Niederschrift
uber die
13. Sitzung des Bau- und Vergabeausschusses vom 01. 07.2003

- offentlich -

- Anwesenbheitsliste -

Vorsitzender: 1.V. Burgermeister Forther ab 17.42 Uhr
Dr. Helmbrecht
Referent: berufsm. Stadtrat Dipl.-Ing. Baumann
Mitglieder: Stadtrat Fett
Stadtrat Dr. Helmbrecht
Stadtrat Pfadenhauer
Stadtratin Rauch
Stadtrat Scholz
Stadtrat Sendner
Stadtrat Gradl
Stadtratin Gritzner-Kanis
Stadtrat Hamburger
Stadtrat Nitsch I.V. StR Dotschel
Stadtratin Soldner  i.V. StR Wiirffel
Stadtratin Zadek bis 17.41 Uhr
Stadtrat Wolff
Sonstige Teilnehmer:
BAV Herr Paul
BAV Herr Macher
T Herr Kluge
T Herr Dehmer
Beginn der Sitzung: 16.12 Uhr
Ende der Sitzung: 17.20 Uhr
Schriftfihrerin: Wolfinger



Birgermeister Forther eroffnet in Vertretung von Herrn Oberbirgermeister die 13. Sitzung
des Bau- und Vergabeausschusses — 01.07.2003 - und stellt die Beschlussfahigkeit fest.

- Beginn 16.12 Uhr -

Die Tagesordnung ist wie folgt erganzt:

TOP 3 a: StraRenbaumalnahme ,Kornmarkt zwischen Dr.-Kurt-Schumacher-Strale
und westl. Hallplatz*
hier: 2. Nachtragsobjektplan

TOP 3 b: Strallenbaumalnahme ,Aufseliplatz zwischen Peter-Henlein-Stral3e und
Breitscheidstral’e (BA 1 bis 4)“
hier: Direkter Objektplan

TOP 1: 00.56

StraBenbaumaBnahme ,,Marienbergstrae zwischen Tucherhof und
Hugo-Junkers-Strae“
hier: Direkter Objektplan

StR Baumann 01.03
erlautert den Sachverhalt.

StR Sendner 02.34
mdchte wissen, was ein wassergebundener Rad- und Gehweg ist.

StR Baumann 02.54
antwortet, dass der Weg keine Bitumen-Decke hat.

StR Wolff 03.06

meint, dass der Anteil von 30 % der Gesamtkosten fiir den Naturausgleich
nicht bemerkenswert ist da durch den Bau des Weges sehr viel Natur zer-
stort wird. Die Neuanpflanzungen kommen erst in 10 — 15 Jahren zur Gel-

tung.
Herr BM 03.50
Beschluss: (Beilage 1.5) - einstimmig -



TOP 2:

04.05

Abrechnung von BaumalRnahmen im Rahmen des StralRenausbaubei-
tragsrechtes

StR Baumann 04.13
erlautert den Sachverhalt.

StR Sendner 06.52
halt die sachbearbeiterbezogene Einnahmequote von ca. 125.000 —
150.000 € pro Sachbearbeiter fur zu gering.

StR Hamburger 07.31
fragt nach, ob es nicht die Méglichkeit gibt, die Abrechnungen von anderen
Dienststellen mit einer besseren EDV-Ausstattung erledigen zu lassen.

StR Wolff 09.31
bezweifelt, dass eine Stellenverlangerung von 1- 2 Jahren genehmigt wird.
Es sollten Uberlegungen angestellt werden, ob nicht aus dem Mobilitatsma-
nagement 2 oder 3 Leute umgeschult und qualifiziert werden kbnnen, um
diese Arbeiten zu erledigen.

StR Baumann 10.55

ist der Meinung, dass die EDV die Effizienz steigern wird, aber sie muss sich
erst bezahlt machen. Daher sind anfangs keine zahlenmafiigen Erfolge zu
erwarten. Es spielt weniger die EDV eine Rolle, als vielmehr die Frage des
Fachwissens im Abrechnungswesen. Er halt die Weitergabe der Abrechnun-
gen an eine andere Dienststelle nicht fur sinnvoll.

Hr. Paul, BAV 12.47
erganzt , dass die befristeten Stellen im Wesentlichen aus dem Mobilitats-
management besetzt sind. AuRerdem erklart er, dass in der EDV bereits mit
anderen Dienststellen, wie z.B. dem Amt fur Geoinformation und Bodenord-
nung zusammengearbeitet wird.

Abrechnungen im Rahmen der StralRenausbaubeitragssatzung sind nicht
immer wirtschaftlich, da alle MaRnahmen, auch die Kleinmal3hahmen, abge-
rechnet werden mussen. Dies ist eine gesetzliche Verpflichtung aufgrund des
Gleichheitsprinzips.

Herr BM 14.23

Beschluss: - keiner, da Bericht —



TOP 3:

TOP 3a:

14.27

Satzung zur Anderung der Gebihrensatzung fur das Amt fir Geoinfor-
mation und Bodenordnung vom 20. Dezember 2001 (Amtsblatt S. 633),
geandert durch Satzung vom 02. Juli 2002 (Amtsblatt S. 411)

StR Baumann 14.37
erlautert den Sachverhalt.

Herr BM 14.56
Gutachten (Beilage 3.3) - einstimmig —
15.03

StraBenbaumaBnahme ,,Kornmarkt zwischen Dr.-Kurt-Schumacher-
StraBe und westl. Hallplatz*
hier: 2. Nachtragsobjektplan

StR Baumann 15.12
erlautert den Sachverhalt.

StR Hamburger 18.32
bemangelt, dass in dem 2. Nachtragsobjektplan Dinge aufgefihrt sind, die im
Projektplan schon vor der Vergabe hétten erkannt werden missen, z.B. der
Ersatz der 15 cm dicken Dranbetonschicht durch eine 10 cm dicke bitum.
Tragschicht mit 15 % Hohlraumgehalt — Mehrkosten 36.000,- €. Er fragt
wieso es innerhalb der Zeitspanne von der Auftragserteilung bis zur Durch-
fuhrung diese neuen Erkenntnisse gegeben hat. Auch die Sache mit den 8
cm dicken Platten, die nicht verlegt werden kénnen und auf 4 cm halbiert
werden mussen, erscheint ihm sehr merkwirdig. Ebenso verhalt es sich mit
den in der Vorlage erwahnten verschiedenen Skulpturen und Fahnenmasten
— Mehrkosten 3.000,- € und die Monierung der Fa. Strabag, dass das ver-
wendete Grol3steinpflaster nicht normgerecht sei — Mehrkosten 30.000,- €.
Ebenfalls bemé&ngelt er, dass aus den Architektenplanunterlagen nicht ein-
deutig hervorgeht, dass fur die Banke Pflasterbelag ausgespart werden muss
— Mehrkosten 11.000,- €. Er ist der Meinung, dass dies alles vorher hatte ab-
geklart und das Architekturbiiro zur Verantwortung gezogen werden massen.

StR Sendner 26.35

ist ebenfalls der Meinung, dass die Planung sehr fehlerhaft war. Er regt zu
der Uberlegung an, ob nicht von der Stadt Niirnberg die Rechtsabteilung ein-
geschalten werden sollte. Seine Fraktion wird diesem Nachtragsobjektplan
nicht zustimmen.



StR Wolff 27.45
mdochte wissen, wer aufgrund neuerer Erkenntnisse beschliel3t, dass z.B.
eine andere Betonschicht verwendet wird. Aul3erdem mochte er wissen, ob
es wirklich erforderlich war, fiir das Hochbeet extra Grindungen anzulegen
und wer fur die Fehlplanung der Pflasteraussparung bei den Banken verant-
wortlich ist. Ferner fragt er, ob das Architekturblro einfach eine Winkelstitz-
mauer zum Ausgleich des Hohenunterschiedes zwischen dem Kornmarkt
und der Stral’e ,Am Graslein“ planen kann. Auch seine Fraktion wird diesem
Nachtragsobjektplan nicht zustimmen und er bittet die Verwaltung um ge-
nauere Sachabklarung und Verantwortungsprifung.

StR Warffel 31.42

ist der Meinung, dass es auch mdglich sein kann, dass die Firma Strabag in
Kenntnis der Unterlagen vielleicht ein zu glnstiges Angebot abgegeben hat
um damit andere Firmen, die diese Probleme erkannt haben, unterbieten zu
kénnen. Er denkt, dass hier im Vorfeld einiges nicht beachtet wurde.

Herr BM 35.21
mdochte wissen, ob eine Firma, die bei der Angebotserstellung erkennt, dass
es sich nicht um normgerechte Teile handelt, nicht sofort Bedenken geltend
machen muss. Sollte dies strittig sein, misste eine genaue Uberpriifung er-
folgen.

StR Baumann 35.59
erklart, dass es hier Uberpriufungsbedarf gibt. Bei dem Punkt mit dem Ersatz
der Dranbetonschicht durch eine bitum. Tragschicht tragt die Verwaltung die
Verantwortung. Aus Zeitmangel ist bei dieser MalZnahme kein idealtypischer
Ablauf moglich gewesen. Ideal wéare ein gutes Jahr Vorbereitungsarbeit, um
dann relativ zigig zu bauen. Aul3erdem gibt er zu bedenken, dass insgesamt
sehr viele verschiedene Stellen an einer solchen MalRnahme mit dem Archi-
tekten zusammenarbeiten.

StR Wolff 38.50
StR Baumann 39.40
Hr. Kluge, T 39.50

erlautert Einzelheiten tber die technische Entscheidung zu der Dranbeton-
schicht, die im Tiefbauamt getroffen wurde.

Herr BM 41.37

StR Hamburger 41.58

ist der Meinung, dass Mehrkosten, die bei einer MaRnahme auftreten, an
anderer Stelle eingespart werden mussen. Er versteht nicht, warum eine 10
cm dicke Bitumenschicht 36.000 € mehr kostet als eine 15 cm dicke Dranbe-
tonschicht.




TOP 3b:

-6 -

StR Sendner 46.50
schlagt vor, diesen Nachtragsobjektplan abzulehnen und bittet die Verwal-
tung, die Forderungen der Fa. Strabag rechtlich nachzupriifen und sie evtl.
zu belangen. Er stellt hiermit den Antrag an die Verwaltung die Angelegen-
heit noch einmal zu Gberarbeiten und im nachsten Bau- und Vergabeaus-
schuss vorzulegen.

Herr BM 48.13
erganzt, dass es noch strittige Punkte zwischen der Verwaltung und der Bau-
firma in diesem Nachtragsobjektplan gibt, die geklart werden mussen. Dies
sollte bei der nochmaligen Uberprifung mit beriicksichtigt werden.

Er lasst Uber den Geschéftsordnungsantrag abstimmen.

StR Dotschel 49.58
StR Hamburger 50.15
StR Sendner 50.53
Herr BM 51.10
StR Scholz 52.51
Beschluss: (Beilage 3a.5) - beschlossen mit 7

Gegenstimmen —

53.12

StraBenbaumaRBnahme ,,AufseBplatz zwischen Peter-Henlein-Stral3e und
BreitscheidstraBe (BA 1 bis 4)“
hier: Direkter Objektplan

StR Baumann 53.20
erlautert den Sachverhalt.

StR Wolff 56.30
erklart, dass seine Fraktion diesmal nicht gegen den Objektplan stimmen
wird.

StR Gradl 56.57
erklart, dass seine Fraktion zustimmen wird. Er bittet aber die Verwaltung
nachzuprifen, ob es nicht mdglich ist, die Baume erst entsprechend dem
Baufortschritt zu féallen.

StR Hamburger 57.44
mdochte wissen, ob es nicht mdglich ist, mit den bauausfihrenden Firmen ei-
nen Festpreis auszuhandeln, um im finanzierbaren Rahmen zu bleiben.




-7 -

StR Wiirffel 59.43
wirde es begruf3en, wenn auf Grund der Gestaltungsvorstellungen der Archi-
tekten in der Bauausflihrung kostentreibende Probleme entstehen, diese
frihzeitig im Bau- und Vergabeausschuss bekannt gegeben oder zumindest
informell den jeweiligen Sprechern der Fraktionen mitgeteilt werden.
AulRerdem fragt seine Fraktion an, ob die Bauabschnitte 1 und 2 ausge-
tauscht werden kénnen.

Des weiteren mdchte er wissen, ob Nutzungsvereinbarungen mit Anliegern
am Aufsel3platz getroffen wurden und wie diese finanziell geregelt werden.

StR Baumann 61.56
erklart, dass die Ba&ume nicht bauabschnittsweise gefallt werden kdnnen, da
diese aus naturschutzrechtlichen Grinden nur in einer bestimmten Zeit ge-
fallt werden durfen und auch Platz fir die Baustelleneinrichtungen geschaf-
fen werden muss. AulRerdem wirde die zeitversetzte Fallung die Malinahme
nur verteuern.

Die Frage, ob die Bauabschnitte 1 und 2 getauscht werden kénnen, verneint
er, weil es zu Zeitverzégerungen fuhren wirde. Auf3erdem soll der Bau des
Platzes von der Mitte aus durchgefuhrt werden, so dass die Aul3enanschlis-
se stimmen.

Zu der Frage, ob die Nutzungsvereinbarungen schon eingeplant sind, kann
er keine genaueren Angaben machen.

Die angegebenen Kosten sind nicht nur vom Architekten ibernommen, son-
dern bereits vom Tiefbauamt geprift. Es kommen aber noch die Kosten fur
die StralRenanschlisse hinzu.

Herr BM 65.01
regt an, bei Mehrkosten fir ein Projekt gleichzeitig Einsparungen an anderer
Stelle gegeniber zu stellen, so dass die absolute Bausumme eingehalten
werden kann.

StR Hamburger 66.10
mochte wissen, wie hoch die voraussichtlichen Kosten fiir die Stral3enan-
schliisse sind, um einen Uberblick tiber die Gesamtkosten fiir diesen Platz zu
bekommen.

StR Baumann 66.40
sagt zu, bei Vorliegen der Kosten fir die StralBenanschliisse in einem der
nachsten Bau- und Vergabeausschiisse zu berichten. Ebenso nimmt er die
Anregung auf, bei finanziellen Verengungen die Sprecher der Fraktionen zu
informieren.

Herr BM 67.32

Beschluss: (Beilage 3b.4) - einstimmig -



| a. Auflagen

TOP 4: 67.40

Niederschrift Gber die 12. Sitzung des Bau- und Vergabeausschusses
vom 27.05.2003, Teil | ist einstimmig genehmigt.

Nurnberg, 01.Juli 2003

Der Vorsitzende:
1.V. gez. Forther

Der Referent: SchriftfUhrerin:
gez. Baumann gez. Wolfinger



