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Herr 3. BM erdéffnet die Sitzung und stellt die Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest. Es lie-
gen Antrage der CSU zu TOP 4 und TOP 9, sowie der Grinen zu TOP 9 vor, die im Rahmen
der Tagesordnung behandelt werden. Er begrii3t Herrn NoRwitz vom Bliro Brenner und Min-
nich, der als Gutachter zu TOP 1 berichten wird. Die Tagesordnung wird erganzt um
TOP 1a: Unterfihrung ,An den Rampen*

hier: Dringlichkeitsantrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 22.06.2004
TOP 10a: Grafenbergbahn — Fulgéngeriiberweg am Felsenkeller

hier: Antrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 01.07.2004

- Bericht -

1. Frankenschnellweg
hier: Bericht des Gutachters Uber die Ergebnisse der Synopse im Abschnitt Mitte

StR Baumann 00.01.25

stellt fest, dass im AfV am 29.04.2004 beschlossen wurde, auch fur den Abschnitt Mitte eine
Darstellung und Bewertung der verschiedenen Einhausungsmodelle vorzunehmen. Das Er-
gebnis wird heute — jedoch noch ohne Bewertung — vorgestellt. Dazu wird Herr NoRwitz be-
richten.

Herr NoRwitz 00.03.00

berichtet Uber die Ergebnisse der Synopse. Es waren folgende 4 Planfalle zu bewerten:

Variante 1: FSW in bisheriger Troglage (Vorschlag C2-3)

Variante 2: FSW Uberdeckelt mit unveranderter gespreizter Fiihrung der Verknipfungsebene
Stadt

Variante 3: FSW Uberdeckelt mit zusammengelegter Fihrung der Verknipfungsebene Stadt

Variante 4: FSW teiluberdeckelt mit nach Norden offener Galerie.

Verkehrlich sind die Varianten 1 und 2 sowie die Varianten 3 und 4 identisch. Zwangspunkte

sind die bereits heute existierenden Bahngquerungen und der U-Bahntunnel. Der sich fiir den

FSW ergebende Trog kann nicht aus reinen Béschungen gestaltet werden, er bendtigt we-

gen des anstehenden Grundwassers Stiitzmauern bzw. eine Grundwasserwanne. Die dar-

gestellten Lésungen miissen betriebstechnisch optimiert und zusammengefiihrt werden mit

den Ergebnissen der Synopse Siid. Diese liegen noch nicht vor, da der Gutachter bisher kei-

nen Auftrag hat.

Grober Kostenansatz der reinen Rohbaukosten fir den Bereich Mitte ohne den Bereich Sud:

Variante 1 (C 2-3 Trog): 63 Mio. €

Variante 2 und 3 (mit durchgangiger Uberdeckelung) 70 — 71 Mio. €

Die Galerieldsung ist etwas billiger.

Herr 3. BM 00.33.15
bedankt sich fir den Vortrag und die gut verstandliche Darstellung.

Die Verwaltung (WS) 00.33.35

teilt mit, dass der Auftrag fur den Abschnitt Stid 1 vorbereitet ist und jederzeit vergeben wer-
den kénnte. Es ist jedoch ein fordertechnisches Problem aufgetreten. Die Zustimmung der
Regierung muss vor Auftragsvergabe eingeholt werden. Die Regierung hat die Zustimmung
verweigert und den Vorgang an die Oberste Baubehdrde weitergegeben. Eine Entscheidung
uber die Forderfahigkeit wird baldmoglichst erwartet. Danach kann die Vergabe erfolgen.

StR Fischer 00.35.05
fragt, ob es eine Zeitperspektive Gber den Ablauf des Verfahrens gibt.

StR Grosse-Grollmann 00.35.35

bittet um Uberlassung des Vortrages in schriftlicher Form. Er fragt, ob die Luftungs- und Si-
cherungskosten im Tunnel getrennt zu beziffern sind und ob sich fir die Fundamente des
Bahnviadukts ein Problem ergibt, wenn darunter der Tunnel verlauft.
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StR Baumann 00.37.10

mdchte im IV. Quartal dem AfV die Bewertungen zur Entscheidung vorlegen, welche Varian-
te weiterverfolgt werden soll. Der nachste Schritt ware dann ab Anfang 2005 die Fertigstel-
lung der Vorentwurfsplanung.

Herr NoR3witz 00.38.00

beantwortet die Fragen und sagt zu, die Betriebskosten detailliert aufzulisten. Zu den Fun-
damenten des Viadukts sind ihm keine detaillierten Untersuchungen bekannt. Die neue
Stadteinfahrt soll die Situation in der LandgrabenstralRe entzerren. Die Beschilderung wird
ahnlich erfolgen wie am Plarrer.

StR Schuh 00.42.35
erkundigt sich, ob eine Beschilderung durch grof3flachige Schilder ausreicht oder ob man
evtl. ein ,Mini-Leitsystem” bendtigt.

StR Meyer 00.43.45

weist darauf hin, dass die Nurnberger seit etwa 30 Jahren gut tber den Plarrer kommen. Die
Variante C 2-4 hat optische und verkehrstechnische Vorteile, weil sie den Verkehr biindelt
und den Flachenverbrauch so gering wie méglich halt. Der FSW hat fur Nirnberg eine gro3e
Bedeutung, die bestmdgliche Losung soll verwirklicht werden.

Herr 3. BM 00.46.00
befiirchtet, dass es eine groR3e Herausforderung sein wird, die Kosten im Haushalt unterzu-
bringen.

Herr NoRwitz 00.46.20
sieht keine Moglichkeit, ohne groRe Tafeln zur Wegweisung auszukommen.

StR Raschke 00.47.10

mdchte von der Verwaltung héren, wie die Finanzierung gesichert werden soll bei schéat-
zungsweise Kosten in Héhe von ca. 200 Mio. €. Es kann nicht sein, dass man erst in 20 Jah-
ren bauen kann, weil die Mittel nicht zur Verfligung stehen.

Herr 3. BM 00.47.50

stellt fest, dass der Stadtrat Uber die Finanzierung und die Einstellung in den MIP zu ent-
scheiden hat. Ziel ist, die Mittel in verschiedenen Abschnitten Gber mehrere Jahre hinweg
bereitzustellen.

StR Fischer 00.48.40
bemerkt, dass es sich um keine Gesamtbaustelle handeln kann, da dieser Verkehrsweg
auch wahrend der Umbauten noch verkehrsfahig sein muss.

Unterfiihrung ,,An den Rampen*
hier: Dringlichkeitsantrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 22.06.2004

StR Baumann 00.49.40
verweist auf die Vorlage. Es entstehen voraussichtlich Kosten in Hohe von ca. 120.000,-- €.
Die Malinahme soll noch dieses Jahr durchgefiihrt werden.

StR Méagerlein 00.51.10
bedankt sich fur die Vorlage und stimmt dem Beschlussvorschlag der Verwaltung zu.

StR Grosse-Grollmann 00.52.00
stimmt ebenfalls zu.
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Herr 3. BM 00.52.30
lasst abstimmen und stellt fest, dass der Beschluss einstimmig gefasst wird.

Beschluss: siehe Beilage
. Umbenennung S-Bahn-Station Fischbach

hier: Antrag von Herrn Stadtrat Ulrich (FDP) vom 24.10.2001
- Bericht -

StR Baumann 00.53.15
verweist auf den schriftlichen Bericht.

StR Schuh 00.54.20
findet das Ergebnis nicht befriedigend im Sinne des Antragstellers. Bei etwas gutem Willen
konnte eine Umbenennung erfolgen.

StR Dr. Slavik 00.56.05

war es immer ein Ratsel, warum der Bahnhof, der mitten in NUrnberg liegt, ,Stein” heif’t. Seit
2000 ist eine Umbenennung in ,Stdwestpark® geplant, dies ware begrtilRenswert. Er fragt,
wann der Bau der S-Bahn nach Ansbach erfolgen wird.

Die Verwaltung (Vpl) 00.57.40
berichtet, dass die Strecke finanziell gesichert ist und die Planungsvorbereitungen laufen.
Zum Baubeginn kann heute noch nichts gesagt werden.

Herr 3. BM 00.57.55
stellt fest, dass der Bericht hiermit zur Kenntnis gedient hat.

. Erreichbarkeit des Flughafens

hier: Sideletter

Maflnahmen zur verkehrlichen Entlastung Ziegelsteins und des Bierwegs
hier: Antrag der Stadtratsfraktion Bindnis 90/Die Griinen vom 24.07.2003

StRin Seer 00.58.20

begrindet den Antrag. Der Vorschlag der Verwaltung ist ein erster wichtiger Schritt, auch fur
den Radverkehr. Es ist richtig, den Bierweg anwohnerfreundlicher zu gestalten. Sie méchte

in Bezug auf den Sideletter noch klarstellen, dass die Grinen zur Nordanbindung Flughafen
eine andere Meinung vertreten als die CSU und die SPD.

StR Méagerlein 00.59.50
bittet um Vertagung, da das Wirtschaftsreferat und der Flughafen noch um Stellungnahme

gebeten werden sollten.

StR Baumann 01.01.15

erlautert, dass es primar um Verkehrsthemen geht und das Wirtschaftsreferat daher nicht
formell eingebunden wurde. Der Flughafen wurde tber die Planungen und Vorschlage infor-
miert. Zur MarienbergstralRe bittet er um Beschluss, damit sich die Mal3hahme nicht verzo-
gert.

StR Fischer 01.02.20

meint, dass Ziffer 1 und 2 mit dem Flughafen wenig zu tun haben, es ist aber eine Verbesse-
rung fur die Anwohner des Bierwegs. Der Vertagung von Punkt 3 des Beschlussvorschlages
kann er zustimmen, obwohl er die Anlage einer 2. Linksabbiegespur fir eine Verbesserung
halt, gegen die wohl weder Ref. VIl noch der Flughafen Einwande erheben werden.

-7-
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Die Verwaltung (Vpl) 01.03.55

weist darauf hin, dass die Radstreifen und das Baumtor am Bierweg unter 2 Aspekten zu se-
hen sind: Zum einen wird das Radwegenetz verbessert, zum anderen rickt der Verkehr et-
was weiter von den Hausern ab. An der Kreuzung Marienbergstral3e/Erlanger Stral3e soll
zweispuriges Linksabbiegen ermdglicht werden.

StR Méagerlein 01.07.10
zieht nach diesen Erklarungen seinen Vertagungsantrag zurtick.

Herr 3. BM 01.08.00

halt als Ergebnis fest, dass die Verwaltung beauftragt wird, zum Thema Flughafen-Verkehrs-
erschlieBung noch die informellen Stellungnahmen von Ref. VII und Flughafen einzuholen.
Ansonsten erfolgt heute die Beschlussfassung.

StR Gradl 01.08.35
bittet die Verwaltung um Prifung, ob die Einfihrung einer Anwohnerparkregelung im Bier-
weg moglich ist, um Fremdparker zu vertreiben.

Die Verwaltung (Vpl) 01.09.00
weist darauf hin, dass die Prioritéatenliste zum Bewohnerparken vor kurzem beschlossen
wurde. Die Anregung wird aufgenommen.

Herr 3. BM 01.10.05
lasst abstimmen und stellt fest, dass der Beschluss einstimmig gefasst wird.

Beschluss: siehe Beilage

. FuBgangerbriicken Uber die Rednitzarme im Zuge des Verbindungsweges Ellwanger
StraRe/Am Hammer in Nurnberg-Katzwang

hier: Anfrage der CSU-Stadtratsfraktion vom 20.04.2004

- Bericht -

StR Blof3 01.10.30
begriindet den Antrag. Die Stege missen nutzbar bleiben. Er schlagt vor, beim Naherho-
lungsverein einen Antrag auf Mitfinanzierung zu stellen.

StR Baumann 01.16.20
halt dies ebenfalls fur winschenswert und unterstitzt den Antrag.

Herr 3. BM 01.17.25
stellt fest, dass der Bericht zur Kenntnis gedient hat. Der Antrag der CSU wird einstimmig
beschlossen.

Beschluss: siehe Beilage

. Forschungsprojekt ORINOKO
hier: Zuschlag des BMBF fir Interessensbekundung

StR Baumann 01.17.50

erlautert den Sachverhalt anhand der Vorlage. Fir die Stadt entstehen keine Kosten, es ist
lediglich die Mitwirkung erforderlich. Nirnberg hat gute Chancen, deswegen bittet er heute
um Beschluss, damit der Projektantrag eingereicht werden kann.
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Die Verwaltung (Vpl) 01.19.20

sieht in dem Projekt eine einmalige Chance, moglichst wirtschaftlich Online-Daten tGber Ver-
kehrszustande im Stral3ennetz zu erhalten. Durch das VLS Messe besteht die Mdglichkeit,
regelmafig Online-Daten Uber Schleifen zu bekommen. Ebenso kdénnten die FCD-Daten der
Taxen mit benutzt werden. Dadurch wird eine standige Kontrolle und Qualitatssicherung er-
moglicht. Das Projekt soll praxisorientiert laufen. Die Projektleitung wird im Verkehrspla-
nungsamt angesiedelt sein. Zu den Kosten ist zu sagen, dass 400.000 € Uber das Projekt
bezuschusst werden. Diese sind in Form von Personaleinsatz zum Teil von der Stadt einzu-
bringen, d. h. etwa 25 % Eigenfinanzierung wird dadurch erbracht, dass 3 Mitarbeiter zu ei-
nem gewissen Prozentsatz fir dieses Projekt arbeiten. Fur die 330.000 €, die die Stadt tat-
sachlich in Form von Bargeld als Zuschuss bekommt, kann ein neuer Mitarbeiter ganztags
und eine Mitarbeiterin halbtags fur drei Jahre eingestellt werden. Fir die Stadt Nirnberg ent-
stehen keine Kosten.

StR Fischer 01.26.10
stimmt dem Projekt zu und hofft, dass es fur Niirnberg Ergebnisse bringt, die die Situation
verbessern.

StR Meyer 01.28.05
halt eine intelligente Verkehrssteuerung fur erforderlich, da nur begrenzt StralRenraum zur
Verfligung steht.

Herr 3. BM 01.30.00
lasst abstimmen. Der Beschluss wird einstimmig gefasst.

Beschluss: siehe Beilage

. BahnhofstralRe zwischen Allersberger Tunnel und Marienstrafe
hier: Verlegung des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB) auf die Stdseite der
Bahnhofstralle

StR Gradl 01.30.20

beantragt Vertagung und auRert seine Wiinsche an die Verwaltung. Die vorgelegte Losung
ist eine unakzeptable Verschlechterung des jetzigen Zustandes. Mit dem Investor sollte
ernsthaft Uber die Verlegung des neuen ZOB Richtung Hbf verhandelt werden. Auf3erdem ist
kein Betriebskonzept vorhanden, es gibt zu wenig Taxiplatze, keine Parkplatze fir Anliefe-
rung bzw. Abholung, die Durchfahrtsbreite flir Busse muss erweitert werden, ebenso missen
in der Planung die Mindestmal3e von 15 m langen Bussen fir alle Standplatze berticksichtigt
werden, die ErschlieBung von Osten her ist ungeniigend und es fehlen witterungsgeschutzte
Warteflachen. Er bittet um Aussagen Uber Kostenlibernahme bei evtl. entstehenden Mehr-
kosten. Vor Klarung dieser Fragen kann einer Verlegung des ZOB nicht zugestimmt werden.

StR Baumann 01.35.50

aulert sich zum Verfahren. Ausgangspunkt war die Schwierigkeit der Fa. DIBAG bei der
Vermietbarkeit, weshalb eine Verlagerung angestrebt wird. Daraufhin wurde in verschiede-
nen Schritten verhandelt. Es gibt jedoch auch Verbesserungen: Busaufstelllangen von 15 m
sind bei 5 Bussen gewdhrleistet, die innere Abwickelbarkeit des Busbahnhofes ist wesentlich
besser geworden. Das Grundstiick Eybl steht nicht zur Verfigung. Unter der Voraussetzung,
dass die Stadt keine Finanzierungsanteile ibernehmen kann, ist es ein Ergebnis, das sich
vertreten lasst.

StR Méagerlein 01.40.30
stimmt der Vertagung zu und beauftragt die Verwaltung, eine Trennung von Fern- und Regi-
onalverkehr zu untersuchen.
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StR Fischer 01.41.05

konnte sich durchaus vorstellen, dass DIBAG Verhandlungen mit dem Grundstlickseigenti-
mer im Westen flhren kdnnte, wenn das Interesse, ihr jetziges Grundstiick freizubekommen,
grof3 genug ist. Wichtig ist, dass die Verbindung zwischen Busbahnhof und Hauptbahnhof
optimiert wird.

StR Blof3 01.43.10
halt die bisherige Situation, die durch laufende Motoren und das Verladen grol3er Gepéck-
stiicke verursacht wird, ebenfalls fir untragbar.

StR Baumann 01.45.05

bestéatigt, dass sich auch mit dem neuen ZOB nicht alle Probleme I6sen lassen. Der Investor
mdchte noch in diesem Jahr die Verlagerung vornehmen, deshalb wird méglichst bald ein
Beschluss bendtigt.

Die Verwaltung (Vpl) 01.48.00
erlautert die Verbesserungen gegeniiber dem heutigen Standort.

StR Grosse-Grollmann 01.54.40

aulert sich zum Radverkehr. Der vorgesehene Zweirichtungsradweg ist die einzige Moglich-
keit, mit dem Rad vom Marientunnel zum Hauptbahnhof zu kommen. Diese Gefahrenstelle
muss entscharft werden. Ansonsten schlief3t er sich den Ausfilhrungen seiner Vorredner an.

Herr 3. BM 01.57.40
glaubt nicht, dass auf dem Verhandlungsweg noch mehr herauszuholen ist. Wenn man das
Optimum erreichen will, werden Kosten fir die Stadt entstehen.

Die Verwaltung (Vpl) 01.58.50
teilt mit, dass das Straf3enprofil der BahnhofstraRRe fiir zwei getrennte Radwege nicht aus-
reicht.

StR Gruber 02.00.05

meint, dass der Umsteigeknoten zwischen ZOB und Hauptbahnhof minimal ist. Man muss
sich entscheiden, ob es sich um einen Bahnhof fur den regionalen Busverkehr handeln soll
oder fur den Fernverkehr.

StR Gradl 02.01.00
weist nochmals auf die fehlenden Parkmoglichkeiten hin.

Herr 3. BM 01.30.00
sieht keine Moglichkeit fur eine optimale Losung. Er I&sst Uber den Antrag der SPD abstim-
men. Dieser wird ohne Gegenstimme angenommen.

Beschluss: siehe Beilage

. StraRenpldne Bamberger Stral’e, Ausbau zwischen Schnepfenreuther HauptstralRe
und Wilhelm-Hoégner-Strafie (Stadt Furth)

StR Baumann 02.05.55

erlautert den Sachverhalt. In Bezug auf Larm werden keine Grenzwerte tberschritten. Beim
Burgergesprach in Poppenreuth wurden beide Varianten vorgestellt. Die Verwaltung schlagt
vor, auf der Basis der Variante 8 weiter zu verhandeln..

Herr 3. BM 02.09.35

merkt an, dass es sich bei der UVS um keine Untersuchung handelt, die aus Nirnberger
Sicht gepragt ist.

-10 -
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StR Méagerlein 02.10.20

stimmt dem Beschlussvorschlag zu. Die Veranstaltung in Poppenreuth hat gezeigt, dass sich
die meisten Anwesenden fir die Variante 8 ausgesprochen haben. Der Bauernverband tragt
diese Variante ebenfalls mit.

StR Fischer 02.13.20
halt die Variante 8 fir verniinftig und stimmt zu.

StR Schuh 02.14.00
gibt zu Protokoll, dass er beiden Varianten zustimmen kann. Die Diskussion aus Poppen-
reuther Sicht sollte nicht aus den Augen gelassen werden.

StR Grosse-Grollmann 02.15.40
hat von Anfang an diese Stral3e abgelehnt, weil sie eine groRe Ost-West-Verbindung schafft.
Dies wird Folgen nach sich ziehen. Er stimmt gegen den Beschlussvorschlag.

Herr 3. BM 02.16.50
lasst Uber den Beschlussvorschlag abstimmen. Dieser wird mit 1 Gegenstimme angenom-
men.

Beschluss: siehe Beilage

. StraRenplanung Humboldtstral3e, Bauabschnitt 3.1

1. Humboldtplatz zwischen Hummelsteiner Weg und Humboldtstralie

2. Humboldtplatz/HumboldtstraBe zwischen Hummelsteiner Weg und Wirthstral3e

3. Hummelsteiner Weg zwischen WoélckernstraRe und Humboldtstrafie

4. WirthstralRe zwischen WolckernstraRe und Humboldtstral3e
EU-Ziel-2-MaBnahme ,,Griinoffensive Siidstadt

StR Baumann 02.17.05
erlautert die Vorlage und bittet um Beschluss.

StR Méagerlein 02.19.00
stimmt zu, bittet jedoch um Aussage zu KAG-MalRnahmen.

StR Grosse-Grollmann 02.19.30

berichtet, dass Einwohner beflirchten, dass es in der HumboldtstraRe zum Hummelsteiner
Weg stadteinwarts zu Schleichwegverkehr kommen kdnnte und fragt, ob die Einbahnrege-
lung gedreht werden kann.

StR Baumann 02.20.10
teilt mit, dass fur 6ffentliche Einrichtungen ebenfalls KAG-Beitrdge anfallen.

Die Verwaltung (Vpl) 02.20.30
sieht keine Mdglichkeit, die Einbahnrichtung umzudrehen, da in der Nordostecke eine Ein-
fahrt blockiert wirde.

Herr 3. BM 02.20.55
l&sst abstimmen und stellt fest, dass der Beschluss einstimmig gefasst wird.

Beschluss: siehe Beilage

-11 -
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OPNV-Planungen — weiteres Vorgehen

hier: - Nahverkehrsentwicklungsplan
- Alternative Bewertung Bus — StraRenbahn
- Stral3enbahnplanung Nordliche Pillenreuther Stral3e
- Stadtbahn Erlangen - Standardisierte Bewertung

StR Baumann 02.21.55
verweist auf den Beschlussvorschlag der Verwaltung und bittet um Zustimmung.

StRin Seer 02.24.25

begrindet den gemeinsamen Antrag der Griinen und der Guten. Der Vorschlag der Verwal-
tung wird beflrwortet, um ihn jedoch noch zu verstarken, sollte Punkt 3 dahingehend abge-
andert werden, dass die Bewertung tber die alternative Bedienung Bus/Strab noch in die-
sem Jahr erfolgen soll. Auf eine Prifung des Nordasts der Linie 9 sollte verzichtet werden.

StR Sendner 02.26.50

begrindet den Anderungsantrag seiner Fraktion. Der 3. Spiegelstrich des Beschlusses sollte
neu gefasst werden. Der Punkt ,Strallenbahn Pillenreuther Stralle” sollte heute vertagt wer-
den.

StR Fischer 02.29.10

geht zunéchst auf die Abanderungsantrége ein. Dem Antrag der CSU kann zugestimmt wer-
den. Von der Sache her ist dies jedoch unverstandlich, da am 10.07.2003 einstimmig be-
schlossen wurde, dass die Verwaltung vertiefende Planungen fir die Pillenreuther Stral3e
ausarbeiten soll. Aus der Sachverhaltsdarstellung geht hervor, dass durch die Verwaltung
bereits ein StraRenplan ausgearbeitet wurde, der zur Zeit in Instruktion ist. Zum Antrag der
Grinen: Ziffer 1, den Beschluss um den Zusatz ,noch in diesem Jahr* zu erganzen, wird zu-
gestimmt, Ziffer 2 ist operatives Geschéft der VAG und muss abgelehnt werden, Ziffer 3 wird
zugestimmt.

Herr 3. BM 02.36.20
fasst die verschiedenen Antrage zusammen und formuliert den neuen Beschlussvorschlag.

StR Grosse-Grollmann 02.37.35
kann den Anderungen zustimmen.

StR Meyer 02.38.10
stimmt dem geadnderten Beschlussvorschlag ebenfalls zu. Zum Thema Pillenreuther Strafl3e
gibt es noch einige Fragen bei der CSU zu klaren.

Herr 3. BM 02.40.35
l&sst abstimmen und stellt Einstimmigkeit fest.

Beschluss: siehe Beilage
Sterntor-Unterfihrung — Veranderung der Umlaufsperren
hier: Erfahrungsbericht von der MaBnhahme im Ostbahnhof
— Bericht -

StR Baumann 02.42.30

verweist auf die Vorlage. Nach den positiven Erfahrungen im Ostbahnhof werden die Um-
laufsperren vergréf3ert.
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StR Grosse-Grollmann 02.43.10
fragt nach, ob der Abschnitt von der Vorderen Sterngasse zum Hallplatz — wie beschlossen -
bereits ganztagig fir den Radverkehr gedffnet wurde.

Der Radverkehrsbeauftragte 02.43.35
berichtet, dass vor dem Vollzug zunéchst die diesjahrige Querschnittsz&hlung abgewartet
werden sollte.

Herr 3. BM 02.44.00
stellt fest, dass der Bericht hiermit zur Kenntnis gedient hat.

Grafenbergbahn — FuRgangeriiberweg am Felsenkeller
hier: Antrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 01.07.2004
- Bericht -

StR Baumann 02.44.30

bittet, den schriftlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Die Verkehrssicherungspflicht liegt
bei der Bahn. Es werden Gespréche stattfinden missen, ob evtl. ein Blinklicht eingerichtet
werden kann. Auf die Wegeverbindung kann nicht verzichtet werden.

StR Fischer 02.45.50
schlagt eine Kostenteilung zwischen Stadt und Bahn vor. Lésungsvorschlage technischer Art
sind jedoch nicht Aufgabe des Ausschusses.

Herr 3. BM 02.46.50

teilt den Inhalt eines Schreibens der Buchenbiihler Gemeinschaft mit: Der Bahniiberweg Fel-
senkeller fur FuRganger soll unter keinen Umsténden geschlossen werden. Eine Blinkanlage
wird fur die richtige technische Losung gehalten. Im Bereich des Bahniibergangs sollte eine
Langsamfahrstrecke eingerichtet werden.

StR Gruber 02.47.45
sieht die Zustandigkeit beim Eisenbahnbundesamt. Er kennt viele technische L6sungen, bei
denen man sich die Kosten 50:50 geteilt hat.

StR Grosse-Grollmann 02.48.20

halt die Vorschlage der Buchenbiihler Gemeinschaft fir durchfihrbar. Wenn endlich der Hal-
tepunkt Buchenblihl eingerichtet ware, kbénnte die Bahn hier nicht mehr Tempo 80 fahren
und dieser Gefahrenpunkt ware beseitigt.

Herr 3. BM 02.49.00
stellt fest, dass der Bericht fiir heute zur Kenntnis gedient hat. Es ergeht der Auftrag an die
Verwaltung, weiter zu verhandeln und maoglichst zeitnah Gber das Ergebnis zu berichten.

-Auflagen -

Airport Nirnberg — Besucherparkplatz an der IrrhainstralRe

StR Grosse-Grollmann 02.49.45
halt die Einrichtung eines Besucherparkplatzes fur kontraproduktiv und lehnt daher ab. Die
Irrhainstralle konnte abgehéngt und nur fir den Radverkehr freigegeben werden.

-13 -



12.

13.

14.

-13-

StR Baumann 02.51.10

halt fest, dass der Flughafen auf eigenem Gelande 20 Parkplatze einrichten will, um wildes
Parken zu ordnen. Es ist nicht mdglich, die Irrhainstral3e nur fur Radverkehr zu 6ffnen, da
auch landwirtschaftlicher Verkehr zugelassen werden muss.

StR Schuh 02.52.25
merkt an, dass bereits beim FNP- bzw. Bebauungsplanverfahren 4300 die Aussage gemacht
wurde, dass bei einer Abhdngung der IrrhainstralRe zeitgleich eine Ersatzstral3e entstehen
musste.

Herr 3. BM 02.52.50
stellt fest, dass der Beschluss mit einer Gegenstimme gefasst wird.

Beschluss: siehe Beilage
StraBenplan Gustav-Adolf-Stral3e, 6stlicher Anschluss des Tillyparks, ErschlieBungs-
strale 2
Beschluss: siehe Beilage
Niederschrift Uber die gemeinsame Sitzung des Umwelt- und Verkehrsausschusses
vom 12.05.2004
Niederschrift Uber die Sitzung des Verkehrsausschusses am 24.06.2004
Die Niederschriften haben heute ohne Erinnerung aufgelegen.
Nurnberg, 22. Juli 2004
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