Niederschrift
uber die
43. Sitzung des Bau- und Vergabeausschusses vom 25.04.2006

- offentlich -

- Anwesenbheitsliste -

Vorsitzender: 1.V. Burgermeister Forther
Referent: berufsm. Stadtrat Dipl.-Ing. Baumann
Mitglieder: Stadtrat Fett
Stadtrat Méagerlein
Stadtrat Pfadenhauer
Stadtratin Rauch
Stadtrat Hoffkes
Stadtrat Sendner
Stadtrat Gradl
Stadtratin Gritzner-Kanis
Stadtrat Hamburger
Stadtratin Wojciechowski
Stadtratin Soldner
Stadtratin Zadek
Stadtrat Wolff
Sonstige Teilnehmer:
BAV Herr VOIKI
H Herr Vinzl
T Herr Kluge
T Herr Hirschmann
T Herr Dehmer
Beginn der Sitzung: 15.21 Uhr
Ende der Sitzung: 16.18 Uhr
Schriftfihrerin: Wolfinger



Birgermeister Forther eroffnet in Vertretung von Herrn Oberbirgermeister die 43. Sitzung
des Bau- und Vergabeausschusses — 25.04. 2006 - und stellt die Beschlussfahigkeit fest.

- Beginn 15.21 Uhr -

TOP 1: 00.20

Meistersingerhalle - Brandschutzsanierung
hier: Direkter Objektplan fur den 2. Bauabschnitt

StR Baumann 00.25
erlautert den Sachverhalt.

StR Wolff 04.20
mochte wissen, ob die Betrage fir die Malinahmen fiir 2007 mit 4.000.000
EUR und fir 2008 mit 1.850.000 EUR bereits im gultigen MIP enthalten sind
und die kalkulatorischen Kosten in der Wirtschaftlichkeitsdarstellung von
651.200 EUR jahrlich in den Haushalt eingestellt sind.

H. Vinzl, H 06.10
antwortet, dass die Kosten fur die MaRnahme im MIP veranschlagt und auf-
genommen sind. Der Wert von 10 % in der Wirtschaftlichkeitsberechung ist
ein rein theoretischer Wert. Nach der kaufmannischen Buchfiihrung missen
Abschreibungen mit aufgenommen werden.

Herr BM 07.30
Beschluss: (Beilage 1.3) - einstimmig -
TOP 2: 07.40

Neubau Kopfbau Kinstlerhaus
hier: 3. Nachtragsobjektplan
Vertagungsbeschluss des Bau- und Vergabeausschusses vom

31.01.2006
StR Baumann 07.55
erlautert den Sachverhalt.
StR Wolff 10.45
Herr BM 11.15
Beschluss: (Beilage 2.3) -einstimmig -



TOP 3:

11.30

StraBebaumaRnahme "AuRere Bayreuther StraRe zwischen Senefelder-
stral3e und SchoppershofstralRe”
hier: Direkter Objektplan

StR Baumann 11.40
erlautert den Sachverhalt.

StRin Gritzner-Kanis 13.50
mochte wissen, ob die alten Lichtsignalanlagen (LSA) neu aufgerustet und
wiederverwendet oder ob neue LSA installiert werden. Vielleicht kdnnten
dann die alten Anlagen in Fischbach Verwendung finden.

StR Baumann 14.30
antwortet, dass die Technik vollkommen erneuert wird und es nicht vorstell-
bar ist, aus den alten Anlagen eine reine Ful3gangerampel zu machen, da es
steuerungstechnische Probleme gibt.

Herr Kluge, T 15.10
erlautert, dass das Kernproblem bei Lichtsignalanlagen das Steuergerat ist.

Dies ist veraltet und nicht fur eine Anwendung als Fu3gangerampel einsetz-
bar.

StR Hamburger 15.30
bemangelt, dass es von der Hintermayrstr. bis zum Leipziger Platz insgesamt
5 Ampelanlagen gibt, die nicht miteinander koordiniert sind und deswegen im
Berufsverkehr ein Verkehrschaos entsteht. Au3erdem mdchte er wissen, ob
in dem heute zu beschlieRenden direkten Objektplan die momentan laufen-
den Kanalbauarbeiten enthalten sind.

StR Baumann 18.00
antwortet, dass es stadteinwérts an der AuReren Bayreuther StraRe keine
griane Welle gibt. Es gibt daftir eine plausible Erklarung; der B4-Ring hat ein
Verkehrsaufkommen von 38.000 Fahrzeugen und die Querungsbeziehungen
gerade in der Spitzenzeit sind natirlich genauso stark, wenn nicht sogar
starker, als die Radialbeziehungen in den Stadtteil hinein. Deshalb ist die
Steuerung der Ampeln nicht so gut wie gewinscht.

H. Kluge, T 18.55
antwortet, dass zuerst die Kanale durch SUN erneuert werden missen, be-

vor der Stra3enbau beginnt. Das Entwasserungsnetz, fur das das Tiefbau-
amt zustandig ist, wird nattrlich im Zuge des Stral3enbaus mit erneuert. Die
Verlegung des Hauptsammlers ist nicht Teil dieses Objektsplanes.

StR Hamburger 19.35
ist der Meinung, dass sowohl bei den Ampelschaltungen als auch beim Ka-
nalbau eine bessere Koordination vorgenommen werden muss.

StRin Zadek 22.25
erganzt, dass sich durch die momentane Umleitung das Verkehrschaos ver-
scharft.
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TOP 4:

TOP 5:

StR Mégerlein 22.50

ist der Meinung, dass die Lichtsignalanlagen so geschaltet werden miissen,
dass es eine zugige Grunphase der Ful3gangerampeln und der Aus-
fahrtsampel aus dem Mercado-Center gibt.

StR Baumann 23.40
sagt eine Uberprifung der Ampelschaltungen zu.
Der Kanalbau und der StralRenbau sind technisch aufeinander abgestimmit.

Herr BM 25.30
lasst unter dem Vorbehalt, dass die Koordination der Ampelschaltungen noch
einmal Uberprift wird, Gber den direkten Objektplan abstimmen.

Beschluss: (Beilage 3.4) - einstimmig —

25.55

StralRenlaternen mit Dimmerfunktion
hier: Antrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 26.01.2006

StR Sendner 26.00
StR Baumann 26.05
Herr BM 26.20

Der Bericht hat zur Kenntnis gedient.

26.30

Sanierung der Fleischbriicke
hier: Antrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 14.02.2006

StR Baumann 26.35
verweist auf den Bericht.

StR Sendner 26.50
legt Unterlagen und Bildmaterial vor, die seiner Meinung nach nicht mit den
Ausfuhrungen und dem Sachverhalt des Berichtes tibereinstimmen.

Er bemangelt,
ob ein nachtragliches Angebot des Auftragnehmers, anstatt der Tra-
gerbohlwand einen Sandsackverbau auszuftihren, Gberhaupt zul&ssig ist.
AulRerdem wird im Bericht nicht dargestellt, ob der daraufhin erfolgte
Sandsackverbau erheblich billiger war.

dass nicht der ausgeschriebene Handlauf mit Balken angebracht wurde,
sondern nur Bretter bzw. teilweise Uberhaupt nichts. Seiner Meinung nach
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muss sich sowohl die Firma als auch die Verwaltung an die Ausschrei-
bung halten.

dass ein Nachtrag fir den Sandsackverbau bisher nicht vorgelegt wurde.

dass die Informationstafeln nicht in der ausgeschriebenen Grol3e ange-
bracht worden sind.

dass wahrend der Bauarbeiten der Bagger auf der Briicke gestanden ha-
ben muss, weil auf seinem Bildmaterial Kratzspuren des Baggers auf der
Briicke zu sehen sind. Laut Ausschreibung war Handarbeit angeordnet,
um die Brlicke nicht zu beschadigen. Die Firma hat sich dadurch erhebli-
che Kosten gespart.

dass das Verschlie3en der Leitungsgraben nicht mit Sandstein erfolgte,
weil Teile der Leitungen einbetoniert waren. Seine Bilder zeigen freigeleg-
te Rohre, die man durchaus mit Sandstein héatte verfillen kdnnen.

Herr Kluge, T 30.55
antwortet, dass der Vorteil der Sandsackldsung bei ca. 8.000 € liegt. Die Fir-

ma hat daraufhin einen Nachtrag eingereicht, der zur Zeit noch gepruft wird.
Es ist ein ganz normales Verfahren, dass die Firma wahrend des Baubetrie-
bes einen Sondervorschlag einreicht, der dann von der Verwaltung technisch
geprift wird. Daraufhin folgt eine Nachtragsvereinbarung.

Der Einsatz des Baggers ist nicht verboten gewesen. In der Ausschreibung
war festgelegt, dass er nur bis zum Beginn des Scheitels der Briicke vorri-
cken darf. Er kann dann mit seinem Greifer in das Vorfeld der Briicke hinauf-
langen. Einmal kam es zu einem Verstol3. Der Bauleiter hat dies mit der Fir-
ma geregelt, dass dies nicht mehr vorkommt.

Bei der Offnung der Briicke hat sich herausgestellt, dass die Qualitat des
Sandsteins sehr schlecht war. Daraufhin wurde gemeinsam mit dem Gutach-
ter der Landesgewerbeanstalt und dem Denkmalschutz die Entscheidung ge-
troffen, nicht mit Sandstein zu verfullen, sondern die Graben mit Folie auszu-
legen und mit Leichtbeton zu schlieen. Diese einvernehmliche und sachge-
rechte Losung konnte erst aufgrund der drtlichen Situation getroffen werden.

StR Baumann 34.40
fasst zusammen, dass die Sanierung einer Brlicke kein Neubau ist und sich
deswegen Anderungen und Nachtrage, die ein technisch wirtschaftlich sinn-
volleres Vorgehen erfordern, ergeben. Ein anderer Auftragnehmer hatte ge-
nau die gleichen Chancen gehabit.

StR Sendner 35.30
bemerkt, dass der Bagger eine maximale Reichweite von 7 m hat. Die
Spannweite des Briickenbogens liegt bei 27 m, also die Halfte davon 13,5 m.
Der Bagger kann also nicht bis auf die Briickenmitte hinauf langen. Das
Bildmaterial beweist jedoch, dass auf der Brickenmitte Kratzspuren des
Baggers sind.
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Er weist nochmals auf den fehlenden bzw. nur mit Brettern angebrachten
Handlauf hin.

AulRerdem steht im Bericht nicht als Begriindung, dass die Qualitat des vor-
handenen Sandsteins schlecht war, sondern dass Teile der vorhandenen
Leitungen einbetoniert waren. Auf dem Bildmaterial ist eindeutig zu sehen,
dass die Leitungen freigelegt sind.

Es wurde somit nicht nach der Ausschreibung verfahren.

Herr BM 38.10
maochte wissen, ob das nicht zulassige Befahren des Baggers auf der Briicke
eine erweiterte Garantieleistung erforderlich macht, da dies eine statisch un-
zulassige Beanspruchung ist und spater zu Rissen oder Schaden auf der
Bricke fuhren kann.

H. Kluge, T 39.50
bemerkt, dass nach seiner Erinnerung die Briicke immer ordentlich abgesi-

chert war.

H. Volkl, BAV 40.35
erlautert zu dem scheinbaren Widerspruch zwischen der Ausschreibung und
der tatsachlichen Ausfuhrung folgendes:

Die VOB/A behandelt den Zeitraum bis zur Vergabe und die VOB/B behan-
delt die Vertragsabwicklung selbst.

In der VOBJ/A ist klar geregelt, dass jeder Bieter gleichbehandelt werden
muss und nur die Preise und die ausgeschriebenen Leistungen bertcksich-
tigt werden.

In dem Augenblick, in dem eine Firma den Zuschlag erh&lt und der Aus-
schuss die MalRBhahme beschlossen hat, greift die VOB/B.

In der VOB/B ist klar geregelt, dass Anderungen des Bauentwurfs, anzuord-
nen durch den Auftraggeber, zulassig sind.

Vorschlage darf der Auftragnehmer machen, aber dem Auftraggeber bleibt
jederzeit das Recht vorbehalten, seine ausgeschriebenen Leistungen nach
technischer und wirtschaftlicher Uberpriifung, zu andern. Es geht — nach Ab-
schluss des Wettbewerbs - hierbei nur um die Vertrags- und Leistungserful-
lung, die eben anders als ausgeschrieben, erbracht wird.

Der Auftragnehmer muss die neue Leistung erftllen, es steht ihm nur das
Recht zu, einen neuen Preis zu vereinbaren.

StR Hamburger 43.20

ist der Meinung, dass es nicht in Ordnung ist, dass die Verwaltung entgegen
der Ausschreibung und dem Beschluss im Ausschuss entscheidet, dass statt
Sandstein nun doch mit Beton verfullt wird. Vom Ausschuss wurde diese Al-
ternative nicht beschlossen. Die Verwaltung sowie die Firma haben sich an
den Beschluss und die Ausschreibung zu halten. Genauso verhalt es sich mit
dem Handlauf. Hier geht es um das Prinzip.

Er mochte wissen wie hoch die Preisunterschiede sind zwischen dem Verfll-
len mit Sandstein und dem Beton und wer diese Anderung beschlieRt.

Herr BM 46.12
antwortet, dass die Verwaltung dies beschliel3t.
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StR Hamburger 46.14
ist der Meinung, dass der Ausschuss dies beschlie3en misste, weil auch die
Garantie iUbernommen werden muss. Er mochte wissen, ob es eine Absiche-
rung dafir gibt, wenn im Nachhinein Schaden auftreten sollten, weil der Bag-
ger gegen die Vorschrift verstoRen hat und auf die Briicke gefahren ist.
AulRerdem mochte er wissen,
- wie hoch die Preisunterschiede sind
= zwischen den erfolgten Baggerarbeiten und den vorgesehenen
Handarbeiten auf der Briicke
= zwischen der erfolgten Betonfillung und der vorgesehenen Sand-
steinfullung
- ob der Kostenfaktor ausgehandelt worden ist.
- ob es Nachtrage gibt, die zu Kostenminderungen fihren und wie hoch
diese Nachtrage sind.

StR Baumann 48.05
antwortet, dass diese Fragen nur nachtraglich schriftlich beantwortet werden
kénnen.

Zusammenfassend erlautert er:

Es ist richtig, dass ein Beschluss aufgrund der Ausschreibung gefasst wird.
Wenn bei einem Neubau einer Briicke Anderungen erfolgen sollen, gibt es
eine Nachtragsdiskussion.

Bei einer Sanierung kann man die Konsequenzen nur erahnen und in der
Ausschreibung nur annéhernd erfassen. Der Auftraggeber hat nach der VOB
Teil B das Recht, bei Problemen zu reagieren und evtl. eine andere Leistung,
als ausgeschrieben, vom Auftragnehmer zu verlangen. Diese Mdglichkeit
hatte jede andere Firma auch gehabt und es ist hier keine Chancengleichheit
verletzt worden. Die Beflirchtung, die hier laut wird, dass ein anderer viel-
leicht glinstiger gewesen ware, ist also nicht gegeben. Anderungsvorschlage
kénnen sowohl vom Auftragnehmer als auch vom Auftraggeber gemacht
werden. Es darf aber allein der Auftraggeber solche Vorschlage genehmigen.
Das sind in der Regel die Nachtrage, die Uber den Tisch des Baureferenten
laufen. Den Ausschuss erreichen nur Nachtrage, die nach den Vergabericht-
linien in GroRenordnungen tber 250.000,- € liegen.

Aufgabe der Verwaltung ist daftir zu sorgen, dass die Baustelle ordnungs-
gemaln ablauft und diese eng genug tberwacht wird. Hier wurde ordnungs-
gemal vorgegangen. Bei den vorgelegten Fotos steht Aussage gegen Aus-
sage und es musste Klage erhoben werden. Dazu musste der Bestand ge-
nau erhoben und fotografiert werden. Da der Ausschuss kein Gerichtsgremi-
um ist, ware er damit Uberfordert. Aul3erdem darf die Verantwortung des
Bauleiters nicht soweit redelegiert werden, dass er wie am Beispiel "Hand-
lauf”, dies erst im Ausschuss genehmigen lassen muss. Dies wirde zu einer
voriibergehenden Stilllegung der Baustelle fihren. Die Baustelle vor Ort
muss in der Verantwortung des Bauleiters bleiben.




StR Sendner 53.00
meint, dass die Bilder eine andere Sachlage beweisen.

StR Baumann 53.05

ist der Meinung, dass eine Firma, die unterlegen ist, jederzeit das Recht hat,
den offiziellen Weg vor die Vergabekammer und vor Gericht zu gehen. Er
findet es unfair, mit solchen "Beweismethoden" zu arbeiten und eine Fraktion
zu instrumentieren.

StR Hoffkes 54.00
erwartet eine schriftliche Beantwortung der gestellten Fragen.

StR Baumann 54.05
sagt eine schriftliche Beantwortung zu.

StR Hoffkes 54.08
StR Baumann 54.30

ist der Meinung, dass hier ein Vorwurf der nicht kontrollierten Baustelle
herauszuhdren ist und mochte, dass der Antrag deutlich formuliert wird.

StR Hoffkes 54.50
antwortet, dass die Formulierung dem Antragsteller Giberlassen bleibt.

StR Wolff 55.00
ist der Meinung, dass dieser Ausschuss kein Bautberwachungsausschuss
ist. Der damals unterlegene Bieter soll hieb- und stichfeste Beweise vor-
legen, wenn er glaubt, dass juristisch etwas nicht in Ordnung ist. Aul3er-
dem werden im Bau- und Vergabeausschuss keine Details Uber
Bauablaufe, wie z.B. Grol3e des Handlaufs 0.4. beschlossen. Die Stadtrate
sind die Aufsichtsrate der Stadt und keine Bauleiter.

Herr BM 56.25

halt es fur problematisch, wenn sich der Ausschuss in das Baustellenge-
schaft einmischen wirde. Es ware auch unmoglich, jede Losungsmaoglichkeit
zu diskutieren.



Auflagen

TOP 6: 56.50

Niederschrift Gber die 42. Sitzung des Bau- und Vergabeausschusses
vom 28.03.2006, offentlicher Teil, ist einstimmig genehmigt.

Nurnberg, 25. April 2006

Der Vorsitzende:
i.V. gez. Forther

Der Referent: SchriftfGhrerin:
gez. Baumann gez. Wolfinger



