Niederschrift
uber die

Sitzung des Verkehrsausschusses am 15.10.2009
im GroRRen Sitzungssaal des Rathauses, Funferplatz 2 /Il

- offentlich -

Vorsitzender: Oberbirgermeister Dr. Maly (TOP 1t eilweise)

i.V. Stadtrat Thorsten Brehm
(TOP 1 teilweise und TOP 2 —-TOP 7)

Referent VI: berufsm. Stadtrat Baumann
Mitglieder: Stadtrat Fischer (i.V. StR Schonfeld  er)

Stadtrat Raschke

Stadtrat Brehm

Stadtratin Wojciechowski (i.V. StR Agathagelid

Stadtrat Ziegler

Stadtrat Gradl

Stadtratin Wild

Stadtrat Raum

Stadtrat Thiel

Stadtrat Kdnig

Stadtrat Krieglstein

Stadtrat Dr. Reind|

Stadtrat Schuh

Stadtrat Sendner

Stadtratin Seer

Stadtrat Schrollinger (ODP)

Sonstige Teilnehmer:

VAG Dahlmann-Resing
PP-Mfr-Ab-Mitte-Verkehr  Anselstetter
UwA Dr. Koppel
SOR/3 Fischer
SOR/FSW Paul
SOR/FSW Herrmann
SOR/FSW Riiger
SOR/FSW Hofmann
Vpl Jilich
Vpl/M-F Walser
Vpl/P-1 Hetzel

Beginn der Sitzung: 9:00 Uhr

Ende der Sitzung:  10:52 Uhr

Schriftfiihrerin: Braunersreuther



Tagesordnung

5a.

Offentlich

Referent: berufsmaliger Stadtrat Dipl.-Ing. Baumann

Frankenschnel Iweg, Planfeststellung
hier: Beschluss des Verkehrsausschusses vom 15.1.2 009
(Beilagen 1.1 — 1.6)

Klassifizierung von Stral3en im Stadtgebiet NUrnberg
hier: Antrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 21.12.20 07
(Beilagen: 2.1 — 2.6)

Bereich Kreuz Nurnberg -Hafen;

Maflinahmen zur Verbesserung der Verkehrsfiihrung
vom Frankenschnellweg auf die Suidwesttangente
(Beilagen 3.1 — 3.2)

Vorfahrtsregel ,rechts -vor-links" in der Elbinger Stral3e
hier: Antrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 29.04.20 09
(Beilagen 4.1 — 4.4)

Verkehrssituation Wohrd
hier: Antrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 22.06.20 09
(Beilagen 5.1 — 5.6)

Radroute zum Plarrer Uber die ZufuhrstralRe
(Beilagen 5a.1 — 5a.3)

Auflagen
StralR3enplan PoststralRe

hier: Erneuerung des Beschlusses
(Beilagen 6.1 — 6.4)

Niederschrift Gber die Sitzung des Verkehrsausschus ses am

23.07.2009

Beschluss

Bericht

Bericht

Bericht

Bericht

Beschluss

Beschluss
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Herr OBM eréffnet die Sitzung des Verkehrsausschusses und stellt die Beschlussfahig-
keit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird um einen Antrag der Linken Liste
vom 05.10.2009, um einen CSU-Antrag vom 08.10.2009 zum TOP 1 und um eine dring-
liche Anmeldung der Verwaltung unter

TOP 5a: ,Radroute zum Plarrer Uber die Zufuhrstral3e*

erganzt.

1. Frankenschnellweg, Planfeststellung
hier: Beschluss des Verkehrsausschusses vom 15.1. 2009
- Beschluss -

Herr Baumann 00.00.59

erklart, dass heute der Planungsbeschluss zum Baurecht begehrt wird, d.h. mit dem
heutigen Planungsstand und dem Beschluss dazu kann die Planfeststellung bei der
Regierung von Mittelfranken eingereicht werden. An der technischen Planung hat
sich seit der letzten Behandlung hier im Anschluss nichts verandert.

Die Verwaltung 00.03.17

(Herr Paul — SOR/FSW)

erlautert ausfuhrlich den Stand der Planung anhand einer PowerPoint-Prasentation
mit akustischer Larmschutzsimulation.

Die Verwaltung 00.19.06

(Herr Dr. Képpel — UwA)

erklart, Luft und L&rm war ein wichtiges Thema auch im Zusammenhang mit diesen
Umweltthemen, die zu prifen waren. Der Ausbau des Frankenschnellweges fuhrt zu
einer positiven Gesamtbilanz der Luftbelastung, so dass der Gesamtausbau weiter-
hin eine MalRnahme des Luftreinhalteplanes bleiben kann. Die Ergebnisse basieren
auf einer Abstimmung mit der Regierung von Mittelfranken und dem Landesamt fur
Umwelt. Eine punktuelle Uberschreitung der Luftgrenzwerte der 22. BimSchV gibt es
im Bereich Mitte.

Der Gutachter empfiehlt dazu eine lokale Luftreinhalteplanung in diesem Bereich,
d.h. die Errichtung einer Luftiiberwachungsstation. Zum Gewerbegebiet hin, nordlich
der Otto-Brenner-Briicke, wird eine leicht zu errichtende staubabweisende Wand
vorgeschlagen.

Herr Baumann 00.21.03

mochte zusammenfassend noch mal darauf hinweisen, dass durch die Larmauswir-
kungen die herausgefiltert wurden, die hohe Effektivitat deutlich wird. Im Abschnitt
West werden 85% aller untersuchten Larmschutzpunkte durch aktiven Larmschutz
geschutzt, 15 % erfordern passive LarmschutzmalRnahmen. Im Abschnitt Mitte unter
80 %. Bei konservativer Schatzung der Lufthygiene lberwiegen die Verbesserungen,
nur 1 % haben eine Verschlechterung. Die bauzeitlichen Risiken sowie die Grund-
wasserabsenkungen sind sorgfaltig geprift.

Die Umleitungsstrecken werden grundsatzlich nur auf die notwendigen Zwischenzu-
stande zu begrenzen sein. Der Umleitungsverkehr geht hauptsachlich durch Gewer-
begebiet, mit Ausnahme der Schwabacher StralRe/Ecke Fuggerstral3e. Heute lasst
sich aber kein Umleitungsplan vorausrechnen mit dB-Werten. Dies erfolgt erst nach
der Planfeststellung in der Bauausschreibung. Dort werden im Detail die Bauzustan-
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de und die erforderlichen Umleitungsrouten aufgezeigt. Er verweist auf das Beispiel
Ostendstral3e. Es wird sich zeigen, wie man das Thema bewaltigt.

Zur Finanzierung wurde in der Vorlage ausgefuhrt, dass die Umweltauswirkungen
noch eingerechnet werden und sagt zu diese im Verkehrsausschuss noch mal vorzu-
legen.

Herr OBM 00.23.56

erklart, dass das Planfeststellungsverfahren jetzt bei der Regierung von Mittelfranken
bearbeitet wird, auf diesem Planungsstand ist dies aber nicht selbstverstandlich.
Normalerweise werden Planfeststellungsverfahren erst dann bearbeitet, wenn die
Gesamtfinanzierung einer MalRnahme gesichert ist. Es wurde mit dem Freistaat ver-
einbart, dass es jetzt ohne dieses Detail bearbeitet wird, weil man tatsachlich erst
nach der Planfeststellung genau weil3, anhand der Auflagen, wie die Gesamtkosten
der Malinahme sich gestalten werden.

Bei der Finanzierung sei sich die Staatsregierung der Bedeutung dieses wichtigen
kommunalen Verkehrsprojektes bewusst. Die Hohe des Zuschusses richtet sich nach
der Bedeutung des Projektes und der Haushaltslage der Stadt. Die Quote geht sicher
Uber die Quote der Tunnelférderung in Minchen hinaus, bei denen der Staatszu-
schuss bei 40 - 60% lag. Detaillierte Verhandlungen haben noch nicht stattgefunden,
da auch der Freistaat derzeit nicht Giber Haushaltsjahre redet, Uber die wir auch nicht
reden, namlich 2011/12 ff.

Das ist auch gleich ein Hinweis zum Antrag der Linken. Wir beginnen heute eine
Planfeststellung, an deren Ende man folgendes hat: Einen festgestellten Plan der
Baurecht ermoglicht, eine genaue Summe was es kostet und eine genaue Zu-
schusshohe. Erst dann kennen wir die Hohe der nicht forderfahigen Kosten, z.B.
Oberflachengestaltung, und die erforderliche H6he der Kofinanzierung durch die
Stadt. Ein Baubeginn ist aus haushaltsrechtlichen Grinden erst moglich, wenn das
ganze im Stadthaushalt abgebildet ist. Er hat nicht erwartet, dass die Stadt vor der
Planfeststellung schon eine feste Zuschusszusage aus Miinchen bekommit.

StR Sendner 00.28.36

meint, der Antrag der CSU hat nur bedingt etwas mit dem Frankenschnellweg zu tun.
Es geht um die temporare Freigabe der Standspuren zwischen AS Zollhaus und
Kreuz Hafen. Die Autobahndirektion Nordbayern wartet auf Unterlagen der Stadt
Nurnberg und bis heute ist nichts geschehen. Er méchte wissen warum?

StRin Seer 00.30.28
bemangelt, dass die Vorlage nicht sehr informativ und konkret sei, deshalb hat sie
den Antrag gestellt und tragt ihre Fragen aus dem Antrag vor.

StR Patzelt 00.34.09

fordert die Vertagung in den Stadtrat, um eine neue grundsatzliche Diskussion zu
fuhren. Mit Blick auf die Haushaltslage und die unsicheren staatlichen Zuschiisse
sollte ein Moratorium erfolgen, d.h. Zeit zum grundsatzlichen Nachdenken. Er fragt,
was mit dem Verkehr wahrend der siebenjahrigen Bauzeit passiert.

Herr OBM 00.46.21
erlautert die verkehrspolitischen Grundsatze, die fur ihn entscheidend sind fur den
Ausbau des Frankenschnellweges zu sein, trotz der hohen Kosten.
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Gegen grol3e Projekte — auch Verkehrsprojekte- lassen sich Menschen gerne mobili-
sieren. Die Gegner sagen aber nicht was sie wollen, oder sie sagen es unter der An-
nahme rosiger Zukunftsaussichten. Wenn Mobilitat nur noch elektrisch erfolgt, ohne
Luft- und LArmemissionen etc., dann kénnte man die Stadt anders gestalten. Er halt
es fur grundlegend falsch, sich zunachst eine rosarote Welt zurecht zu schwindeln
und auf der Basis dieses Referenzmodells danach zu sagen, jetzt missen wir nichts
mehr tun.

Den verkehrspolitischen Grundsatz, den nicht vermeidbaren und verlagerbaren Ver-
kehr zu bundeln, halt er fur alternativios. Dazu gehdrt auch der Schwerverkehr. Der
Frankenschnellweg ist heute am Ende seiner Leistungsfahigkeit. Dort, wo wir bin-
deln, mussen die Anwohner geschitzt werden. Der Ausbau des Frankenschnellwe-
ges soll begleitet durch zusatzliche Maflinahmen im Verkehrssystem der Stadt auch
zur Entlastung der Stral3en beitragen, an denen heute Menschen in 5-geschossigen
H&ausern wohnen, z.B. Gibitzenhofstral3e.

Herr OBM 00.52.30
Ubergibt den Vorsitz an Herrn StR Brehm von der SPD-Stadtratsfraktion

Die Verwaltung 00.52.43
(Herr Jalich — Vpl)
nimmt Stellung zur Frage von Hr. Sendner :

Seit einem halben Jahr ist das Verkehrsplanungsamt in enger Abstimmung mit der
Autobahndirektion. Aufgrund des Antrages, den Standstreifen Gbergangsmaéafig als
dritte Fahrspur frei zu geben, wurde die Autobahndirektion um Stellungnahme gebe-
ten. Im Juli wie auch im August fanden Gesprache mit der Autobahndirektion statt.
Es wurde ein Gutachter beauftragt, um die Leistungsfahigkeit zu prifen. Dieses
kommt zu dem Ergebnis, dass entgegen den Erwartungen der Stadtverwaltung, der
Strandstreifen zwischen der Anschlussstelle Zollhaus und Kénigshof in Fahrtrichtung
Stadtmitte, freigegeben werden soll. Es wird derzeit gepruft, ob gegebenenfalls An-
passungsmafnahmen erforderlich sind an den Anschlussstellen.

Die Autobahndirektion hat signalisiert, dass die Mallnahme im nachsten Jahr umge-
setzt werden soll.

Herr Baumann 00.54.22
nimmt Stellung zu den Fragen von Fr. Seer:

Zu Frage 1, Abstand Tunnelportal bis zu Haltelinie:

Dies sind 400 — 500 m und teilt sich auf in 300 m Ruckstaulange mit Reserven fur
Spitzenstunden und dazu noch eine Orientierungsstrecke ohne Lichtwechsel. Dies
hangt mit der Sicherheit des fahrenden Verkehrs zusammen vom Portal von 100 m.

Zur Frage 2, warum kein Umweltbericht:

Es gibt 5 Untersuchungen, das ist der landschaftspflegerische Begleitplan, die spezi-
elle artenschutzrechtliche Prifung, die schalltechnische Untersuchung, die
lufthygenische Untersuchung und die Untersuchung zu den Altlasten. Es bildet das
Gesamtthema ab und entspricht dem derzeitigen gultigen Planfeststellungsrecht.

Zur Frage 3, Larmwerte in der SteinbUhler StralRe:

Die Larmwerte der Erh6hung, die wiederum einen Larmschutz auslésen, waren in
der Steinbuhler Straf3e 05 dB am Tag und 0,8 dB in der Nacht, in der Fuggerstral3e
0,9 dB Tag und Nacht und FrihlingsstralRe 1,2 dB Tag und 1,5 dB Nacht.
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Zur Frage 4, tritt diese Verkehrsverringerung automatisch ein:

Diese tritt nicht automatisch ein. Es wird Beschilderungen, bauliche Anpassungen,
Radstreifen und Steuerungsanpassung an Signalanlagen geben. Planungen am
Plarrer, Steinbldhler Tunnel und auch Verkehrssysteméanderungen missen Zug um
Zug bearbeitet werden und damit muss man natirlich wieder in den Ausschuss ge-
hen, je nach Gré3e der MaRBhahmen und Bedeutung.

Zur Frage 5:

Die Frage zu den Baustellenzustdnden kann heute nicht beantwortet werden, denn
diese Mallnahmen kdnnen erst im Zuge der siebenjahrigen Bauzeit erarbeitet wer-
den.

Zur Frage 6:

In der MIP Fortschreibung sind 260 Mio. € enthalten. Die Kostenerh6hung ergibt sich
aufgrund der Verlangerung des Tunnels im Suden. Unsicherheiten bei der Kosten-
fortschreibung tUber die Umweltauswirkungen wird es immer geben. Die Kostenfort-
schreibungen werden in den Ausschiissen vorgebracht.

Zur Frage 7, diese wurde bereits von Herrn OBM beantwortet was die Zuschussquo-
te betrifft.

Zur Frage 8, wie sich die Betriebskosten aufschlisseln:
Baulicher Unterhalt sind 1,2 Mio. € und Betriebskosten sind 1,5 Mio €.

StR Schdnfelder 00.58.40

stimmt den Vorschlag der Verwaltung mit der jetzt vorgelegten Planung zu. Die ver-
kehrspolitischen Argumente fiir den Ausbau hat Herr Oberbirgermeister schon er-
l&utert. Auch fir die Stadtgestaltung hat die Ausbauplanung einen grof3en Vortell.

Den CSU-Antrag wird er zustimmen, allerdings ist dies laufendes Geschaft der Ver-
waltung. Zu den Fragen von Frau Seer, diese sind nicht neu, diese wurden schon
haufig im Verkehrsausschuss diskutiert.

StR Schuh 01.04.05

bedankt sich bei der Verwaltung fur die gut geleistete Arbeit und stimmt heute die-
sem Beschluss zu. Er lobt den offenen Planungsprozess und erlautert die Vorteile
des Ausbaus aus Sicht der Verkehrsbiindelung, Larm- und Abgasbelastung.

Bei der Finanzierung hofft er auf den Zuschussgeber Freistaat Bayern, um eine ge-
meinsame Finanzierung auf die Beine zu stellen. Die Bevdlkerung erwartet jetzt Ta-
ten.

StR Schrollinger 01.09.36

stimmt zu, dass der nicht vermeidbare Verkehr gebiindelt werden soll. Bedingt durch
den hohen Transitverkehr auf den Autobahnen und die dann kiirzere Route tber den
Frankenschnellweg muss man aber alles dafir tun, dass der Verkehr auf dem Fran-
kenschnellweg nicht weiter zunimmt. Dieses sollte man im Blick behalten. Bei der
Menge der Aufgaben, z.B. marode Briicken, Klimaschutz etc. und dem Blick auf den
stadtischen Haushalt, kann er die Summe der Kosten fir den Frankenschnellweg
nicht verantworten.
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StRin Seer 01.13.28

bemangelt, dass die Vorlage sehr viele Unsicherheiten enthalt. Mit dem Ausbau wird
eine Abkirzungsstrecke geschaffen, die Autofahrer einladen wird, durch die Stadt zu
fahren. Erheblicher Verkehr wird auch auf der Oberflache verbleiben. Die Finanzie-
rung basiert auf unklaren Zuschussannahmen. Bei den Betriebskosten weil3 man
auch nicht genau, wie sich diese genau zusammen setzen. Fir die gesamte Ver-
kehrstechnik (Ampeln und Leitsysteme) gibt die Stadt jahrlich 1,8 Mio. Euro aus. 1,5
Mio. Euro sollen durch den Ausbau der Frankenschnellweges alleine bei den Be-
triebskosten hinzukommen. Sie fragt, wie das mit dem Beschluss vom letzten Jahr
zusammenpasst, 400.000 € an Ampeln einzusparen? Und dartber hinaus, wie und
wann die Oberflache im Bereich Sud finanziert werden soll.

Herr Buttner (AGBV) 01.19.40

meint, dass der Projektbeirat Frankenschnellweg die beste Information fur die Birger
war und mochte noch darauf hinweisen, die Fragen die heute gestellt wurden sind in
diesem Projektbeirat bestens beantwortet worden.

Die 8m hohe Larmschutzwand sollte auf der Seite der Hauser, soweit moéglich, mit
Baumen verdeckt werden.

Herr Baumann 01.23.26

erklart noch zur der Nachfrage zu den Stadtebauférderungsmitteln:

Der Staat wird fur den Bau des Deckels keine Gelder aus der Stadtebauférderung
geben. Fur die Gestaltung der Oberflache ist dies sehr wohl méglich. Hier sind die
Kommunen gefragt, entsprechende Gelder einzuwerben. Zuvor muss aber erst der
Wettbewerb stattfinden.

StR Brehm 01.24.03

halt fest, die Grundsatzpositionen sind heute alle noch mal vorgetragen worden. Er
lasst Uber den Vertagungsantrag der Stadtratsgruppe Linke Liste abstimmen und
stellt fest, dass dieser mit 14 Gegenstimmen abgelehnt wird.

Der Beschlussvorschlag der Verwaltung wird mit 2 Gegenstimmen so beschlossen.
Beschluss siehe Beilage
. Klassifizierung von Stral3en im Stadtgebiet Nurnb  erg

hier: Antrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 21.12.2 007
- Bericht -

Herr Baumann 01.25.22

erlautert aus der ausfuhrlichen Vorlage. Sie ist ein Lehrbuch des StralRenrechts. Per
Widmung lasst sich kein Einfluss auf die Verkehrsreduzierung ausuben. Verkehrsbe-
deutung und Netzkonstellationen sind entscheidend.

StR Krieglstein 01.26.24

meint, dass die Klassifizierung des Verkehrsnetzes in Nirnberg stimmig und richtig
ist. Er mochte wissen, inwieweit die Aufstufung des Marthweges zur Kreisstral3e tat-
sachlich von Noéten ist und was es fur Folgen hatte. Ist es notwendig diesen gesam-
ten Abschnitt als KreisstralR3e zu klassifizieren, vor dem Hintergrund die Saarbricke-
ner Stral3e zu entlasten?
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Ist es moglich, die Staatsstral3e 2407 durch Katzwang in eine Ortsverbindungsstral3e
umzuwidmen?

StR Raschke 01.29.08
meint, dass eine Herabstufung keinen Einfluss auf die Verkehrsverhaltnisse haben
wird. Solche Hoffnungen sollten in der Bevdlkerung nicht geweckt werden.

Herr Baumann 01.30.09

erklart, dass die Frage von Herrn Kriegelstein heute nicht abschliel3end beantwortet
werden kann. Denn es erfordert ein umfangreiches Verfahren, um die Umwidmung
rechtlich zu begriinden. Es wird im zustandigen Ausschuss zu behandeln sein.

StRin Seer 01.30.40

findet die Vorlage sehr informativ, ein Lob an die Verwaltung. Interessant findet sie
den ziemlich ungeregelten Widmungszustand der Stidwesttangente und die Situation
innerhalb der Altstadt. Dort gilt generell Tempo 30 und dort durfte keine LSA stehen
und musste Uberall rechts vor links gelten.

Herr Baumann 01.31.54

erklart, dass es immer Widerspruiche geben wird. Er méchte noch mitteilen, dass hin-
sichtlich einer angeblich ,falschen Klassifizierung“ des Frankenschnellweges dies in-
zwischen vom Petitionsausschuss des Bundestages im Oktober zuriickgewiesen
wurde.

StR Brehm
stellt fest, dass der Bericht heute zur Kenntnis gedient hat.

. Bereich Kreuz Nurnberg-Hafen;

Maflnahmen zur Verbesserung der Verkehrsflihrung
vom Frankenschnellweg auf die Sidwesttangente

- Bericht -

Herr Baummann 01.32.32
teilt mit, dass die Markierung schon erfolgt ist. Insofern wird Uber die Mal3nahme heu-
te Bericht erstattet.

StR Schuh 01.32.40
maochte wissen, warum ihr Antrag vom April nicht gleich mitbehandelt wurde.

Die Verwaltung 01.33.35

(Herr Jalich — Vpl)

erklart, dass der Antrag zum Hafen nicht vergessen wurde. Er enthalt aber einen um-
fangreichen Fragekatalog, der so schnell nicht zu beantworten ist. Aufgrund der drin-
genden Sanierung in Bereich Kreuz-Hafen wurde kurzfristig der Markierungsplan er-
stellt und auch mit der Autobahndirektion abgestimmt. Dass mit der Vorlage in die-
sem Zusammenhang nicht auf den Antrag der CSU verwiesen wurde, bittet er zu
entschuldigen. Im Rahmen der Hafenvorlage wird erwahnt, dass dieser Punkt schon
abgearbeitet ist.

StR Brehm 01.34.42
halt fest, damit hat der Bericht zur Kenntnis gedient hat.
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4. Vorfahrtsregel ,rechts-vor-links" in der Elbinge r Stral3e
hier: Antrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 29.04.20 09
- Bericht -

StR Gradl 01.34.53

meint, dass in der Elbinger StralRe immer noch zu schnell gefahren wird, deshalb
wurde auch der Antrag mit der rechts vor links Regelung gestellt, um die Geschwin-
digkeit zu reduzieren. Es gibt zahlreiche Stellen im Stadtgebiet wo Tempo 30 einge-
fuhrt ist, der Bus dort fahrt und rechts-vor-links gilt. Er bleibt bei seinem Antrag. Mit
dem zusatzlichen Parkstreifen besteht Einverstandnis.

Die Verwaltung 01.36.18

(Herr Jilich — Vpl)

erklart, dass sie sich die Situation vor Ort genau angesehen haben. Die Regelung ist
eine Frage der Verhaltnismafigkeit, ob ggf. mit anderen Mal3hahmen die Geschwin-
digkeit dort reduziert werden kann. Die Einfihrung von rechts-vor-links schadet dem
Bus erheblich. Die jungsten Geschwindigkeitsmessungen haben eine Ricklaufigkeit
der gefahrenen Geschwindigkeit festgestellt. Durch das heute vorgeschlagene Par-
ken auf der Stral3e kann Tempo 30 unterstlitzt werden. Deshalb ist die rechts-vor-
links Regelung derzeit nicht zu empfehlen.

StR Schuh 01.39.01

meint zur Glte, es sollte ein 1 Jahr beobachtet werden, ob die Abmarkierung der
Parkplatze zur Geschwindigkeitsreduzierung beitrdgt. Dann sollte im Verkehrsaus-
schuss darlber berichtet werden.

StR Gradl 01.39.26
meint, es wirde ein ¥2 Jahr schon ausreichen.

StRin Seer 01.39.50

mdochte wissen, ob beachtet wurde, dass die Abmarkierung der Parkplatze gegen-
Uber der Langenstral3e stattfinden soll, wo sich auf der Hohe eine Kuppe befindet.
Fuhrt dies nicht zu gefahrlichen Situationen?

Die Verwaltung 01.40.26

(Herr Jalich — Vpl)

erklart, dass die Situation von den Planern vor Ort genau angesehen wurde. Es wur-
de festgestellt, dass die Malinahme das Ziel unterstiitzen kann, die gefahrene Ge-
schwindigkeit zu reduzieren. Er schlagt vor, die MalRhahme umzusetzen und danach
Y% Jahr lang zu beobachten und anschliel3end im Verkehrsausschuss zu berichten.

StR Brehm 01.41.07
erlautert, dass in diesem Jahr nicht mehr abmarkiert wird, so dass man ein ¥ Jahr
Probezeit ansetzen kann, dann ware man auch bei einem Jahr ab heute.

StR Gradl 01.41.27
meint, dass es in der ValznerweiherstralRe auch funktioniert, trotz rechts-vor-links.

StR Brehm 01.41.35
stellt fest, dass der Bericht hiermit zur Kenntnis gedient hat.
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5. Verkehrssituation Wohrd

5a.

hier: Antrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 22.06.20 09
- Bericht -

Herr Baummann 01.41.45
verweist auf die Vorlage.

StRin Seer 01.41.57
weist darauf hin, dass der Durchgangsverkehr in den 90ziger Jahre schon mal ein
Thema war.

Es gab damals auch bereits Plane in der MathildenstralRe eine Sperre zu Uberlegen.
AulRerdem hat man von der Ful3gdnger-Bedarfsampel, wenn man von Norden
kommt, einen guten Einblick auf die Kreuzung Sulzbacher Stra3e. Wenn viel los ist,
wird von den Autofahrern die FrobestralRe oder die Heerwagenstral3e als Abkurzung
genommen. Hat die Verwaltung dieses typische Autofahrerverhalten mit eingeplant.

Die Verwaltung 01.43.31

(Herr Jalich — Vpl)

meint, dass sich das Verkehrssystem im ganzen Stadtteil Rennweg bewahrt hat.
Man kann es nur an Hand von Fakten und Zahlen betrachten und diese sprechen
letztendlich eine deutliche Sprache, Quell- und Zielverkehr ist in diesem Stadtteil
vorherrschend. Dies wurde in der Vorlage dargestellt.

StR Brehm 01.45.00
stellt fest, dass der Bericht zur Kenntnis gedient hat.

Radroute zum Plarrer Uber die ZufuhrstralRe
- Beschluss -

Die Verwaltung 01.45.13

(Herr Jilich — Vpl)

erklart, dass kurzfristig eine Chance gesehen wurde, im Rahmen der BaumalRnahme
in der Steinbihler StralRe eine Radroute in der Zufuhrstral3e anzulegen. Der Plan
wird zum Beschluss vorgelegt, damit er sehr zeitnah umgesetzt werden kann.

StRin Seer 01.46.16

fragt, ob daran gedacht wird, dass die Radler die Steinbuhler Stral3e bzw. die Koh-
lenhofstral3e an der LSA in einem Zug uberqueren kdnnen. Von Siden kommend
aus dem Tunnel gibt es keine gute Uberleitung auf die StraRe. Wird diese Situation
im Zuge der Baumalinahme beseitigt?

Die Verwaltung 01.47.41

(Herr Walser — Vpl)

das Radwegende Richtung Gibitzenhofstral3e ist richtig markiert und es gibt eine
Uberleitung Uber die StraBe An den Rampen. Der Radstreifen hort ca. 5 m nach der
Kreuzung erst auf.

StRin Seer 01.48.32
erganzt, dass sie die Richtung von Stiden nach Norden meint.
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Die Verwaltung 01.48.57

(Herr Walser — Vpl)

erlautert, dass auch Richtung Norden der Radweg auf dem Gehweg weitergefthrt
wird als gemeinsamer Rad-/Gehweg.

StR Brehm 01.49.15
stellt fest, dass der Beschlussvorschlag einstimmig so gefasst ist.

Beschluss siehe Beilage

. Stral3enplan PoststralRe

hier: Erneuerung des Beschlusses

- Beschluss -

StR Brehm 01.49.40

halt fest, dass die Vorlage selbsterklarend ist, lasst abstimmen und stellt fest, dass

der Beschlussvorschlag einstimmig gefasst ist.

Beschluss siehe Beilage

. Niederschrift Gber die Sitzung des Verkehrsaussc  husses am 23.07.2009
Die Niederschrift ist einstimmig genehmigt.

Beschluss siehe Beilage

Nurnberg, 15.10.2009
Der Vorsitzende:
TOP 1 — teilweise

gez. Dr. Maly

Der Vorsitzende:
iV.
TOP 1 teilweise und TOP 2 —-TOP 7

gez. Thorsten Brehm

Der Referent: Schriftfihrerin:
gez. Baumann gez. Braunersreuther



