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Herr OBM eroffnet die Sitzung des Verkehrsausschusses und stellt die
Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest.
Die Tagesordnung wird um
TOP 4a: Dringlichkeitsantrag fir den Verkehrsausschuss am 25.03.2010
Wettbewerb ,Innovative Konzepte im Mobilitatsmanagement”
hier: Dringlichkeitsantrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 16.03.2010
erganzt.

1. Notrufsaulen und Defibrillatoren an Haltestellen
hier: Antrage der CSU-Stadtratsfraktion vom 18.09.2009 und 29.10.2009
- Bericht -

Die Verwaltung 00.01.08

(Herr Fischer — SOR/3)

erlautert die Vorlage. Inhaltlich geht es um zwei Punkte. Zu den Notrufsdulen an den
U-Bahnstationen hat sich die VAG geaul3ert. Bei den Bushaltestellen und StralRen-
bahnhaltestellen befinden sich keine Notrufsaulen. Bei der Bahn ist die Tendenz,
dass alle S-Bahnstationen im laufe der Zeit damit ausgeristet werden.

Bei den Defibrillatoren wurde am Hauptbahnhof eine Werbekampagne gestartet, um
die Offentlichkeit zu informieren. Hier muss man aber noch die Ergebnisse abwarten,
wie es sich weiterentwickelt.

StR Schuh 00.02.21

bedankt sich fur den Bericht, aber ganz zufrieden ist er damit nicht. In der Vorlage
wird darauf verwiesen, dass es in Minchen an 48 Stellen Defibrillatoren gibt und dort
mit einem gemeinnttzigen Verein gut zusammengearbeitet wird. Er hatte sich von
der VAG und der Verwaltung gewinscht, dass Kontakt mit Minchen aufgenommen
wird um zu prifen, inwieweit &hnliches auch in Ntrnberg maoglich ist.

Bei immer mehr Firmen werden Ersthelfer an Defibrillatoren ausgebildet, wie schaut
es bei der Stadt Nurnberg mit der Ausbildung von Ersthelfern aus? Die Verwaltung
verweist auf einen Defibrillator in der Konigstorpassage, wo befindet sich dieser ge-
nau? Er findet es traurig, dass sich im Altstadtgebiet nur ein Defibrillator im 6ffentli-
chen Raum befindet. Auf3erdem wiirde er sich mehr Defibrillatoren an neuralgischen
Knotenpunkten wiinschen.

StR Fischer 00.05.12

ist der Meinung, dass mdglichst schnell die Vorausetzungen fir den Einsatz von
Defibrillatoren geschaffen werden sollen, so wie es in der Vorlage beschrieben ist,
damit nicht nur die Hoffnung besteht, sondern auch realistisch etwas passiert.

StR Schuh 00.06.05

meint, dass die Aussage der Verwaltung Unverstdndnis und Hoffen fur die Zukunft
ist. Keiner sagt, wie es weiter geht. Er méchte gerne wissen, wie es weiter geht mit
dem Thema.

Herr OBM 00.06.43

verweist darauf, dass dieser Antrag alle %2 Jahr zu verschiedenen Ausschiissen ge-
stellt wurde. Diese Vereinsstruktur, wie es sie in Minchen gibt, gibt es in Nurnberg
nicht. Bei den alteren Defibrillatoren gibt es in Fachkreisen durchaus Zweifel, ob da-
mit Uberhaupt richtig umgegangen werden kann. Es gibt zwar neue Modelle, wo ge-
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nau gesagt wird was getan werden muss, aber im konkreten Einzelfall wird vermut-
lich der Rettungsdienst alarmiert. Es wird in der Regel nur funktionieren, wenn sich
jemand traut dieses Geréat zu bedienen. Wenn Defibrillatoren flachendeckend ge-
wlnscht werden, muss ein entsprechender Antrag zu den Haushaltsberatungen ge-
stellt werden.

StR Sendner 00.09.39

meint, dass man ja nicht gleich von heute auf morgen die Geréte flachendeckend
einsetzen muss. Er bittet die Verwaltung sich dartiber Gedanken zu machen, an wirk-
lich neuralgischen Punkten Defibrillatoren einzuftihren.

Die VAG 00.10.17

(Herr Dahlmann-Resing)

erklart, dass sich ein Defibrillator im Kundencenter der VAG, in der Kdnigstorpassage
am Hauptbahnhof, befindet. Hierfur soll eine kleine Kampagne gestartet werden, um
auf diesen Defibrillator aufmerksam zu machen. Darlber soll dann in einem Jahr,
nachdem diese Kampagne gestartet ist, berichtet werden. Er weist daraufhin, dass
im Kundencenter ausgebildete Fachleute vorhanden sind, die mit dem Umgang eines
Defibrillator geschult wurden. Im Ubrigen hat jede Institution, die Defibrillatoren ein-
setzt, die arztliche Fachaufsicht sicherzustellen und ein Schulungsprogramm zur Be-
nutzung des Defibrillators einzufiihren. Dies stellt er sich im 6ffentlich Verkehrsraum
relativ schwer vor.

Herr OBM 00.12.00

meint, vielleicht sollte man die Erkenntnisse aus Miinchen so auswerten, dass ermit-
telt wird wie oft werden die Gerate eingesetzt und ist der Einsatz erfolgreich? Das
Problem dahinter ist sicher ein ernstes, das aber nicht dadurch geldst werden kann,
indem mehr Gerate aufgestellt werden die keiner so richtig bedienen kann. Hiermit
hat der Bericht zunéachst zur Kenntnis gedient. In ca. vier Monaten wird erneut be-
richtet.

. An der Radrunde, Anlage eines Radwegs auf der Sudseite
hier: Antrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 25.01.2008
- Beschluss -

StR Baumann 00.13.36

erlautert, dass die Vorgeschichte bekannt ist. Die neue Strategie des Verkehrspla-
nungsamtes, statt eines gemeinsamen Rad-/Gehweges einen selbstadndigen Radweg
zu machen, hat den Durchbruch geschafft. Die Pflicht der Anlieger zur Streu- und
Raumpflich ist damit aufgeldst. Es besteht Rechtssicherheit fur die Anlieger, die in
einer gemeinsamen Vereinbarung bereits von beiden Seiten unterschrieben wurde.
Verhandelt wird derzeit noch tber den Preis. Man geht davon aus, dass die Endver-
handlungen heuer abgeschlossen werden konnen. Der Bau soll heuer erfolgen und
soll aus dem Radwegeprogramm 2010 finanziert werden.

StR Raschke 00.15.07

erklart, dass bereits 1979 der Beschluss gefasst wurde und es bislang an der
Rechtslage des Winterdienst gescheitert ist. Er bedankt sich bei den verschiedenen
Amtern, die in den letzten Wochen und Monaten intensiv versucht haben zu einer
einvernehmlichen Regelung mit den Grundstlckeigentimern zu kommen, was nun
auch gelungen ist. Die Rechtssicherheit ist jetzt da und die Grundstiicksverhandlun-
gen laufen im Moment. Man sollte sich aber trotzdem noch Gedanken machen, denn
am Ende des Radweges missen die Leute die Stral3enseite wechseln. Hier sollte
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eine Moglichkeit geschaffen werden damit sie sicherer tber die Stral3e kommen. Er
bedankt sich nochmal, dass dieser Radweg beschlossen wird, um ihn heuer noch
umzusetzen.

StR Krieglstein 00.16.48
bedankt sich auch bei der Verwaltung fiir diese gute Losung die vorliegt und ware er-
freut, wenn dieser Radweg heuer noch realisiert werden kann.

StR Schrollinger 00.17.38
ist ebenfalls erfreut, dass man hier einen gro3en Schritt weitergekommen ist. Er be-
grufdt die Vorlage und stimmt dieser zu.

StRin Seer 00.18.06
meint, dass jetzt eine empfindliche Licke im Radwegenetz geschlossen werden
kann.

Herr OBM 00.18.27
lasst abstimmen und stellt Einstimmigkeit fest.

3. Verwendung der Einnahmen aus der Ausweitung der Parkzeiten an Park-
scheinautomaten auf 20:00 Uhr fur Betriebsbedarf Projekte
- Beschluss -

Herr OBM 00.18.41

erklart, dass es dazu eine Vorgeschichte in den Haushaltsberatungen gibt. Dort hat
die CSU zu Protokoll gegeben, dass sie die Verwendung dieser Mittel nicht aus-
schliel3lich fur die Forderung des Radverkehrs beschrankt sehen méchte, sondern
auch fur sonstige verkehrsfordernde Projekte in der Altstadt. Dartber wurde nicht
abgestimmt sondern mit Kopfnicken zugestimmt. Die Vorlage, die heute vorliegt, er-
fullt diesen Wunsch nicht 100%ig. Deshalb haben die Kollegen der CSU dies in ei-
nem Antrag heute in Erinnerung gerufen, dass sie sich weitere Verwendungsmog-
lichkeiten wiinschen. Die Offentlichkeitskampagne ,Niirnberg steigt auf*, die eher un-
strittig im Rat war, musste eigentlich im Fruhjahr stattfinden. Deshalb sollten die ers-
ten zwei Punkte im Beschlussvorschlag vorweg beschlossen werden. Ansonsten
muss mit den Fraktionen eine einvernehmliche Lésung gefunden werden, wie die
Mittel verwendet werden sollen. Das ist das Ergebnis zahlloser Gespréache der letz-
ten Tage. Er bittet die Antragsteller ums Wort.

StR Schuh 00.20.02

kann diesem nichts hinzufiigen, denn der Antrag der CSU-Fraktion ist selbsterlau-
ternd. Im Hinblick auf die Haushaltsberatungen, gibt er Herrn OBM recht, dass noch
andere Prioritdten vorgebracht wurden, die leider in der Vorlage nicht eingebracht
sind. Diese Werbekampagne muss jetzt gemacht werden, darum stimmen sie auch
den ersten beiden Punkten im Beschlussvorschlag zu. Sie stehen hinter der Kam-
pagne. Er sieht aber auch, dass die 200.000 €, die jahrlichen kommen sollen, tber-
dacht werden missen, um auch andere Projekte in der Stadt anzuschieben. Mit Blick
auf die Haushaltslage sollte eine Mittelverteilung auch auf andere Projekte im Ver-
kehrsbereich gefunden werden, was natirlich auch dem Fahrradverkehr zu gute
kommen wird.

StR Fischer 00.21.22
meint, dass sie die Absicht hatten es insgesamt zu vertagen. Sie haben sich aber
Uberzeugen lassen, dass die ersten beiden Positionen fiur die Werbekampagne jetzt
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notwendig sind, damit sie wirksam werden. Insofern sind sie heute bereit dariber
positiv abzustimmen. Die Ubrigen Positionen méchten sie aber vertagt haben und
zwar u.a. mit der Mal3gabe, dass die Uberdachten Fahrradabstellplatze in der Altstadt
noch einmal mit dem Stadtplanungsausschuss abgestimmt werden, was die Gestal-
tung und die Anzahl betrifft. Aul3erdem sollte ein Teil des Gesamtbetrags an den
Kammerer gehen. Der CSU-Antrag wurde begriindet und der Text wiederholt nur
das, was bei den Haushaltsberatungen mit Kopfnicken versichert wurde. Er glaubt,
dass es heute einvernehmlich geldst werden kann.

StRin Seer 00.23.30

ist dagegen, dass die weiteren Punkte vertagt werden. Es sind alles Projekte tber
die im Verkehrsausschuss und anderweitig immer wieder fachlich beraten wurde.
Fakt ist, dass mehr Abstellplatze in der Altstadt gebraucht werden. Man sollte auch
zeigen, dass man bereit ist Gelder in die Hand zu nehmen. Seit einem Jahr wird dar-
Uber diskutiert und es bestand immer Einverstéandnis im Ausschuss.

Herr OBM 00.25.22

erklart, dass man sich gemeinschaftlich bei den Haushaltsberatungen auf etwas ver-
einbart hat und dies ist nicht 100% eingehalten worden in der Vorlage. Da ist es 0.k.,
dass man bis zur nachsten Sitzung wartet. Er hat zum Sachverhalt noch zwei An-
merkungen:

1. Die Mehreinnahmen belaufen sich voraussichtlich auf insgesamt 400.000 €. Der
Stadthaushalt soll davon bereits 200.000 €. bekommen. Wenn es 220.000 €
werden, schadet das sicherlich nicht.

2. Man wusste zu Beginn der Diskussion, dass es von der Stange kaum akzeptable
Fahrradabstellanlagen gibt. Deshalb hat Herr Jilich auch eine sehr enge Abstim-
mung mit den Stadtplanern gesucht, um Uberhaupt von der &uf3eren Form zu
einem Design zu kommen, dass altstadtkompatibel ist. In diesem Zusammenhang
war klar, dass man mit den Standorten und dem Aussehen auf jeden Fall nochmal
in den Stadtplanungsausschuss geht. Dies bedeutet aber keine Vertagung bis zu
den nachsten Haushaltsberatungen. Der pragmatische Vorschlag ware, dass man
jetzt den direkt Beschluss Uber die 50.000 € macht. Die Verwaltung solle dann mit
den verkehrspolitischen Sprechern bis zur nachsten Sitzung einvernehmlich eine
Mittelverbindung diskutieren, die dann im nachsten Verkehrsausschuss beschlos-
sen wird. Dies ware eine Verzogerung von ein paar Wochen, aber keine Verta-
gung und ware auch gleich der Vorschlag zum Verfahren.

StR Sendner 00.27.01

erklart, dass er ein guter Kunde von den Parkscheinautomaten ist und seiner Mei-
nung befindet sich eine Fehlkonstruktion an diesen. Die Klappe, an denen die Park-
scheine rauskommen, muss nach innen gedrickt werden um an diese ranzukommen
und dies klappt nur mit zwei Handen. Wenn diese Klappe aber nach aufl3en aufgehen
wirde, konnte man den Parkschein problemlos raus nehmen. Deshalb bittet er die
Verwaltung dies zu tberprtfen. Vielleicht kbnnte man dadurch auch die Einnahmen
steigern, wenn es mit der Klappe praktischer wird.

StR Schrollinger 00.28.51

findet es schade, dass man denn Beschlussvorschlag der Verwaltung heute nicht
komplett beschliel3en kann. Die ersten beiden Punkte haben sicherlich damit zu tun,
dass man Werbung macht fir’s Fahrradfahren. Bei den anderen Punkten hat es was
damit zu tun, dass nicht nur dariber geredet wird, sondern auch etwas getan wird.
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Es ist notwendig in dieser Richtung vorwérts zu gehen. Wenn es aber forderlich sein
sollte es in zwei Schritten zu tun, um sich nicht zuviel zuzumuten, und hier spricht er
explizit die SPD an, mochte er da nicht hinderlich sein. Es wird ja nur die Halfte der
Mittel fir den Radverkehr ausgegeben.

StR Thiel 00.30.48

ist Herrn Fischer dankbar, dass er das Problem der Uberdachten Fahrradabstellanla-
gen angesprochen hat. Diese sind auf massive Kritik im Baukunstbeirat gestof3en,
dass diese in dieser Form nicht stadtbildvertraglich sind.

Dies ist nicht nur die Aufgabe des Verkehrsplanungsamtes, sondern des Stadtpla-
nungsamtes, zu entscheiden in welcher Form es vertraglich ist. Hier Konfektionsware
von Abstellanlagen hinzustellen, geht so nicht. Deshalb findet er es richtig, dass es
zurlUckgestellt wird, um dann nachzuarbeiten.

Herr OBM 00.32.24

meint, dass es gut klang was gesagt wurde, entspricht aber nicht ganz der Sachlage.
Es wurde eng abgestimmt mit der Stadtplanung und auch mit dem Denkmalschutz.
Man war nur noch nicht damit im Stadtplanungsausschuss und der Baukunstbeirat
hat an der Stelle eine Frage beantwortet die keiner gestellt hat. Die Frage, ob es
Fahrradabstellanlagen braucht oder nicht, hat nicht der Baukunstbeirat zu entschei-
den. Zur Frage des Aussehens wird eine Beratung erwartet. Mit der Stadtplanung
und dem Denkmalschutz ist bereits alles abgestimmt. Aber wir kommen mit dem
Thema noch in den Stadtplanungsausschuss.

StRin Seer 00.33.33

stimmt der Aussage von Herrn OBM zu, denn es war in Teilen des Baukunstaus-
schusses eine Themenverfehlung. Deshalb sollte im Beschlussvorschlag mit aufge-
nommen werden, dass die Punkte 3 bis 6 im April-Verkehrsausschuss behandelt
werden: lhr liegt daran, dass es zeitnah geschieht.

Herr OBM 00.34.29
erklart, Vertagung heif3t automatisch in die nachste Sitzung.

1. Er lasst Uber die ersten beiden Punkte des Beschlussvorschlages abstimmen und
stellt Einstimmigkeit fest.

2. Wiedervorlage in der nachsten Sitzung mit einem Zwischenschritt. Es soll eine Be-
sprechung zwischen der Verwaltung und den Fraktionsvertretern stattfindet um
gemeinsam und einvernehmlich eine Projektliste der weiteren Mittelverwendung
zu erstellen.

3. Das ganze Thema Standort, Asthetik und Anordnung der Fahrradabstellflachen
wird im Stadtplanungsausschuss behandelt.

Er l&sst Gber die Punkte 2 und 3 abstimmen und stellt Einstimmigkeit fest.
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4. Verkehrsfihrung und Ruhestérungen in Klingenhof
hier: Antrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 26.11.2009
- Bericht -

StR Baumann 00.35.36

erklart, dass unter Federfuhrung des Ordnungsamtes, mit Anwohnern, Diskotheken-
betreiber und Verwaltung ein Gesprach bereist stattgefunden hat und weitere statt-
finden werden und erlautert aus der Vorlage. Die abknickende Vorfahrt wird beftr-
wortet.

StR Kdnig 00.38.10

bedankt sich bei der Verwaltung fur die Vorlage. Das Thema VAG nimmt er mal so
hin und sieht es aber trotzdem etwas kritisch. Er findet es schade, dass man es mit
der U-Bahn in dieser Form nicht hinbekommt. Wenn die Stréme nicht schnell abzu-
wickeln sind, muss man sich eine andere Losung Uberlegen, deshalb sollte man dran
bleiben. Auch die Anwesenheit der Polizei vor Ort ware sehr notwendig.

StR Brehm 00.39.53

hofft bei der abknickenden Vorfahrt, dass sich dadurch zuktinftig die Irrfahrten in das
Wohngebiet vermeiden lassen. Er begruf3t, dass die VAG eine Angebotserweiterung
mit der Buslinie gemacht hat. Ansonsten sieht er den Verkehrsausschuss am Ende
seiner Beratungen. Alle anderen Probleme miussten eigentlich ordnungsrechtlich ge-
|6st werden und da im besonderen durch die Polizei. Er bedankt sich fur die Vorlage.

Die VAG 00.41.19

(Herr Dahimann-Resing)

geht davon aus, dass man mit der Angebotsausweitung der Sachlage vor Ort gerecht
geworden ist. Deshalb sollte man erst mal die Erfahrungen abwarten und dann weiter
sehen.

Herr OBM 00.41.40

halt fest, dass es beobachtet wird. Er gibt aber zu bedenken, dass man mit dem Be-
griff des kommunalen Ordnungsdienstes nicht Erwartungen wecken sollte, die man
am Ende nicht halten kann. Es bedarf eines ordnungsrechtlichen Eingreifens mit der
Befugnis nach dem Polizeiaufgabengesetzt und dieses wird man mit dem Ordnungs-
dienst nicht haben. Ein Ordnungsdienst wird man auf andere Tatigkeitsfelder lenken
mussen, ndmlich andere Aufgaben der 6ffentlichen Ordnung und Sauberkeit. Damit
hat der Bericht zur Kenntnis gedient.

4a. Dringlichkeitsantrag fur den Verkehrsausschuss am 25.03.2010
Wettbewerb ,Innovative Konzepte im Mobilititsmanagement“
hier: Dringlichkeitsantrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 16.03.2010
- Beschluss -

StR Brehm 00.42.39

ist erfreut, dass die Verwaltung am Wettbewerb teilnimmt und hofft auf ein Preisgeld.
AulRerdem gibt es damit die Mdglichkeit fur ein bestehendes Konzept an zuséatzliche
Mittel zu kommen.

StR Baumann 00.43.03
erklart, dass es bereits als Geschéft der laufenden Verwaltung eingeleitet wurde und
bittet um einen unterstitzenden Beschluss.
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Herr OBM 00.43.21
l&sst abstimmen und stellt Einstimmigkeit fest.

Auflage
5. Niederschrift Uber die Sitzung des Verkehrsausschusses am 28.01.2010

Herr OBM 00.43.24
Die Niederschrift ist einstimmig genehmigt.

Nurnberg, 25.03.2010
Der Vorsitzende:

Der Referent: SchriftfUhrerin:



