Anderung der Sozialhilferichtlinien

hier: Absetzungsbetrag nach 8 76 Abs. 2a BSHG

Anmeldung

zur Tagesordnung der Sitzung
des Sozialhilfeausschusses
vom 05. Juni 2003

- offentlicher Teil -

Sachverhalt

Nach 8§ 76 Abs. 2a BSHG ist bei Personen, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen und

trotzdem auf erganzende Hilfe zum Lebensunterhalt zur Deckung des notwendigen Be-

darfs angewiesen sind, ein Betrag in angemessener Hohe von dem Erwerbseinkommen

abzusetzen. Hierbei ist zu unterscheiden nach

e Erwerbstatigen (Nr. 1),

e nach Personen, die trotz beschrénkten Leistungsvermodgens einem Erwerb
nachgehen (Nr. 2),

e nach Erwerbstatigen, die blind sind oder deren Behinderung so schwer ist, dass sie
als Beschadigte die Pflegezulage nach den Stufen Il bis VI nach 8§ 35 Abs. 1 Satz 2
des Bundesversorgungsgesetzes erhielten (Nr. 3).

Weitere Ausfiihrungen zu der Héhe des Absetzungsbetrages sind weder im Bundessozi-
alhilfegesetz noch in der Verordnung zur Durchfiihrung des 8 76 BSHG vorhanden.

Die Sozialhilfetrager waren deshalb gezwungen, die Hohe des angemessenen Betrages
selbst festzulegen. Der Absetzungsbetrag wird in Nirnberg seit Jahren nach den Rege-
lungen der Bayerischen Sozialhilferichtlinien berechnet.

Berechnung nach den Bayer. Sozialhilferichtlinien

Das Berechnungsverfahren ist aus dem beiliegenden Auszug aus den Sozialhilferichtli-
nien ersichtlich (SHR 76.09 Abs. 4, 5 und 7). FiUr Einklinfte aus einer geringfiigigen Be-
schaftigung oder einer geringfligigen selbststandigen Tatigkeit wird seit 01.08.2000 nur
noch ein verringerter Freibetrag anerkannt (SHR - Werte in Klammern).

Nach der Erhdhung der Geringfligigkeitsgrenze ab 01.04.2003 auf mtl. 400 Euro ergibt
sich nun aus der Berechnungsformel fur Erwerbstétige nach 8 76 Abs. 2a Nr. 1 BSHG,



dass bei jeder nicht geringfiigigen Beschéftigung der Hochstbetrag (50% des Regelsat-
zes fur den Haushaltsvorstand (RS-HV)) abzusetzen ist. Es besteht somit kein finanzieller
Anreiz ein erhbhtes Erwerbseinkommen zu erzielen, wenn nicht hierdurch die Hilfsbediirf-
tigkeit beseitigt wird.

Dieses Problem besteht nicht bei Erwerbstéatigen, die zum Personenkreis nach

§ 76 Abs.2a Nr. 2 oder 3 BSHG zu zahlen sind. Aufgrund der relativ geringen Personen-
zahl und des Uberwiegend niedrigen Einkommens erreichen derzeit in Nirnberg nur neun
Personen die entsprechenden Hochstbetrage.

Andere Grol3stadte

Im Rahmen des Kennzahlenvergleichs der Grof3stadte (con_sens) wurde eine Umfrage
zu der Berechnung der Absetzungsbetrége durchgefiihrt. Hierbei konnte festgestellt wer-
den, dass die Berechnungsverfahren der anderen Grof3stadte (Ausnahme: Miinchen) von
den bayer. Regelungen zum Teil ganz erheblich abweichen. Bei allen Stadten werden ge-
ringere Prozentsatze des Einkommens berucksichtigt, so dass selbst bei einem Hochst-
betrag von 50% des Regelsatzes fir den Haushaltsvorstand (wie in Nirnberg) ein starke-
rer finanzieller Anreiz vorhanden ist. Die Stadte Dortmund und Koln haben sogar auf die
Festsetzung eines Hochstbetrages verzichtet, um so immer einen finanziellen Vorteil fur
ein erhohtes Einkommen zu schaffen.

Die folgende Aufstellung soll die unterschiedlichen Berechnungsverfahren der Abset-
zungsbetrage nach 8§ 76 Abs. 2a Nr. 1 BSHG verdeutlichen:

Berlin
Stadt Dusseldorf | Bremen |Dortmund| Duisburg | Minchen
Stuttgart Kdln Nirnberg

Grundbetrag 25 25 20 12,5 25
(in % RS-HV) (12,5)*
Erhoéhung
(in % des Uber- 15 20 5 10 30
steigenden (15)*
Einkommens)
Hochstbetrag 50 50 ohne 33,3 (DU) 50
(in % RS-HV) ohne (Kdlin) (25)*

* bei Einklinften aus einer geringflgigen Beschaftigung/selbststéandigen Tatigkeit

Die Auswirkungen der Berechnungsverfahren auf den Absetzungsbetrag gehen aus der
beiliegenden Vergleichsberechnung hervor.

Vorschlag fur ein neues Berechnungsverfahren in Nirnberg

Der Absetzungsbetrag sollte dem Hilfeempféanger immer einen finanziellen Anreiz bieten



das Erwerbseinkommen zu erhdhen, selbst wenn hierdurch die Hilfsbedurftigkeit nicht
beseitigt wird.

Eine Anhebung des Hdchstbetrages oder ein Verzicht auf eine Obergrenze bei gleichblei-
bender Berechnung erscheint aufgrund der finanziellen Lage der Stadt Nirnberg nicht
sinnvoll. Vielmehr sollte eine Orientierung an den Stadten Dortmund oder Kdln erfolgen.

Nach Abwagung der Vor- und Nachteile der einzelnen Verfahren wird folgender Berech-
nungsmodus vorgeschlagen:

Erwerbstatige
(8 76 Abs. 2a Nr. 1 BSHG)

bisher neu
Grundbetrag 25 15
(in % RS-HV) (12,5)*
Erhdhung 30 10
(in % des Ubersteigenden Einkommens) (15)*
Hoéchstbetrag 50 ohne
(in % RS-HV) (25)*

* bei Einklinften aus einer geringflgigen Beschaftigung/selbststandigen Tatigkeit
Auswirkungen

Das neue Berechnungsverfahren verursacht eine Erhdhung des Absetzungsbetrags im
unteren Bereich und stellt sicher, dass dem Hilfeempféanger 10 % einer Einkommenser-
hohung als finanzieller Vorteil verbleiben. Allerdings fuhrt das Verfahren auch zu einer
Senkung der derzeit beriicksichtigten Absetzungsbetrage in den Einkommensbereichen
von 400 bis 1.050 Euro (Vergleichsberechnungen siehe Beilage). Der Aufwand fir die
laufende Hilfe zum Lebensunterhalt wird dadurch um mtl. rund 30.000 Euro reduziert.

Personen, die trotz beschréankten Leistungsvermégens einem Erwerb nachgehen

(8 76 Abs. 2a Nr. 2 BSHG) sowie Blinde und Menschen mit Behinderungen (8 76 Abs. 2a
Nr. 3 BSHG) werden von den Anderungen nicht betroffen und erhalten den Absetzungs-
betrag in der bisherigen Hohe.

Umsetzung

Das neue Verfahren zur Berechnung des Absetzungsbetrags ist durch das Bundessozial-
hilfegesetz abgedeckt. Eine Regelung zur Besitzstandswahrung fur die derzeit laufenden
Falle ist nicht erforderlich. Die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt kann bereits ab
01.07.2003 nach dem vorgeschlagenen Verfahren berechnet werden. Hierzu sind die
derzeit geltenden Sozialhilferichtlinien (SHR 76.09 Abs. 4) zu &ndern.

Beilagen:

e Auszug aus den Sozialhilferichtlinien in der Fassung vom 1. Juli 2002



o Tabelle mit Vergleichsberechnungen

Beschlussvorschlag:

siehe Beilage

Herrn OBM z .K.

Frau Ref. V

Am
Ref. V



