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Niederschrift

uber die

25. Sitzung des Stadtplanungsausschusses

15.07.2004

- 6ffentlich -
Vorsitzender: I. V. 3. Burgermeister Dr. Gsell
Referenten: berufsm. Stadtrat Dipl.-Ing. Baumann

berufsm. Stadtrat Dr. Fleck

Sitzungsteilnehmer: StR  Prof. Dr. Beck
StR  Schuh
StR  Pabst
StR  Frieser
StR  Brehm
StRin Hofler
StR  Gradl

StRin Prol3-Kammerer
StRin Reuter

StR  Schonfelder
StRin Dr. Jauch

StRin Zerweck

StRin Godelmann

Sonstige Sitzungsteilnehmer:

Verwaltung
Herr Bandilla, Stpl
Herr Madel, RA
Herr SchloRl, WS

Beginn: 15.01 Uhr

Ende: 16.26 Uhr

Schriftfihrerin: Frau Reuter




3. BM Dr. Gsell eréffnet den offentlichen Teil der AfS-Sitzung, begrii3t die Anwesenden
und stellt Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest.

Es liegen eine Nachmeldung sowie eine Dringliche Anmeldung des Referates VI vor, letz-
tere soll als Tischvorlage behandelt werden. Nachgereicht wurde auf3erdem eine Nach-
meldung des Referates VII. Vorgezogen wird Punkt 17, Zeltnerstrafl3e, damit Herr StR Dr.
Fleck noch anwesend ist. Punkt 14, Lahnsteiner Stral3e, wird zurlickgezogen.

Die Tagesordnung wird wie folgt erganzt bzw. gedndert:

TOP 3a: Stadterneuerungsgebiet Siedlung Nordostbahnhof
hier: Zwischenbericht zum Programm ,,Soziale Stadt*
Befragung und Auswertung zur Wohnzufrie-
denheit
- Bericht -

TOP 3b: Anwesen Zeltnerstral3e 19
Errichtung eines Einkaufsmarktzentrums mit Buros
und Parkhaus
Az.: V1-2004-15

- Bericht -

TOP 17a: Wasserzuganglichkeit ,,Zwischen den Fleischban-
ken“
- Bericht -

TOP 17b: Standortuberlegung SB-Warenmarkt an der Katz-

wanger Hauptstral3e/ Sauerbruchstralle
Antrag der SPD- Stadtratsfraktion vom 30.06.2004
- Bericht -

StR Frieser:
Schlagt vor, TOP 4 (Sprottauer Strafl3e) im nichtoffentlichen Teil zu behandeln.

3. BM Dr. Gsell:
Verweist TOP 4 in den nichtoffentlichen Teil und schlagt vor, das Ergebnis der Offentlich-
keit mitzuteilen. Erklart, dass Punkt 4 und 19 gemeinsam in nichtoffentlicher Sitzung be-
handelt werden.

Damit wird in die Tagesordnung eingetreten.



Punkt 1: 00:03:12
Stadterneuerungsgebiet GleiBhammer/St. Peter - Ak-
tueller Planungsstand Neubleiche
Antrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 16.02.2004
Antrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 24.02.2004

StR Dr. Fleck:

Weist daraufhin, dass der Stadtplanungsausschuss im September 2002 betreffend der
Bauabschnitte 2 und 4 eine Anderung der Planung beschlossen hat. Zu Bauabschnitt 2
wurden die Verhandlungen mit der GW Franken fortgesetzt. Die Planung entspricht den
vorgegebenen Anderungen des Stadtplanungsausschusses, u. a. ein Garagenhaus mit 53
Stellplatzen sowie 16 Wohneinheiten und zwei stdlich angrenzende Gebauderiegel mit 37
Wohnungen. Insgesamt betragt die Wohnflache 4000 m2. Erklart, dass entsprechende
Fordermittel eingeplant sind, spatestens 2005 ist mit der Realisierung zu rechnen. Er-
ganzt, dass die Vermarktung zum Bauabschnitt 4 von vorne beginnen muf3, da man von
den bisherigen Kaufinteressenten keine Riickmeldung erhalten hat. Sieht die Entwicklung
zu Bauabschnitt 2 jedoch positiv.

StRin Zerweck: 00:06:19
Dankt fur den Bericht und stimmt zu. Freut sich, dass es vorangeht und bittet darum, den
Meinungstragerkreis einzubeziehen. Mdchte wissen, ob schon ein Termin feststeht.

StRin Gédelmann: 00:07:21

Ist mit dem Bericht einverstanden und freut sich tber die Entwicklung. Fragt nach, woran
es liegen konnte, dass die urspriinglichen Kaufinteressenten nun kein Interesse mehr zei-
gen und vermutet, dass einfach zu viel Zeit verstrichen ist.

StR Dr. Fleck: 00:08:12
Erklart, dass die Einladung in Absprache mit dem Vorstadtverein im September/Oktober
stattfinden wird. Weist daraufhin, dass die Vermutung von StRin Godelmann nicht zutref-
fen kann, da die Einladung der Kaufinteressenten bereits im Jahr 2002 erfolgt ist und
schon damals haben von 6 nur 2 reagiert.

3. BM Dr. Gsell: 00:08:54
Der Bericht hat zur Kenntnis gedient.




Punkt 2: 00:09:00
Postgelande zwischen Allersberger Stral’e und Klee-
stralie
Antrag der SPD-Stadtratsfraktion vom 27.01.2004

StR Dr. Fleck:

Das Areal steht grof3tenteils seit geraumer Zeit leer, die Wohngebaude stehen nicht mehr
im Eigentum der Post. Erklart, dass das Areal schwierig zu vermarkten ist. Zukunftswei-
send ware eine Nutzungsmischung aus Gewerbe, Handel und Dienstleistung, bisher lie-
gen jedoch noch keine Planungskonzepte vor. Was den siidwestlichen Bereich des Resta-
reals an der KleestraRe angeht, werden bereits Gesprache gefihrt, die das Grindungs-
zentrum ,Klee-Center” betreffen, die Konzeption hierfir steht bereits. Was die andere Fla-
che betrifft, ist abzuwarten, ob der Interessent zum Zuge kommt und wie die konkrete Pla-
nung aussieht.

StRin Reuter: 00:12:11
Stimmt der Vorstellung der Verwaltung zum Klee-Center weitgehend zu. Bittet um Informa-
tion, sobald sich etwas Neues tut.

3. BM Dr. Gsell: 00:12:57
Der Bericht hat zur Kenntnis gedient.

Punkt 3: 00:13:13
Neugestaltung der Dr.-Kurt-Schumacher-
StralRe/Ubergang Jakobsplatz

StR Dipl.-Ing. Baumann:

Hiermit werden die Planung der Neugestaltung der Dr.-Kurt-Schumacher-Stral3e sowie die
Verbesserung des Jakobsplatzes vorgelegt. Erklart, dass der 1. Bauabschnitt die geplante
FuRgangerzone in der Dr.-Kurt-Schumacher-Stral3e betrifft und der 2. Bauabschnitt den
Anschluss an den Jakobsplatz darstellen soll. Sagt im Hinblick auf den Neubau der Fa.
Wohrl zu, die notwendigen KAG-Gesprache madglichst schnell zu fihren. Fugt hinzu, dass
derzeit noch Verhandlungen Uber die zeitliche Realisierung des 1. Bauabschnittes anste-
hen. Ist sich des Konfliktes zwischen der Zeitachse und der Information der Anlieger be-
WuSsSt.

StRin Zerweck: 00:14:47

Freut sich, dass die brachliegenden Flachen in der Innenstadt bebaut werden. Ist zwar der
Meinung, dass eine Anliegerbeteiligung vor Beschlussfassung gunstiger gewesen ware,
damit die Bauarbeiten jedoch vorangehen kénnen, wird heute zugestimmt. Geht davon
aus, dass die Anliegerbeteiligung so bald wie mdoglich durchgefiihrt wird. Ist Gberzeugt,
dass die Verwaltung nochmals dieses Thema im Ausschuss behandeln wird, falls sich
Diskrepanzen aus der Anliegerbeteiligung ergeben sollten.

StR Brehm: 00:16:09

Ist froh, dass es Investoren gibt, die in der Stadt investieren, dieses Angebot sollte genutzt
werden. Ist der Ansicht, dass es nicht so haufig vorkommt, dass sich ein Unternehmen an
einer Neugestaltung finanziell beteiligt, das ist eine einmalige Chance.



StRin Gddelmann: 00:16:47

Ist froh, dass es endlich weitergeht. Stellt fest, dass nicht nur Investoren das Ganze voran-
treiben, sondern auch auf Stadterneuerungsmittel zurtickgegriffen werden kann. Ist der
Meinung, dass die Anliegerbeteiligung eher den 2. Bauabschnitt betrifft, deshalb besteht
noch etwas Zeit.

StR Prof. Dr. Beck: 00:17:45
Hat aus den Zeichnungen in der Vorlage enthommen, dass gréRere Pflasterareale hinzu-
kommen und das vorhandene Tri-Sechs-Pflaster wiederhergestellt werden soll. Mdchte
wissen, ob das Pflaster wie bisher einheitlich grau bleibt oder ob die Pflasterung, z. B. in
der Schlisselstral3e, farbig gestaltet wird.

StR Dipl.-Ing. Baumann: 00:18:25

Erklart, dass das vorhandene Pflaster grau ist und daher ein Bruchwechsel in Farbigkeit
und Material nicht sinnvoll ist. Das Pflaster wird mit neuen Bandern gestaltet, aber ansons-
ten wie bisher weitergefuhrt. Weist daraufhin, dass das Grol3steinpflaster am Jakobsplatz
erganzt wird.

StR Prof. Dr. Beck: 00:19:18

Kritisiert, dass das Pflaster wieder einheitlich grau werden soll. Regt an, dass man gerade
in der Schlusselstral3e zwischen den beiden Komplexen eine farbige Pflasterung mit Mus-
tern oder Bandern vorsehen kénnte. Bittet die Verwaltung, nochmals dariiber nachzuden-
ken.

3. BM Dr. Gsell: 00:19:56
Abstimmung Uber Beschlussvorschlag 3.5.
Beschluss: (Beilage 3.5) Einstimmig beschlossen
Punkt 3a: 00:20:16

Stadterneuerungsgebiet Siedlung Nordostbahnhof

hier: Zwischenbericht zum Programm ,,Soziale Stadt“
Befragung und Auswertung zur Wohnzufrie-
denheit

StR Dr. Fleck:

Es geht um einen Zwischenbericht zum Thema Wohnzufriedenheit im Stadtteil. Ist der
Meinung, dass man mit der Befragung von 110 Haushalten gute Ergebnisse erzielen
konnte. Positiv bewertet wurden die Bereiche Verkehrsanbindung, Grinflachen sowie Ein-
kaufsmadglichkeiten. Insgesamt besteht eine hohe Wohnzufriedenheit fir das Wohnumfeld,
auf der anderen Seite gibt es Klagen zum Thema Bausubstanz. Unzufriedenheit herrscht
vor allem wegen Verschmutzung des Wohnumfeldes. Fugt hinzu, dass die Ergebnisse
bereits in der Sitzung des Meinungstragerkreises im April vorgestellt wurden und man auf
einem guten Weg ist. Bittet um Kenntnisnahme des Berichtes.

StRin Gddelmann: 00:21:57

Stellt fest, dass noch einige Malinahmen, wie z. B. der Wettbewerb zur Grinplanung,
durchzufuhren sind. Gibt zu bedenken, dass es bei den letzten Haushaltsberatungen im
Hinblick auf Fordermittel zum Thema Soziale Stadt nicht gut ausgesehen hat. Ist der Mei-
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nung, dass der Bericht deutlich macht, wie wichtig ein Management vor Ort, das sich um
die einzelnen MalRBnhahmen kiimmert, ist. MOchte wissen, wie das in den nachsten Jahren
aussehen soll.

StR Dr. Fleck: 00:23:40
Erklart, dass sich die angespannte Situation auf Galgenhof/Steinbihl bezogen hat und
nicht auf das Thema Nordostbahnhof.

3. BM Dr. Gsell: 00:24:18
Der Bericht hat zur Kenntnis gedient.

Punkt 3b: 00:24:29
Anwesen Zeltnerstral3e 19
Errichtung eines Einkaufsmarktzentrums mit Blros
und Parkhaus
Az.. V1-2004-15

StR Dipl.-Ing. Baumann:

Es liegt ein Vorbescheid vom April vor. Erklart, dass es sich bei dem Vorhaben um einen
5-geschossigen Gebaudekomplex von insgesamt 12.000 m2 handelt, der Einzelhandel,
Gastronomie, SB-Warenmarkt, Handel und Fitness, Freizeit und Vergnigen, Blroraume
und ein Parkhaus beinhaltet. Weist daraufhin, dass das Projekt durchaus der Umgebung
entspricht, die planungsrechtliche Nutzung nach § 34 BauGB unter Ricksichtnahme auf
die Umgebung ist gegeben. Auch die Abweichung von Abstandsflachen ist im Grunde zu
bewaltigen. Erklart, dass 70 % der Stellplatze geschaffen und 30 % abgeldst werden. Figt
hinzu, dass die verkehrliche ErschlieBung des Parkhauses im Grunde mdglich ist und
empfiehlt im Inneren des Parkhauses ein Parkleitsystem. Zustimmungen zum Denkmal-
schutz und der Unteren Naturschutzbehdrde liegen vor. Fugt hinzu, dass es Nachbarein-
wendungen aus der Zeltnerstral3e 27 gibt, die sich gegen das geplante Parkhaus wegen
Larm- und Schadstoffbel&stigungen richten.

StR Dr. Fleck: 00:29:00

Erklart, dass es auf3erst schwierig war, flr dieses Projekt einen Investor zu finden, nun
beschéftigt sich eine niederl&ndische Investorengruppe damit. Wichtig wéaren die entspre-
chenden Bescheide, um die Sache auf den Weg bringen zu kdnnen. Seitens des Investors
soll mit den Bauarbeiten bereits im Spatherbst begonnen werden. Bittet um Zustimmung.

StRin Zerweck: 00:30:58

Stimmt zwar zu, dass sich das Vorhaben in den Gebietscharakter einfligt, aber eine Spiel-
halle von 560 m2 wohl nicht. Lobt den SB-Warenmarkt, der in das Geb&ude integriert wer-
den soll und dass der bisher brachliegende Standort neu belebt wird. Méchte wissen, ob
fur den neuen SB-Warenmarkt ein alter Discounter aufgegeben wird. Mdchte nicht nur die
Einzelflachen, sondern das Projekt als Kontext behandelt haben. Fragt nach, wie sich das
Projekt in den Gesamtbereich Kohlenhof einfiigt und ob mit dem Verkehrsmuseum ge-
sprochen wurde. Wie ist die Situation im Hinblick auf den Frankenschnellweg zu beurtei-
len? Bittet darum, diese Sicht der Dinge nicht aul3er Acht zu lassen und winscht sich ei-
nen Bericht.




StRin Gédelmann: 00:34:12

Hat gemischte Gefiihle, was das Projekt angeht. Einige Konfliktpunkte wurden bereits von
StRin Zerweck angesprochen. Ist der Meinung, dass das Konfliktpotenzial besonders im
verkehrlichen Bereich hoch ist. Bittet um einen umfangreicheren Bericht nach der Som-
merpause.

StR Brehm: 00:35:07

Freut sich, dass sich auf diesem Gebiet nach langer Zeit endlich etwas tut. Begrif3t die
Bebauung des Gelandes, ganz besonders im Hinblick auf das integrierte Parkhaus, das
erhebliche Entwicklungschancen bietet. Sieht das Projekt sehr positiv und winscht dem
Investor alles Gute.

StR Dr. Fleck: 00:36:27

Was das Thema SB-Warenmarkt angeht, bleibt abzuwarten, wer der Betreiber ist und wie
sich das Ganze einfugt. Teilt die Auffassung flr die Spielhalle, aber Kompromisse gehéren
bei einem solchen Nutzungsmix dazu. Erklart, dass der Begriff Spielhalle nicht ganz zutref-
fend ist, eine Art Internetcafé ist geplant. Fugt hinzu, dass neben den bisher genannten
Nutzungen auch eine flexible Betreuung fiir Kinder entstehen soll. Sieht hierin eine Chan-
ce fur den Innenstadt-Einzelhandel. Erklart, dass das Projekt vom Verkehrsmuseum be-
grudt wird und die Stellplatze des Museums bei einer Erweiterung mitgenutzt werden kon-
nen.

StR Dipl.-Ing. Baumann: 00:40:56

Zur weiteren Entwicklung des Kohlenhofs l&sst sich heute noch wenig sagen, eine Darstel-
lung hiertiber soll nachgereicht werden. Schliel3t sich seinem Vorredner an, dass bei ver-
schiedenen Nutzungen auch Kompromisse geschlossen werden mussen. Fir die Fassa-
den ist eine Verbesserung notig, dies wird der nachste Schritt im Baukunstbeirat sein.

3. BM Dr. Gsell: 00:42:38
Der Bericht hat zur Kenntnis gedient.

Punkt 4: siehe nichtoffentlicher Teil

Punkt 5: 00:42:50
Einleitung des Bebauungsplanverfahrens Nr. 4523
und Durchfihrung der frihzeitigen Burgerbeteili-
gung im Gebiet zwischen Rohrmannstralle, Obere
Kanalstrale, Australe und Mittlere KanalstralRe
(Gostenhof Ost)

StR Dipl.-Ing. Baumann:

Die Einleitung des Bebauungsplanverfahrens wird notwendig, weil ein ortlicher Investor
das Gelande weitgehend erworben hat. Erklart, dass ein neues Konzept vorliegt, das ei-
nen Discounter an der Oberen Kanalstrafe und auf der zum Park zugeneigten Seite
Wohnbebauung vorsieht. Fugt hinzu, dass die Regierung von Mittelfranken bereits zuge-
sagt hat, das Bebauungskonzept entsprechend mitzutragen.




StRin Gddelmann: 00:44:17
Mochte wissen, ob der Discounter-Standort im Hinblick auf das Einzelhandelsgutachten
Uberpruft wurde.

StR Dipl.-Ing. Baumann: 00:44:40
Erklart, dass dies gemeinsam mit dem Wirtschaftsamt Gberpruft wurde und dafir ein klei-

ner Laden am Plarrer geschlossen wird, sofern es beim bisher beabsichtigten Betreiber
bleibt.

3. BM Dr. Gsell: 00:44:57
Abstimmung Uber Beschlussvorschlag 5.8.
Beschluss: (Beilage 5.8) Einstimmig beschlossen
Punkt 6: 00:45:08

Parallelverfahren Flachennutzungsplan / Bebau-

ungsplan fur ein Gebiet sudlich der Ringbahn, 6st-

lich der Rollnerstral3e und nordlich des Schleifwegs

Flachennutzungsplan: Anderung 2003.1

Bebauungsplan Nr. 4512

a) Herauslésung Anderung 2003.1 aus dem FNP- Ge
samtstadtverfahren

b) Billigung der Bauleitplan-Entwrfe

StR Dipl.-Ing. Baumann:

Thema wurde schon im Ausschuss behandelt, die friihzeitige Birgerbeteiligung fand im
Marz letzten Jahres statt. Fugt hinzu, dass der Wunsch nach Beachtung des Schallschut-
zes bericksichtigt wurde. Dies gelang zum einen durch die Konzeption der Halle parallel
des Schleifweges und durch eine ,Ampelsteuerung” an der Einfahrt stadtauswarts, damit
wird auch den Bedenken der Bahn Rechnung getragen.

StRin Zerweck: 00:46:52

Ist der Meinung, dass dies ein grof3er Schritt ist und bedankt sich bei allen Beteiligten fir
den Kompromiss. Weist auf ein heute erhaltenes Schreiben von Birgerinnen hin, in dem
es um Einzelhandelsschadigung durch dieses Projekt geht. Ist jedoch der Ansicht, dass
diese Bedenken in der 6ffentlichen Auslegung gedufRert werden kénnen.

3. BM Dr. Gsell: 00:47:47
Abstimmung tiber Gutachtenvorschlag 6.9.

Gutachten: (Beilage 6.9) Einstimmig beschlossen



Punkt 7:

Punkt 8:

Punkt 9:

Punkt 10:

StR Dipl.-Ing. Baumann:

00:48:00

Aufstellung der Satzung Nr. 38 zur Aufhebung pla-
nungsrechtlicher Festsetzungen eines Teilbereiches
des Bebauungsplanes Nr. 3850 und frihzeitige Bir-
gerbeteiligung fur das Teilgebiet Schublerstralle

Aufstellung der Satzung Nr. 39 zur Aufhebung pla-
nungsrechtlicher Festsetzungen eines Teilbereiches
des Bebauungsplanes Nr. 4025 und frihzeitige Bir-
gerbeteiligung fur ein Gebiet westlich und no6rdlich
des Steinhauserweges

Aufstellung der Satzung Nr. 40 zur Aufhebung pla-
nungsrechtlicher Festsetzungen eines Teilbereiches
des Bebauungsplanes Nr. 3534 und frihzeitige Br-
gerbeteiligung fur das Teilgebiet Vogtsbergstralie

Aufstellung der Satzung Nr. 41 zur Aufhebung pla-
nungsrechtlicher Festsetzungen eines Teilbereiches
des Bebauungsplanes Nr. 3100 und frihzeitige Br-
gerbeteiligung fur ein Gebiet westlich und sidlich
des Steinhauserweges

Gleicher Anlass bei allen Punkten, aus Verfahrensgrinden mussen sie jedoch getrennt
beschlossen werden. Erklart, dass erst die alten Bebauungspléane aufgehoben werden
mussen. Es handelt sich um einen reinen Verfahrensschritt, um die Abrechnung von Bei-

tragen zu ermdglichen.

StRin Gddelmann:

00:49:04

Flgt zu Punkt 10 hinzu, dass eine Zustimmung zur Aufhebung der alten Satzung nicht
bedeutet, dass die aktuelle Planung zum Steinhauserweg befirwortet wird.

3. BM Dr. Gsell: 00:49:16

Abstimmung tber Beschlussvorschlag 7.5, 8.5, 9.5 und 10.5.
Beschluss: (Beilage 7.5) Einstimmig beschlossen
Beschluss: (Beilage 8.5) Einstimmig beschlossen
Beschluss: (Beilage 9.5) Einstimmig beschlossen
Beschluss: (Beilage 10.5) Einstimmig beschlossen
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Punkt 11: 00:49:49
Erlass der Satzung Nr. 31 zur Aufhebung des Bebau-
ungsplans Nr. 3814 im Teilgebiet 6stlich der Raths-
bergstrale, ndrdlich des Hirschensprunggrabens,
westlich der RathsbergstralRe und sudlich der Stralde
»Schwendengarten“

StR Dipl.-Ing. Baumann:
Es geht um den Erlass der Satzung zur Aufhebung des Bebauungsplans in Ziegelstein.
Bittet um Zustimmung zum Beschlussvorschlag.

3. BM Dr. Gsell: 00:50:31

Abstimmung Uber Beschlussvorschlag 11.5.

Beschluss: (Beilage 11.5) Einstimmig beschlossen
Punkt 12: 00:50:43

Erlass der Bebauungsplan-Satzung Nr. 4505 fur ein
Gebiet sudlich des Westerwaldweges zwischen der
Pfalzer-Wald-Stral3e und der Saarbrlickener Strale

StR Dipl.-Ing. Baumann:

Heute wird der Satzungsbeschluss vorgeschlagen. Es geht um die rickwartige Bebauung
an der Pfalzer-Wald-Stral3e, im Verfahren haben sich keine weiteren Bedenken und Anre-
gungen ergeben.

3. BM Dr. Gsell: 00:51:14

Abstimmung tber Beschlussvorschlag 12.5.

Beschluss: (Beilage 12.5) Einstimmig beschlossen
Punkt 13: 00:51:27

FCN- Stadion in Zabo

Antrag der _Stadtratsgruppe Die Freien _vom
19.01.2004

Antrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 14.05.2004

StR Dipl.-Ing. Baumann:

Die Problematik, die sich am Standort A stellt, ist immissionsschutzrechtlicher Art, schwie-
rig ist auBerdem die Unterbringung von Stellplatzen. Fuhrt aus, dass Uberprift werden
sollte, ob die Anlage in die Regensburger Stral3e verschoben werden kann. Erklart, dass
momentan von der Einleitung eines Bebauungsplanverfahrens fir den Standort A abgera-
ten wird und dass seitens des Vereins die Larmausbreitung zur Viatisstral3e am Standort B
zu prufen und zu begutachten ist. Erst bei Vorliegen einer tragfahigen L6sung ist die Ein-
leitung eines Bebauungsplanverfahrens sinnvoll.
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3. BM Dr. Gsell: 00:53:09

Aufgrund der vorliegenden Eingaben ist eine Genehmigung des Standortes A aus immis-
sionsschutzrechtlichen Griinden ausgeschlossen. Erklart, dass es nun Sache des Vereins
ist, sich nach einem besser geeigneten Standort umzusehen. Die Uberlegung in der vor-
liegenden Form, das Stadion einfach von Standort A nach Standort B zu verschieben, wa-
re wahrscheinlich auch nicht genehmigungsféahig.

StR Schuh: 00:54:11

Teilt die Vorbehalte des Birgervereins und zeigt sich skeptisch gegentber einer Verlage-
rung nach Standort B, besonders in Hinsicht auf die auch von dort belastete Wohnbeval-
kerung.

StRin Gédelmann: 00:54:59

Erinnert sich, dass schon vor einigen Jahren dieses Thema im Ausschuss behandelt wur-
de. Ist der Meinung, dass ein Ausbau mit Platz fir 5.000 Zuschauer nicht richtig wére.
Weist auf die planungsrechtliche Problematik und auf die immensen Kosten flr den Verein
hin. Findet es sehr argerlich, dass sich nun der Ausschuss auf dieser Grundlage mit der
Sache beschaftigen muf3. Mdchte wissen, ob es denn keine Verhandlungen auf Bundes-
ebene gibt, damit solche absurden Vorgaben veréndert werden kdnnen. Kann nicht zu-
stimmen.

StR Brehm: 00:57:34

Ist der Ansicht, dass die Bedenken der Birgerinnen und Burger natirlich ernst zu nehmen
sind und der erste Vorschlag daher nicht in Frage kommt. Weist daraufhin, dass zum zwei-
ten Standort an der Regensburger Strafle noch keine Planung vom 1. FCN vorliegt.
Schlagt vor, erst die Planung abzuwarten und die Larmschutzproblematik zu prufen, erst
dann sollte entschieden werden. Des weiteren miusste ein Finanzierungskonzept vorhan-
den sein. Regt an, nochmals die DFB-Richtlinien heranzuziehen, ob ein Stadion mit 5.000
Zuschauern wirklich zwingend ist.

3. BM Dr. Gsell: 01:00:06
Hat die DFB-Auflagen in schriftlicher Form bisher nicht bekommen, eine konkrete Besu-
cherzahl ist nirgends zu entnehmen. Wenn dem so ist, muf3 der 1. FCN das nachweisen.

StR Schénfelder: 01:00:39

Hat versucht, den 1. FCN wie jeden Investor zu behandeln und halt daher das Finanzie-
rungskonzept flr unwichtig. Ist der Meinung, dass der 1. FCN sich zuerst einmal dartber
klar werden muf3, was er eigentlich will und dass die baurechtlichen Auflagen zu erfullen
sind. Tatsache ist doch, dass durch den geplanten Stadionbau die baurechtlichen Richtli-
nien keineswegs erfullt werden und an dieser Stelle nicht vertretbar sind. Erklart, dass
deshalb zweitrangig ist, ob der 1. FCN die DfB-Auflagen erfillt oder ein Finanzierungskon-
zept ausgearbeitet hat.

StRin Gdédelmann: 01:02:32

Fragt sich, ob dieses Vorhaben tberhaupt notwendig ist, da ein Stadionbau mit Platz fur
5.000 Zuschauer jeglicher Grundlage entbehrt. Ist der Meinung, dass erst einmal Bestim-
mungen vorliegen mussten, die dieses Vorhaben rechtfertigen. Halt den Vorschlag flr
vernunftig, dass man auch das bestehende Stadion nutzen kdnnte. Erklart im Hinblick auf
die Finanzierung, dass man sich fir den Ausbau des neuen Stadions seitens des 1. FCN
mehr Unterstitzung erhofft hatte.
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StR Brehm: 01:04:00

Betont, dass der 1. FCN durchaus wichtig fir die Region ist und der Unterstlitzung bedarf.
Ist der Auffassung, dass die Stadt den 1. FCN so gut wie moglich unterstitzen sollte und
das Finanzierungskonzept des Sportvereins eine wichtige Rolle spielt. Betont, dass erst
einmal ein Plan vorliegen muf3, um eine Entscheidung treffen zu kénnen. Schlagt vor, sich
bei anderen Stadten Ideen fur eine Zwischennutzung zu holen.

StR Schuh: 01:05:45

Ist der Ansicht, dass sich auf der einen Seite jeder der Bedeutung des 1. FCN bewusst ist,
auf der anderen Seite werden 62 Mio. € in das neue Stadion investiert und der Wunsch
nach einem weiteren Kleinstadion besteht. Weist daraufhin, dass die Burger das nicht gut
heiRen. Stellt fest, dass der 1. FCN bei all seinen bisherigen Vorhaben unterstitzt wurde.

StR Frieser: 01:07:19

Weist daraufhin, dass man sich mit den Planungen auseinander gesetzt hat und darauf
hingewiesen wurde, dass der Standort ungeeignet ist. Ist der Meinung, dass die Kosten
schon eine Rolle spielen und abzuwarten ist, ob ein Antrag gestellt wird.

StR Schonfelder: 01:08:51

Erklart, dass man nichts gegen eine Weiterentwicklung des Gebietes hat, die baurechtli-
chen Auflagen mussen jedoch eingehalten werden. Weist nochmals daraufhin, dass man
weder Uber die Finanzierung noch Uber die DFB-Auflagen reden muf3, sondern den 1.
FCN als Bauherrn betrachten muf3, der seine Aufgaben zu erfullen hat.

3. BM Dr. Gsell: 01:09:46

Mit dem heutigen Beschlussvorschlag wird die Planung am A-Platz abgelehnt, weil an die-
ser Stelle eine Genehmigung nicht mdglich ist. Falls die Planung am Platz B genehmi-
gungsfahig ware, musste sich auch erst der Ausschuss damit befassen. Betont, dass
Nachweise vorliegen mussen, die das Vorhaben nachvollziehbar erscheinen lassen. Weist
daraufhin, dass die immissionsschutzrechtliche Seite geklart werden muf3.

Abstimmung tber Beschlussvorschlag 13.7.

Beschluss: (Beilage 13.7) Einstimmig beschlossen
Punkt 14: zurlickgezogen
Punkt 15: 01:11:33

Wohnhaus auf dem Gartnereigrundstick in der
Landsweilerstral3e

StR Dipl.-Ing. Baumann:

Der Bericht erlautert das Vorhaben und zeigt das geplante Doppelhaus sowie die weitere
Entwicklung des Grundstiicks mit Einzel- und Doppelhausern bei einer Betriebsaufgabe
der Gartnerei.

3. BM Dr. Gsell: 01:12:41
Der Bericht hat zur Kenntnis gedient.
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Punkt 16: 01:12:54
Teilnutzungsanderung des Tankstellen-Shop’s zu
Bistro und Einbau einer Kuhlzelle im Anwesen
Georg-Ledebour-StralRe 4
Az.. B2-2004-322
Antrag der Stadtratsfraktion der SPD vom 18.05.2004
Antrag der Stadtratsfraktion Bindnis 90/Die Grinen
vom 18.05.2004

StR Dipl.-Ing. Baumann:

Berichtet, dass bereits in der Grundgenehmigung von 1974 ein Verkaufsraum enthalten ist
und erklart, dass die Einrichtung eines Bistros baurechtlich nicht untersagt werden kann.
Laut Verkehrsplanungsamt befinden sich auch die verkehrlichen Auswirkungen in einem
nicht nachweisbaren Bereich. Erklart, dass daher einer Genehmigung nichts entgegen zu
setzen ist.

StRin Zerweck: 01:14:12
Dankt fur den Bericht, der die nétige Transparenz aufweist. Stellt fest, dass man sich mit
den rechtlichen Vorschriften abfinden muf3.

3. BM Dr. Gsell: 01:14:49
Der Bericht hat zur Kenntnis gedient.

Punkt 17a: 01:15:08
Wasserzuganglichkeit ,,Zwischen den Fleischban-
ken*

StR Dipl.-Ing. Baumann:

Erklart, dass der Gestaltungsplan als Variante 2 im Marz beschlossen wurde und dass es
in der heutigen Sitzung um die Mdglichkeit zur Offnung zum Wasser geht. Weist daraufhin,
dass sich noch zwei Punkte wesentlich verbessert haben, zum einen wird die Beleuchtung
an der Fleischbriicke durch den Investor ibernommen, zum anderen wird die Mauer in
einer Lange von 30 Metern gedffnet, damit das Wasser besser erlebbar wird. Ein weiter-
gehender Wasserbezug erfordert die Zustimmung des Wasserwirtschaftsamtes. Falls die
Vorbehalte ausgeraumt werden kdnnen, ist wegen der Kosten und des Zeitplans weiter zu
verhandeln, da die Ausschreibung bald erfolgen muf3.

StR Prof. Dr. Beck: 01:16:59

Ist der Meinung, dass man sich einig ist, dass das Vorhaben eine Bereicherung des Stadt-
bildes ist, daher besteht auch der Wunsch nach einem Zugang zur Pegnitz. Teilt nicht die
Vorbehalte des Wasserwirtschaftsamtes, dass eine Treppe eine durchflussverringernde
Wirkung zur Folge hétte. Ist der Ansicht, dass bei Betrachten der Zeichnung in der Vorlage
eine deutliche Erweiterung des Flussquerschnitts zu sehen ist. Halt den Abbruch der Mau-
er nicht fur sinnvoll. Dagegen waren ein Café an der Pegnitz und eine Treppe, die zum
Wasser fuhren wirde, eine echte Bereicherung. Dann waren auch z. B. Bootsfahrten auf
der Pegnitz moglich. Bittet darum, bei den Verhandlungen mit dem Wasserwirtschaftsamt
nicht nachzugeben, denn die Burger wiinschen sich einen Zugang zum Wasser.
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3. BM Dr. Gsell: 01:18:45
Der Bericht hat zur Kenntnis gedient.

Punkt 17b: 01:19:05
Standortuberlegung SB-Warenmarkt an der Katz-
wanger Hauptstral3e/ Sauerbruchstralle
Antrag der SPD- Stadtratsfraktion vom 30.06.2004

StRin Zerweck:

Hat den Bericht gelesen und sieht die Sache relativ gelassen. Stellt fest, dass die Stadt an
einer Genehmigung nicht vorbei kommt, um Entschadigungsanspriiche zu vermeiden.
Glaubt nicht, dass das Gebiet eine ideale Lage fur eine Wohnbebauung bietet. Erklart,
dass einige Burger eine Verbesserung der Nahversorgung beflrworten, andere tun es
nicht. Akzeptiert die Aussagen der Verwaltung, weist aber daraufhin, dass eine Optimie-
rung des Verkehrsaufkommens erfolgen muf3, z. B. durch eine gemeinsame Einfahrt.

StR Dipl.-Ing. Baumann: 01:21:28
Erklart, dass sich der Bericht auf rechtliche Grundlagen stitzt. Eine Durchsetzung der
Verbesserung des Verkehrsaufkommens kann nur dann erfolgen, wenn erhebliche Belan-
ge zur Sicherheit des Verkehrs vorliegen.

StR Frieser: 01:22:06

Schliel3t sich der Aussage von StRin Zerweck an, dass bei den Burgern teils Bedarf an
Nahversorgung besteht und teils nicht. Rat der Verwaltung im Hinblick auf die anwohner-
vertraglichen Untersuchungen genauestens die Punkte Zufahrt, Gestaltung und Optimie-
rung des Verkehrs zu prufen. Glaubt, dass das eine schwierige Situation ist und ggf. Ent-
schadigungsanspriiche geltend gemacht werden kdnnten. Mdchte wissen, ob in den Ver-
handlungen der Verwaltung tber die verkehrliche Optimierung gesprochen wird.

StR Dipl.-Ing. Baumann: 01:24:02
Erklart, dass zur Variante B ein Antrag auf Vorbescheid vorliegt, der genehmigt werden
muf3 und eine gemeinsame Einfahrt rechtlich nicht erzwungen werden kann.

3. BM Dr. Gsell: 01:25:14
Der Bericht hat zur Kenntnis gedient.




15

la. Auflage

Punkt 18: Niederschrift Uber die 24. Sitzung des Stadtplanungsausschusses vom
17.06.2004 (6ffentlicher Teil)

3. BM Dr. Gsell:
Die Niederschrift wird einstimmig genehmigt.
Damit ist der 6ffentliche Teil der heutigen Sitzung geschlossen.

Der Vorsitzende:
gez.i. V. Dr. Gsell

Der Referent VI: Die Schriftfihrerin:
gez. Baumann gez. Reuter

Der Referent VII:
gez. Dr. Fleck



