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Sachverhalt (kurz):

Planungswettbewerbe haben sich generell aber auch in Nirnberg fiir grole, komplexe Bauvorhaben
bewahrt, auch im Vergleich mit dem Verhandlungsverfahren (VOF-Verfahren). In der Stadtentwicklung
werben wir beharrlich aber mit zunehmendem Erfolg auch bei grof3en Investoren dafir. Das Beispiel
Feuerwache 1 zeigt aber auch, dass die Aussagen zu den voraussichtlichen Baukosten realistischer
werden missen. Dazu ist es notwendig, dass die Vorleistungen des Auslobers detaillierter und
konkreter in die Aufgabenstellung eingebracht werden und in der Vorprifung neutral zu Uberprifen
sind. Von den Wettbewerbsteilnehmern wird zukiinftig hinsichtlich der zu erwartenden Kosten ein
héherer Leistungsumfang hin zu einer Kostenschatzung nach HOAI gefordert. Der daftir erforderliche
Aufwand ist notwendig im Sinne gréRerer Kostensicherheit, ist aber auch der baukulturellen Aufgabe
wert.

Beschluss-/Gutachtenvorschlag:
entfallt, da Bericht

1a. Finanzielle Auswirkungen:

Xl Nein [ Noch offen, weil
[] Ja
Kosten:

[] noch nicht bezifferbar

Gesamtkosten € Folgekosten pro Jahr davon pro Jahr
davon investiv € [ ] begrenzter Zeitraum Sachkosten €
davon konsumtiv € =[] dauerhaft Personalkosten €

Seite 1 von 2




X S
- G A
G s
. Gl gl R
| i
e ] P
R e |
T e B
]
L e
A B s
% W 7
S -

=

E
-

1%
T

1b. Haushaltsmittel/Verpflichtungserméchtigungen sind bereitgestellt:
[] Nein Abstimmung mit Stk (siche Punkt 4) erforderlich
[] Ja Betrag: € Profitcenter / Investitionsauftrag:
2a. Auswirkungen auf den Stellenplan:
[l Nein
[] Ja im Umfang von Vollkraftstellen (weiter bei 2b)
2b. Deckung vorhanden:

[ 1 Nein Abstimmung mit OrgA (siehe Punkt 4) erforderlich
[] Ja Stellen-Nr.

3a. Priifung der Genderrelevanz durchgefiihrt:

[ ] Nein
X Ja
3b. Geschlechterrelevante Auswirkungen:
X] Nein
L[] Ja:

4. Abstimmung ist erfolgt mit:

[] Ref.1/0rgA [ ] Deckungsvorschlag akzeptiert
[] keine Stellendeckung vorhanden
[ ] Einbringung in das Stellenschaffungsverfahren
[ ] Ref.ll/Stk [ ] Deckungsvorschlag akzeptiert
[] keine Haushaltsmittel vorhanden
[] Ein Finanzierungsvorschlag ist noch zu erarbeiten
[[] RA (erpflichtend bei Satzungen und Verordnungen)
L]
[]
[]
Il. Herrn OBM
[ll. Ref. VI/H
Nlrnberg, -
mé t
(&v\ \

(4273)
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Niirmberg, 18. Juli 2013

Baukostensteigerungen nach Architektur-Wettbewesrben

Sebhr geehrter Herr Oberblrgermeisier,

wie vornt der Stadiverwaliung mitgetsilt wurde, gehen die stédtischen Planungen ir den
Neubau der Feuesrwachs 1 von erheblichen Mehrkosten verglichen zur Kostenannahme
dar Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2007 aus Ein Teil der Mehrkosten resultiert
nachvollzishbar aus den hdheren Bau-, Material- und Architektgnkostan, die heute an-
gesetzt werden miissen und die deutlich UGber den Annahmen liggen, die vor sechs Jah-
ren gemacht wurden. Hinzu kommen besondere Anforderungen an den Bau, da an die-
ser Stelle ein Regennickhaltebecken {iherbaut werden muss.

Die Kostenannahmen liesgen heute aber auch deshalb deutlich iiber den friiheren Ba-
weriungen, da offenbar Fldchen und Badarie fiir dis Feusrwache 1 schlicht zu gering
angessizt bzw. im Architskturentwurf falsch berlicksichtigt wurden. Insofern lagen
schan zum Zeitpunki des Wetibewarbasabschlusses die zu erwarienden Kosten neun
Mitlionen Euro lher dem Ansatz, der in der Machbarkeitssiudie verkiindet wurde. Er-
kanni wurde diesa Differenz aber offenbar erst in einer weiteren Vorplanungsphase —
mit dem nun bekannten Preisschock.

Die Kasten flr die Feuerwache 1 liegen damit zwar noch vor der endgliltigen Be-
schlussfassung des Stadtrates und vor Beginn des Baus offen auf dem Tisch, doch der
Wert des Architekturwetibewerbs (iber die funktionalen, stadiebaulichen und gestalteri-
schen Gesichispunkte hinaus, schaint mehr als geiribt. Es ist aus unserer Sicht sehr
unklar, ob nicht schon frilher Fehler hatten erkannt und Anpassungen hitten vorgs-
nomrmen werden missen.

Die SPD-Stadtratefraktion stellt daher zur Behandiung im zustindigen Ausschuss fol-

genden S R L

Anfrag:

Die Verwaltung nimmt zu folgenden Fragen Stellung:

1. Welche Konsegquenzen zight die Bauverwaliung aus den bei der Feusrwache 1

gemachien Erfahrungen, um kinfiig keine derartigan Uberraschungan Zu erle-
ben?
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2. Wie kiinnen bei kiinftigen Wattbewerbs-Emtscheidungen die jeweils fir die ein-
gereichten Entwiirfe zu erwartenden Baukosten berlicksichitigt, bewertat und
Uberprift werden?

3, Kann, und wenn ja, wie kann rechisverbindiich in der Auslobung for einen Wett-
hewerb sichergestellt warden, dass bei einer Ubarschreitung des Kostenansat-
zes der betreffende Tellnehmer ggfs. ausgeschiossen wird.

4. Welche Pflichten bzw. Haftungen miissen bzw. sollten die Architekiurbiros kiing-
tig libernehmen, die die Wettbewarbe im Auftrag der Stadt durchflihren und be-
gleiten?

5. Wie ist es méglich, neue Erkenntnisss, die im Laufe eines Wettbewerbs oder die
Anhand der eingereichtan Entwiirfe gewonnen werden, ohne Verzigerungen in
das weitere Planungsverfahren ainflielten zu lassen, um spatere rigsige Preis-
anpassungen zu verhindern?

6. Wie kénnan die Architekien, die an Wettbewerben teilnehmen, dazu gebracht
werden, fundiert nachzuweisen,

a) dass die Vorgaben aus den Pflichtenheften korreki eingehalten wurden,

b)) dass von ihnen gemachte Kostenangaben realistisch sind und

¢) dass Planungsfehler, die ihnen unterfaufen sind, nicht sogar noch 2u stei-
genden Hororarforderungen fiibran?

Mit freaundlichen Grifen

Christian Vcﬁzel
Fraktionsvorsitzendear

Sladirotitraklion
tiinnbierg

SPD




Beilage

Baukostensteigerungen nach Architekturwettbewerben
hier:  Antrag der SPD Stadtratsfraktion vom 18.07.2013

Entscheidungsvorlage:

Aufgrund der Feststellung, dass zu einem sehr frihen Zeitpunkt ungenaue Kosten benannt wurden
und in der Vergangenheit zu einem sehr frithen Zeitpunkt in den Mittelfristigen Investitionsplan (MIP)
eingestellt wurden, hat Nirnberg das BIC-Verfahren eingefiihrt. Neue MalBnahmen durchlaufen
deshalb einen definierten Prozess, indem belastbare Kosten erst nach Vorliegen der daflr not-
wendigen Parameter ermittelt werden. Nach Feststellung des ,projekt freeze* wird die Kostenbe-
rechnung dem Altestenrat zur Entscheidung (BIC-Phase 3) der weiteren Vorgehensweise vorgelegt.
Das Projekt Feuerwache 1 wurde vor Einfiihrung des BIC-Verfahrens in den MIP eingestelit.

Machbarkeitsstudien mit Testentwiirfen werden auch zukinftig erforderlich werden. Grundsétzlich ist
es aber unerlasslich, analog dem BIC-Verfahren dafiir rechtzeitig belastbare Grundlagen zu ermitteln,
damit diese dem dann tatsédchlich umzusetzenden Raumprogramm entsprechen und alle damit im
Zusammenhang stehenden grundstiicksrelevanten Erkenntnisse, technischen Anforderungen und
funktionalen Zusammenhénge in die Studie einflieRen kénnen. Entsprechend dem BIC-Verfahren
werden kiinftig auf Basis des jeweiligen Planungsstandes die anstehenden weiteren
Kostenermittlungen bis zum ,projekt freeze” durchgefuhrt.

Vergabeverfahren - Alternativen

[m Zuge der weiteren Abarbeitung der BIC-Phasen bis zur Einstellung in den MIP missen Planungs-
leistungen beauftragt werden. Dafiir muss der 6ffentliche Auftraggeber neben anderen einschlagigen
Gesetzen oberhalb des EU-Schwellenwertes die Vorschriften der Vergabeverordnung (VgV)
zwingend beachten. Vorliegend ist daher fur die Vergabe von Planungsleistungen die Vergabe-
ordnung fur freiberufliche Dienstleistungen (VOF) einschlagig.

Gem. § 1 VOF kénnen diese Leistungen entweder tber ein reines Verhandlungsverfahren mit
vorausgehendem offentlichem Teilnahmewettbewerb (Kapitel 1 VOF) oder im Zuge von
Planungswettbewerben (Kapitel 2 VOF), die einem Verhandlungsverfahren anstelle eines ¢ffentlichen
Teilnahmewettbewerbs vorgeschaltet werden, vergeben werden.

Baukultureller Auftrag

Der Planungswettbewerb erméglicht daher gegentber dem reinen Verhandiungsverfahren den nach
Ansicht eines Preisgerichtes besten gesamtheitlichen Lésungsansatz einer (Bau-) Aufgabe
auszuwahlen und weiter zu entwickeln. Er hat somit gegentiber dem reinen Verhandlungsverfahren
einen Mehrwert und ist das geeignetste Instrument zur Pflege und Weiterentwickiung der Baukultur in
den Stadten und Metropolen. Die Stadt hat hier eine Vorbildfunktion auch fur diesbezlgliche
Forderungen an private Dritte (Quelle, DATEV, Augustinerhof usw.)

Zu o.g. Antrag wird wie folgt Stellung genommen:

Zu 1) Welche Konsequenzen zieht die Bauverwaltung aus den bei der Feuerwache 1
gemachten Erfahrungen, um kiinftig keine derartigen Uberraschungen zu erleben?

In Ergénzung zu oben genannten Erfordernissen und den im gemeinsamen Ausschuss des
Altestenrates und Bau- und Vergabeausschuss am 23.10.2012 erlduterten Ursachen fur
Baukostensteigerungen, ist es fur die Erstellung von Machbarkeitsstudien erforderlich, dass

- alle grundstiicksrelevanten Rahmenbedingungen im Vorfeld eruiert werden (u.a. auch
Kampfmittel, Baugrund, Kontamination, statische Anforderungen, Grundwasserspiegel
etc.)

- der erforderliche Flachenbedarf (Raumprogramm) volistandig und auf Basis der DIN 277
erstellt wird, da die DIN 277 maBgebend fiir die Ermittlung der Kosten im Hochbau nach
DIN 276 und ggf. der Nutzungskosten im Hochbau nach DIN 18960 ist. Dariiber hinaus ist
nur dadurch die Vergleichbarkeit von Benchmarks gegeben.
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Zu 2)

Zu 3)

- funktionale Zusammenhange bekannt und bewertet sind (z. B. stiitzenfreie Halle)

- Planungsrecht /Baurecht eingehalten wird

- Ausstattungsumfang und — standards festgelegt und bewertet worden sind

- die technischen Anforderungen fir das jeweilige Gebdude entsprechend den einzelnen
Nutzungen definiert sind.

- zur Ermittlung der sogenannten Kostenkennwerte bei groften und komplexen Vorhaben
auch Vergleichsobjekte herangezogen werden

Diese Voraussetzungen sind aus Sicht der Bauverwaltung zwingend in den Ausschreibungs-

unterlagen von Machbarkeitsstudien zu integrieren. Auf den dafiir erforderlichen zeitlichen

Vorlauf verbunden mit dem notwendigen finanziellen Aufwand wird hingewiesen.

Wie kénnen bei kiinftigen Wettbewerbs-Entscheidungen die jeweils fiir die
eingereichten Entwiirfe zu erwartenden Baukosten beriicksichtigt, bewertet und
iiberpriift werden?

Der vor Auslobung eines Wettbewerbes ermittelte Kostenrahmen basiert wesentlich auf o0.g.
quantitativen und qualitativen Bedarfsangaben inkl. entsprechender Angaben zum
Grundstlck. Der sich hieraus ergebende Wert ist eine erste Annéherung und beinhaltet noch
Kostenrisiken aufgrund fehlender Planungstiefe. Der Kostenrahmen i.S.d. DIN 276 dient als
Grundlage fiir die Entscheidung Uber die Bedarfsplanung sowie Uber grundséatzliche
Wirtschaftlichkeits- und Finanzierungsiiberlegungen und zur Festlegung der Kostenvorgabe.
Auf Anlage 1 bzw. auf die Ausfiihrungen dazu in der Vorlage des gemeinsamen Ausschusses
am 23.10.2012 wird hingewiesen.

Belastbare Kosten liegen im Allgemeinen erst mit der Kostenberechnung (nach Abschluss
nach der Entwurfs- und ggf. Genehmigungsplanung = ,projekt freeze®) vor.

Planungswettbewerbe werden auf Grundlage der Richtlinien fir Planungswettbewerbe 2013
(RPW 2013) durchgefuhrt. Die Wettbewerbsleistung erstreckt sich auf Teile des
Leistungsbildes der Vorplanung (Leistungsphase 2 der HOAI). Anforderungen der
Tragwerksplanung sowie des detaillierten Brandschutzes sind hier noch nicht eingeflossen. In
Leistungsphase 2 ist die Abfrage einer Kostenschatzung als mégliche Grundleistung
verankert. Voraussetzung hierfur ist jedoch, dass der Auslober/ die Ausloberin die
Budgetermittlung in den Auslobungsunterlagen transparent und nachvoliziehbar auf Basis der
unter Ziffer 1 genannten Rahmenbedingungen darstellt. Fir die Vergleichbarkeit der von den
Teilnehmern/Teilnehmerinnen zu erstellenden Unterlagen ist hier die einheitliche Anwendung
der DIN 277 (Flachen im Hochbau) und die DIN 276 (Kosten im Hochbau) notwendig. Die
dafiir notwendigen Formblatter miissen den Auslobungsunterlagen beigelegt werden und sind
von den Teilnehmern/Teilnehmerinnen zwingend auszuflllen.

Im Wettbewerbsverfahren ist es zukiinftig sinnvoll, die Abgabe der Wettbewerbsunterlagen
(Plane und Modell) zeitlich getrennt von der Abgabe einer Kostenschatzung einzufordern. Es
wird davon ausgegangen, dass dadurch die jeweilige Leistung der Teilnehmer/ Teil-
nehmerinnen im zeitlich vorgegebenen Rahmen qualifiziert erbracht werden kann.

Im Vorprifungsbericht sollen die entsprechenden Angaben fur die jeweiligen
Wettbewerbsbeitrage nach Plausibilitatspriifung durch die Vorprifung neutral dargestelit
werden, damit die Beitrage vergleichbar sind.

Kann, und wenn ja, wie kann rechtsverbindlich in der Auslobung fiir einen Wettbewerb
sichergestellt werden, dass bei einer Uberschreitung des Kostenansatzes der
betreffende Teilnehmer ggf. ausgeschlossen wird?

Neben den in den einschlagigen Vorschriften beinhalteten formalen Ausschlussgriinden
mussen weitere Ausschlussgriinde in jedem Vergabeverfahren im Vorfeld festgelegt werden.
Unter o.g. Voraussetzung eines realistischen Kostenrahmens, sind sogenannte Ausreilser
nach einer Plausibilitatspriifung erkennbar und es obliegt dem Preisgericht diese Arbeiten
nicht mit einer Anerkennung oder einem Preis auszuzeichnen.
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Zu 4)

Zu 5)

Zu 6)

Welche Pflichten bzw. Haftungen miissen bzw. sollten die Architekturbiiros kiinftig
libernehmen, die die Wettbewerbe im Auftrag der Stadt durchfiihren und begleiten?

Auch die Biiros zur Wettbewerbsbetreuung werden durch ein formalisiertes Vergabeverfahren
ausgewahlt. Da man sich hier, im Gegensatz zur Durchfiihrung eines Planungswettbewerbes,
i.R. des nationalen Vergabewesens bewegt, missen die zur Teilnahme an dem Verfahren
ausgewahlten Buros die entsprechende Erfahrung bzw. entsprechende Referenzen
aufweisen. Der Auftragsumfang und damit die Pflicht des zukiinftigen Auftragnehmers wird
durch die Stadt definiert und muss zukiinftig detailliertere Vorgaben beinhalten. Insbesondere
muss auf die einheitliche und vollstdndige Anwendung der daflr einschldgigen DIN-Normen
(siehe oben) Wert gelegt werden. Das beauftragte Biro haftet ausschlielich flr seine im
Vertrag definierten Pflichten. Nachdem es sich bei derartigen Vertragen i. d. R. um
Werkvertrage handelt, sind dartiber hinaus die Haftungsbestimmungen des BGB einschlagig.

Wie ist es moglich, neue Erkenntnisse, die im Laufe eines Wettbewerbes oder die
anhand der eingereichten Entwiirfe gewonnen werden, ohne Verzégerungen in das
weitere Planungsverfahren einflieBen zu lassen, um spétere riesige Preisanpassungen
zu verhindern?

Unterschieden werden muss bei derartigen Erkenntnissen, ob es sich um Erhéhung von
Standards oder um bautechnisch notwendige Dinge handelt. Wichtig wére eine Beurteilung
dieser Erkenntnisse durch die Vorpriifung, da es ggf. auch um Dinge handeln kénnte, die im
Zuge der weitergehenden Planung vereinfacht oder anderweitig umgesetzt werden kénnten
(Planvertiefung).

Da es nicht auszuschlieen ist, dass sich trotz sorgfaltiger Vorgaben neue Erkenntnisse
ergeben, missten diese Feststellungen gesondert im Vorprifbericht erwahnt und ggf. mit
Kosten hinterlegt dargestellt werden, damit das Preisgericht entscheiden kann, ob der
Wettbewerbsbeitrag in den Ankaufen oder Preisen beriicksichtigt werden kann. Darlber
hinaus besteht die Méglichkeit, dass das Preisgericht Anpassungen, Anderungen oder
sonstige Erfordernisse als Empfehlung fir die weitere Detaillierung der Planung gibt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der MaBnahme Feuerwache 1 um ein Projekt
handelt, das bereits vor Einfiihrung des BIC-Verfahrens in den MIP eingestellt wurde. Wiirde
die MaRnahme dem BIC-Verfahren unterfallen, wiirden Kostenrahmen und Kostenschétzung
der Steuerungsgruppe zur weiteren Entscheidung vorgelegt werden und die noch
ausstehende Kostenberechnung (projekt freeze) wiirde dem Altestenrat zur Freigabe
vorgelegt werden. Erst im Anschluss daran wére die Manahme im MIP eingestelit worden.

,Preise“ werden erst zum Objektplan nach ,status freeze" ermittelt. Im Wettbewerb soll bei
grofen und komplexen Vorhaben kinftig tber einen Kostenrahmen hinaus eine
Kostenschatzung eingefordert werden.

Wie kdnnen die Architekten, die an Wettbewerben teilnehmen, dazu gebracht werden,

fundiert nachzuweisen,

a) dass die Vorgaben aus den Pflichtenheften korrekt eingehalten wurden?

b) dass von ihnen gemachte Kostenangaben realistisch sind und

¢) dass Planungsfehler, die ihnen unterlaufen sind, nicht sogar noch zu steigenden
Honorarforderungen fiihren?

Unter der Voraussetzung, dass die in den Auslobungsunterlagen beinhalteten Angaben
umfassend dargestellt sind, wird zu den Punkten 6a und 6b auf 0.g. Ausfiihrungen
hingewiesen. Die in den Auslobungsunterlagen beinhalteten Formulare daflr missen
zwingend ausgefillt werden und sind von der Vorpriifung entsprechend auf Plausibilitat zu
prifen.

in Bezug auf Ziffer 6¢ ist die Definition eines Planungsfehlers zum Zeitpunkt des
Wettbewerbsverfahrens nicht méglich. Ausgangsbasis fir alle Wettbewerbsteilnehmer ist die
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Auslobungsunterlage. Weicht die Arbeit von der Auslobungsunterlage ab, ist es Aufgabe der
Vorpriifung dieses darzustellen. Da die Aufgabe nicht erfillt ist, wird diese Arbeit vss. nie in
die Preisrédnge kommen. Die endglltige Entscheidung obliegt der Jury im Rahmen der
Gesamtabwagung.

GemaD Definition der RPW sind Wettbewerbe Auslobungsverfahren, die dazu dienen, dem
Auftraggeber einen Plan oder eine Planung zu verschaffen, deren Auswah! durch ein
Preisgericht aufgrund vergleichender Beurteilungen erfolgt. Bei derartigen Wettbewerbsbei-
trédgen kénnen daher keine Planungsfehler im werkvertraglichen Sinn des BGB vorliegen.
Vielmehr sind die Wettbewerbsbeitrage Gestaltungs- und Entwurfsideen die gem. HOAI
Ublicherweise in Leistungsphase 2 erbracht werden und die durch das Preisgericht auch
entsprechend bewertet werden. Planungsfehler im werkvertraglichen Sinne kénnen erst nach
Abschluss der Planungsphase (Leistungsphase 7) geltend gemacht werden, da erst zu
diesem Zeitpunkt ein Fehler im SOLL/IST Vergleich endglltig nachgewiesen werden kann.

Die Honorarsystematik der HOAI 2013 (und auch der HOAI 2009) sieht vor, dass das Honorar
auf Basis der Kostenberechnung (Abschluss Leistungsphase 3 — siehe Anlage 1) ermittelt
wird. D.h. zum Zeitpunkt des Wettbewerbsabschlusses befindet sich die Planung noch mitten
in der Vorplanung (Leistungsphase 2). Nach Beendigung des Wettbewerbes muss im Zuge
der weiteren Planung die Empfehlung des Preisgerichtes angepasst werden und eine
Optimierung erfolgen, bevor die Leistungsphase 3 beginnt. Der ,projekt freeze* wird gem. BIC
frithestens nach Abschluss der LPH 3, spéatestens nach Abschluss der LPH 4 (siehe Anlage 1)
festgestellt.

Fazit

Planungswettbewerbe haben sich generell aber auch in Niirnberg fiir groRe, komplexe
Bauvorhaben bewéhrt, auch im Vergleich mit dem Verhandlungsverfahren (VOF-
Verfahren). In der Stadtentwicklung werben wir beharrlich aber mit zunehmendem
Erfolg auch bei groBen Investoren dafiir. Das Beispiel Feuerwache 1 zeigt aber auch,
dass die Aussagen zu den voraussichtlichen Baukosten realistischer werden miissen.
Dazu ist es notwendig, dass die Vorleistungen des Auslobers detaillierter und konkreter
in die Aufgabenstellung eingebracht werden und in der Vorpriifung neutral zu
liberpriifen sind. Von den Wettbewerbsteilnehmern wird zukiinftig hinsichtlich der zu
erwartenden Kosten ein héherer Leistungsumfang hin zu einer Kostenschéatzung nach
HOAI gefordert. Der dafiir erforderliche Aufwand ist notwendig im Sinne gréRerer
Kostensicherheit, ist aber auch der baukulturellen Aufgabe wert.
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Anlage 1

Baukostensteigerungen nach Architekturwettbewerben

hier:

Antrag der SPD Stadtratsfraktion vom 18.07.2013

Kostenrisiken der Kostenermittlungen nach DIN 276
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