001 12.2015

. Anmeldung NURNBERG

TOP:

Kulturausschuss
Sitzungsdatum 04.03.2016
offentlich

Betreff:
Kultur in der Stadt
Mittelvergabe 2016

Anlagen:
Empfehlungsliste

Bisherige Beratungsfoige:

Abstimmungsergebnis

Gremium Sitzungsdatum | Bericht angenommen abgelehnt vertagt/verwiesen

[l [ O O

[ O O O

Sachverhalt (kurz):

Far das Jahr 2016 stehen bei der Kostenstelle Z281001001 "Kultur in der Stadt" insgesamt 233.400,-
Euro zur Vergabe zur Verfiigung.

Das Beratergremium fir kulturelle Fragen hat sich am 16.02.2016 zu seiner ersten Sitzung in diesem
Jahr getroffen. Dabei wurden fiir 9 Antrdge Zuschussempfehlungen tiber 5.000,- Euro
ausgesprochen, zu denen der Kulturausschuss um Zustimmung gebeten wird.

Beschluss-/Gutachtenvorschlag:
siehe Beilage
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1.

NURNBERG

Finanzielle Auswirkungen:

[] Noch offen, ob finanzielle Auswirkungen

X

Kurze Begrindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

(— weiter bei 2.)

Nein (— weiter bei 2.)
Ja
[[1 Kosten noch nicht bekannt

[] Kosten bekannt

Gesamtkosten 93.500 € Folgekosten € pro Jahr
[] dauerhaft [] nur fiir einen begrenzten Zeitraum
davon investiv € davon Sachkosten € pro Jahr

davon konsumtiv € davon Personalkosten € pro Jahr

Stehen Haushaltsmittel/Verpflichtungserméchtigungen ausreichend zur Verfiigung?

(mit Ref. Il / Stk - entsprechend der vereinbarten Haushaltsregelungen - abgestimmt,
ansonsten Ref. Il / Stk in Kenntnis gesetzt)

X Ja
|:] Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

2a. Auswirkungen auf den Stellenplan:

Nein (— weiter bei 3.)

0 Ja

[] Deckung im Rahmen des bestehenden Stellenplans

[] Auswirkungen auf den Stellenplan im Umfang von Vollkraftstellen (Einbringung
und Prafung im Rahmen des Stellenschaffungsverfahrens)

[ Siehe gesonderte Darstellung im Sachverhalt
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NURNBERG

2b. Abstimmung mit OrgA ist erfolgt (Nur bei Auswirkungen auf den Stellenplan auszufiillen)

O Ja

|:| Nein Kurze Begrlindung durch den anmeldenden Geschaftsbereich:

3. Diversity-Relevanz:

[1 Nein Kurze Begrindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:
s. Beilage
Ja

4. Abstimmung mit weiteren Geschiéftsbereichen / Dienststellen:

[0 RA (verpfiichtend bei Satzungen und Verordnungen)

[
[l
H

ll. Herrn OBM

lll. ReferatIV

Nirnberg,
Kulturreferat

(3288)

Seite 3von 3



Diversity-Check Stadt Niirnberg

Nr, Priffragen Begriindung / Bemerkungen Bewertung

1. in welcher Weise wirkt | . s oo . . relevant
sich das Vorhaben Die Vorlage betrifft Kinstlerinnen und Kinstler |7 ieilweise relevant
nach Einschétzung der spartenl']bergreifend aus Ni]rnberg. Andere |:] nicht relevant
Verwaltung auf unter- | Interessensgruppen werden hier nicht
schiedliche Personen- | angesprochen. Innerhalb dieser
gruppon aus? Einschrankungen werden grundsétzlich

gleichermafien Frauen und Ménner aller
Altersgruppen mit oder ohne Behinderung
sowie unabhéngig ethnischer Herkunft,
sexueller Identitat oder Religion und
Weltanschauung beriicksichtigt.

2. Al h den N relevan
D?ge\',v;gt‘sir:nneﬁioﬁn Der Vergabevorschlag fiir den Kulturausschuss te"w;sL relevant
differenzierten Daten, | erfolgt durch ein Beratergremium, das aus 13  |[] nicht relevant
Informationen oder Persénlichkeiten des éffentlichen Lebens
Schétzungen basiert | hesteht, die ein breites Interessenspektrums
das Vorhaben? abdecken und vielfaltigen kulturellen

Sachverstand einbringen. _
Grundiage sind die Regularien die im
Kulturausschuss vom April1998 beschlossen
wurden.

3. Kann das Vorhaben . " .
zur Gleichberechtigung | Die Umsetzung der Vorlage tragt nicht zur E ;3:3,;22 relevant
/ Gleichstellung und "klassischen" Chancengleichheit bestimmter nicht relevant
Chancengleichheit bei- | Personengruppen bei. Dies ist auch nicht das
tragen? Ziel.

4, Welche Auswirkungen . . . .. v
auf bestimmte Per.go- Forderung der freien Szene in Nirnberg ::ilml:;‘i:te relevant
nengruppen sind mit [] nicht relevant
dem Einsatz 6ffentli-
cher Mittel zu erwar-
ten?

Gesamt- relevant

relevanz [] teilweise relevant

] nicht relevant -




