Beilage 4 N /L

zur Einladung fur die Sitzung
des Stadtplanungsausschusses
am 15.05.2003

Betreff: Erhaltungssatzungen

hier: Uberprﬂfung der Satzungen Nr. 1, 2, 4, 7, 8,‘9, 10, 11, 13, 14, 15, 17,
18, 19, 20, 21 und 23 iiber die Erhaltung baulicher Anlagen nach
§ 172 BauGB » ’

Sachverhalt:

Im Geltungsbereich von Erhaltungssatzungsgebieten haben die Kommunen die Méglichkeit
festzulegen, dass ,...die Zusammensetzung der Wohnbevbélkerung aus besonderen stadtebau-
lichen Griinden erhalten werden soll“ (§ 172 (4) BauGB).

Dadurch kénnen Stadtteile vor tiberzogener und unerwiinschter Aufwertung geschiitzt und da-

- mit die ans&ssigen Bewohner vor Verdrangung bewahrt werden. Konkret soll den gebietstypi-
schen, nicht besonders einkommensstarken Biirgerinnen und Birgern das Wohnen in ihren
einfachen, aber ausreichend ausgestatteten und bezahlbaren Wohnungen dauerhaft erméglicht
werden, selbst wenn diese - beispielsweise durch ihre zentrale Lage - unter hohem Aufwer-
tungsdruck stehen.

Erhaltungssatzungen kénnen allerdings weder die Umwandlung von Miet- in Eigentumswoh-
nungen verhindern noch stellen sie einen erweiterten Mieterschutz fur den Einzelnen dar; sie
schranken aber durch die Begrenzung der méglichen Modernisierungsmafinahmen die Woh-
nungsspekulation durch Luxussanierung ein. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass ge-
werbliche Umwandler mit Spekulationsabsichten solche Staditeile eher meiden.

Weiterhin steht den Kommunen die Méglichkeit des Vorkaufsrechtes nach § 24 BauGB zu, al-
lerdings nur, wenn das Wohl der Allgemeinheit dies rechtfertigt. Hierzu sind insbesondere die
objektiven und subjektiven Austibungsvoraussetzungen zu priifen, d.h. die Gebaude- und Mie-
terstruktur muss dem Satzungsgebiet entsprechen und die Seriositat des Erwerbers muss ge-
geben sein. In den letzten vier Jahren wurde kein Vorkaufsrecht ausgeibt.

Um die Frage zu beantworten, inwieweit die Voraussetzungen fiir geltende Erhaltungssatzun-
gen noch gegeben sind bzw. eine Aufhebung dieser Satzungen zu empfehlen ist, sind die fir
die Aufstellung maRgeblichen Kriterien unter aktuellen Bedingungen erneut zu prifen und zu

bewerten. ’

Grundlage der Beurteilung ist eine Prifliste, die im Jahr 1983 als sog. .Nurnberger Kriterienka-.
talog” erarbeitet wurde und als solche auch von vielen anderen Anwenderstadten bernommen
worden ist. Mit Hilfe des Kriterienkatalogs lassen sich insbesondere die Zusammenhange zwi-
schen sozialer Struktur der Wohnbevélkerung und wohnungsstrukturellen Merkmalen darstel-
len. .

Der Kriterienkatalog, der bei Aufstellung der Erhaltungssatzungen zum Einsatz kam, umfasst
insgesamt 29 Einzelmerkmale, davon 12 Merkmale zur Wohnungsstruktur. Im Rahmen der
ersten Uberpriifung bestehender Erhaltungssatzungen im Jahr 1993 wurden lediglich die ,Leit-
kriterien zur Messung von ,Stabilitét im Wohngebiet — verschiedene Wohndauerkenngréfen
sowie die Mobilitatsrate — sowie stadtebauliche Kriterien als Indikatoren herangezogen (Daten-
grundiage 1990); eine umfassende Neuerhebung der 29 Einzelmerkmale war hierfir nicht er-
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forderlich. MaRgeblich fur die Empfehlung, ob die Geltungsbereiche der einzelnen Satzungen
aufrecht erhalten werden sollten, waren die festgestellten Verénderungen aktueller Strukturda-
" ten gegeniiber den Werten zum Zeitpunkt des Satzungserlasses gewesen.

Darliber hinaus wurden die Strukturen in den einzelnen Satzungsgebieten - analog dem Ver-
fahren bei der Satzungsaufstellung — mit dem ,Referenzgebiet* firr verdichtetes Wohnen vergli-
chen: es handelt sich dabei um die Stadtteile innerhalb der Ringstrale (statistische Stadtteile 1
und 2). Als Ergebnis der Kriterienpriffung im Jahr 1993 wurde die Aufrechterhaltung aller be-
stehenden Erhaltungssatzungen vorgeschiagen und vom Ausschuss beschlossen

Fur die aktuelle Uberpriiffung der Erhaltungssatzungen wurden die Strukturdaten durch das Amt
fir Stadtforschung und Statistik erneut ermittelt (Stand 31.12.2000) und den Ergebnissen der
letzten Prifung aus dem Jahr 1993 gegeniibergestellt (vgl. Tabellenanhang). Bewertet wurden
dabei vor allem die Wohndauer im Gebiet (iber 10 bzw.. 20 Jahre) sowie die Mobilitét der Be-
volkerung (Umziige im Jahr bezogen auf 1000 Einwohner). Eingeflossen in die Bewertung sind
auch die Haushaltszusammensetzung sowie wohnungsstrukturelle Merkmale. ’

MaRgeblich fur die Einschétzung der Wirkung von Erhaltungssatzungen sind allerdings auch
die Erfahrungen des Amts fir Wohnen und Stadterneuerung aus dem Vollzug der Satzungen.
Auch hier wurden die aktuellen Entwicklungen zusammengestellt und flieen in die Gesamtbe-
wertung ein. Im einzelnen zeigen sich bei der Kriterienprifung folgende Ergebnisse und Emp-
fehlungen:

. Uberpriifung von Erhaltungssatzungsgebieten nach § 172 BauGB |

Satzung Nr. 1 e Der Verkauf des Eisenwerks Tafel und die damit verbuhdene

Weilter Weg - Problematik des Werkswohnungsverkaufs liegen mittlerweile 20
om 24.03.1982 Jahre zuriick.

o Der Strukturwandel im Gebiet und im benachbarten neuen
Wohnquartier an der Dr.-Carlo-Schmid-StraRe sind mittlerweile
abgeschlossen. :

e Die durchschnittliche Wohndauer der slteren deutschen Bevélke- |
rung im Gebiet als Indikator fur die langfristige Bindung an das
Wohnquartter geht seit 1993 spirbar zuriick.

e Durch die Bearbeitung der zahlreichen Modernisierungsantriage
und der damit verbundenen intensiven Beratung der Hauseigen-
timer sowie durch die elngehende Uberpriifung der Vorkaufs-
rechte konnte die Stabilitat im Satzungsgebiet erhalten werden.
Die vor allem in den letzten Jahren sinkenden Falizahlen zeigen,
dass damit das Satzungsziel erreicht wurde.

Empfehlung: Die Satzung sollte aufgehoben werden
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§atzung Nr. 2 )
AU, Sulzbacher Stralle

- vom 24.03.1982

- rechte konnte die Stabilitat im Satzungsgebiet erhalten werden.

Empfehlung: Die Satzung solite aufgehobén werden

Wie bei Satzungsgebiet Nr. 1 liegt der Verkauf des Eisenwerks
Tafel und die damit verbundene Problematik der Werkswoh
nungen mittlerweile 20 Jahre zurick. '

Die Entwicklungen im benachbarten Baugebiet , Tafelhain* haben
zu keinem nachweisbaren Druck auf das Satzungsgebiet gefiihrt.

Durch die Bearbeitung der zahlreichen Modernisierungsantriage
und der damit verbundenen intensiven Beratung der Hauseigen-
timer sowie durch die eingehende Uberpriifung der Vorkaufs-

Die vor allem in den letzten Jahren sinkenden Fallzahlen zeigen,
dass damit das Satzungsziel erreicht wurde. ‘

Satzung Nr. 4
Wodanstralie

vom 21.03.1984

- chungen von 1993 nahezu unveréndert. Sie weisen einen anhal-

Empfehlung: Die Satzung sollte nicht aufgehoben werden

Die Strukturdaten zeigen sich gegeniiber den letzten Untersu-

tend hohen Anteil von Bewohnern mit langer Wohndauer auf, der
langfristige Strukturwandel des Gebiets ist noch nicht abge-
schlossen. '

Das Satzungsgebiet WodanstraRe ist ein begehrter Wohnstand-
ort, der von der N&he zum Nibelungenviertel und dem glinstigen
Umfeld zum Luitpoldhain/Volkspark Dutzendteich geprégt ist. An
dieser Situation hat sich bis heute nichts geéndert. Entsprechend
hoch war und ist hier auch die Modernisierungstatigkeit, die un-
vermindert anh&lt und sich in der anhaltend hohen Zahl von Vor-
kaufsrechtspriifungen widerspiegelt. -

Satzung Nr. 7
Melanchthonplatz

vom 28.12.1984

Die Strukturdaten, mit denen die Stabilitatsmerkmale des Gebiets
bewertet werden kénnen, haben sich im Prifzeitraum weiter ge-
festigt; der langfristige Strukturwandel des Gebiets ist noch nicht
abgeschlossen, die Voraussetzungen firr eine Aufrechterhaltung
sind damit nach wie vor gegeben.

Die deutliche Steigerung der Anteile &lterer Menschen mit langer
Wohndauer von tber 10 Jahren (von 84% auf 89) bzw. iiber 20 4
Jahren (von 67% auf 73) sind ein Indiz dafiir, dass hier der Gene-
rationenwechsel im Gebiet noch nicht eingetreten ist und deshalb
die Stabilitatskriterien nach wie vor gelten.

Die ansteigende Zahl an Modernisierungsantréagen als auch der
nach wie vor hohe Anteil der gepriiften und empfohlenen Vor-
kaufsrechte zeigt den anhaltenden Handlungsbedarf.

Empfehlung: Die Satzung sollte nicht aufgehoben werden
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Satzung Nr. 8
Maxfteld

vom 20.02.1985

Die Stabilitatskriterien liegen hier in &hnlicher Gréenordnung wie
im Satzungsgebiet 7. Die Strukiurdaten, mit denen die Stabili-
tatsmerkmale des Gebiets bewertet werden kénnen, sind im Ver-
gleich zur Kriterienprifung 1993 nahezu unverandert; auch hier
ist der langfristige Strukturwandel des Gebiets noch nicht abge-
schlossen

Ein nach wie vor hoher Anteil an zu priifenden Vorkaufsrechten
(13 Anwesen in zwei Jahren) und eine ansteigende Tendenz bei

. Modernisierungs- und AusbaumaBnahmen mit einem Volumen

allein in den letzten beiden Jahren von 1,2 Mio € zeigen den an-
haltenden Handlungsbedarf. ;

Empfehlung: Die Satzung sollte nicht aufgehoben werden

Satzuhg Nr. 9
Bauvereinstralie

vom 28.12.1984

Die Mafizahlen, mit denen Stabilitét des Gebiets bewertet wird,
haben sich im Vergleich zur Kriterienpriifung 1993 nochmals
deutlich erhéht; auch hier ist der langfristige Strukturwandel des
Gebiets noch nicht abgeschlossen. Die Stabilitétskriterien liegen
hier in &hnlicher GréRenordnung wie im Gebiet 7 und 8.

Die ansteigende Zahl an Modernisierungsantragen als auch der
nach wie vor hohe Anteil der gepriiften und empfohlenen Vor-
kaufsrechte zeigt die reale Situation. Auffallend hoch ist im Ge-
biet die groRe Zahl von Umwandlungen in Eigentumswohnungen
sowie der Wegfall von Wohnungen aus der Sozialbindung.

Empfehlung: Die Satzung solite nicht aufgehoben werden

Satzung Nr. 10
‘St. Sebald |
vom 20.02.1985

Die strukturellen Merkmale, mit denen die Stabilitdt des Gebiets
bewertet werden, haben sich im Vergleich zur Kriterienprifung
1993 vor allem bei den iber 20 Jahren im Gebiet lebenden élte-
ren Menschen nochmals deutlich erhéht (von 66% auf 77%); der
langfristige Strukturwandel des Gebiets ist noch nicht abge-
schlossen.

Das Wohngebiet St. Sebald Stidost steht vor allem wegen seiner
zentralen Lage und der hohen Attraktivitat bei der Modernisie-
rungstatigkeit mit an der Spitze Die ansteigende Zah! an Moder-
nisierungsantragen als auch der nach wie vor hohe Anteil der ge-
pruften Vorkaufsrechte zeigt den anhaltenden Handlungsbedarf.

Em»pfehlung: Die Satzung solite nicht aufgehoben werden

Satzung Nr. 11
Amalienstralle

vom 19.08.1987

Die Strukturdaten, mit denen die Stabilitatsmerkmale des Gebiets
bewertet werden kénnen, sind im Vergleich zur Kriterienprifung

~ 1993 nahezu unverandert; gleichwohi zeigen sich keine klaren

Trends mehr in den Stabilitatskriterien.

Durch die Bearbeitung der zahireichen Modernisierungsantrage
und der damit verbundenen intensiven Beratung der Hauseigen-
tiimer sowie durch die eingehende Uberprifung der Vorkaufs-
rechte konnte die Stabilitat im Satzungsgebiet erhalten werden.
Die vor allem in den letzten drei Jahren sinkenden Fallzahlen zei-
gen, dass damit das Satzungsziel erreicht wurde.

Empfehlung: Die Satzung sollte aufgehoben werden

-5-
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Satzung Nr. 13
Burgviertel »
vom 19.08.1987

Die Strukturdaten, mit denen die Stabilitdtsmerkmale des Gebiets
bewertet werden kénnen, sind — wie im Gebiet 11 - im Vergleich
zur Kriterienprufung 1993 nahezu unverandert, allerdings zeigen
sich auch hier keine klaren Trends mehr in den Stabilitétskrite-
rien. Die Mobilitat der deutschen Bevélkerung liegt mit 454 Um-
zugsbewegungen auf 1000 Einwohner iiber dem Vergleichswert
des Referenzgebietes. o

Durch die Bearbeitung der zahlreichen Modernisierungsantrage
und der damit verbundenen intensiven Beratung der Hauseigen-
tumer konnte die Stabilitat im Satzungsgebiet erhalten werden.
Die vor allem in den letzten drei Jahren sinkenden Fallzahlen bei
Modernisierungsantragen sowie die Tatsache, dass seit 10 Jah-
ren keine Ausiibung von Vorkaufsrechten mehr vorgeschlagen
werden musste, zeigen, dass damit das Satzungsziel erreicht
wurde. '

Empfehlung: Die Satzung solite aufgehoben werden

SatZunq Nr. 14
Stabiusstralle
vom 19.08.1987

Die strukturellen Voraussetzungen, mit denen die Stabilitéts- v
merkmale des Gebiets bewertet werden, haben sich im Vergileich
zur Kriterienprifung 1993 nochmals verstarkt: der langfristige
Strukturwandel des Gebiets ist noch nicht abgeschlossen.

Demgegeniiber zeigt der Verwaltungsvollzug, dass durch die
Bearbeitung der Modernisierungsantrage und der damit verbun--
denen intensiven Beratung der Hauseigentiimer die Stabilitat im
Satzungsgebiet erhalten werden konnte. Keine Vorkaufsrechtprii-

-fungen in den letzten fiinf Jahren sowie sinkenden Fallzahlen bei |

Modernisierungsantragen seit drei Jahren zeigen, dass damit das
Satzungsziel erreicht wurde.

Enipfehlung: Die Satzung solite aufgehoben werden

Satzung Nr. 15
Heinrichstr

vom 19.08.1987

Die Strukturdaten, mit denen die Stabilititsmerkmale des Gebiets
bewertet werden kénnen, sind im Vergleich zur Kriterienprifung
1993 nahezu unveréndert; der langfristige Strukturwandel des
Gebiets ist noch nicht abgeschlossen. Auffillig ist die vergleichs-
weise geringe Mobilitat im Erhaltungssatzungsgebiet im Stadtteil
St. Leonhard. : ‘

Allerdings zeigen die Daten aus dem Volizug, dass seit Sat-
zungsbeginn kaum Modernisierungsantrage und Vorkaufsrecht-
prifungen zu verzeichnen waren. Die weiterhin niedrigen Fallzah-
len belegen, dass kein besonderer Handlungsbedarf gegeben ist.

Empfehlung: Die Satzung solite aufgehoben werden




Fur die neueren Erhaltungssatzungsgebiete (17 — 23) in der Nurnberger Studstadt gelten als
entscheidende Faktoren bei der Bewertung weniger die Stabilitatskriterien wie lange Wohn-
dauer vor allem alterer Bevélkerung und geringe Mobilitat. Die preisgunstigen Wohnquartiere
der Sudstadt werden oftmals als Durchzugsstation auf dem Weg in andere Wohnviertel im
Stadtgebiet genutzt. Hier geben vor allem die Erfahrungen aus dem Verwaltungsvollzug ent-
scheidende Hinweise dariiber, ob das Instrumentarium der Erhaltungssatzung weiterhin einge-

setzt werden sollte.

Satzung Nr. 17
Rabus
vom 29.04.1993

Das Satzungsgebiet Nr. 17 ist im wesentlichen geprégt von insti-
tutionell gebundenem Wohnungsbestand (z.B. Wohnungsgenos-
senschaft Sigmund Schuckert eG); insofern gelten hier &hnliche

Bedingungen wie fur die ,alten* Satzungsgebiete.

Bei den Stabilitatskriterien in der Wohnbevélkerung des Sat-
zungsgebietes haben sich hinsichtlich der Wohndauer &lterer

Bewohnerinnen und Bewohner kaum Verénderungen ergeben.

Die Mobilitatsrate der deutschen Bevélkerung liegt mit 398 aller—

; dmgs deuthch uber den Referenzwerten

Die Modernns;erungstatlgkelt und die Uberprufung von Vorkaufs-
rechten gingen in den letzten Jahren spurbar zurtick.

Empfehlung: Die Satzung solite aufgehoben werden

Satzung Nr. 18

Galgenhof
vom 29.04.1993

- Die Anteile der ldnger im Stadtteil lebenden Burgerinnen und -

Buirger haben sich gegeniiber den Uberprifungen bei der Sat-
zungsaufstellung im Jahr 1993 leicht verringert, die Mobilitatsra-
ten der deutschen Wohnbevélkerung sind gleichzeitig angestie-
gen, was auf wachsende ,Durchzugsfunktion® der Stdstadt fur
jungere Bevélkerungskreise hindeutet. Die zum Zeitpunkt der
Satzungsaufstellung festgesteliten sozialstrukturelien Merkmale
haben sich grundlegend verédndert. Der Anteil der ausléndischen
Bevélkerung ist sehr hoch. Seit 1993 ist eine hohe Fluktuatlon
festzustellen.

Die seit Jahren konstante Zahl an Modernisierungsantrdgen und

Vorkaufsrechtpriifungen sowie die Tatsache, dass dieses Sat-
zungsgebiet im Geltungsbereich ,Soziale Stadt® Galgen-
hof/Steinbiihl liegt, zeigt allerdings einen anhaltenden Hand-

lungsbedarf.

Empfehlung: Die Satzung sollte nicht aufgehoben werden

Satzung Nr. 19
Glockenhof

vom 29.04.1993

Die strukturellen Voraussetzungen liegen hier in dhnlichen Berei-
chen wie bei Satzungsgebiet Nr. 18.

Die ansteigende Zahl an Modernisierungsantragen als auch der
nach wie vor hohe Anteil der gepriften und empfohlenen Vor-
kaufsrechte zeigt den anhaltenden Handlungsbedarf.

Empfehlung: Die Satzung sollte nicht aufgehoben werden
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Satzungen Nr. 20

St. Peter
om 29.04.1993

Die strukturellen Voraussetzungen liegen hier in dhnlichen Berei-
chen wie bei Satzungsgebiet Nr. 18.

Trotz geringer Vorkaufsrechtpriifungen zeigt die im Verhaltnis zur
GréRe des Gebietes hohe Zahl an Modernisierungsantragen die
Notwendigkeit der Satzung. ‘

Empfehlung: Die Satzung solite nicht aufgehoben werden

Satzung Nr. 21
Hasenbuck
vom 29.04.1993

Die zum Zeitpunkt der Satzungsaufstellung festgesteliten sozial-
strukturellen Merkmale haben sich grundiegend verandert. Der
Anteil der auslandischen Bevélkerung ist sehr hoch. Seit 1993 ist
eine hohe Fluktuation festzustellen.

Seit Satzungsbeginn waren kaum Modernisierungsantrage und
nur wenige Vorkaufsrechtprifungen zu verzeichnen. Sowochl die
Stabilitatskriterien wie die geringen Fallzahlen im Verwaltungs-
vollzug belegen, dass hier keine Voraussetzungen fir eine Erhal-
tungssatzung gegeben sind.

Empfehlung: Die Satzung sollte aufgehoben werden

Satzung Nr. 23
Lichtenhof
vom 29.04.1993

Aussagen zu den strukturellen Voraussetzungen wie bei Satzung
Nr. 18, 19 und 20. Gegentiiber dem Zeitpunkt der Satzungsauf-
stellung zeigt sich unverandert hoher Handlungsbedarf.

Dies wird im Satzungsgebiet durch die hohen Zahlen bei Moder-
nisierungsantragen sowie bei Vorkaufsrechtpriifungen verdeut-
licht.

[Empfehlung: Die Satzung sollte nicht aufgehoben werden




Tabelle1

A5

‘Bellage %02

Uberprijfung von Erhaltungssatzungsgebieten

: ’ Innenstadt ESAT 1 ESAT 2 (Sulzb. =~ EsSAT4
Strukturkennziffern (Stadtteile 0,1,2) (WeiRer Weg) Str.) (Wodanstr.)
2000 1993 2000 1993 2000 1993 2000
Bevdlkerung a.0.d.H. 217360 438 436 677 655 4170 4041
Wohndauer > 10 Jahre 357 363 392 434 443 397 374
darunter Deutsche 41,2 394 414 47,9 478 434 41 .6
darunter >=65 782 800 759 870 973 831 838
Wohndauer > 20 Jahre 194 162 197 226 258 202 19,0
darunter Deutsche 239 190 229 270 28,7 231 223
darunter >=65 625 644 6556 626 857 61,1 628
Mobilitat 374 329 254 271 363 263 307
davon Deutsche 303 315 2056 252 . 285 222 263
HaushaltsgréBe , :
: 1 Person 55,5- 439 471 36,7 472 431 495
2 Personen 24,7 252 288 364 296 339 290
3 Personen - 10,4 17,8 12,1 16,3 154 13,7 12,4
4 Personen 64 10,3 9,2 59 5,1 6,8 7,0
5 u.m. Personen 2,9 2,8 2,9 4,7 2,7 2.4 2,2
Wohnungen nach Baualter .
bis 1918 24,8 28,5 58,3 ‘ 34,7 -
1919 - 1948 14,6 11,5 9,2 18,1
1949 - 1957 21,3 -9 X 30
1958 - 1968 21,6 32 17,3 10,6
1969 - 1978 8,6 75 X 3,9
1979 - 1087 4.3 9.5 15,3 2,7
1988 - 1996 4,9 2 X X
Wohnungen nach Flidche
unter 30 m? 1,3 X X X
30 bis unter 60 m? 40,1 423 X 8,1
60 bis unter 90 m? 50,2 51,3 . 828 69,9
90 u.m. m? 8,4 ' 6,3 17,4 21,9
Wohnungen nach Raumzahl
(> 6 m?) » : .
1 oder 2 Raume 14,4 A 50 3,1 6,1
3 Raume 33,5 35,0 13,9 19,6
4 Radume 37,4 38,5 ’ 51,56 46,2
5 Radume - . 104 16,0 25,1 19,7
6 u.m. R8ume 4,3 5,5 6,4 8,56
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Tabelle

Uberpriifung von Erhaltungssatzung'sgebieten

. Innenstadt
Vollzugskennziffern  (Stadtteile 0,1,2)

ESAT 1

(Weilter Weg)

bis

. 1893-

2000 1992 2000

Wohneinheiten 126406

Modernisierungspriifung
Antrége insgesamt

Anfrage auf 100 WE
Vorkaufsrechte |

geprift

empfohlen

ausgelbt

Vorkaufsrechte auf 100 WE
geprift
empfohlen
ausgelibt

227

26
11.5

[ QSN

0,4
0,0
0.0

Seite 2 .

22
0,0
0,0

bis

359

Lo I e TN SN

ESAT 2 (Sulzb.

Str)
1993-

1992 2000

OO M

1,1
0.0
0,0

ESAT 4
(Wodanstr.)
1993-
2000

bis
1992

2238

58

26 -

21
0,1
0,0



Tabelle2 Betane TS Y
A ———-
Uberprﬁfung von Erhaltungssatzungsgebieten
' Innenstadt ESAT 7 ESAT 8 ESAT9
Merkmal (Stadtteile 0,1,2) (Melanchth.) (Maxfeld) (Bauvereinstr.)
' 2000 1993 2000 1993 2000 1993 20(_)0
Bevolkerung a.0.d.H. ' 217360 3826 3619 4723 4735 2637 2409
Wohndauer > 10 Jahre 357 412 365 422 39,1 48,7 430
darunter Deutsche 41,2 470 449 452 443 52,5 49,1
darunter >=65 782 839 887 886 880 872 87,4
Wohndauer > 20 Jahre 19,4 23,0 209 245 220 286 28,0
darunter Deutsche 239 292 286 272 26,0 324 336
darunter >=65 625 670 727 671 71,9 653 776
. Mobilitat 374 351 | 373 287 366 256 311
“davon Deutsche ‘ 303 248 296 228 316 206 257
Haushaltsgrél!e : _ :
1 Person 566 499 - 553 523 613 505 590
2 Pérsonen 247 331 258 309 239 338 258
3 Personen - 164 102 98 103 85 105 93
4 Personen : 6,4 5,1 66 50 4,7 4,6 4,2
5 u.m. Personen 2,9 1,8 2,5 1,5 1,6 0,6 1,7
Wohnungen nach Baualter o
bis 1918 24,8 7 13,7 5,8
1919 - 1948 14,6 32 6,3 24
1949 - 1957 21,3 33 443 41,4
- 1958 - 1968 21,6 - 251 27,3 455
1969 - 1978 8,6 2,4 2,6 2,7
1979 - 1987 4,3 .05 14 17
1988 - 1996 4,9 X 4,5 0,4
Wohnungen nach Fliche _ :
unter 30 m? _ 1,3 0,2 T X , X
30 bis unter 60 m? 401 50,9 324 - 56,3
60 bis unter 90 m? . 50,2 ~ 46,6 60,0 43,6
90 u.m. m? 8.4 2,3 7,6 X
Wohnungen nach Raumzahl
(>6 m?)
1 oder 2 Rdume 14,4 11,0 13,3 13,3 .
3 Raume 33,5 442 _ 34,3 41,3
4 Réume 37,4 37,2 384 - 376
5 Réaume 10,4 5,6 10,3 6,4

6 u.m. Raume - 43 2,0 3,8 1.4
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Tabelle2

Uberprﬂfung von Erhaltungssatzungsgebieten

’ ’ , Innenstadt ESAT7 ESAT 8 ESAT 9
Volizugskennziffern  (Stadtteile 0,1,2) (Melanchth.) (Maxfeld) = (Bauvereinstr.)
- - | bis 1993- bis 1993- bis  1993-
2000 1992 2000 1992 2000 1992 2000

Wohneinheiten , 126406 2140 3100 1593
Modernisierungspriifung — :
Antrage insgesamt 28 61 59 67 40 66
Antrage auf 100 WE 1.3 29 1,6 2,2 2,5 4.1
- Vorkaufsrechte 3
geprift 35 28 48 28 24 21
- empfohlen 3 1 4 3 5 1
ausgelbt 3 0 3 3 3 0
Vorkaufsrechte auf 100 WE B v
: : gepruft ' o 1,6 1,3 1.5 09 1,5 13.
empfohlen 0,1 0,0 0,1 0,1 0,3 0,1
ausgelibt . 0,1 0,0 0,1 01. 02 0,0

Seite 2



Tabelled | Beilage /(?_( .

Uberprﬁfung von Erhaltungssatzungsgebieten

Innenstadt ESAT10 = ESAT 11 ESAT 13
Merkmal (Stadtteile 0,1,2) (Sebald-SO)  (Amalienstr.) (Burgviertel)
' 2000 1993 2000 1993 2000 1993 2000
Bevélkerung a.0.d.H. 217360 3298 3013 1736 1665 963 829
Wohndauer > 10 Jahre , 357 486 40,8 49,9 402 457 400
‘darunter Deutsche 41,2 543 484 550 465 486 443
darunter >=65 782 870 896 874 876 905 892
Wohndauer > 20 Jahre 194 295 268 273 256 294 252
darunter Deutsche 23,9 338 332 316 315 325 294
darunter >=65 ’ 625 658 770 615 752 754 777
Mobilitat 374 323 328 278 319 310 454
davon Deutsche - 303 213 285 205 273. 242 - 435
HaushaltsgréRe : '
1 Person 555 552 665 477 569 61,9 705
2 Personen 247 31,7 220 341 242 269 193
3 Personen 10,4 83 72 115 11,3 8,0 59
4 Personen 6,4 3,3 3,0 5.1 6,1 X 3,1
5 u.m. Personen 2,9 0,4 1,3 ° 16 1,6 X 1,2
Wohnungen nach Baualter , ,
bis 1918 24,8 0,8 8,3 5,3
1919 - 1948 14,6 6,1 3.1 0,5
1949 - 1957 21,3 47,3 31,1 65,8
1958 - 1968 21,6 -38,7 50,6 242
1968 - 1978 8,6 5,1 31 3,7
1879 - 1987 : 43 1,7 ' 1,1 v X
1988 - 1996 49 0,4 26 . 08
Wohnungen nach Fliche
unter 30 m? 1.3 X : X 1.2
30 bis unter 60 m? 40,1 61,8 51,2 74,4
60 bis unter 90 m? 50,2 ' 37,6 47.4 23,3
90 um. m? 8,4 0,6 1,4 1.1
Wohnungen nach Raumzahl
(> 6 m?) :
1 oder 2 Raume 14,4 12,6 126 14,0
3 Raume 33,5 43,3 349 49,5
4 Raume 37,4 37,0 426 30,8
5 Rédume 10,4 6,2 8,8 47

6 u.m. Rdume 43 - 1,0 1,0 ; 0,9

Seite 1




Tabelle3

Uberpriifung von Erhaltungssatzungsgebieten

Innenstadt ESAT10 ~  ESAT 11 ESAT 13

Vollzugskennziffern  (Stadtteile 0,1,2) (Sebald-SO)  (Amalienstr.)  (Burgviertel)
, bis 1993- bis 1993- bis 1993

1998 1992 2000 1992 2000 1992 2000

Wohneinheiten ' 126406 2077 950 670
Modernisierungspriifung
Antrage insgesamt 41 61 =~ 13 44 9 13
Antrage auf 100 WE 2,0 2,9 1,4 4.6 1,3 1,9
Vorkaufsrechte ,
geprift .28 21 17 7 8 4
empfohlen o 1 o 0 1 0
ausgelbt 0 0 0 0 1 0

" Vorkaufsrechte auf 100 WE

geprift 13 10 18 07 09 08
empfohlen 0,0 0,0 0,0 00 0,1 0,0

ausgelbt 0,0 0.0 0,0 0,0 0,1 0,0

Seite 2



- Ballags S_'é
Tabelle4 SRR

Uberprﬁfu’ng von ErhaltungsSatzungsgebi’eten

, Innenstadt - ESAT 14 ESAT 15 ESAT 17
Merkmal - (Stadtteile 0,1,2)  (Stabiusstr)  (Heinrichstr.) (Rabus)
2000 1993 2000 1993 2000 1993 2000
- Bevélkerung a.0.d.H. 217360 1042 1000 800.- 788 5590 5018
Wohndauer > 10 Jahre 357 447 391 51,8 51,1 348 333
darunter Deutsche 41,2 481 470 585 594 41 3 39,0
darunter >=65 782 817 872 823 899 864 875
Wohndauer > 20 Jahre 194 286 235 296 292 17,2 18,2
darunter Deutsche 238 321 299 336 36,7 26,3 24,1
darunter >=65 625 668 692 621 763 70,5 739
Mobilitat ; 374 - 298 269 245 237 362 436
davon Deutsche 303 297 199 155 197 269 398
Haushaltsgrége : .
1 Person 55,6 468 568 278 404 45,1 52,6
2 Personen . 247 342 265 400 32,7 31,8 236
3 Personen 104 144 93 227 130 129 126
4 Personen 6,4 3,5 5,1 7,6 9,5 7,2 7,1
5 u.m. Personen 2,9 1,1 22 1,9 4,3 3,0 4.1
Wohnungen nach Baualter v
bis 1918 24,8 3,5 X 43,0
1819 - 1948 ‘ 14,6 2,0 0,3 19,6
1949 - 1057 21,3 59,9 7,8 14,5
1958 - 1968 21,6 29,1 ' 89,3 - 13,4
1969 - 1978 8,6 33 2,7 4,7
1979 - 1987 4,3 X X X
1988 - 1996 4,9 2,2 X ‘ 4.8
Wohnungen nach Fliche
unter 30 m? 1,3 : X X X
30 bis unter 60 m? 40,1 55,9 27,0 456
60 bis unter 90 m? 50,2 40,7 73,0 53,5
90 um. m? 84 : 34 X 0,9
Wohnungen nach Raumzahi
(> 6 m? S
1 oder 2 Rdume 14,4 12,6 11,2 9,9 ;
-3 Rdume 33,5 33,5 9,4 39,5 §
4 Raume 37,4 47,1 74,9 434 |
5 Raume 10,4 55 4,0 56
6 u.m. Raume 4,3 : 1,3 05 1,6

13.12.2002




Tabelled4

Uberpriifung von Erhaltungssatzungsgebieten

Innenstadt ESAT 14 ESAT 15 ESAT 17

Volizugskennziffern  (Stadtteile 0,1,2) (Stabiusstr.)  (Heinrichstr.) (Rabus)
bis 1993- bis  1993- bis  1993-

1998 1992 2000 1992 2000 1992 2000

Wohneinheiten ) 126406 615 377 2743
Modernisierungspriifung ,
’ Antrage insgesamt 6 .- 18 1 13 51
Antrage auf 100 WE 1.0 2,9 0,3 34 1,8
Vorkaufsrechte
geprift 3 2 2 0 27
“empfohlen 1 1 0 0 1
ausgeibt ' 1 1 0 0 1
Vorkaufsrechte auf 100 WE
gepriift 0,5 0,3 0,5 0,0 1,0
empfohlen - 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
ausgeiibt 0,2 0.2 0,0 0,0 0,0

13.12.2002



Tabelle5 ’ Beilage A3 -&M

[Jberpriifung von Erhaltungssatzungsgebieten

, Innenstadt ESAT 18 | ESAT 19 ESAT 20 (St.
Merkmal (Stadtteile 0,1,2)  (Galgenhof)  (Glockenhof) Peter)
2000 1993 2000 1993 2000 1993 2000
Bevélkerung a.0.d.H. 217360 3589 3595 3303 3052 1807 1735
Wohndauer > 10 Jahre 357 368 310 328 338 364 26,1
darunter Deutsche 41,2 432 39,7 40,1 426 47,0 335
darunter >=65 782 874 836 848 872 91,3 846
Wohndauer > 20 Jahre 194 198 166 15,1 16,5 18,1 15,1
darunter Deutsche 239 260 238 216 234 27,1 20,1
darunter >=65 62,5 658 692 626 725 804 74,6
Mobilitat 374 294 426 289 433 316 458
davon Deutsche 303 220 367 205 380 204 355
HaushaltsgréRe , ,
1 Person 55,6 572 596 478 541 446 51,1
2 Personen 247 269 223 310 230 234 226
3 Personen : 10,4 9,1 9,7 10,4 10,4 13,6 14,3
4 Personen 6.4 54 6,0 7,2 73 11,7 8,7
5 u.m. Personen 2,9 1,4 24 36 52 67 3,3
- Wohnungen nach Baualter
bis 1918 24,8 12,9 41 44
1919 - 1948 . 14,6 6,3 16,6 13,6
1949 - 1957 21,3 47 12,7 : 20,4
1958 - 1968 21,6 26,2 25,7 ' 6,5
1969 - 1978 8,6 4,7 2,4 3,5
1979 - 1987 . 4,3 1,4 - 0,3 0,8
1988 - 1996 4,9 1,5 1,2 11,2
Wohnungen nach Fliche : .
_unter 30 m? , 1,3 X X 3,9
30 bis unter 60 m? 40,1 .. 572 37,6 247
60 bis unter 90 m? 50,2 40,9 54,8 57,7
90 um. m? 8,4 1,7 7.6 13,7
Wohnungen nach Raumzahl
(> 6 m?)
1 oder 2 Rdume 14,4 17,9 11,4 9,1
3 Raume 33,5 40,7 35,9 21,9
4 Rdume 37,4 32,9 38,3 40,5
5 Raume 10,4 6,5 9,7 21,0

6 u.m. Rdume 4.3 2,0 4.8 7.4




Tabelle5

Uberpriifung von Erhaltungssatzungsgebietén

Innenstadt ESAT 18 ESAT 19 ESAT 20 (St

Vollzugskennziffern  (Stadtteile 0,1,2) (Galgenhof)  (Glockenhof) Peter)
‘ » bis 1993- bis 1993- bis  1993-
1998 1992 2000 1992 2000 1992 2000

Wohneinheiten ) 126406 2208 1675 942

Modernisierungspriifung
Antrage insgesamt 36 42 31
Antrage auf 100 WE 1,6 25 3,3
‘Vorkaufsrechte -
gepruft : 3B . 28 4
empfohlen : 1 1 0
ausgelbt 0 0 0
Vorkaufsrechte auf 100 WE ‘ .
' geprift 1,6 _ 1,7 , 04
empfohlen 00 0,1 ' 0,0

ausgelbt ' 0,0 0,0 0,0



Tabelleb

Uberpriifung von Erhaltungssatzungsgebieten
\ Innenstadt ESAT 21 ESAT 23
Merkmal - (Stadtteile 0,1,2) (Hasenbuck) (Lichtenhof)
. 2000 1993 2000 1993 2000
Bevélkerung a.0.d.H. 217360 1341 1420 7703 7485
Wohndauer > 10 Jahre 357 386 325 363 34,1
darunter Deutsche 41,2 470 366 40,0 412
darunter >=65 78,2 865 416 81,7 886
‘Wohndauer > 20 Jahre _ 194 226 175 17,2 18,0
' darunter Deutsche 239 304 205 2186 235
darunter >=65 625 710 30,8 615 735
Mobilitat 374 281 412 251 395
davon Deutsche 303 197 327 186 320
Haushaltsgrofe _ '
1 Person §6,5 575 513 482 552
2 Personen . 247 256 26,0 302 221
3 Personen 10,4 103 137 125 119
4 Personen , 6,4 5,0 53 6,5 7.4
5 u.m. Personen 29 . 16 36 2,6 3,3
Wohnungen nach Baualter
bis 1918 24,8 7.5 40,8
- 1919 - 1948 14,6 15,1 11,1
1949 - 1957 21,3 21,2 : 24,8
1958 - 1968 21,6 475 13,1
1969 - 1978 8.6 7.3 39
1979 - 1987 4,3 1,4 5,8
1988 - 1996 4,9 : X 05
Wohnungen nach Fliche
unter 30 m? _ 1.3 - 4.2 : 1,0
30 bis unter 60 m? 40,1 56,2 26,9
60 bis unter 90 m2 50,2 316 64,6
90 u.m. m? 8,4 8,0 7,6
- Wohnungen nach Raumzahl
(> 6 m?)
1 oder 2 Raume 14,4 18,5 13,3
3 Réume 33,5 34,8 ' 30,1
4 Raume 37,4 374 40,4
5 Raume ' 10,4 72 . 12,3

6 u.m. Réume 4,3 2,1 3,9




Tabelleb

Uberpriifung von Erhaltungssatzun_gsgeb'ieten

Innenstadt ESAT 21 ESAT 23

Vollzugskennziffern  (Stadtteile 0,,2) (Hasenbuck)  (Lichtenhof)
’ bis 1993- bis 1993-
1988 1992 2000 1992 2000

Wohneinheiten : 126406 670 4346

Modernisierungspriifung
Antrage insgesamt ' 8 129
Antrage auf 100 WE 1,2 3,0
Vorkaufsrechte :
gepruft ' ~ 4 47
empfohlen . : 1 0
ausgelbt . 0 0
Vorkaufsrechte auf 100 WE
‘ gepruft .- 06 ‘ 1,1
empfohlen 0,1 0,0

ausgelibt 0,0 0,0
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Beschluf des Stadtrates

N .. -~ Gffentlich -

Satzung Nr. 1:'“‘;“éinstimmig-— '
Satzungen Nr. 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14 und 15:
= mit 41 : 24 Stimmen beschlossen -

Aufrechterhal tung der.Satzungen Nr. 1, 2, 4, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14
und 15 dber die Erhaltung baulicher Anlagen nach § 172 BauGB (friher
** § 3% h BBauG) - ‘ ‘ :
I. Entsprechend dem Gutachten des Ausschusses fir Stadtforschung, Stadtentwick-

lung und Stadterneuerung vom 29.04.1993 wird die Aufrechterhaltung der Sat-

zungen Nr. 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14 und 15 iber die Erhaltung bauli-
cher Anlagen nach § 172 BadGBv(frﬂher § 39 h BBauG) beschlossen.

II. Ref.VI/Stol

Nﬁrhbergﬁ_den 05.05.1993

s.t@r}deé

Die Schriftfihrerin:

10/0L9 BraqumRO{EEgeAroqumn 3peas
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Betreff: Aufrechterhaltung der Satzungen Nr. 1, 2, 4, 7,

10, 11, 13, 14 und 15 Gber die Erhaltung baul
Anlagen nach § 172 BauGB (friher § 39 h BBauG)

v G utachten '
des Ausschusses fur Stadtforschung,
Stadtentwickiung~und_Stadterneuerung
vem 29.04.1993
6ffentlich
- Setzung Nr. 1: Einstimmig beschlossen -
Satzungen Nr. 2, 4, 7,.8, 9, 19, 11, 13,.14 uync¢ 15: 3
‘ ' Mit €& Gegenstimmen bteschlossen &
I. . Der Ausschufl . fir Sfadtforséhung, Sfadtentwfcklung und g
Stadterneuerung nimmt das Ergebnis der ‘Uberpriifung fUrlg
die Satzungen»-2ur_ Erhaltung baulicher Anlagen gemiB %
§ 172 BauGB (vormals §.39 h BBauG) zur Kenntnis und E
begutachtet  die Aufrechterhaltung fir die- Satzungen,%
Ne. 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14 und 15. . -
i
II. Referat VI/Stadtratssitzung s
. (=]

Der Vorsitzende:
 Miniin

7

Der” Referent:

 Beilage 1S5 1O

8, 9,
icher

Die Schriftfihrerin:




Aufstellung der betroffenen Anwesen

Dr.-Carlo-Schmid-StraRe
FluRstraie

89S wu
9-17 u
2-6 g

Thuménberger Weg

WeilRer Weg

3-9
16-23
1-15
2-6
18 -24
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Erhaltungssatzung Nr. 2 '‘AuRere Sulzbacher Strae’ in Kraft getreten am 24.03.1982

Bellage
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Aufstellung der betroffenen Anwesen

Deinstraie _ 11-15 u ~ AuBere Sulzbacher StralRe  25-43

| 16 g . 32-52 g

Julius-Tafel-StraRe 2-6 g 56-60 g

~ 10-14 g 68-80 g

Léhnerstrale ' 9-11 u Winzelblrgstraile " 1 u
10-14 ¢ -



Erhaltungssatzung Nr. 4 "WodanstraRe"
in Kraft getreten am 21.03.1984 '
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Aufstenung der betroffenen Anwesen

Baldurstrale 17 -21 u NibelungenstraRe 14-28 ¢

, 18-22 ¢ : = 15-29 u
~ BrunhildstraRe 100 g Nibelungenplatz 2-6 g
_ 9-21 u NornenstralRe 3-7 wu

DietrichstraRe 4-8 g 4-10a g

v v 3-9 u ParsifalstraRe 2-26 g
Forsthofstrae ‘ 18 g Pl d. Opfer d. Faschismus 4-8 ¢
GuntherstraRe 60-70 g RankestralRe 19-45 u

: 13-65 u 26-48 g
Hagenstrale . 13 u Siegfriedstrale. . 21-25 u
HolzgartenstraRe 49 u 16-20 ¢
KriemhildstraRe 2-24 g Wodanstralle 3-19 u
LohengrinstraRe 19,27,29 u 37-81 u
2-78 g




Erhaltungssatzung Nr. 7 ‘Melanchthonplatz'
in Kraft getreten am 28.12.1984 '
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Aufstellung der betroffenen Anwesen

- Heynestrale

Ackerstralle 1,15-21 u
. , 16-20 ¢
. An den Rampen 25-27 g Landgrabenstrale
Angerstralle ' 3-7 u- ‘
CharlottenstraRe 27 u . .
Espanstrae 1-19 wu Max-Planck-Strale
: - 2-16 g Melanchthonplatz
GeillerstralRe 13-17 u ‘
' 14-18 ¢ Melanchthonstralle
GibitzenhofstraRe 33-59 u .
. 36-56 ¢ Munkertstrale
Gugelstralle 32-36 ¢ _
Haslerstralle 27 -37 u Okenstralle
: 4-24 g SeuffertstraRe
Wiesenstralle

17 - 27
16 - 42
25-91
14 - 42
64-90
5-19
1-19
2-10
11-19
8-10
1-7
4-10
31-39
1-3
12-60
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Erhaltungssatzung Nr. 8 'Maxfeld
in Kraft getreten am 20.02.1985 ’
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Aufstellung der betroffenen Anwesen

Pirckheimerstrafie 57 -123

Friedrichstrale 34-42 g u
‘ 62-72 g 74-80 g
Goethestralle _ 13-41 u 98-116 g
. 4-24 g Reuterstrafie 1-9 wu
Hoppertstrake 3-15a u | | 2-8 g
: ' 2-16 g RolinerstraRe - 25-33 u
Kobergerstrale 3-25 u ' - 43-81 u
2 g _ 24-50 g
Labenwolfstrale 5-17 u Schillerplatz h 1 g
- ‘ 18 g Schillerstrafe 11-23 u
Lindenaststrale 43-67 u Schlusselfelderstralle 3-11 u f
_ 2-50 g _ ' 2-22 g ‘
Lébleinstrale 1-29 u Schmausengartenstraiie 19-27 u
. . 8-32 g Schonhoverstrale 3-31 u
Maxfeldstralle 17-47 u o 2-24 g
10-52 g Schweppermannstrale 73-83 u
Maxtorgraben 156-29 u Tuchergartenstralle 3-29 wu
Meuschelstralke 61-75 u 26-34 ¢
46-74 g Veillodterstralle 9-23 u
Wurzelbauerstralle 1-33 u
20-28 g




Erhaltungssatzung Nr. 9 'Bauvereinstrafe' , . AN AL
in Kraft getreten am 28.12.1984 ' . v Beﬂage S~ S
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Aufstellung der betroffenen Anwesen

BauvereinstraRe 3-19 u Rahm = 3-47 u
22 —[1’4 g , . - 26a-32 g
Felseckerstrale 23-39 u . Sensenschmiedstrafle 1-11 u
‘ 22-36 g o 4-10 g
Geisberg - : : 6 g Siebmacherstraile 1-23 U
Georg-Strobel-StraRe = 53-77 u 2-22 g
_ ' - 44-48 ¢ Sulzbacher StraRe 66-82 ¢
Hohfederstrale 7-21 u Woéhrder Hauptstralle 27,31 u
o 4-26 g , 58-66 ¢
Kanhoferstralle 13-37 u Zeidlergafichen 2,6 g
Meisterleinsplatz 9 u Mittlere ZwingerstralRe 9,1 u
- - | 22-26 g ' 6-14 ¢
Querstralie o 1-5.u Untere Zwingerstrale 3-9 u
g 6.8 g

2-12




Erhaltungssatzung Nr. 10 'Sebalder Alts

in Kraft getreten am 20.02.1985
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Aufstellung der betroffenen Anwesen

Beckschlagergasse

Bindergasse
Innere Cramer-Klett-Straie

Fiséhergasse
GrubelstraRe

Hans-Sachs-Gasse
Hans-Sachs-Platz
Heugéafchen

Hubnerspiatz

Judengasse

- Kupferschmiedshof
AuRere Laufer Gasse
AuRerer Laufer Platz
‘Innerer Laufer Platz
Laufertormauer
Martin-Treu-Strafe

Mdnzgasse

1-11
6-26
6-24
25
4-22
3-8
23
8-12
1-9
4-10
1-15
4,6
5-13
2-14
2-36
3,5
2-38
2-18
2-12
14 -20
3 - 41
6-46
1-7
18
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Minzplatz
Neue Gasse

Obstmarkt ‘
Platnersgasse
Rosental

Rotschmiedsgasse

Am Sand

Schmausengasse

Spitzenberg
Stelzengasse

Obere Talgasse
Untere Talgasse

Theresienplatz
Tucherstrale

Wunderburggasse

1-11
1-15
2-44
6-28
1-9
1-33
12-32
3,5

2,4
2-6
9-17
18- 26
21
2-14,32
1,5

13
5-9
1-18a
2,4
1-41
2-42
1-13
2-20
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'Erhaltungssatzung Nr. 11 'AmalienstraRe’
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Aufstellung der betroffenen Anwesen

Amalienstralle 35-47 u
40-50 g

FleischmannstralRe 1-9. u
Franzstralle 8-14 g
20 g

24-36 g

Helmstrale 53-57 u
54 g

Johannisstralle 98,104 g
' 108-124 g

Kirschgartenstralle

Poppelstralte

Poppenreuther Stralke
Schnieglinger Stralke

50
54 -60
64 -70
3-5

15-19
21 -39a
1.3

11 -17
4-6
12, 14
18 -26
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Erhaltungssatzung Nr. 13 'Bur
in Kraft getreten am 19.08.1987
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Aufstellung der betroffenen Anwesen

BrunnengaRchen 9,1 u J2  Schildgasse 511-19 u
Burgstrale 8-12 g %41/45 : 23-29 u? e
16,20 g 47 35,37 u
24-28 g 492 , R 2a g 95
GrundherrngéaRchen 57 wu Obere Schmiedgasse 22, 24, 28 30 g )
: 2-6 g 92 34,38, 44,48 —g— %7
Am Olberg L5-11 u ex (¥ /i1 n) dy 52-58 g
17,29, 31, 35,37 u 62-66 g
Paniersplatz 1,7-21 u ?z/5  Obere Séldnersgasse 1-5 u §v
29,33,35 y ' : . 6 g
2,18 g Untere Séldnersgasse 1-5 u 97
l'(} _ 4-12 g
(s Vestnertormauer 10,22-26 g a4




Erhéltungssatzung Nr. 14 'Stabiusstrafe’ o
in Kraft getreten am 19.08.1987

WG REUGRBACK.
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Sgesnssall
/'

Aufstellung der betroffenen Anwésen

Bayreuther StraRe 16-20 ¢ Ludwig-Feuerbach-Strafle
Feldgasse 17 u Martin-Richter-Stralte
21-45 uy Stabiusstralle
48-55 y

6-28
30 -42
1-19
4-16
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Ethaltungssatzung Nr. 15 'HeinrichstraRe’
in Kraft getreten am 19.08.1987

. B /
ii//ﬂ&’/’”’”#/////l//ﬁ///l g

Jo

Aufstellung der betroffenen Anwesen |

FelixstraRe . ) 3-21 wu Kreutzerstrale 22 g

2-20 g OtmarstraRe 9-17 u

Georgstrale 24 g 31-35 u
1,13 u :

Heinrichstrale
- 0 10-24 ¢




Erhaltungssatzung Nr. 17 'Rabus’

Beilage

52

-y

ERHALTUNGSSATZUNG NR. 17

"RABUS" B
FUR DAS TEILGEBIET NORDLICH
DER FRANKENSTRASSE,
SIEMENSWERK UND VOLTASTRASSE

IWISCHEN

Aufstellung der betroffenen Anwesen

FalkenstralRe
Frankenstrale
“ Galvanistrale
GeibelstralRe

Gugelstralie |

HabichtstraRe

Kanzlerstralle
Kérnerstrale
Kurfurstenstrale

Lothringer Strale
Markgrafenstralle

1- 7
4-16
89 - 111
4-20
1-17
4-22
75-93
96 - 112
119 -157
130 - 156
1-15
4-16
1-11
48 - 68
19-21
16 - 22
1-7
1-29
4-34

QCCOCOCOCEeCOCcCa e [ (0 2 o

Pfalzerstralle
Schuckertstrafle
Schwabenstralle

Siemensstralle
Spechtstralle

Spefberstraf&e

Sperlingstralle

- Steinheilstraile

Voitas_trafse

~ WattstralRe

56 - 62

3-21.

37 -55
46 - 68
4

1-5
4-8

1-31
4-38

1-23
4-14
3-19
2-20
18 - 36
74 -98
- 3-15
4-16

CrooococoocQ@ocoQcca




Erhaltungssatzung Nr. 18 ‘Galgenhof’ , . 15,23

Befiage "
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" ERHALTUNGSSATZUNG NR. 1

\ "GALGENHOF "
FUR DAS TEILGEBIET NORDLICH

= i B el TRKELT2 DER WOLCKERNSTRASSE ZWISCHEN
== (7 eammmmmem  GPENZE DES RAUMULICHEN GELTUNGSBEREICHES . - ALLERSBERGER~ UND TAFELFELD-
mertlAG 1t TS "-.y:‘_:__},.' Lo et TR e S30Mese 7 STRASSE
YRR e TS, TR o

Aufstellung der betroffenen Anwesen

Alexanderstralle 11-25 u Peter-Henlein-Stralke 42-52 g
14-38 g 78-94 g

Allersberger Strale - 80-72 ¢ Pillenreuther Strale 19-41 wu
Aufseliplatz 19-21 wu - 34 g
18 g Siebenkeesstrale 17-23 u

BreitscheidstraRe 13-67 u 12-36 g
- ‘ 4-70 g Tafelfeldstralle 27 -57 u
Bulmannstralle 3-23 u Wendlerstralle 1-9 u
2-22 g : } 2-10 g

Dallingerstraie 1-7 u Widhalmstrale 25-27 u
2-10 g ’ ‘ : 22-28 g

Galgenhofstralle 54-62 ¢ Wiesenstralle 83-99 wu
Gerlestralle : 3-15 u , 84-104 ¢
Hummelsteiner Weg 35-43 u WirthstraRe 3-29 u
26-50 g : 14-30 ¢

Landgrabenstrafle 118-143 u Wolckernstralle 1-79 u




Erhaltungssatzung Nr. 19 'Glockenhof'
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EmmEmmEmE GRENZE DES RAUMLICHEN GELTUNGSBEREICHES
ERHALTUNGSSATZUNG NR. 19 '
“"GLOCKENHOF ™ ) '
FOR DAS TEILGEBIET OSTLICH !
DER SCHEURLSTRASSE UND
ALLERSBERGER STRASSE ZWISCHEN
BLEIWEISSVIERTEL UND KOHNSTRASSE

Aufstellung der betroffenen»AnWesen

Allersberger StralRe 45-65 u Kéhnstralle 38 - 58
Ehemannstralle 3-11 u Lamprechtstrale 1-5
o 2-10 g ‘ 4-8
Enderleinstralle . 7-13 u Obere Baustralle 17 - 41
. ) 2-12 g - 10-24
Findelwiesenstrale - 7-37 u Ritterplatz 3
6-38 g 2-6

Glockenhofstralte 15-45 u Scheurlstrale 1-35
' 20-58 g Schweiggerstralie 1-31

Harsdorfferplatz 7-17 u Sophienstrafle 4-10
v 4-14 g Strauchstrale 1-29
Keplerstralle 1-19 u 4-24
2-24 g Untere Baustrale 8a - 20

COorCcOQccocQcaca




| Erhaltungssatzung Nr. 20 'St. Peter' . CBelags Lo O
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ERHALTUNGSSATZUNG NR. 20
o "ST. PETER™

FUR DAS TEILGEBIET BEIDER-
SEITS DER REGENSBURGER STRASSE

Aufstellung der betroffenen Anwesen

Durrenhofstralle 33-51 u Peterstralie 1-11
48 g 4-12

Harsdorfferstrale 89-29 u Regensburger Strale 31-49
Hartmannstrale : 6-8 g ‘ ' 48 - 60
KapellenstraRe 3-7 u Schanzenstralle 16 - 28
Kirchenstralle 27-33 u Schwanhardtstrale 25-28

, 14-26 ¢ Stephanstrafle ‘ 17 -25
Kurtstralle 5-7 u 2-20

- Neubleiche 4-10 ¢
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Erha!tungssatzung Nr. 21 'Hasenbuck” - S ey
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ZE DES RAUMLICHEN GELTUNGSBEREICHES
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ERHALTUNGSSATZUNG NR. 21 '
i "HASENBUCK"
FOR. DAS SUDLICHE TEILGEBIET
- OSTLICH DER KATZWANGER STRASSE

. '
Gleisbauhol N\

‘Aufstellung der betroffenen Anwesen

Katzwangér. Stralle 109 -155

GerberstraRe . 5-15 wu
4-12 g Nerzstrafle - 1-23
Ingolstadter StralRe 126 -142 g : 2-42
261-273 u



Erhaltungssatzung Nr. 23 'Lichtenhof’ | Beilage 15" ?:,2—/' ~
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AN - "LICHTENHOF "
\»:';.«;qu"r g)\ FUR DAS TEILGEBIET SUD-
X { 2\ . A patasol LICH DER WOLCKERNSTRASSE,
¢ Ao o s P . X s P : PN /
FCLN GRENZE DES RAUMLICHEN GELTUNGSBEREICHES = | NORDLICH DER MORNEROIRASSE
2 %M CENENEIR, W aibpnan ™ NN g7 BN gy

Aufstellung der betroffenen Anwesen

Allersberger Stralle g Hummelsteiner Weg 49-69 u
Ammanstralle 7-19 u ' 52-80 g
| . . 2-32 g Koérnerstrale 79-93 u
Anne-Frank-Strale 1-45 u Kopernikusplatz 3-17 u
Bénerstrale 3-15 u . " 2-38 g
4-14 ¢ Kopernikusstralie 3-29 u
‘Brosamerstralie 1-9 u - 4-30 g

» 2-14 g Landgrabenstralte 114-144- g

Bulmannstralle 29-55 u Osterhausenstralie 3-15 u
26-50 g 4-14 g

Dallingerstralie 13-37 u Paulstralle 3-25 u
14-32 g 4-14 ¢
Dovestralte 3-13 u Pillenreuther Stralle 43-75 u
‘ 4-18 g 42-52 g
Gabelsbergerstralle 1-33 u Ritter-von-Schuh-Platz 1-17 - u
2-32 ¢ Tafelfeldstralle 61-73 u

Humboldtplatz 1-11 u Voltastralle 1-17 u

| | 4-8 g Wirthstrale 33-55 u
Humboldtstrale 63-143 u ‘ 32-58 g
82-158 g Wolckernstrale 2-82 g

76 - 100





