Stellungnahme zu den Ausfiihrungen des ,,Biindnis lebenswerte
Stadt” vom 09.05.2004_ und zum Antrag der Stadtratsfraktion
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN vom 10.5.2004

Bei der Auseinandersetzungv mit Vorschlagen und Anregungen aus der Burgerbeteilj-
gung wie auch Forderungen aus den Reihen des Stadtrats ist zu beriicksichtigen, dass
die Regierung von Mittelfranken auf der Basis aktueller Fakten und Konzepte (Frithjahr
2004) den Entwurf des Luftreinhalteplans fiir den Gesamtraum der Stadte / Fiirth / Er-
langen zu fertigen hat. Die Stidte kénnen insoweit nur ausgereifte Konzepte der Verwal-
tung, die von den zustandigen Gremien des Stadtrats bewertet und beschlossen worden
sind, der Regierung von Mittelfranken als Material fiir den Luftreinhalteplan vorlegen,

Begrenzte Méglichkeiten fiir eine Reduzierung der Schadstoffbelastung

Wegen der zu erwartenden Zunahme des Verkehrsaufkommens muss die Verwaltung
an ihrer Aussage festhalten, dass bei dem vorgeschlagenen MaBnahmenbiindel zur
Verénderung des Modal-Split zugunsten des Umweltverbundes, auch in Nurnberg eher
mit einer Stabilisierung des Fahrzeugvverkehrs auf dem derzeitigen Niveau als mit einem

" splirbaren Rickgang zu rechnen jst.

Ob ein Mehr an lmmissionsreduzierung durch gravierende Eingriffe in den Verkehr
- - z.B. durch Verkehrsbeschrankungen als Bestanditeil des Luftreinhalteplans - méglich
ist, ist mit gutem Grund anzuzweifeln. Die Erfahrungen der Beschrankungen der 90er |
~ Jahre bestatigen diese. These nicht. Auch der Deutsche Stadtetag lehnt die groBﬂéchj-
gen Beschrankungen als untauglich ab. Der Vergleich mit stideuropaischen Stadten
trégt nicht, weil Nirnberg kein groRflachiges Smog-Problem hat, sondern lokal begrenz- -
te Uberschreitungen (insbes. bei PM 10). Deshalb ist eine Beschrankung im Konzept
der Verwaltung nicht vorgesehen (ergénzéndejBegrﬂndung im nachsten Punkt).

- Handlungsspielrdume fiir Verkehrsbeschrénkimgeg ) '
- ("Bundnis lebenswerte Stadt und Stadtratsfraktion“ - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN)

Citymaut:

Dieses Thema wurde ausftihriich in der Sitz‘ung des Urhweltaussch_usses am 4.2.2004
diskutiert. Neue Argumente sind nicht erkennbar. Der Antrag auf Einfithrung einer City-
Maut fur die NUrnberger Altstadt wurde mehrheitlich abgelehnt. Dabei wurde auch das

Argument der Sozialvertréaglichkeit mit bericksichtigt. -

Fahrten mit geraden / ungeraden Kennzeichen: , o ;
Die Fragestellung ob eine derartige Beschrénkung des StraBenverkehrs nicht nur auf |
den belasteten Stralen, sondern auf einer gréReren Flache — gebietsbezogen innerhalb

des Mittleren Rings — ausgesprochen werden kénnte, ist bereits geprift worden.

Nach § 40 Abs. 2 BImSchG sind bei Eingriffen in den StraRenverkehr die Verkehrshe-

- dirfnisse und die stadtebaulichen Belange zu berticksichtigen. Eine grolflachige An-
wendung dieses Beschrankungsinstruments wiirde dazu fiihren, dass nicht nur jeglicher

Durchgangsverkehr erheblich eingeschrankt wiirde, sondern vor allem der Zielverkehr

von der Wohnung oder zu der Wohnung — auch bei nicht belasteten Straen — diesen

I



Restriktionen unterliegen wiirde. Der Grundsatz des Ubermaf&verbotes und der Verhalt-
nismagigkeit lasst einen solchen gravierenden Eingriff in den Verkehr nicht zu,

Aulerdem wiirde ein Vorgehen mit dem Instrument ,gerade / ungerade Kennzeichen*
einen erheblichen Eingriff in den Wirtschaftsverkehr verursachen, der im Hinblick auf die
Folgen absolut nicht vertretbar wére.

-beschrankungen wegen der notwendige’n Ausnahmegenehmiguhgen einen hohen biiro-
- kratischen Aufwand mit dem Prob[em der ,,Zutei!ungsgereghtigkeit“’ausk‘isen und theore-
- tisch vorstellbare Kontrollen erheblich erschweren bzw, zy voriibergehenden Verkehrs-

staus mit punktue”em Anstieg der Scha‘dstoffbelastung fﬁhre_n.

Kontrolle durch Polizei:

‘wenn die Durchfiihrung mit Ausnahmegenehmigﬂngen érfolgen wirde. Die Polizeidirektion
Nirnberg wiirde auch in einem solchen Fal| Kontrollen: nicht vornehmen.

Konkrete MaRnahmen / Beschmssiage Friihjéhr 2004

Das von der Verwaltung vorgestelite MaRnahmenbiindel mit grundsatzlichen Aussagen
lasst sich nur durch schrittweise Konkretisierung und im Rahmen eines realistischen
Finanzierungskonzeptes umsetzen. Ein solches Finanzierungskonzept ist bei den Akti-
onsprogrammen in den nachsten Jahren zu erstellen. Vor dem Hintergrund der schwie-

-rigen Finanzsituation der Stadt Nirnberg und der 6ffentlichen Haushalte (Zuschiisse von
Land und Bund) bestehen allerdings keine grolien lnvéstitionssp‘ielréume.F

Der Schwerpunkt 6ffentlicher Persohennah_verkehr wird in einem ergebnisoffenen Gut-

B achten ,,Nahverkehrsentwickfungspl‘an“- untersucht, das die Grundlage fir Entscheidun-
gen schaffen soll. Das Ergebnis dieses Gutachtens wird voraussichtlich Ende 2005 vor-

liegen. Wesentliche weichenstellende Entscheidungen_der_Poﬁtik zum OPNV kénnen

derzeit nurin sehr eingeschranktem MaB_erfofgen.

Bis heute gibt es keine Computer—Simu’!ationsmodeue, die bei der FlachengréRe und
komplexen Verkehrsinfrastruktur einer GroRstadt wie NUrnberg firr die Luftbelastung



Biirgerbeteiligung und Bewertung der Anregungen durch die Verwaltung

Zu dem Vorwurf einer unzureichenden Burgerbeteiligung hat bereits die Regierung von
Mittelfranken gegentiber den .Einwendern® Stellung genommen und eine Verlangerung
des Zeitraums fir die Blrgerbeteiligung abgelehnt. v

Die Argumente aus den Anregungen und Vorschlagen zum Luftreinhalteplan im Rahmen
der Brgerbeteiligung waren zum Ende der Erarbeitung der Ausschussvorlage zwar teilwei-
se bekannt, eine substantie”e Bewertung war in der kurzen Zeit jedoch nicht moglich. Auf
die Grobbewertung vom 7.5.2004 (siehe Anlage) wird verwiesen.

Viele der Anregun_gen und Vorschidge zum Luftreinhafteplan sind in der Vorlage fur den
Umwelt- und Verkehrsausschuss direkt oder indirekt positiv angesprochen worden.

Die Vorschlage und Anregungen aus der Burgerbeteiligung, die von der Verwaltung aufihre
mdgliche Realisierung geprift werden, Iassen sich noch nicht abschlieRend beurteilen:. _

- Es bleiben dann im wesentlichen Vorschlsge und Anregungen, wie
- City-Maut o - v
- LKW-Sperrungen

- Neue Strakenbahnlinien

- Senkung der Preise fir sffentliche Nahverkehrsmittel

- Erhéhung der Parkgebiihren }

- !nstallétion.von elektronischen Anzeigen zur Luftbelastung
‘generell Tempo 30 im Stadtgebiet auch auf Hauptverkehrsstrassen

die,entwede'r, im Umweltausschuss bereits absch!ief&end; behandelt wurden (Citymaut),
rechtlich nicht méglich sind, Thema des Gutachtens fir den Nahverkehrsentwicklungs-s
plan sind, offenkundig nicht finanzierbar sind und/oder eine sorgféltige Bewertung und

" eine politische Entscheidung erforderlich machen. - v
Grundsaétzlich stellt sich das Problem, dass die Stadt Nurnberg im Hinblick auf die Ter-
minvorgaben der Regierung von 'Mittelfran-ken spétestens Anfang Juli ihre Stellungnah- .
me zum Beitrag fiir den Luftreinhalteplan vorlegen muss. Bis zu diesem Zeitpunkt ist die
notwendige und abschlieRende Prifung der Anregungen und Vorschlége aus der Biir-
gerbeteiligung nicht méglich, wird aber von der Verwaltung in der Folgezeit noch ge- .

‘schehen.

- Zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen:

Avufgrund der ’vo_rste‘henden inhaltlichen Ausfiihrungen ergibt zu den éinZelnen Punkte
des Antrages folgendes zu behandeln:

Ziff. 1: Die Stellungnahme der Stadt ist nicht’der Luf_treinhalteplan und daher nicht den
Formalienunterworfen. Die Zustandigkeit liegt bei der Regierung.

Ziff. 2: s. Anhang




Ziff. 3 & 4: Prioritaten sind Angelegenheit des Haushalts und dort zu beraten.

Z!ﬁc 5: Eine konkrete Umsetzung des Zieles ist Angelegenhelt des Verkehrsausschus-
ses und in einer gesonderten Vor!age zu behandeln.

Ziff. 6 ,
lit. a: Das P&R Konzept zu tiberarbeiten ist Angelegenheit des AfV und in einer geson-
derten Vorlage zu behandeln, "

it b, d, e, f: Als Material fur den Aktionsp{an aufzunéhmen und dort gesondert zu bewer-
ten. A . , ,

lit. ¢: wird von Stpl. in gee:gneten Fallen dem Stadtrat ohnedres angeregt. Eine Umset-
zung erfolgt aber allenfalls durch die Bautrager und ist nicht iberwachbar (s. Diskussion

um den Pa!menhof)

litg: vom Stadtrat bel den Grundsatzen fur die Aktion ,,Nﬁmbérg m'inteﬂigént mobil“ in
~ dieser Form abgelehnt. _ : '

Ziff. 7-9: Die Thesen stehen aus den o. g Griinden nicht in- Ubereinstimmung mit dem
' Venmaltungspaprer
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