Gentechnikfreies Nirnberg
Antrag der Stadtratsfraktion Bilindnis 90 / Die Griinen vom 6.4.2004

In den Vereinigten Staaten und in Kanada ist die Politik und die Landwirtschaft
gegeniber gentechnisch veranderten Nutzpflanzen anders als in Europa eher
positiv eingestellt, so dass dort bereits seit Jahren insbesondere bei Mais und

Soja ein entsprechender Anbau-erfolgt.

| Zur Zeit laufen in Deutschland mit entsprechender Genehmigung Freisetzungs-
versuche zu wissenschaftlichen Zwecken, die von Gegnern der Gentechnik zum

Teil zerstért worden sind.

Die gro3e Mehrheit der deutschen Verbraucher steht gentechnisch verdnderten
Lebensmitteln mit Skepsis oder gar mit deutlicher Ablehnung gegeniiber. Des-
wegen verzichten die grofen Handelskonzerne Uberwiegend darauf, solche Er-
zeugnisse in ihr Verkaufssortiment aufzunehmen. Seit 17.4.2004 besteht inner-
halb der Europaischen Union eine Kennzeichnungspflicht fiir Lebensmittel mit
Bestandteilen aus gentechnisch veranderten Pflanzen (im Regelfall aus amerika-
nischen Anbau). Eine vergleichbare Kennzeichnungspflicht gilt nicht fur Fleisch
und Fleischprodukte, bei denen die Tiere mit gentechnisch veranderten Pflanzen

gefittert worden sind.

Risiken fiir den Konsumenten
Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisstand gibt es zur Zeit keine

Klarheit, ob der Genuss von Lebensmitteln mit Anteilen aus gentechnisch veran-
derten Pflanzen langfristig zu gesundheitlichen Schaden fithren kann. Diskutiert
wird eine verstarkte Neigung zu Allergien bei Konsumenten. :

Risiken fiir die Natur |
Die Fragen méglicher Risiken fiir die Natur beim Anbau gentechnisch verandertet

Pflanzen wird seit Jahren kontrovers diskutiert. Die Begriindung bei den Befiir-
wortern ist die Behauptung, dass z.B. bei gentechnisch veranderten Pflanzen auf
- Dauer der Einsatz von Herbiziden erheblich reduziert werden kann (Bt-Mais).

Nach den bisherigen Untersuchungsergebnissen in den USA lasst sich noch kei-
ne einheitliche Tendenz erkennen, ob tatsachlich weniger Pestizide als Folge
gentechnischer Veranderung der Pflanzen eingesetzt werden missen.

Die Kritiker der Gentechnik, befiirchten dass beim Anbau von Pflanzen mit gen-
technischer Modifikationen z.B. durch Pollenflug unerwiinschte Verénderungen
der Nutzpflanzen in anderen Feldern und eine Veranderung der Bodenflora und
der Fauna eintreten kdnnen. AuRerdem wird fiir méglich gehalten, dass resisten-

Beeintréchtigungen fur den Oko-Landbau waren mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht zu vermeiden und wiirden die Marktzulassung geféhrden.



Stellungnahme zu den einzelnen Punkten des Antrags:

1.

Der Verzicht auf den Verkauf von gentechnisch veranderten Lebensmittel im ge-
samten Bereich der stadtischen Gemein_samverpﬂegung wird unterstiitzt,

2. Ein analoges Verhalten bei den stadtischen Eigenbetrieben und Téchtern ist

I

sinnvoll.

Der Anbau von gentechnischen veranderten Salat und Gemiise wird mit Aus-
nahme der Tomate von den groRen Agrar-Chemie Untemehmen,zur Zeit nicht in-
tensiv verfolgt. Der Schwerpunkt liegt beim Anbau von Mais, Raps und Soja.

Fur das Knoblauchsland stellen sich deshalb aktuell die Verzichtsuberlegungen
nicht mit hoher Prioritst Trotzdem sollte in Gesprachen mit dem bayerischen Bay-
emverband und dem Gemuseerzeugerverband Knoblauchsland darauf hingewirkt
werden, dass die Landwirte im Knoblauchsland wie auch im Nurnberger Stden auf
den Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen freiwillig verzichten.

zuwiderlaufen.
Im Hinblick auf die Gefahr einer groBflachigen Ausbreitung unerwlnschter trans-

- gener Verénderungen von Pflanzen mussten zum Schutz des Knoblauchslandes

nicht mehr im Klassischen Sinn naturrein® wére, wenn es zum Anbau von gentech-
nisch veranderten Pflanzen (vor allem Rapsfelder) kommen wiirde.

Ein Verzicht auf den Anbay gentechnisch veranderten Pflanzen bei der Neuver-
pachtung stadtischer landwirtschaftlicher Flachen und bei
stehender Pachtvertrage ist im Rahmen der Logik der dargesteliten Grundhal-

tung erforderlich.

BMU

19.04.2004
Umweltamt

Herbert Christ
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Gentechnikfreies Niirnberg

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

am 18. Oktober 2003 ist die neue EU-Verordnung fiir die Zulassung gentechnisch veranderter
Lebensmittel und Futtermittel in Kraft getreten. Danach missen kiinftig Lebens- und Futtermittel
gekennzeichnet werden, die gentechnisch veranderte Organismen (GVO) enthalten, aus ihnen
bestehen oder aus ihnen hergestelit werden. Ab 18. April sind die dort festgelegten
Kennzeichnungsvorschriften wirksam. Trotz der auf EU-Ebene nach wie vor bestehenden
unzureichenden Regelungen zum Schutz von Verbraucher/innen und Landwirt/innen kénnen
Verbraucher/innen dann “mit dem Einkaufskorb” weitgehend selbst entscheiden, ob sie
Produkte aus GVO-Anbau kaufen wollen oder nicht.

Bei kaum einem anderen umweltpolitischen Thema herrscht in Deutschland und Europa soviel
Einigkeit wie beim Thema Agro-Gentechnik: Vier von finf Birgerinnen und Birgern lehnen den
Einsatz der Gentechnik in Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion ab. 95 Prozent aller
Konsument/innen verlangen eine kiare Kennzeichnung von Produkten, bei deren Herstellung
Gentechnik im Spiel war. Deutlicher kann ein Signal an Politik und Industrie kaum ausfallen.

Die Auswirkungen von gentechnisch verdnderten Lebensmitteln auf die menschliche
Gesundheit sind nicht hinreichend bekannt. Schaden und Auswirkungen auf die
landwirtschaftlichen Okosysteme sind bereits erkennbar (Auskreuzen von GVO, Entstehung
von Resistenzen bei Unkrautern, einseitige Bodenbelastung, Schiden an Nutzinsekten).

Aus Grinden eines vorbeugenden Verbraucher- und Umweltschutzes ist der Anbau von
gentechnisch verénderten Pflanzen daher abzulehnen. Bereits zahlreiche Stidte und
Landkreise haben sich gegen die Agro-Gentechnik ausgesprochen und die ansassigen
Ortsverbande des Bauernverbandes fiir freiwillige Selbstverpflichtungen gewonnen.

Die Stadt Niirnberg solite ein Zeichen setzen und sich dafiir einsetzen, dass Niirnberg
maoglichst gentechnikfrei bleibt. Fiir die Sitzung des Stadtrats am 28.04.2004 stellen wir
deshalb folgenden Antrag:

o

Gentechnikfrei_0404.rtf



1. In den stadtischen Einrichtungen, also auch im gesamten Bereich der stadtischen
Gemeinschaftsverpflegung (Kantinen, Mittagsbetreuung, Pausenverkauf) werden — soweit
méglich - keine Lebensmittel verkauft und verwendet, die aus Gentechnik-Anbau stammen
oder Bestandteile aus gentechnisch veranderten Organismen enthalten.

2. Die Stadt Nirnberg setzt sich dafiir ein, dass dies auch bei den stédtischen Eigenbetrieben
und bei den stadtischen Téchtern umgesetzt wird.

3. Durch Gespriache und andere geeignete MafBnahmen sollen die Landwirtinnen und
Landwirte auf dem Gebiet der Stadt Nirnberg fur den Verzicht auf den Anbau gentechnisch
verédnderter Pflanzen gewonnen werden.

4. Die Stadt Nurnberg verpflichtet bei der Neuverpachtung stadtischer landwirtschaftlicher
Flachen und bei der Verlangerung bestehender Pachtvertrage die Pachterinnen und
Péchter vertraglich dazu, auf den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen zu verzichten.

Mit freundlichen Griflen

AT 3 guLt \&'\"\K"

Christine Seer
Stadtratin

Gentechnikfrei_0404.rif




Gentechnikfreies Niirnberg _
hier:  Antrag der Stadtratsfraktion Blndnis 90/Die Griinen vom 06.04.2004

Beschluss

des Stadtrates vom 28.04.2004
- Offentlich —

- einstimmig beschlossen —

I. 1. Die Behandlung der Ziffern 1 und 2 des beiliegenden Antrags der
Stadtratsfraktion Biindnis 90/die Griinen vom 06.04.2004 wird in den
Umweltausschuss verwiesen. '

2. Durch Gesprache und andere geeignete MaRnahmen sollen die
Landwirtinnen und Landwirte auf dem Gebiet der Stadt Nirnberg fur den
Verzicht auf den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen gewonnen
werden.

- 3. Bei Verpachtung stadtischer landwirtschaftlicher Flachen sollen die
P&chterinnen und Pachter vertraglich verpflichtet werden, auf den Anbau
gentechnisch veranderter Pflanzen zu verzichten.

Der Vorsitzende: {( )
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BRUSSEL (epd/dpa). — Europas
- Verbraucher sind -iiberwiegend skep-
tisch gegeniiber dem Einsatz von Gen-
technik in der Landwirtschaft und in
ebensmitteln. Dieser Zurtickhaltung
wrégt eine Neuregelung zur Kennzeich-
nung und Riickverfolgbarkeit von gen-
technisch verinderten Lebens- und
Futtermitteln Rechnung, die seit ges-
tern in der Européischen Union wirk-
sam ist Ziel der verschirften Vorschrif-
ten ist es, Verbrauchern beim Lebens-
~mitteleinkauf oder in Restaurants
Transparenz und Wahlfreiheit zu
erlauben. ,
 Im Prinzip sehen die neuen Kenn-
zeichnungsregfln vor, dass alle gen-
* technisch modifizierten Lebensmittel,
Zutaten und Zusatzstoffe ausgezeich-
net werden miissen, wenn der Gentech-
nikanteil im Endprodukt auf Grund
zuféilliger oder technisch bedingter
Vermischung 0,9 Prozent iibersteigt.
Verpackte Lé&Bensmitiel thiissen auf
dem Etikett beziehungsweise der Zuta~
lenliste Hinweise wie ,enthilt gene-
tisch verdnderten...“ oder ,genetisch
verindert® aufweisen. Fir unver-
packte Nahrungsmittel, die etwa auf
Mérkten angeboten werden, gilt die-
selbe Kennzeichnungspflicht.

Von dem seit 1997 geltenden alten
LU-Recht, der so genannten Novel-
Food-Verordnung, unterscheidet sich
die im Juli 2003 beschlossene Neurege-
lung dadurch, dass an die Stelle des
Nachweis- das Anwendungsprinzip

von Greenpeace priiften in einem Edeka-Markt i

=

n

getreten ist. Bisher mussten nur Gen-
Lebensmitte] gekennzeichnet werden,
wenn darin die Verwendung genetisch
modifizierter Pflanzen oder Mikroor-
ganismen nachgewiesen werden
konnte. Kiinftig sind auch Lebensmit-
tel zu kennzeichnen, bei denen wih-
- rend des Verarbeitungsprozesses gene-
tisch verinderte Organismen verwen-
det wurden, deren Spuren aber nicht
‘mehr nachgewiesen werden kénnen.
Damit fallen mehr Produkte unter
die Kennzeichnungspflicht. Auch miis-
sen gentechnisch behandelte Lebens-
mittelzutaten wie = beispielsweise
Maisél in Keksen oder ein Aroma aus
Sojaeiweil gekennzeichnet werden.

-Auch Futtermittel betroffen

Unter die Neuregelung kénnte etwa
auf Weizenbier mit gentechnisch. ver-
-&nderter Hefe fallen. Neu sind zudem
umfassende = Kennzeichnungsregeln
fiir Futtermittel. . ) ’
Jedes Mischfuttermittel fiir die Tier-
fitterung, das gentechnisch verdnder-
tes Soja enthilt, muss entsprechend
deklariert werden. Auf jeder Stufe der
Herstellung, Verarbeitung und des
Handels von Lebens- und Futtermit-
teln miissen Informationen iber die
- Verwendung Zutaten und Rohstoffen
aus genetisch verdnderten Organis-
men oder Pflanzen -weitergeleitet
werden.
Nicht zu kennzeichnen sind Lebens-
mittel wie Fleisch, Milch und Eier, bei

Hamburg-Langenhorn die Kennzeichnung von Produkten.

- Gentechnisch hergestelite Léb@nmiﬁ@ﬁ miissen jetzt gekennzeéchnei werclen

denen die Tiere mit genetisch verin-
derten Futtermitteln gefiitiert wur-
den. Auch eine Reihe technischer Hilfs-
stoffe wie Enzyme zur Kiseherstel-
lung sind ausgenommen. Hinweise auf
der Verpackung wie ,ohne Gentech-
nik" sind freiwillig und nur erlaubt,
wenn {iber alle Verarbeitungsstufen
hinweg keine Gentechnik verwendet
wurde. o

Fiir die Kontrolle der neuen Kenn-
zeichnungsvorschriften  sind ~ in
Deutschland die Linderbehérden der
Lebensmittelsiberwachung - zustin-
dig. Sanktionen bei VerstoBen kinnen
vorldufig in der Bundesrepublik nicht
verhingt werden. Das entsprechende
Umsetzungsgesetz, das bei falscher
oder fehlender Deklaration Strafen
bis zu 50000 Euro vorsieht, liegt im
Vermittlungsausschuss.

Hinweise auf  -genmanipulierte
Lebensmittel wird der Kunde in deut-
schen Supermirktén jedoch vorerst
vergeblich suchen..,Es sind zur Zeit
keine gentechnisch verénderten Pro-
dukte auf dem Markt®, rdumte der
Agrarexperte des Bundes fiir Umwelt
und Naturschutz (BUND) in Mecklen-
burg-Vorpommern, Burkhard Roloff,
ein. ,BEuropaweit lehnen 72 Prozent
der Verbraucher gentechnisch verin-
derte Lebhensmittel ab. ,Das macht die
Lebensmittelhersteller vorsichtig®,

Als erstes Gen-Food sind nach
Ansicht Roloffs Cornflake DPo;
corn aus Gen-Mals zu erwarten. X




Gentechnikfreies Niirnberg

Beschluss
des Umweltausschusses
vom 12.05.2004
- 6ffentlich -

. In den stédtischen Einrichtungen, also auch im gesamten Bereich der stadtischen Gemein-
schaftsverpflegung (Kantinen, Mittagsbetreuung, Pausenverkauf) sollen - soweit mdglich -
keine Lebensmittel verkauft und verwendet werden, die auch gentechnisch verédnderten Or-
ganismen hergestellt sind, solche enthalten oder selbst solche sind.*

Der Vorsitzende: Der Burgermeister Umwélt: Die Schriftfiihrerin:



Bayerischer
BauernVerband

Ziele und Anwendung
I: Landwirtschaft

1 Herbizidresistenz (Toleranz gegeniiber |
Glyphosat; Totalherbizid Roundup:
Sojabohnen, Mais, Baumwolle)

2 Resistenz gegen Insektenraf (z. B.
Maisziinsler; gentechnisch verinderter
Mais kann Botulinus toxin produzieren,
Botulinus toxin tdtet Maisziinsler)

3  Kombination aus 1. und 2.

| 4 Weitere Bereiche

Bayerischer Bauernverband 3



Ziele und Anwendung =
II: Lebensmittelverarbeitung |

GVO sind in der Lage, Enzyme herzustellen, die in der

Lebensmittelverarbeitung eingesetzt werden konnen, z. B.:

Amylase (Brot- und Backwarenherstellung)

Amylasen spalten Stirke in Glucose; z. B. Produkt
» Novamyl“; durch Einsatz dieser Amylase bleibt Brot
langer frisch

Pektinase (F ruchtsaftheféteﬂung)

Aussage von Frau Dr. Klein, BDP, im Bayerischen |
Landtag am 09.04.2003: ,, Jeder klare Apfelsaft — so wie er
hier auf den Tisch steht - ist mit Enzymen aus gentechnisch
verdnderten Bakterien behandelt

Chymosin (Késeherstellung)

Bewirkt als Labferment die Milchgerinnung; Auszug aus
dem populédren Lexikon der Gentechnik von
Spahl/Deichmann: “Wiirde die weltweite Kdseherstellung
wieder nur auf Kdlbermagen-Enzym umgestellt, miissten
dafiir jahrlich schéitzungsweise 70 Mio. Kdlber

geschlachtet werden “
Bayerischer Bauernverband 4




Ziele und Anwendung .
II: Lebensmittelverarbeitung

Auszug aus dem populdren Lexikon der Gentechnik von
Spahl/Deichmann:

Zur Wurst; Ascorbinsé',ure, Zuckerstoffe,
Geschmacksverstirker, Emulgatoren, Zartmacher,
MilcheiweiBe und Futterstoffe sind bei der Wurst
tibliche Gentechnik-Quellen. Hinzu kommt die EU-
weite Zulassung pflanzlicher Zutaten in Wurstwaren.

_'>SO_]a”'

»Van geht davon aus, dass heute schon mehr als 90
% der in der Lebensmittelverarbeitung eingesetzten
Enzyme gentechnisch hergestellt werden. Daraus
ergibt sich, dass mittlerweile mindestens 60 % aller
verarbeiteten Lebensmittel mit der Gentechnik in
Beriihrung gekommen sind.*

Frazit: Die Gentechnik sitzt am Tisch!

Bayerischer Bauermnverband | 5




Weltweite Anbauflichen

Bayerischer

gentechnisch verinderter =i
Pflanzen (2003): 67,7 Mio ha

GVO-Soja: 41,4 Mio.ha
GVO-Raps: "3.6 Mio. ha
GVO-Mais: 15,5 Mio. ha

GVO—B-aUmwolle: 7,2  Mio. ha

Weitere Fakten:

55 % der Wéltsojaerzeugung stammte 2003 von .
gentechnisch veridnderten Pflanzen |

Spanien: Anbau von Bt-Mais: 32.000 ha
Ruménien: Anbau von GVO-Soja: 35.000 ha

China: 58 % der Baumwollproduktion mit GVO-
Saatgut |

Argentinien: 99 % der Sojaproduktion mit GVO-
Saatgut

Bayerischer Bauernverband 6




De-facto-Moratorium B
BauernVerband

Bis Oktober 1998 wurden 18 Genehmigungen fiir
den kommerziellen Anbau von gentechnisch
verdnderten Pflanzen erteilt;

darunter befinden sich:™"
*Bt-Mais (Insektenresistenz)
*Soja (Herbizidresistenz)
*Raps (Herbizidresistenz)

Im Oktober 1998 wurde die Zulassung weiterer
GVP in der EU gestoppt

(=> de-facto-Moratorium)

Zusitzlich zum EU-weiten de-facto-Moratorium
gibt es nationale Anbaumoratorien (Ausnahme

Spanien!)

Bayerischer Bauernverband : 15




Verwendung von GVP

Bayerischer
. BauernVerband

1 Lebensmittel

Trotz des de-facto-Moratoriums diirfen
in der EU 16 Erzeugnisse aus GVP
vermarktet werden Darunter befinden

sich:

Mais, Maiskleber, Maisstirke, Glucosesirup,
raffiniertes Rapsol, Rapspresskuchen, Soja,
Sojadl, Lecithin, Tofu, etc.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
GVP nicht direkt zum Verzehr erlaubt
sind, sondern nur Lebensmittel, die aus
diesen GVP hergestellt worden sind.

2  Futtermittel

Trotz des de-facto-Moratoriums diirfen
in der EU 8 Futtermittel vermarktet
und verfiittert werden (Vier
Maissorten, drei Rapssorten, eine
Sojasorte).

Bayerischer Bauermnverband 16




Situationsbericht 2003

Grine
| Gentechnik

Gentechnik steht

im Rampenlicht einer

kritischen éffentlichen Diskussion
Gentechnik wird in Deutschiand und
anderen europdischen Lindern inten-
siver und kritischer diskutiert als in
vielen anderen Staaten der Welt. Die
vielfach geduRerte Ablehnung griin-
det sich vor allem auf die Furcht vor
Risiken, die mit dem Finsatz von
gentechnischen Methoden verbunden
sein koénnten. Diskutiert werden vor
allem 6kologische Risiken im Zusam-
menhang mit der Freisetzung von

gentechnisch verdnderten Pflanzen
und gesundheitliche Risiken, die beim
Verzehr auftreten kénnen. Mit Hin-
weis auf kommerzielle Interessen von
multinationalen Unternehmen wird
vor allem die Zichtung von Kultur-
pflanzen mit Herbizidresistenzen hiu-
fig kritisiert.

Was zeichnet die kiassischen
Ziichtungsmethoden aus?

Seit Jahrtausenden werden verschie-
dene Organismen miteinander ge-
kreuzt, ausgewahltund weitergeziich-
tet. Dabei stehen Qualitét, Ertrag und
Widerstandskraft gegen Krankheitser-
reger und Schadlinge im Vordergrund.
Mit der Entdeckung der Vererbungs-
regeln durch Gregor Mendel hat eine
systematische Ziichtungsforschung
eingesetzt. Im Mittelpunkt der traditi-
onellen Ziichtung steht die Kreuzung
verwandter Arten miteinander. Dabei
werden die Erbanlagen der Eltern-
pflanzen gezielt gemischt. Gewdinsch-
te Kombinationen werden von Ziich-
tern aussortiert und weiter vermehrt.
Seitvielen Jahrzehnten setzt die Ziich-
tung auBerdem Chemikalien und Be-
strahlung zur kiinstlichen Auslésung
von Erbgutverdnderungen ein, die aber
zuféllig und nicht vorhersehbar auf-
treten. Auch moderne Techniken der
Z(jchtung, etwa die Fusion von zwei
verschiedenen Zellen, fithren immer
noch zur zufalligen Neukombination

6 Griine Gentechnik

von Erbmaterial. Der gesamte
Zichtungsprozess ist somit
langwierig.

‘ Gent hnlk F:-',Uber Aftgrenzén rhihweg

- Mikroorganismen yrithetische Gene

t verwandte Pflanzenar)
e

Woerin unterscheidet sich

die Gentechnik von

den traditionellen
Ziichtungsmethoden ?

Seit Anfang der 70er Jahre hat
man begonnen, die Erbinfor-
mationen fiir einzelne ge-
wiinschte Eigenschaften aus
dem Erbgut zu isolieren und in
Pflanzen einzusetzen, ochne bé-
stehende Eigenschaften zu ver-
dndern. Dadurch wird das
schier unendliche Geduldspiel
aus Kreuzung und Auslese um
eine neue Methode erginzt, mit de-
ren Hilfe Pflanzen gezielter geformt:
werden kénnen. Und, anders als bei
der klassischen Ziichtung, funktio-
niert das nicht nur bei derselben Art,
sondern auch Uber Artgrenzen hin-
weg. Erbinformationen aus Bakterien
oder Insekten kénnen zum Beispiel in
Pflanzen tibertragen werden. Die Rede
ist von transgenen Organismen (Mi-
kroorganismen, Tiere, Pflanzen), de-
nen mit Hilfe der Gentechnik ein oder
mehrere fremde Gene eingefiihrt wor-
den sind. Die entscheidenden techni-
schen Vorteile der Gentechnik liegen
in der gezielten, damit wesentlich
schnelleren und besser kontrollierba-
ren Verdnderung eines Merkmals. So-
wohl bei den konventionellen als
auch den anderen modernen Techni-
ken sind die Ergebnisse relativ stark
zufallsbedingt und bleiben die mole-
kularen Grundlagen hiufig verbor-
gen.

Atfernt verwano!.‘t"éf“’lxr,a;eb
N

eng verwandie Art

bei reduzierter Fruchtbarkeit /
Kreuzungnoch méglich yd
ung hug sehr eingesggzé’ﬁi(t

e

s

toplasten Fusion

o
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Situationsbericht 2003

Konventionelle und gentechnische
Ziichtung sind kein Gegensatz

Die Ubergiinge zwischen konventio-
neller und gentechnischer Ziichtung
sind flieRend. Zur gezielten Verinde-
rung von Pflanzeneigenschaften ist es
durchaus méglich, innerhalb der be-
stehenden Art - also durchaus kon-
ventionell - gentechnisch erhebliche
Vorteile zu erreichen. So ist es denk-
bar, gezielt bestimmte Resistenzei-
genschaften aus Wildarten zu isolie-
ren und diese in Kulturpflanzen ,ein-
zupflanzen”.

‘Schaf 1;

Genetische Mutter!
“mit gewiinschten
Eigenschaften
wird geklont

o (vervielfaltigt)

aus dem Euter \Q

Ubertragen des Zelikerns
mit der gewiinschten
Erbinformation (DNS)

in die entkernte Eizelle

unbefruchteten
Eizelle

Entfernung des
‘Zellkerns mit der
nicht gewiinschten
Erbinformation
aus der Eizelle

Eizelle
von Schaf 2
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Besonderheit der Gentechnik:
Ubertragung von

Eigenschaften iiber Artgrenzen
hinweg wird méglich

Die Ubertragung artfremder Gene
wird in der 6ffentlichen Diskussion
héufig als wesentlicher Kritikpunkt
angesehen. In besonderem MafRe
im Rampenlicht der Kritik stehen
die Erzeugung transgener Tiere und
insbesondere das so genannte Klo-
nen. Mit dieser Technik ist es

moglich, Siugetiere - ohne Zeu-

gungsvorgang - zu vermehren,
Notwendig sind Korperzellen mit
dem gewiinschten Erbgut, Eihiillen
und Leihmiitter - Viter spielen
keine Rolle.

In der Tierproduktion

spielt die Gentechnik

noch keine grofle Rolle
Abgesehen von der Gendiagnose
und der Genanalyse (DNA-Analy-
se, ,genetischer Fingerabdruck”)
hat der Einsatz von Gentechnik bei
Nutztieren fiir landwirtschaftliche
Zwecke bislang eine geringe Be-
deutung. Bedeutende Merkmale
wie Fleischleistung und Milchbil-
dung sind durch mehrere Gene
(Poligene) bedingt. Die Méglich-
keiten des Gentransfers sind we-
gen mangelnder Verfigbarkeit ge-
eigneter Genstrukturen stark be-
grenzt. Die breite Anwendung klo-
nierter Embryonen erscheint in den
nachsten Jahren wenig realistisch.
Anders bei den Tierimpfstoffen:
Hier hat die Gentechnik bereits
breite Anwendung gefunden.

In der Pflanzenproduktion

ist die , Griine Gentechnik”

auf dem Vormarsch

Wahrend transgene Tiere auch in
naher Zukunft keine nennenswerte
Bedeutung fir die Lebensmittelpro-
duktion erlangen diirften, ist die Gen-
technik in der Pflanzenproduktion
und bei Mikroorganismen auf dem
Vormarsch.

Weltweit wurden im Jahr 2001
mehr als 52 Mio. Hektar mit gentech-
nisch veranderten Pflanzen angebaut.
Das ist etwa das Dreifache der land-
wirtschaftlich  genutzten  Fliche
Deutschlands. Der Anbau der neuen
Sorten erfolgt nicht nur in Industrie-
staaten. Mehr als ein Viertel der Fl3-
che entfiel 2001 auf Entwicklungs-

~und Schwellenlédnder wie Argentini-

en und China. In Europa dagegen ist
der Anbau verschwindend gering,.
\\

Das menschliche Erbgut ist
| Funf Fakten vom Human-G

‘Der Mensch b
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Die meisten Nahrungsmittel

sind bereits heute

mit Gentechnik konfrontiert

Ein beachtlicher Teil der auf dem
Markt befindlichen Lebensmittel ent-
halt bereits heute Bestandteile, die
unter Einsatz der Gentechnik herge-
stellt werden. Dazu gehéren vor al-
lem Enzyme, Hefen, Vitamine, Aro-
men und andere Zusatzstoffe, die in
ihrer Zusammensetzung identisch sind
mit denen aus herkémmiicher Pro-
duktion. Nach Angaben des Bundes-
ministeriums fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft kom-
men schdtzungsweise 60 bis 70 Pro-
zent aller Lebensmittel in Deutsch-
land auf unterschiedliche Art und
Weise mit der Gentechnik in Beriih-
rung. Zudem schldgt die hohe Import-
quote bestimmter Waren wie Olsaa-
ten und eiweiBhaltige Futtermittel aus
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Landern mit Gentechnikanwendung
zu Buche. Deutschland importiert
jahrlich etwa 5 Millionen Tonnen
Sojabohnen und 1,8 Millionen Ton-
nen Sojaschrot, vor allem aus den
USA, Argentinien und Brasilien. Ein
Verzicht auf diese Einfuhren kénnte
zu einer grofen Versorgungsliicke
fahren.

Eine Gefihrdung von Gesundheit
und Umwelt konnte bislang nicht
nachgewiesen werden

Innerhalb der Welthandelssystems
kann der Import bestimmter Guter nur
dann verboten werden, wenn eine
gesundheitliche Gefdhrdung eindeu-
tig nachgewiesen ist bzw. ein wissen-
schaftlich begrindeter Verdacht fiir
eine solche besteht, der innerhalb
bestimmter Fristen belegt werden
muss. Nach Angaben des Bundesfor-

178430 Globus

schungsministeriums haben sich im
Rahmen der biologischen Sicherheits-
forschung bislang noch keine Erkennt-
nisse im Hinblick auf Gefdhrdungen
von Gesundheit, und Umwelt erge-
ben. Auch die umfangreichen und
langjdhrigen Erfahrungen, die welt-
weit mit der Griinen Gentechnik ge-
macht worden sind, lassen keine Ge-
fahren erkennen.

Moratorium beim Anbau
gentechnisch verdnderter
Pflanzen in der EU

Die Europder und insbesondere die
Deutschen stehen dem Einsatz der
Gentechnik in der Lebensmitteler-
zeugung eher skeptisch gegeniiber.
Seit Oktober 1998 besteht in der EU
de facto ein Moratorium fiir die Zulas-
sung gentechnisch verdnderter Pflan-
zen. Seitdem werden keine gentech-

ﬁ?ﬁ”‘uichtungs—
ittel

rundungsbedingte Differenz

nisch verdnderten Pflanzen mehr
zugelassen. In funf Mitglied-
staaten wurden bereits geneh-
migte Erzeugnisse auf unbe-
stimmte Zeit verboten. Die Zahl
der genehmigten Antrdge auf
Freisetzung von gentechnisch
verdnderten Organismen ist in
Deutschland wie auch in der
tibrigen EU drastisch zuriickge-
gangen. Das einzige EU-Land,
in dem gentechnisch verdnderte
Pflanzen fir wirtschaftliche Zwe-
cke angebaut werden, ist Spani-
en. Dort werden jdhrlich etwa
20.000 Hektar Mais (so genann-
ter Bt-Mais) fiir Futterzwecke
angebaut. Aktuell steht die EU
kurz davor, neue Vorschriften fiir die
Kennzeichnung von gentechnisch ver-
dnderten Lebens- und Futtermitteln
zu erlassen. Offen bleibt die Frage, ob
danach das Moratorium fiir die Zulas-
sung neuer gentechnisch verdnderter
Sorten fallen wird.
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Skepsis der Bevolkerung gegeniiber
Griiner Gentechnik nimmt ab —
Wahlfreiheit wird gefordert

Bei aller Skepsis gegeniiber der Grii-
nen Gentechnik scheint sich allméh-
lich eine Trendwende abzuzeichnen.
So zeigt eine Allensbach-Umfrage

Gentechnik - Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen

in wichtigen Exportlandern

in Prozent der jeweiligen Gesamtanbaufléche

1996 1997 1998
USA
Sojabohnen 2 13 36
Mais 1 9 27
Kanada
Rapssaat 5 33 33
‘Sojabohnen - 5 20
Argentinien
Sojabohnen - 2 21
Mais - -
Brasilien *
Sojabohnen - - -

1999 2000 2001 2002"
50 54 68 T4
38 33 25 30
45 55 50 55
29 35 50 60
73 81 88 99

1 5 22 30

- 10 25 35

1) Schatzung; 2) Anbau offiziell nicht erlaubt, dennoch Anbau insbesondere im Stiden des Landes

Quelle: BVA

PaT40202
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reprdsentativen Umfrage zufol- ten immer unbeabsichtigte und un- Noch gibt es keine allgemeinen
Gentechnik — Antrage o ge sind 46 Prozent der Bevolke- vermeidbare Spuren von Gentechnik Schwellenwerte —~ vorgeschlagen
~auf Freisetzung in der EU rung (1998 38 Prozent) dafir, finden. Daraus resultiert die Notwen-  wird eine 1- Prozent-Grenze
’ o Pflanzen mit Hilfe der Gentech- digkeit der Festsetzung von Schwel- Samtliche gentechnisch verinderten
nik gegen Schédlinge und Krank- lenwerten. Wahlfreiheit ist aber auch Rohstoffe und die aus ihnen herge-
250 heiten immun zu machen. fur die Wirtschaft derzeit nur einge-  stellten Lebensmittel haben zuvor ein
schrankt gegeben, denn ein internati- Bewertungs- und Zulassungsverfah-
200 Wahlfreiheit ist nur onal gehandeltes Produkt wie Soja ist  ren durchlaufen, das ihre gesundheit-
eingeschrinkt méglich ohne Gentechnik kaum mehr zu er-  Jiche Unbedenklichkeit sicherstellt.
150 Grundlage fir die Wahlfreiheit halten. Schwellenwerte sollen somit nicht
100 des Verbrauchers ist, dass gen-
technisch verdnderte Produkte Gentechnik - Kennzeuchnungsregeln
50 gekennzeichnet ins Warenregal GVO-Typ Momentan  Kinftig
gelangen. Dann kann der Ver- (GVO = Gentechnisch veran- ‘verlangte  verlangte
0 o braucher. frei entscheiden. Al- derte Organismen) Beispiel “Kenn- Kenn-
1991 1993 1995 1997 999 2001 lerdings sind der Wahlfreiheit : ‘zeichnung:  zeich
Queélle: Plant Breeding, Kiel © DBV-Situationsbericht 2003 = G156 auch Grenzen gesetzt. Zum ei- : : nung *
v nen kann eine Kennzeichnung GVwPﬂan;e i Chicoree i Ja
vom Herbst 2001, dass die Akzeptanz  nur soweit Wahlfreiheit sichern, als GV-Saatgut ' “Maiskorn idaiig Ja
der Bevolkerung gegeniiber der Nut-  sie praktikabel und kontrollierbar ist. GVLLeb'ensmitt'e' © ‘Mais, Sojasprossen; : Ja'q o I
zung der Griinen Gentechnik zu- Kontrollierbar sind nur nachweisbare - Tomaten e
nimmt. Rund 44 Prozent der Befrag- Schwellenwerte. Viele Produkte aber 'Lebensmuttel die aus GVO< Maismehl “dais o Ja
ten sind der Uberzeugung, dass der werden mit Hilfe gentechnisch verin- hergestellt wurden Hochraffiniertes Maisdl, N’/ G ;
Nutzen der Gentechnologie gegenii-  derter Organismen hergestellt, ent- ' ~ Sojad, Raps o a
ber den Risiken iiberwiege. Im Jahr halten diese aber nicht mehr. Zum . Glucose Syrup aus Néin' - T
1998 sind nur 25 Prozent der Bevol-  anderen kénnen sich auch bei gen- o " Maisstérke
kérung dieser Ansicht gewesen. Der technisch nicht verinderten Produk- Lebensmittel von Tieren, die ' Eier . ,
mit GV-Futtermlttel gefuttert - Fleisch Nein °  Nein"
wurden. : L : Milch e :
Gentechnik: Differenzierte Einstellung der Biirger zur Gentechnologie Lebensmlttel die mit H,[fe von: Kase, der mit Hilfe von o
.Wie finden Sie die Nutzung der Gentechnologie auf diesem Gebiet?* VGVL\‘/;(innZymef‘ hergestellt o v?lzﬁgosm produziert Nem - Nein
»eut” ; whicht ,so out ,.Unentsch:edep Lebensmlttelzusatz- S Hochgefiltertes Lecithin, :
1998 2001 1898 2001 1998 - 2001 stoff/Aromastoff, der aus GVO ' das aus Sojadl extra- e
_Krankheiten bei ‘ e G hergestellt wurde hiert wird (wird in Scho- N e."?, o Ja
Menschen besser 68 79 13 6 19 . 15 kolade verwendet) i
bekampfen® , , _ G GV—Futtermittel Mais Ja
»Erbschaden erkennen® 60 70 20 32 Futtermittel, die aus GVOs  Maiskleber
,Planzen oder Getreide G {0 hergestellt werden Sojaschrot Ja
so ziichten, dass sie 38 46 37 3 25 Fuﬁermittelzusatzstoff, der Vitamin B2
immun werden* i e aus GVO hergestellt wurde (Riboflavin) Ja
-Ernteertrage erhdhen” 29 37 48 AT 23 e “) Vorschlag der Européischen Kommission aus Juli 2001 T29301
Quelle: Allensbach Institut PaT40302 Quelle: Europaische Kommission
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der Lebensmittelsicherheit dienen,
aber mehr Information und Rechtssi-
cherheit bringen. Die Hoéhe der
Schwellenwerte, von denen an gen-
technisch verdnderte Lebens- und Fut-
termittel gekennzeichnet werden miis-
sen, istin der EU nach wie vor strittig.
Weil es an gesetzlichen Vorgaben
fehlt, haben die Unternehmen unter-
schiedliche Systeme entwickelt: Wih-
rend das eine Unternehmen jede Par-
tie zurlickweist, die im Verdacht steht,
Spuren von gentechnisch verinder-
ten Organismen (GVO) zu enthalten,
werden bei anderen Unternehmen
Partien mit bis zu 5 Prozent GVO
noch als ,gentechnikfrei” akzeptiert.
Unterschiedliche Probenahmemetho-
den ‘und Analyseverfahren werden
eingesetzt und groB ist die Bandbreite
der gentechnischen Verdnderungen,
auf die untersucht wird.

Bendtigt werden generelle, ver-
bindliche und praktikable Schwellen-

werte, die festlegen, ab welchen Men-
gen an gentechnisch verdnderten Be-
standteilen Saatgut sowie Lebens- und
Futtermittel gekennzeichnet werden
missen., Die.Europdische Kommissi-

on hat eine gesonderte Etikettierung

ab einer Grenze von einem Prozent
vorgeschlagen, und zwar sowohl fir
Lebens- als auch fiir Futtermittel und
unabhéngig davon, ob die gentechni-
sche Verdnderung nachweisbar ist

oder nicht. Weit auseinander liegen |
die Positionen auch bei der Kenn-

zeichnung von Import-Produkten, die
in der EU nicht zugelassene gentech-
nisch verdnderte Organismen enthal-
ten.

Wahilfreiheit auch fiir Landwirte

Fur ein Nebeneinander von okologi-
schen, konventionellen und gentech-
nisch basierten Anbaumethoden sind
klare und nachvollziehbare Kenn-
zeichnungs- und Haftungsregeln so-
wie Schwellenwerte notwendig. Ge-
netische ,Verunreinigungen” sind
durch Bearbeitung der Felder, durch
Pollenflug, ungewollte Auskreuzun-
gen mit verwandten Unkrautsorten
oder bei der Lagerung und beim
Transport kaum-ganz zu vermeiden.
Allerdings kann diese Gefahr verrin-
gert werden, beispielsweise durch
weitrdumige Abgrenzung der Felder,
durch gezielte Unkrautbekidmpfung
oder indem unterschiedliche Anbau-
zeiten gewahlt werden. Die von der
Europédischen Kommission vorgeschla-
genen Schwellenwerte fiir Saatgut-
Verunreinigungen von 0,3 Prozent fiir
Raps und von 0,5 Prozent fiir andere
Pflanzen sind nach Expertenauffas-

sung mit entsprechendem wirtschaft-
lichem Aufwand erreichbar.

Die 1. Generation von gentechnisch
veranderten Pflanzen hat groRe
Akzeptanzprobleme

Vorbehalte gegeniiber der Griinen
Gentechnik in weiten Teilen der Be-
volkerung lassen sich nach Experten-
auffassung dadurch auflésen, wenn
ein unmittelbarer Nutzen fiir die Kon-
sumenten erkennbar wird. Dies ist
bisher nur teilweise der Fall, diirfte
sich aber nach Entwicklungszielen
von Forschung und Wirtschaft in tiber-
schaubarer Zeit andern. In einer kriti-
schen éffentlichen Diskussion befin-
den sich vor allem insekten- bzw.
herbizidresistente Mais- und Sojasor-
ten. Hier liegen die wesentlichen
Vorteile im reduzierten Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln beim Anbau
und in der Sicherung von Ernten.

In der 2. Generation stehen

die Erndhrungseigenschaften

der Nahrungsmittel stirker

im Vordergrund

Verstirkt wird daran gearbeitet, die
Erndhrungseigenschaften vieler Le-
bensmittel zu verbessern. Bestimmte
erwiinschte Inhaltsstoffe wie EiweiR-
und Vitamingehalt werden gesteigert
oder Giftstoffe und Allergene aus
Pflanzen herausgenommen. In abseh-
barer Zukunft soll es méglich sein, die
Anteile wichtiger Nahrstoffe — wie
zum Beispiel Vitamine, Aminosiuren
oder Ballaststoffe — zu optimieren.
Beispiele hierfiir sind Pflanzenéle mit
einer verbesserten Fettsdurezusam-
mensetzung oder neue Getreidesor-
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ten mit lebenswichtigen FiweiRbau-
steinen, die in der Natur nur selten
vorkommen. Ein weiterer Nutzen fir
die Verbraucher kénnte durch das
Entfernen unerwiinschter Inhaltsstof-
fe entstehen, wie zum Beispiel Aller-
genen. In Japan wurde beispielsweise
eine Reissorte entwickelt, die ein fiir
die Reisallergie maBgebliches Gen
nicht mehr enthilt. Auch ist es mog-
lich, Mikroorganismen zu erzeugen,
welche die Vermehrung unerwiinsch-
ter und krankheitserregender Keime
in Lebensmitteln verhindern.

Schnelle Fortschritte werden

im Bereich der nachwachsenden
Rohstoffe erwartet

Aussichtsreich ist die Ubertragung
von pflanzeneigenen Genen, wenn es
darum geht, Stirke und pflanzliche
Ole in gréRerem Umfang als Indus-

trierohstoff zu nutzen. Die Ziichtung

ist dabei, genetische Informationen
fir den Syntheseweg der Fettsiuren

zu verstehen, um je nach Bedarf zum’

Beispiel Raps zu erzeugen, der nur
lang- oder nur kurzkettige Fettsduren
bildet. Andere Versuche zur Quali-

i

W
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Quelle: Plant Breeding, Kiet
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Transformation

tatsverbesserung konzentrieren sich auf
die Stirke. Dabei geht es zum Beispiel
um die Kartoffel, die dann nicht mehr
aus Amylose und Amylopektin zusam-
mengesetzt ist, sondern nur noch aus
einer Komponente besteht: die Amylo-
se-Kartoffel zum Beispiel fiir die Herstel-
lung von Klebstoffen, die Amylopektin-
Kartoffel zum Beispiel fiir biologisch
abbaubaren Kunststoff.

Gentechnik kénnte

wichtigen Beitrag zur Lésung

der Welternihrungsprobleme liefern
Die Steigerung und-Sicherung der Ernte-
ertrdge bei gleichzeitiger Reduzierung
der Umwelteffekte ist eines der wichtigs-
ten Ziele ziichterischer Bestrebungen im
Hinblick auf kiinftige Anforderungen an
die Welterndhrung. Die meisten hiesi-
gen Kulturpflanzen sind auBereuropii-
schen Ursprungs und reagieren im , nicht
heimischen” Europa krankheitsanfllig
und sensibel auf Umwelteinfliisse, zum

Gentechnik - Von der Transforménte zur Sorte

~Inverkehrbii gen
Freilandversuch

v‘\,")j\ e
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Beispiel bei Pilz- oder Bakterien-infekti-
onen. Werden diese Pflanzen mit gen-
technisch ,eingebautem” Selbstschutz
(Resistenzen) angebaut, kann zum Bei-
spiel der Einsatz yvon Pflanzenschutzmit-
teln verringert werden. Der gleiche Ef-
fekt tritt ein, wenn Pflanzen Herbizide
biologisch besser abbauen kénnen. Ne-
ben der Verbesserung der Widerstands-
kraft der Pflanzen gegen vorgenannte
biotische Stressfaktoren ist die hohe Wi-
derstandskraft gegeniiber abiotischen
Stressfaktoren wie Hitze, Kilte, Salz,
Trockenheit und intensive Sonnenein-
strahlung ein weiteres wichtiges ziichte-
risches Ziel.

nFreisetzung” ist das gezielte und
kontrollierte Ausbringen von gen-
technisch verinderten Organismen

Bevor gentechnisch verinderte Pflanzen

von der Landwirtschaft genutzt werden |
kénnen, miissen die neuen Eigenschaf- |
ten unter Freilandbedingungen iiberpriift

werden. Unter dem Begriff
Freisetzung versteht man die
bewusste und gewollte Aus-
bringung gentechnisch ver-
dnderter Organismen in die
Umwelt. Sie wird vom Gen-
technikgesetz erfasst und be-
darf der Genehmigung. Bei
der Freisetzung in die Um-
welt miissen zuvor még-
licherweise schidliche Aus-
wirkungen tiberpriift werden
(Umweltvertraglichkeitsprii-
fung).

' Bei den Freisetzungsver-
suchen mit genverinderten
Nutzpflanzen sind die USA
weltweit fihrend. In der EU

ist die Zahl der Freisetzungen seit dem
Zulassungsstop in 1998 drastisch zu-
rickgegangen. Am Ende eines mehrjih-
rigen Priifverfahrens entstehen aus den
Freisetzungsversuchen eventuell neue
Sorten.

Allergiker kénnen von
der Gentechnik profitieren

Der Einsatz von Gentechnik wird bei der

Lebensmittelherstellung hiufig zu Un-
recht mit einem erhdhten Allergierisiko
in Verbindung gebracht. Allergieauslo-
ser sind in der Regel Eiweile; zurzeit
sind etwa 90 allergene Proteine bekannt
und mittels gentechnischer Verfahren
identifiziert und charakterisiert worden.

Gentechnische Verdnderungen an
Lebensmitteln kénnen jedoch weder ge-
nerell als allergiefordernd noch als aller-
giemindernd eingestuft werden. Nur eine
Einzelpriifung, die vor jeder Marktein-
fihrung gentechnisch verinderter Pro-
dukte obligatorisch ist, kann Riickschlis-
se auf das Allergierisiko geben: Wird ein

- Eiweil neu in einem Lebensmittel einge-

fihrt, werden dessen Merkmale mit den

- Eigenschaften bekannter Allergene ver-

glichen. Bei Verdacht auf eine allergene
Wirkung wird das Produkt nicht zugelas-
sen.

Gentechnik kann dazu beitragen,
das Allergierisiko bei einzelnen Lebens-
mitteln zu senken, nachdem durch gen-
technische Verfahren allergene Stoffe
entfernt werden.

Gefihrden gentechnisch

verdnderte Nutzpflanzen das
okologische Gleichgewichi?

So genannte Auskreuzungen kdnnen bei
allen Kulturpflanzen geschehen, die nahe
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Verwandte als Beikrduter auf dem Acker,
am Ackerrand oder benachbarten Wil-
dern und Wiesen haben. Das trifft insbe-
sondere fiir Raps zu, bei dem gentechni-
sche Veranderungen (Herbizid-Resistenz)
auch bei wildwachsenden Pflanzen nach-
gewiesen werden konnten. Aus Sicht der
Landwirte ist die rechtliche Sicherheit
bei ungewollten Auskreuzungen wich-

tig.

Koexistenz ermoglichen —~

Wabhlfreiheit gewdhrleisten

Die Gentechnik kann dazu beitragen,
qualitativ bessere Nahrungsmittel her-
zustellen, die Landwirtschaft effizienter,
damit wirtschaftlicher und gleichzeitig
umweltfreundlicher zu gestalten und
auch im Umweltschutz durch die Ver-
meidung, den Nachweis und den Abbau
von Schadstoffen neue Wege zu gehen.
Eine Koexistenz von Produktionsverfah-
ren mit oder ohne Gentechnik wird von
den Wirtschaftsbeteiligten fiir moglich
und notwendig gehalten. Die Wahlfrei-
heit und damit Transparenz sowoh! fiir
den Erzeuger als auch fir den Verbrau-
cher setzt voraus, dass allgemein ver-
standliche, nachvollziehbare und prak-
tikable Regeln zur Kennzeichnung und
Ruckverfolgbarkeit von gentechnisch ver-
anderten Produkten eingefiihrt werden.
Die Verbraucher entscheiden tber die
Marktanteile der einzelnen Produktions-
verfahren. Offentliche, sachgerechte und
wissenschaftlich fundierte Diskussion
Uber Chancen und Risiken kénnten
zudem die weit verbreitete Skepsis der
Bevolkerung gegeniiber der Griinen Gen-
technik abbauen helfen.




