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Stadtratssitzung am 13. April 2005 _
Mietkosten fiir ALG-lI-Empfénger durch die Arbeitsgemeinschaft

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

It. der aktuellen Presseberichterstattung vom 23.03.05 weicht die eingeschlagene Pra-
xis der Arge bei der Beurteilung Uber eine angemessene Wohnung von ALG-lI-
Empfangern in erheblichem Umfang von den uns bekannten Ankiindigungen ab.

Wir hoffen, dass die Aussagen des Mietervereins Nurnberg und Umgébung e.V.in die-
ser Form nicht zutreffen.

Die SPD-Stadtratsfraktion bittet deshalb um einen
Bericht
im Stadtrat am 13.04.2005.
Dabei bitten wir um eine Stellungnahme zum Brief des Mietervereins vom 22.03.2005
und um die Beantwortung folgender Fragen:
1. Gibt es bereits konkrete Erkenntnisse (iber die Anzahl der direkt Betroffenen?

2. Wo liegen die Entscheidungsspielrdume der Arge?

3. Wo liegen die besonderen Schwierigkeiten der Arge bei der Umsetzung von ALG 11?7

Mit freundlichen Griiften

/Zc(/ ¢ /\/

Gebhard Schenfelder
Vorsitzender

Stadtratsfraktion
Nirnberg
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Mieterverein Nurnberg und Umgebung e.V.

Im Dienste der Mieter seit 1896
Numnberg - Erlangen - Schwabach
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Offener Brief

Kosten der Unterkunft durfen nicht zur Mietervertreibung fiihren

Sehr geehrter Herr Proli,

wir waren aufgrund lhrer Ausfithrungen zu den Kosten der Unterbringung nach Hartz IV anlaflich der
Tagung des DMB-Landesverbandes im November recht zuversichtlich, was eine sensible Handhabung
des Themas anbetrifft. Um so grofer war nun unser Entsetzen, als wir vernenmen mufiten, mit weich
schematischem Vorgehen Mieter zur Aufgabe ihrer Wohnung bewegt werden sollen. Wenn man seitens
lhres Referates derzeit nicht weil3, wieviele Haushalte in dieser Weise bedrangt wurden, so spricht dies
fur sich! In jedem Falle konnen und durfen far Entscheidungen Gber die Kosten der Unterkunft weder
finanzpolitische Erwagungen eine Rolle spielen, noch darfen Mieter zum Spielball von Haushaltspolitkern

werden,

Zum jetzt offentlich gewordenen Verfahren selbst kénnen wir nur attestieren, daf® wir dieses fur absurd
halten, da nach unserer Einschatzung ein EDV-Programm kaum geeignet ist, eine wirklichkeitsnahe
Prufung und objektive Bewertung des Mietwertes sicherzustellen; es kann allenfalls eine grobe
Einschatzung ermoglichen, die durch mietrechtlich fundierte Sachkenntnis ergénzt werden mufl. Ob die
dazu eingesetzten Mitarbeiter hinreichend ausgebildet sind und tber die notwendige Erfahrung verfugen,
sei dahingestellt. ‘

Wir hatten thnen im Naohgang zu der o.g. Veranstaltung die nach unserer Ansicht zwingenden Elemente
und notwendigen Erganzungen bzw. Anderungen fur die Beurteilung der Angemessenheit sowoh! der
Miete als auch der Nebenkosten in unserem Schreiben vom 15.11.2004 dargelegt. Leider vermissen wir
bis heute eine Stellungnahme, ob und wie diese Forderungen in der Ausfithrung berticksichtigt werden

Hinsichtlich ihrer veroffentlichten Argumentatlon beziglich (vermeintlich) unangemessener Mieten
resiimieren wir: Die Steigerung von ,schlecht” wird durch ,gut gemeint" erzielt. Sie wollen Vermieter
abstrafen, die mit iberzogenen Mieten die Situation der Mieter ausgenttzt haben; doch Sie treffen die
gebeutelten Mieter! Letztendlich zahlen Hartz-IV-Empfanger zweimal die Zeche fur eine falsche
Wohnungspolitik: Zuerst waren sie gezwungen, mangels eines geelgneten Angebotes (berzogene
Mieten der Hausbesitzer zu akzeptieren und heute werden sie dafur von der Stadt aus der Waohnung
gedrangt. Wer wollte da von Mieterschutz sprechen? Wahrend der Bestand an Sozialwohnungen seit
Jahren dramatisch zuriickgegangen ist und der rocklaufige Neubau von Sozialwohnungen nie und
nimmer den Bedarf decken konnte, wurden und werden groRzugigst verlorene Zuschusse an
Eigenheimbauer vergeben. Ein Anachronismus chnegleichen! Aber so ist Politik: Wahrend man die einen
wegen angestrebter Schlusselzuweisungen schmiert, werden andere aus Kostengrinden trockengelegt.
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Dies aber ist weder verniinftige Sozial- noch Wohnungspolitik, wenn die Warteschlange im (aufgelosten?)
Wohnungsamt zusehends wachst. Sie selbst bekunden offentlich zu Recht Zweifel, ob ausreichend
angemessener Wohnraum zur Verfugung steht. Warum muf3 man dann ohnehin schon verunsicherte
Menschen durch unqualifiziette ,Schnellschilsse” mit noch untauglicheren Bescheiden in ihrem
Selbstwertgefithl demitigen? Die Wohnung ist als Lebensmittelpunkt nun einmal auch ein Identitatsfaktor!
Mit solchen Bescheiden aber wird der Mensch zum Kostenfaktor und zur Nummer degradiert.

Wir fordern Sie daher nochmals eindringlich auf, die Angemessenheit von Wohnung und Mieth¢he
grundsatzlich und generell einer Einzelfallprifung unter Bertcksichtigung aller Lebensumstande zu
unterziehen. Insbesondere muft fur die Miethdhe die Rechtsprechungspraxis des Landgerichts
Nirnberg/Farth als Entscheidungskriterium herangezogen werden, da ein Mieter sich nur unter diesen
Bedingungen gegen eine Gberhohte Miete erfolgreich wehren kann. Hinsichtlich der Heizkosten erachten
wir eine Pauschalierung fur unzulassig; die Heizkasten mussen in tatsachlicher Hohe gezahit werden.
Nachzahlungen missen ibernommen werden, da insbesondere aufgrund der drastisch gestiegenen
Energiepreise mit erheblichen Nachforderungen des Vermieters zu rechnen ist.

Sicherzustellen ist, -daR auch -kanftig Nachforderungen aus Betriebskostenabrechnungen genauso
ibernommen werden wie daraus abgeleitete Erhohungen der monatlichen Vorauszahlungen.
Obergrenzen oder Héchstsétze fur die kalten” Betriebskosten darf es nicht geben, da der einzelne Mieter
die Hohe der laufenden Betriebskosten in seinem Mietshaus kaum oder gar nicht beeinflussen kann. Hier
sei nur auf die Kostentreiberei der Stadt Nirnberg mit  Grundsteuer, Muli-, Wasser- und
Abwassergebithren hingewiesen. Wie schwierig der Nachweis — und erst recht die gerichtliche
Bestatigung — der Unwirtschaftlichkeit einzelner Betriebskostenpositionen ist, wissen die Juristen im
Mieterverein aus unmittelbarer Erfahrung: Selbst Unternehmen mit grolen Bestanden im Sozialen
Wohnungsbau werden hier schépferisch tatig, wenn es um die Steigerung der Einnahmen geht. Eine
gerichtliche Klarung dauert zuweilen Jahre. Aus welcher Berufung sollte dann ein Hartz-1V-
Sachbearbeiter mit einem Federstrich eine Kurzung der Betriebskosten verantworten kénnen, wenn nicht

leichtfertig?

Wir hoffen und erwarten, daR unsere Einlassungen in die Sachbehandlung Eingang finden. Im
gegenteiligen Fall missen wir so von Vertreibung bedrohten Mietern — sofern sie nicht den Klageweg
aufnehmen konnen — “empfehlen, sich in jedem Fall an den Ombudsmann der Bundesregierung zu
wenden und bei erfolgloser Bemihung gleich einen Wohnsitz aulerhalb Nurnbergs anzustreben; nicht
nur, weil andernorts die Mieten niedriger und das Wohnumfeld zuweilen lebenswerter ist, sondern weil
man einer Stadt, die einem die Solidaritat aufkundigt, am besten den Ricken zuwendet.

Mit freundlichen Gruf3en

Mieterverein Nirnberg und Umgebung e.\.
Hans W. Halbig (Geschaftsfihrer)




