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Athiopische Fliichtlinge in Niirnberg — Spielraum bei der Erteilung von
Arbeitserlaubnissen

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

zur Behandlung in der Kommission fir Integration bitten wir um Antwort und Bericht auf
folgende Anfrage:

Trifft es zu, dass bei der Erteilung von Arbeitserlaubnissen an nach bisheriger Regelung
geduldete Fluchtlinge nach den Vorgaben des seit 01. Januar 2005 geltenden
Zuwanderungsgesetzes ein Spielraum fur das Auslanderamt besteht, der es erméglichen
wirde, den vom Entzug der Arbeitserlaubnis betroffenen athiopischen Flichtlingen und
Asylbewerbern in Nurnberg diese zu verlangern bzw. wieder zu erteilen?

Nach Presseberichten am 04. Mérz wurde in Nurnberg lebenden Menschen aus Athiopien und
Eritrea von der Auslanderbehérde der Stadt die Arbeitserlaubnis eingezogen. Die gesetzliche
Grundlage dafir ist das seit 1. Januar 2005 geltende Zuwanderungsgesetz. Vor dem 01. Januar
2005 hatten die betroffenen Personen einen sog. ,Duldungsstatus‘. Das Auslanderamt beruft
sich auf die gesetzlichen Vorgaben, die u.a. eine Mitwirkungspflicht der Flichtlinge vorsieht,
sich Uber die Konsulate einen Pass zu besorgen.

Betroffen sind von der MaRnahme Menschen, die seit vielen Jahren in NUrnberg leben, hier
arbeiten, deren Kinder Nurnberger Schulen besuchen und die selbst fir ihren Lebensunterhalt
sorgen.

Vertreterinnen von Flichtlingsorganisationen verweisen auf Handlungsspielrdume, die nach
deren Angaben z.B. in Berlin, Niedersachsen oder Furth angewandt werden. Dort kénnten
,geduldete” Fluchtlinge auch weiterhin einer Erwerbsarbeit nachgehen.

Hiltrud Gédelmann
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Die Behorden unterstellen pauschal eine mangelnde Mitwirkung, die Menschen
mussen den Gegenbeweis anstellen. Das heisst Umkehr der Beweislast, schlei-
chende Aufweichung eines Prinzips der Rechtsprechung: Im Zweifel fir den/die
Angeklagte/n.

DaB dabei durchaus ein Ermessenspielraum besteht, zeigt die Tatsache, dass die-
se "Beschaftigungsverfahrensordnung" in anderen Stadten, Gemeinden und Lan-
dern unterschiedlich ausgelegt wird.

Auch Menschen, die ein Papier der Botschaft vorlegen kénnen, dass sie dort wa-
ren, sich um Papiere bemuht haben und keine ausgestellt bekamen, sind vom Ar-
beitsverbot betroffen.

Was sich hinter Legalitatsprinzip, Gesetzen und Verordnungen, die den Anschein
erwecken, es handle sich um "Recht" versteckt, ist simpler Rassismus.

Logisch sind diese Massnahmen nicht zu erkldren, weil sie ja sogar unwirtschaft-
lich sind. MigrantInnen sind ArbeitgeberInnen, ArbeitnehmerInnen, sorgen fir die
Rente der alternden Doitschen und steigern durch ihre Arbeitsleistung und die Tat-
sache, dass sie hier Geld ausgeben, das Bruttosozialprodukt, was ja angeblich
auch Arbeitsplatze schafft. Trotzdem gibt es so etwas, wie diese Nachrangigkeits-
verordnung, was heisst, dass Arbeitsplatze zuerst an deutsche StaatsbirgerInnen,
dann EU-BargerInnen, und dann erstAusser-EU BurgerInnen vergeben werden.
Damit wird das rassistische Stereotyp unterstitzt, MigrantInnen wiirden einheimi-
schen ArbeiterInnen Arbeitsplatze wegnehmen, was voélliger Blodsinn ist: die
jungste Meldung uber Rekordgewinne der Deutschen Bank und die gleichzeitige
Ankiindigung von Rationalisierung und Massenentlassungen weisen auf die struk-
turellen Ursachen von Arbeitslosigkeit hin.

Wenn Arbeitslosigkeit damit zusammenhinge, wie viele Menschen sich irgendwo
aufhalten, ware in Griechenland, das die Flache der alten BRD hat, bei 14 Mio Ein-
wohnerlnnen Vollbeschaftigung und sie wirden zusatzlich ArbeiterInnen aus ande-
ren Landern anwerben. Tatsachlich gibt es aber auch dort Arbeitslosigkeit.

Die herrschende Politik lduft auf eine globale Apardtheid hinaus. Arger, Frustration
und Gefahrdung des sozialen Friedens sind die Folge.

Von dem Arbeitsverbot und den sich daraus ergebenden Desintegrationsmass-
nahmen sind Tausend betroffen.

Schnelles Handeln ist jetzt gefragt, d.h. eine massive Kampagne, um da gegenzu-
steuern.

Was in Nurnberg bisher passiert ist:

Die Karawane hat zusammen mit der athiopischen und eritreischen Community
eine Kampagne initiiert. Das heisst zuerst Networking, Information, Einbindung
von Organisationen und Initiativen, die zu Migration arbeiten. Anfragen an Behdor-
den und Institutionen und als da eher abwiegelnde Reaktionen kamen, eine Kund-
gebung und daraufhin eine Pressekonferenz mit Betroffenen Rechtsanwalten, ei-
nem Vertreter von ai, vom AuslanderInnenbeirat und der Karawane.Nurnberg
nennt sich Stadt der Menschenrechte und muss sich zusatzlich an diesem An-
spruch messen lassen.

Hier die Reaktinen der Niirnberger Presse auf die Pressekonferenz:

1.)Ndrnberger Nachrichten (SPD-lastig-bis-hérig)

http://germany.indymedia.org/2005/03/108725.shtml 14.03.2005




DER OBERBURGERMEISTER DER STADT NURNBERG

Bundesministerium des Innern
Herrn Bundesminister

- Otto Schily

Alt-Moabit 101 D

10558 Berlin

Nurnberg, den 03. Marz 2005

Anderung bzw. Konkretisierung der Regelungen in den §§ 25 Abs. 5 AufenthG
und 11 BeschVerfV ‘

Sehr geehrter Herr Minister Schily, fibes Olie,

die Umsetzung des neuen Zuwanderungsgesetzes im Bereich der Beschaftigungs-
verfahrensverordnung wirft in der Stadt Nirnberg derzeit Probleme auf, die insbe-
sondere aus menschlicher, aber auch aus finanzieller und rechtlicher Sicht nicht ein-
fach zu 16sen sind. Von dieser Problematik sind in Nirnberg vor allem geduldete
Fliichtlinge aus Eritrea und Athiopien betroffen.

Die Neuregelungen in den o.g. Vorschriften treffen insbesondere auf abgelehnte und
voliziehbar ausreisepfiichtige Asylbewerber zu.

Gerade die urspringliche Intention, keine ,Ketten-Duldungen” auf einen nicht abseh-
baren Zeitraum mehr zu erteilen, sondern mittels eines Aufenthaltstitels Fakten an-
zuerkennen, die auch seitens der Auslanderbehérde nicht wirklich angezweifelt wer-
den, ist fiir den nicht unerheblichen Teil der betroffenen Menschen mit dem jetzigen
§ 25 Abs.5 AufenthG nicht umgesetzt worden.

Gleiches gilt fur § 11 BeschVerfV, die den Zugang dieser Menschen zum Arbeits-
markt regeln soll. Die Betroffenen sind — zugegeben ohne gesetzliches Aufenthalts-
recht — zum Teil seit vielen Jahren in Deutschland. Sie verdienen sich ihren Lebens-
unterhalt selbst und haben auf diese Weise letztlich bereits Fakten geschaffen — viele
sind in unsere Gesellschaft integriert. Nunmehr soll die Arbeitserlaubnis nicht mehr
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bestehen, das bedeutet die Inanspruchnahme von 6ffentlichen Geldern sowie die
Verpflichtung zur Wohnsitznahme in Gemeinschaftsunterkiinften.

Der ,Knackpunkt* der beiden Vorschriften ist die Auslegung des Verschuldens bzw.
der mangelnden Mitwirkung aus Grinden, die diese Menschen zu vertreten haben.
Hier handelt es sich regelméaRig um Probleme bei der Passbeschaffung. Nur die we-
nigsten erklaren offen, dass sie sich keinesfalls um einen Pass bemiihen werden, da
ansonsten die Rickfuhrung in die ehemalige Heimat droht. Die meisten Betroffenen
fihren an, dass sie keinen Pass bekdmen, dass die Konsulate oder Botschaften ih-
nen keine Papiere ausstellen bzw. die Ausstellung an unzumutbare Hiirden gekniipft
sind, die zum groRen Teil im inoffiziellen Bereich liegen, z.B. Schmiergelder, etc.

Zudem liegen die verschiedensten ,Bestéatigungen” Gber erfolgte Vorsprachen o.4.
der auslandischen Vertretungen vor, die inhaltlich stark voneinander abweichen.

In dieser Situation besteht die Gefahr, dass die verschiedenen Auslanderbehdrden
unterschiedliche Einschatzungen beziiglich des Mitverschuldens/ Nicht-Mitwirkens
treffen. Gerade hier erscheint es angebracht, den Behérden zumindest konkretere
Handlungshinweise an die Hand zu geben, um die einheitliche Rechtsanwendung
nicht erst jahrelangen Rechtsstreitigkeiten zu Uberlassen.

Dabei mochte ich zu bedenken geben, dass die derzeit vorgelegte Regelung in eini-
gen Fallen dazu fiihren kann, dass Menschen, die bisher einer geregelten Arbeit
nachgingen und in das Stadtleben integriert waren (- was sich in diesem Fall durch
die Faktizitat des langen Aufenthalts in Deutschland ergeben hat -), in die Abhangig-
keit von Sozialleistungen oder schlimmstenfalls in die lilegalitdt gedrangt werden.
Das Ziel der Rickfiihrung dieser Menschen in die Heimatlander, welches mit dieser
Regelung wohl beabsichtigt war, wird meines Erachtens so allerdings nicht erreicht.

Mit freundlichen GrufRen

_:{’ ) __:"A ( y
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(Dr. Ulrich Maly)
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Athloplscher Kulturverein e. V. .
Postfach 1016 - $R)
90001 Nirnberg

Ihr Schreiben vom 10.02.2005 ' =!/0(~‘5 ’/ raluh/on e { g§4 /3

Sehr geehrter Herr Legesse,

vielen Dank fur lhr Schreiben vom 10.02.2005, in dem Sie auf die restriktive Ent-
scheidungspraxis der Ausianderbehérde Nirnberg im Hinblick auf den Arbeitsmarkt-
zugang Geduldeter aufmerksam machen.

Im Gesetzgebungsverfahren war die Frage des Arbeitsmarktzugangs von Gedulde-
ten wichtig. Inhaltlich sollte keine Veranderung gegeniber der bisherigen Rechtslage
eintreten). In der Beschaftigungsverfahrensverordnung wurde insofern der nachran-
giger Zugang zum Arbeitsmarkt nach einjahriger Wartezeit vorgesehen. Des weiteren
wurde in § 11 BeschVerfVO die Regelung aus § 5 Nr. 5 Arbeitsgenehmigungsver-
ordnung Ubernommen. Der Wortlaut wurde um Regelbeispiele erganzt. Dies sollte
jedoch nicht zu einer inhaltlichen Veranderung (Einschrankung ) gegeniber der bis-
herigen Rechtslage fuhren. D.h. eine Anlehnung an die Versagungsgriinde des § 25
Abs. 5 AufenthG hinsichtlich der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis war nicht be-
zweckt. Dies wird aus dem Wortlaut deutlich, der sich in § 11 BeschVerfVO allein auf
Abschiebungsmal3nahmen und in § 25 Abs. 5 AufenthG auf die Ausreise bezieht.

Das Zusammenspiel zwischen den Arbeitsagenturen, die nach wie vor Uber die Zu-
stimmung zur Aus(ibung einer Beschaftigung entscheiden, und den Auslénderbehér-
den hat sich insbesondere in Bezug auf geduldete Personen noch zu bewahren. Die
Auslanderbehdrden befinden derzeit Uber das Vorliegen des Versagungsgrundes
des § 11 BeschVerfVO - nicht wie bisher die Arbeitsverwaltung. Es mag daher rih-
ren, dass es derzeit den Anschein hat, als wirde die aufenthaltsrechtliche Entschei-
dung der Auslanderbehorde, einem bisher geduldeten Auslénder keine Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG sondern nur eine Duldung zu erteilen, einfach
auf die beschaftigungsrechtliche Entscheidung tiber den Versagungsgrund nach § 11
BeschVerfVO Ubertragen. Diese aktuelle Tendenz nehme ich besorgt zur Kenntnis.
Soweit sich die Entscheidungspraxis nicht andert, muss die derzeitige gesetzliche
Regelung tiberdacht werden.

Mit freundlichen Grufien
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Bundesministerium
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Dr. Gerold Lehnguth
Ministerialdirektor

Leiter ger Ableilung Migration, Fliichilings,
Intagratior und Europaehe Harmanisiening

'QETANSTHRIFT  Bundasrainicianum oes tanin, 1101 Berka

BETREFF

HIER

HAUSANSCHRIFT  Alt-Moabit 101 D, 10589 Berlin

An die ‘ posTANSCHRIFT 11014 Berin
Ipnuenministerien upd Senatsverwaltungen YEL 49 (D) 1885 681-2171
fiir Inneres der Lander Fac +4G (0) 1888 681-2233

) E-wal  2m@bmiaund.de
Baden-Wiirttemberg

Bayern oAt Beriin, den 48. MArz 2005
Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Meckiznburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfaiz

Saariand

Sachsen

Sachsen-Anbalt
Schleswig-Haolstein '
Thtringen

Umsetzung des Zuwanderungsgesetzes

Beschiftigung von Auslindern mit Duidang nach § 60 a Aufenthaitsgesetz {AufenthG)

Aus gegebenem Anlass halte ich es fiir erforderich, Erlauterungen 2um Verstéindnis der Re-
pelung von § 11 Beschiftigungsver{ahrensverordnung (BeschVerfV) zu geben.

Ausldndern, die im Besitz r_:inL:r Duldung nach § 60a AufenthG sind und sich bereits seit ei-
nem Jahr erlaubt oder geduldet im Bundcsgebiet aufhalien, kann nach dem Grundsatz des
§ 10 BeschVerfV mit Zustimmung der Bundesagentur fiir Arben die Beschiftigung erlaubt
werden. Die Ausilbung der Beschaftigung darf jedoch nach § 11 BeschVerfV denjenigen Aus-
ldndern micht erlaubt werden, die sich in das Inland begeben haben, um Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesciz zu empfangen oder bej dencn aus von ihnen zu vertretenden
Griinden aufenthalisbeendende Mafinghmen nicht vollzogen werden kinnen. Die Versa-
gungsgriinde entsprechen denen der bisherigen Regelung des § 5 Nr. 5 Arbeitgenchmigungs-

Emdmmg {ArGV) was bedeutet, dass keine Anderung der materiellen Rechislage eingeuc-
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Bundesministerium
ges Innern

ten ist. Zur néheren Bestunmuny des Verschuldens wurden Kriterien des § 25 Absatz 5 Satz 4
e —

Aufenth(G itbemommen.

Die Versagungsgrinde von' § 25 Absatz 5§ Satz 3, 4 AufenthG unterscheiden sich jedoch in
Folgendem von denen nach § 11 BeschVerfV. Eine Aufenthaltserlaubms nach § 25 Absatz 5
AufenthG kommt nicht in Betracht, wenn dem Ausbinder eine freiwilhige Ausreise moglich
und 2urmutbar 1st. Nach § 25 Abs. S Satz 3, 4 AufenthG darf eine Auofenthaltserlaubnis auch
dann nicht erteilt werden, wenn aus von ithm zu vertretenden QGriinden zine Ausreise ruchi
moglich ist. Dies gilt sowohl fir die zwangsweise Riickflhrung als auch fitr dic frerwillige
Ausreise. Im Gegensalz. dazu erfordert der Versagungsgrund des § 11 BeschVerfV, dass bei
dem Auslander aufenthalisbeendende Mafinahmen aus von ihm zu vertretenden Griinden
nicht vollzogen werden kénnen. Das bedeutet, dass Auslandemn, denen zwar dic Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen eines Versagungsgrundes nach § 25 Abs. 5 Satz
3. 4 AufenthG nichr erteilt werden kann und die deshalb weiterhin im Besitz einer Duldung

sein werden, dennoch die Aufnahme einer Beschiiftigung erlaubt werden kann, wenn nicht
auch gleichzeimg die Unmdglichkeit der »wangsweisen Aufenthaltsbeendipung von thnen

verschuldel wird.

Die Beschaftigung kann damit denjemgen Auslandern nach Zustimmung der Bundesagentur

fiir Arbeit erlaubt werden. die zwar freiwillig ausrcisen kénnten, aber nicht abgeschoben wer-

den konnen. Die Versagungsgrinde des § 25 Absatz 5 Satz 3, 4 AufenthG filhren folglich

nicht auch gleichzeitig zu elner Versagung der Aufnahme oder Fortfithrung einer bisherigen

Beschiftigung.

Vor jeder Verldngerung einer Duldung ist zu prifen, ob in der Zwischenzeit Sachverhaltsidn-

derungen durch das Verhalten Geduldeter eingetreten sind, die dis bisherige Eingchitzung

indern und 5o gegebenenfalls zur Versagung der Aufoabme oder Fortsetzung der Beschifti-
gung aufgrund von § 11 BeschVerfV fithren kdnnen.

lin Auftrag
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Beauftragte der
Bundesregierung fir Migration,
Fluchtlinge und Integration

Athiopischer Kulturverein
z.Hd. Herrn Kassu Lepesse

- Postfach 1016

90001 Nirnberg

Sehr geehrter Herr Lepesse,
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Marieluise Beck

Parlamentarische Staatssekretarin im BMFSFJ
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Berlin, den 23.03.2005
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haben Sie vielen Dank fiir [hr Schreiben vom 10. Februar 2005, in dem Sie auf die aus
integrationspolitischer Sicht schwerwiegenden Folgen der ausldnderbehérdlichen Praxis der
Stadt Niimberg gegeniiber bisher geduldeten dthiopischen Staatsangehdrigen hinweisen.

Selbstverstiandlich kann ich in Fragen der Anwendung aufenthaltsrechtlicher bzw.
beschiftigungsverfahrensrechtlicher Regelungen Entscheidungen von Behorden der -
Bundesldnder nicht korrigieren. Trotzdem will zu der berichteten Praxis aus fachlicher Sicht

Folgendes anmerken:

1. Grundsitzlich will ich fiir Verstindnis dafiir werben, dass alle mit der Ausfiihrung des
Zuwanderungsgesetzes befassten 6ffentlichen Stellen in der Einfithrungs- bzw. Startphase
des Zuwanderungsgesetzes einzelne Abldufe noch nicht eingetibt haben kénnen und auf
Seiten der entscheidenden Behtrden mitunter Unsicherheiten bestehen. Nicht hinter jeder
Ungereimtheit oder jeder behordlichen Auskunft steckt also das neue System.

2. Ich habe jedoch feststellen miissen, dass im Bereich der Zustimmung zur Ausiibung einer
Beschiftigung eine Haufung von Problemanzeigen auftritt. Hier sind tatsédchlich

insbesondere geduldete oder zu duldende Personen betroffen.

3. Deshalb scheint es mir eingangs wichtig, die Ausgangslage in diesem Bereich zu
beschreiben, die der Gesetzgeber geschaffen hat:
e Es sollte erreicht werden, dass viele der bisher geduldeten Ausldnder kiinftig eine
Aufenthaltserlaubnis und damit eine Bleibe- bzw. Verfestigungsperspektive
erhalten (,,Abschaffung von Kettenduldungen®).
e Es sollte zudem — gerade auch auf Druck aus den Lindern — bewusst auch
ermdglicht werden, dass die weiterhin zu duldenden Personen grundsitzlich — wie
bisher auch — einen nachrangigen Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten.
¢ Deshalb wurden in der Beschiftigungsverfahrensverordnung bei der Frage der
Zustimmung zur Ausiibung einer Beschiftigung einerseits keine neuen
Versagungsgriinde fiir geduldete Personen vorgesehen. § 11 BeschVerfV
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%_ Beauftragte der
¢ Bundesregierung fur Migration,
Fluchtlinge und Integration

{ibernimmt die Regelung aus § 5 Nr. 5 Arbeitsgenehmigungsverordnung und fiigt
ihr materiell-rechtlich nichts hinzu. Andererseits wurden Regelungen, die sich in
der Praxis bewihrt hatten — z.B. die Nichtanwendung der Vorrangpriifung bei der
Fortsetzung der Beschiftigung beim gleichen Arbeitsgeber (§ 6 BeschVerfV) —, in
die Verordnung aufgenommen.

4. Nach meinem Eindruck muss sich das Zusammenspiel zwischen den Arbeitsagenturen
und den Ausldnderbehdrden gerade in Bezug auf geduldete Personen noch verbessern. Es
hat derzeit den Anschein, als wiirde die aufenthaltsrechtliche Entscheidung der
Auslidnderbeho6rde, einem bisher geduldeten Auslénder keine Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen, einfach auf die beschiftigungsverfahrensrechtliche
Entscheidung tiber das Vorliegen von Versagungsgriinden nach §§ 10 und 11 BeschVerfV
ibertragen. Das ist weder nach dem Wortlaut noch mit Blick auf die
Entstehungsgeschichte von § 11 Satz 2 BeschVerfV zulassig:

e Wihrend in § 25 Abs. 5 AufenthG von ,,Ausreisehindernissen® gesprochen wird,
nimmt § 11 Satz 2 BeschVerfV allein ,,Abschiebungshindernisse® in Bezug.
Beschiftigungsverfahrensrechtlich kommt es auf die Moglichkeit der Ausreise
also nicht an.

e Die in den Ressortverhandlungen zur Beschiftigungsverfahrensverordnung
innerhalb der Bundesregierung diskutierten Formulierungsvorschldge, die auf eine
vollstandige Parallelitat der Vorschriften in § 11 Satz 2 BeschVerfV mit § 25 Abs.
5 AufenthG gezielt hatten, fanden insbesondere deshalb keine Zustimmung, weil
damit der Anwendungsbereich der §§ 10, 11 in Abschnitt 3 BeschVerfV ,,gegen
Null*“ gegangen wire. Genau dies war nicht gewollt.

5. SchlieBlich hielte ich es auch integrationspolitisch fiir vollig verfehlt, zu einem Ergebnis
zu gelangen, das geduldeten Personen, die bisher erlaubt einer Beschiftigung
nachgegangen sind, diese mit In-Kraft-Treten des Zuwanderungsgesetzes nimmt, obwohl
die Betroffenen weder tiber ihre Identitat oder Staatsangehorigkeit getduscht noch falsche
Angaben gemacht haben. Dies kime einem Abdréingen dieser Personen in das
Asylbewerberleistungsgesetz gleich.

Da das von Ihnen Problem u.a. derzeit zwischen dem Bund und Léndern erértert wird, gehe
ich davon aus, dass sich die von Ihnen beschriebene Praxis nicht verfestigen wird.

Mit freundlichen Griiien

M, Beck




Herrn SRD
2y .

Bayerisches Staatsministerium des Innern
Staatsminister Dr. Gunther Beckstein

WAB Kosbach gGmbH Muinchen, 30. Méarz 2005
z. Hd. Herrn Leonhard Hirl ‘ Gz. 1A2-2084.30
Schleienweg 11 ' : o

91056 Erlangen

Auslander- und Asyirecht;
Zulassung der Erwerbstatlgkelt bei geduldetem Aufenthalt

Sehr geehrter Herr Hirl,

fr Ihr Schreiben vom 04.03.2005 danke ich Ihnen. Die von lhnen angesprochene Ange- |
- legenheit berl’.’lhrt aus meiner Sicht weniger Neuregelungén des Zuwanderungsgesetzes,

éondern vielmehr die allgemeine Problematik der Aufenthaltsbeendigung von Auslan-

dern, deren Asylantrag abgelehnt wurde und die deshalb zur Ausreise aus Deutsch-

land verpflichtet sind.

Bei diesem Personenkreis hat das fur die Prufung des Asylantrages ausschliellich zu-
stdndige Bundesamt flr Migration und Fllchtlinge — bayerische Behorden sind an die-
sem Verfahren nicht beteiligt — weder eine Fllchtlingseigenschaft noch das Bestehen

Odeonsplatz3 » 80539 Miinchen » Telefon (089)2192 -2101 e Telefax (089)2192 12100
E-Mail: minister@stmi.bayem.de
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von Abschiebungshindernissen festgestellt. In der Regel sind diese Entscheidungen
auch von unabhangigen Verwaltungsgerichten tberprift und fiir rechtmagig befunden

worden.

M‘it dem Vorléuﬂgen Bleiberecht eines Asylbewerbers ist untrennbar die Verpflichtung
verbunden, Deutschland wieder z.u‘ verlassen, wenn das Asylverfahren erfolglos verlau-
fen ist. Eine Ausreise aus Deutschland bzw. die Einreise im Hei'matland?ist aber in der |
Regel nur mc'iglich,'wenh Identitat und Sta‘atsangehérigkeit dgés AUs_reisepﬂichtigen ge- |
klart sind bzw. entsprechende zur Riickkehr berechtigende Dokumente des Heimatstaa-

tes vorliegen.

. Leider muss festg'estellt werden; dass die Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung hau-
fig dadurch behindert wird, dass Ausldnder— entgegen der im Auslénderrecht vorgege-
benen Verpflichtung zur Mitwirkung bei der Passersatzbeschaffung — nicht bereit sind,
(zutreffende) Angaben zu ihrer Person und Staatsangehérigkeit (gegentiber ihrer Hei-
matvertretung) zu machen odef aber Forderungen der Heimatvertretung zur Vorlage von

Dokumenten, Urkunden oder nach einem unterschriebenen Antrag nicht nachkommen.
Damit kénnen aufenthaltsbeendende MaRnahmen aus Gr'L'lnden, die der Auslander zu
vertreten hat, nicht vollzogen werden. In solchen Fallen war schon bisher geregelt, dass
im Rahmen der Bescheihigung Uber die Aussetzung der Abschiebung (Duldung) die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit (auslanderrechtlich) ausgeschlossen wird. Arbeitsge-
nehmigungsrechtliche Vorschriften, die bis 31.12.2004 in Kraft waren, haben dies in

gleicher Weise vorgesehen..

Nunmehr ist se'it 01.01.2005 in der Beschéﬁigungsverfahrensvérordnung (erneut) klar
geregelt, dass in solchen Fallen die Ausiibung einer Beschéftigung nicht erlaubt werden
darf.

Wie die Stadt Nirnberg auf Anfrage mitgeteilt hat, wurde — unabhangig vom Vorliegen
neuer Rechtsvorschriften im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des Zuwanderungs-
gesetzes— die Frage einer verweigerten Mitwirkung bei der Passersatzbeschaffung far
éfhiOpische und eritreische Staatsangehorige abwéichend von einer friiheren Beurtei-

lung neu bewertet. Aufgrund der inzwischen gewonnenen Erfahrung, dass Passe dieser
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Staaten véllig problemlos erlangt werden (kénnen), wenn z. B. nach einer Deutschver-
heiratung ein Aufenthaltsrecht gewanhrt wird, vertritt die Stadt — wohl zutreffend — nun-
mehr die Auffassung, dass eine ablehnende Haltung der Heimatbehérden zur Passaus-
stellung ausschliel3lich auf das Verhalten der ausreisepflichtigen Athiopier und Eritreer
zuriickzufiihren ist. Damit hat die Stadt keine andere Maoglichkeit , als die Erwerbstatig-

keit in der Duldungsbescheinigung zu untersagen.

Sollte Ihr Mitarbeiter allerdings nachweisen, dass er alle Forderungen der Heimatvertre-
tung im Zusammenhang mit der Passersatzbeschaffung erfi]ll;t hat und dennoch kein
Heimreisedokument ausgestellt wird, ist nicht von einer fehlenden Mitwirkung auszuge-
hen; die oben genannte Vorschrift wiirde dann der Zulassung einer Erwerbstéatigkeit
nicht entgegenstehen, sofern die Agentur flr Arbeit die (interne) Zustimmung erteiit.

Ich hoffe, die Sach- und Rechtslage verdeutlicht zu haben und bitte um Versténdnis,

dass ich [hnen keine andere Nachricht geben kann.

Mit freundlichen GriiRen
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Me At

DER OBERBURGERMEISTER DER STADT NURNBERG

guul

Bundesministerium far
Wirtschaft und Arbeit
Herrm Bundesminister
Wotfgang Clement
Scharnharststr. 34-37

10115 Berlin

* Niirberg, den 26. April 2005

Anderung der Regelungen in §11 BeschVerfV

- Sehr geehrter Herr Minister Clement," M»\’! iw{q‘?@uj/

wie mit thnen bei unserem Zusammentreffen in Nurnberg Ietzte Woche ausgemacht
médchte ich mit diesem Brief um Ihre Unterstulzung bei einem Thema bitten, welches
der Stadt Nirnberg derzeit zu schaffen macht. Die Umsetzung des neuen Zuwande-
rungsgesetzes im Bereich der Besch5ﬂigungsveﬁahrensverordnung wirft in der Stadt
Niirnberg Probleme ayf, die insbesondere aus menschlicher, aber auch aus finan-
zieller und rechtlicher Sicht nicht einfach zu I8sen sind. Von dieser Problematik sind
in Nﬁrnberg rund 70 gedUldete A_usl'a'nder aus Eritrea und_ Athiopien betroffen.

Die Neuregelungen in der o. g Vorschrit treffen msbesondere auf abgelehnte und

vollziehbar ausreisepflichtige Asylbewerber zu. o

Gerade die urspriingliche Intention, keine ,Ketten-Duldungen® auf einen mcht abseh-
baren Zeitraumn mehr zu erteilen, sondern mittels eines Aufenthaltstitels Fakten an-
“ zuerkennen, die auch seitens: der Auslanderbehdrde nicht wirklich angezweifelt wer-

den, ist fiir den nicht unerheblichen Teil der betroffenen Menschen mit dem jet2|gen

§ 25 Abs .5 AufenthG nicht umgesetzt worden ‘

Gleiches giit for §_11 BeschVerN; die ‘den 'Zugang dieser Menschen zum Arbeits-
markt regeln soll. Die Betroffenen sind — zugegeben ohne gesetziiches Aufenthalts-
recht — zum Teil seit vielen Jahren in Deutschland. Sie verdienen sich ihren Lebens-
unterhalt selbst und haben auf diese Weise letztlich bereits Fakten geschaffen — viele

Stadt Narnberg, Rathaus, Ramau'spnatz‘z, 90403 Niimberg
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sind. in unsere Gesellschaft integriert. Nunnﬁehr soll die Arbeitserlaubnis nicht mehr
-bestehen, das bedeutet die Inanspruchnahme 'von Offentlichen Geldern some die
Verpﬂlchtung Zur Wohnsntznahme in Gememschaftsunterkunften '

Der ,Knackpunkt* der beiden Vorschrrﬁen ist die Auslegung des Verschuldens bzw.
‘der mangelnden Mitwirkung aus Grunden, die diese Menschen zu vertreten haben.
Hier handelt es sich regelmaBig um Probleme bei der Passbeschaffung. Nur die we-
nigsten erklaren offen, dass sie sich keingsfalls um einen Pass bem(hen werden, da
ansonsten die Ruckfuhrung in dle ehemalige Helmat droht. Die meisten Betroffenen
fahren an, dass sie keinen Pass bekdmen, dass die Konsulate oder Botschaften ih-
nen keine Papiere ausstellen bzw. die Ausstellung an unzumutbare Hiirden gekniipft
sind, die zum groRen Teil im inoffiziellen Bereich liegen, z.B. Schmlergelder, ete.
Zudem liegen die verschiedensien ,Bestétigdngen" tiber erfolgte Vorsprachen o.a.
der au:sla'_n'dischen Vertretungen vor, die inhaltlich stark voneinander abweichen.

So machte ich Zzu bedenken gebe’n,-dass die derzeit vorgelegte Regelung.in einigen

Fallen dazu fuhren kann, dass Menschen, die bisher einer geregetten Arbeit nach-

gingen und in das Stadtleben integriert waren (- was sich in diesem Fall durch die

‘Faktlzdat des langen Aufenthalts in Deutschland ergeben hat -), in die Abhangigkeit

von Sozialleistungen, oder schhmmstenfails in die lllegalitdt gedrangt werden. Das

Ziel der Rickfiihrung dleser Menschen in die Helmatlander welches mit dieser Re-
. gelung wohl beabsnchtlgt war, wrrd meines Erachtens $0 allerdmgs nicht erreicht.

Nach ‘den Vdrstellunge’n meiner Verwaltung kérinte die be‘il‘iegende Erganzung von

§ 11 der von Ihnen erlassenen Beschafhgungsverfahrensverordnung die ben uns auf-
| getretenen Harten entscheidend mildern.

Mit freundiichen Griiften

4&% /JUL ﬂ“/m&j

Dr Ulrich Maly
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Anlage zum Schreiben des Obet’ourgermelsters der Stadt Numberg vom 26 Apnl
2005

§11 der Beschaftlgungsverfahrensverordnung vom 22. 1 2004 (BGBI S. 2934)
- erhalt folgenden 2. Absatz ‘ .

Abwexchend hlervon kann die Ausubung einer- Beschaﬁngung auch dann erlaubt
werden, wenn und soweit der Auslander im Zeitpunkt des !nkraﬁtretens dleser
Verordnung im Besitz einer Beschafﬂgungserlaubms war.
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An den 2

Oberbirgermeister der ¢l ep 5 Anteort
Stadt Niurnberg ) %

Herrn Dr. Ulrich Maly Ww O"Q‘,
Rathausplatz 2 iof

90403 Nirnberg

Berlin, den - / 7 S 2005

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister, /(4:‘ KAJ %d‘_
{

fir Ihr Schreiben vom 3. Marz 2005, in dem Sie lhre Bedenken in der
Frage der Vermeidung von Kettenduldungen und des Arbeitsmarktzu-
gangs von geduldeten Auslédndern darlegen, danke ich lhnen.

Durch die Vorschrift des § 25 Abs. 5 AufenthG kann in vielen Fallen auf so
genannte Kettenduldungen verzichtet und ein Aufenthaltstitel erteilt
werden. Bei einer Duldung wird es nur dann bleiben, wenn Ausreisehin-
dernisse selbst verschuldet sind, in absehbarer Zeit mit einem Wegfall der
Ausreisehindernisse zu rechnen ist oder eine freiwillige Ausreise mdéglich
und zumutbar ist.

Mit dieser Regelung wird das Ziel verfolgt, besser zwischen denjenigen zu
unterscheiden, die nicht ausreisen kénnen, und denjenigen, die nicht
ausreisen wollen und die Abschiebungshindernisse selbst geschaffen
haben.

Wie Sie zu Recht anmerken, darf der gesetzgeberische Wille nicht durch
die Auslegungspraxis unterlaufen werden. Das Bundesministerium des
Innern hat seine Rechtsauffassung zur Auslegung des Aufenthaltsgeset-
zes in seinen vorlaufigen Anwendungshinweisen dargestellt, die allerdings
keine verbindliche Wirkung fiir den Anwendungsvolizug haben. Die




vorliegende ,vorldufige® Fassung dient dazu, den Ausléanderbehérden zum
Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes eine erste Hilfestellung fir die
Rechtsanwendung zu geben. Sie ist insofern als Diskussionsgrundlage fiir
eine endgiiltige Fassung zu verstehen, in die erste Praxiserfahrungen der
Auslanderbehdrden nachfolgend noch einzuarbeiten sind. Die Erarbeitung
einer verbindlichen Verwaltungsvorschrift wird angestrebt, ist jedoch ein
langfristiger Prozess. Dies gilt hier umso mehr, als das Zuwanderungsge-
setz einen politischen Kompromiss darstellt und die Verwaltungsvorschrift
der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Zum Verstdndnis der Regelungen von § 11 Beschéftigungsverfahrensver-
ordnung (BeschVerfV) und § 25 Abs. 5 AufenthG mdéchte ich auf

Folgendes hinweisen:

Die Versagungsgriinde des § 11 BeschVerfV entsprechen inhaltlich denen
der bisherigen Regelung des § 5 Nr. 5 Arbeitgenehmigungsverordnung
(ArGV). Die rechtlichen Voraussetzungen haben sich also nicht gedndert.
Der Umstand, dass Auslandern, denen in der Vergangenheit durch die
Erwerbstatigkeit erlaubt wurde, nunmehr bei veranderter Tatsachengrund-
lage durch die Ausldnderbehérde die Erwerbstéatigkeit untersagt wird, weil
§ 11 BeschVerfV entgegensteht, ist nach meiner Einschétzung nur
dadurch zu erklaren, dass getrennte Genehmigungsakte erteilt wurden
(Aufenthaltsgenehmigung, Arbeitserlaubnis). Der Arbeitsverwaltung lagen
in der Regel keine Erkenntnisse Uber die Duldungsgriinde, also insbeson-
dere (ber die Hintergrinde der Abschiebungshindernisse vor. Den
Auslanderbehérden dagegen sind die Grinde, die zur Erteilung einer
Duldung gefiihrt haben einschliellich eines eventuellen Verschuldens des
Auslanders, im Einzelfail gegenwartig.

Ich méchte allerdings darauf aufmerksam machen, dass Versagungsgrin-
de aus § 25 Abs. 5 Satz 3, 4 AufenthG zwar zur naheren Bestimmung des
Verschuldens in § 11 BeschVerfV ibernommen wurden, sich jedoch von
jenen in Folgendem unterscheiden: Eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Absatz 5 AufenthG kommt nicht in Betracht, wenn dem Auslander eine
freiwillige Ausreise mdglich und zumutbar ist. Nach § 25 Abs. 5 Satz 3, 4
AufenthG darf eine Aufenthaltserlaubnis auch dann nicht erteilt werden,
wenn aus von ihm zu vertretenden Griinden eine Ausreise nicht mdéglich




ist. Dies gilt sowohl fur die zwangsweise Ruckfithrung als auch fiir die
freiwillige Ausreise.

Im Gegensatz dazu erfordert der Versagungsgrund des § 11 BeschVerfV,
dass bei dem Auslander aufenthaltsbeendende MalRnahmen aus von ihm
zu vertretenden Griinden nicht vollzogen werden kénnen. Das bedeutet,
dass Ausladndern, denen zwar die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG wegen eines Versagungsgrundes nach § 25 Abs. 5 Satz 3, 4
AufenthG nicht erteilt werden kann und die deshalb weiterhin im Besitz
einer Duldung sein werden, dennoch die Aufnahme einer Beschéftigung
erlaubt werden kann, wenn nicht auch gleichzeitig die Unméglichkeit der
zwangsweisen Aufenthaltsbeendigung von ihnen verschuldet wird.

Die Beschdftigung kann damit denjenigen Ausldndern nach Zustimmung
der Bundesagentur fiir Arbeit erlaubt werden, die zwar freiwillig ausreisen
kdnnten, aber nicht abgeschoben werden kénnen. Die Versagungsgriinde
des §25 Absatz 5 Satz 3, 4 AufenthG fihren folglich nicht auch
gleichzeitig zu einer Versagung der Aufnahme oder Fortfilhrung einer
bisherigen Beschaftigung.

Mit freundlichen GriiRen

DM cSulo C/f




Jagger, Sabine

Von: Kuch, Olaf

Gesendet: Freitag, 27. Mai 2005 08:03

An: Frommer, Hartmut; Meyer, Christine

Betreff: WG: [BMI] Pressemitteilung: Vogt weist Kritik von
Wichtigkeit: : Hoch

————— Urspringliche Nachricht-----

Von: Braun, Dieter

Gesendect: Freitag, 27. Mai 2005 07:17

An: Kuch, Olaf

Retreflf: WG: [BMI] Pressemitteilung: Vogt weist KrolLik von

\

————— Urspringliche Nachricht-----

Von: Service-BMI@bva.bund.de [mallto:Service-BMTebva.bund.de]
Gesendet: Donnerstag, 26. Mai 2005 14:36

An: bmi@newsletter.bund.de

Betreff: [BMI] Pressemitteilung: Vogl weilst Kritik von

BMI Internetredaktion
Pressemitteilung

Publiziert am 26. Mai 2005

Themen: Zuwanderung, Auslénder / Flichtlinge / Asyl

Vogt weist Kribik von Beck zuruck
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sinnenministerium, weist die
el zes curdck:

Ute Vogt, Parlamentarische Staatsseckretirin lm Bunde
Kritik der Grinen an der Umsetzung des Zuwanderurgsg

"Von einer Verkehrung deos zum Zuwanderungsgesety swischen Regierung urd Opposition
gefundenen Kompromisses kann keinc Rode sein; vielmehr wird das gesetzgeberische 7Zie!

voll umgesetzt.

Ein Ziel des Zuwanderungsgesctzos im Bereich der humanitidren Aufenthaltsrechtc war es
von Beginn an, zwischen Personen zu untcrscheiden, die nicht zurtckkehren kénnen, und
solchen, die nicht in ihr Herxkunfitsland zurtckkehren wo.len. Personen, die aus Grinden
die sie nichl zu vertreten haben, nichi zuridckkehren kénnen, sollle ein befristctios
Aufenthaltsrecht gewdhrl werden. rir sie sollte dic Praxis der Kettenduldungen beendet
werden. Andererseits bestand immer Finigkeit dertber, dass dic Cewihrung eines
Aulenthaltstitels nicht in Betracnt kommt, wenn die Ausrelse 1n einen anderen Staar
moglich und zumutbar ist oder wenn der Auslinder die Nusrelsehindcrnisse selbst su
vertreten hat (z. B. durch Verschleicrurg der ldenlital oder Staatsangehdrigkelit). Wor
sich auf unlautere Weilse den Aufenthalt 1in Doutschland erschleicht, soll nnichl noch
belohnt werden.

Dieses gesetzgeberische Ziel ist durch den Kompromiss wum Zuwanderungsgesetb s
ausdricklich bestidtigt worden. Sowohl die Gesetzesformulierung als auch dis
Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern Lragen diesem Grundgedankeon
Rechnung.

Volker Beck, der als Verhandlungstihrer der Grinen an den Verhandlungen iber das
Zuwanderungsgesetz beteiligt war, weill das, rimindest sollte er das wissen.

Bel der Auslegung und Anwendung der Vorschrili besLehl zudem groBe Cbhereinstimmung
zwischen Bund und Li&ndern.




Darilber hinaus ist mit dem Zuwanderungsgesetz die Moglichkeit geschaffen worden,
Hiartefallkommissionen in den Lindern einzurichten. Ubcr dic [drtefailkommissionen kann
Auslandern in Hiartefdllen der weitere Aulenlhall gewdhrt werden, auch wenn aufgrund
der allgemeinen Erteilungs- und Verldrngcrungsvoraussehbzungen kein Aulenlhallbstite’
erteilt werden kénnte. FErfreulicherwelise nulzen die meistern Linder dicse Moglichkell .
So kann auch langjahrig Geduldeten, dic die Vorausselzungen [Ur eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG nicht ortiillen, ein Bleiberecht gewidhrt
werden, wenn e€s sich um einen Hiartefall handell.

Ungeachtet der irrefiihrenden und tcohierhaften AuBerungen des Abgeordncten Volker Beck
wird das Bundesinnenministerium seine sachorientierte und humanitiren Grundsitzon
verpflichtete Zuwanderungs- und Asylpolibik fortsetzen.”

Bundesministerium des Tnnern
E-mail: posltstelleCbmi.bund.dc
Internet: http://www.bmi.bund.de/

Alt-Moabit 101D

D-11014 Berlin

Telefon: 01888 ©81-0
Telefax: 01888 €81~-2926

http://www.bmi.bund.de/lnternet/Contoent /Nachrichten/Pressenithel lungen/2005/05/Voglt, K
ritik Gruene.html '
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Sebr geehrter Herr Oberbiirgermeister, lieber Ulrich,

vielen Dank fiir Thr Schreiben vom 26. April 2005, mit dem Sie anfragen, ob das Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Arbeit zu einer Anderung der Beschiftigungsverfahrensverordnung vom

22. November 2004 bereit ist, um den Arbeitsmarktzugang Geduldeter zu erleichtern.

Bis zum 31. Dezember 2004 war in § 5 Nr. 5 der Arbeitsgenehmigungsverordnung (ArGV) ge-
regelt, dass geduldeten Ausldndem einc Arbeitsgenehmigung nicht erteilt werden durfte, wenn
sich der Ausldnder in das Inland begeben hatte, um Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz zu erlangen oder wenn bei diesemn Auslander aus von ithm nicht zu vertretenden
Griinden anfenthaltsbeendende Mafinahmen nicht vollzogen werden konnten. Diese Regelung ist
inhaltlich unveréindert in § 11 der Beschafligungsverfahrensverordnung (BeschVerfV) iber-

nommen worden.

Der Gesetzgeber hat in dem mihsamen Prozess bis zur Verabschiedung des Zuwanderungsge-
setzes das Ziel verfolgt, die Kettenduldungen zu beseitigen oder wenigstens zahlenmaBig deut-
lich zu reduzieren. Das filhrt dazu, dass unter Anwendung des § 25 Abs. 5 AufenthG bisher Ge-

" duldeten unter bestimmten Voraussetzungen nach 18 Monaten Aufenthalt eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt werden soll, aufgrund derer nach Vorrangpriifung der Bundesagentur fir Arbeit
auch eine Erwerbstatigkeit méglich ist. Dieser deutlichen Verbesserung fiir einen groBen Teil
bisher Geduldeter steht der im Konsens aller im Vermittlungsverfahren Beteiligten festgelegte
Wille des Gesetzgebers gegeniiber, dass solche Geduldeten, die ihre Abschiebehindernisse selbst

zu vertreten haben, gerade nicht in Deutschland integriert werden sollen.



03/08 '05 FR 11:44 FAX +49 911 2313878 BURGERME I STERAMT -+ SRD id 002

Deshalb wurde die oben genannte bisherige Regelung der Arbeitsgenehmigungsverordnung in
die Beschiftigungsverfahrensverordnung fibernommen. Insbesondere Identititstauschungen sol-
len soweit moglich unterbunden und diirfen nicht durch Beschiftigungsméglichkeiten , privile-
giert werden. Angesichts der schwierigen Arbeitsmarktsituation wére dies inlindischen Arbeit-
suchenden auch nicht vermittelbar. Es wiirde die Zielsetzung des im Vemﬁttlungsausschusé gc-
fundenen Kompromisses verfalschen, wenn die Regelung des § 11 BeschVerfV dahingehend
geandert wiirde, dass einem Personenkrets, bei dem aufenthaltsbeendende Mafipahmen aus von
ihnen zu vertretenden Griinden nicht vollzogen Werdeﬁ kbnnen, diec Integration in den Arbeits-
markt ermbglicht wiirde. Eine solche Anderung ist deshalb auch nicht beabsichtigt.

Der Bundesminister des Innern teilt meine Auﬁ”éssung.

Mit frgundlichen Griilen

b




