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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

liebe Barbara,

ich danke dir fiir dein Schreiben vom 05.04.2005 und die vorangegangenen Schreiben der Le-

benshilfe.

Hinsichtlich der Problematik des Mittagessens in Werkstétten fur Menschen mit Behinderung
scheint der Lebenshilfeverband davon auszugehen, dass die Ursache fiir die gegenwartigen
Schwierigkeiten im AGSGB begriindet sei. Diese Auffassung halt sich leider hartnéckig auch bei
etlichen anderen Verbénden. Sie entspricht gleichwohl nicht den rechtlichen Gegebenheiten. Die
aktuellen Schwierigkeiten sind vielmehr auf die neue Fassung des SGB Xl zuriickzufithren, wie

sich aus nachfolgenden Erlauterungen ergibt.

Nach dem bis zum 31.12.2004 geltenden Recht umfasste die Eingliederungshilfe, die in einer
Anstalt, einem Heim oder einer Einrichtung zur teilstationdren Betreuung geleistet wurde, auch
den in der Einrichtung gewéhrten Lebensunterhalt (§ 27 Abs. 3 BSHG) und damit auch das Mit-
tagessen. Diese Vorschrift ist im SGB Xl ersatzlos weggefallen. Vielmehr ist innerhalb der Sozi-
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alhilfe nunmehr grundsétzlich strikt zwischen den in verschiedenen Kapiteln des SGB XlI gere-
gelten Hilfearten — u. a. eben auch zwischen der Eingliederungshilfe einerseits sowie der Hilfe
zum Lebensunterhalt andererseits oder auch der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung — zu unterscheiden. Fiir die Trager der Eingliederungshilfe besteht somit keine Méglich-
keit, im Rahmen der Eingliederungshilfe die Kosten fiir das Mittagessen bzw. {iberhaupt des
Lebensunterhalts zu finanzieren. Dies gilt vllig unabhangig davon, ob die betroffenen Empfan-
ger von Eingliederungshilfe in stationéren oder teilstationéren Einrichtungen betreut werden. Der
einzige Unterschied bei stationarer Unterbringung besteht darin, dass die Leistungsberechtigten
die Leistungen Ublicherweise als Sachleistungen erhaiten; sie miissen sich jedoch an den ent-

stehenden Kosten — sofern mdglich - finanziell beteiligen.

Diese Réchtslage folgt der Philosophie, dass es Aufgabe des Staates ist, die Blrgerinnen und
Birger von besonderen Belastungen und Lebensrisiken — etwa bei Behinderungen - zu entlas-
ten oder freizustellen. Die Absicherung allgemeiner‘BedUrfnisse und Lebensrisiken ist dagegen
grundsatzlich Angelegenheit jedes Einzelnen selbst. Deshalb muss zunéchst jeder fur seine
Grundbedurfnisse wie Essen, Trinken, Schlafen selbst sorgen. Nur wenn er dazu nicht in der
Lage ist, tritt die Gesellschaft ein. Dafiir gibt es im Hinblick auf nicht erwerbsfahige Menschen
das Institut der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, das nun als viertes Kapitel
in das SGB Xl eingestellt wurde und in seiner Anwendbarkeit ebenfalls grundsétzlich unabhén-
gig ist von der Frage der Hilfegewahrung in einer stationéren oder einer teilstationdren Einrich-

tung.

Von daher ist es als richtig anzusehen, wenn im Rahmen der Eingliederungshilfe nur Leistungen
gewahrt werden, die durch die Behinderung bedingt sind und dazu dienen, eine Behinderung
oder ihre Folgen zu beseitigen oder zu mildern und die Betroffenen in die Gesellschaft ein-
zugliedern. Die Finanzierung des Mittagessens kann zu dieser Zielsetzung nichts beitragen, sie

ist deshalb nicht mehr Bestandteil der Eingliederungshiife.

Menschen mit Behinderung in Werkstatten gehéren aufgrund ihrer Behinderung freilich per se
zu dem Personenkreis, der Anspriiche auf Leistungen der Gru‘ndsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung geltend machen und bei Bedarf auch Hilfe zum Lebensunterhalt beziehen
kann. Sie werden rechtlich also nicht mehr anders behandelt als andere Menschen, die ein ge-
ringes Einkommen haben und ihren Lebensunterhalt nicht anders als durch staatliche Hilfe si-
cherstellen kénnen. Auch hilfebedirftige alte Menschen miissen grundsatzlich mit den Leistun-

gen der Grundsicherung auskommen.

An dieser Rechtslage kann der Landesgesetzgeber nichts andern. Er kann lediglich die Zustan-
digkeiten fur die Gewahrung der jeweiligen Hilfen festlegen. Im AGSGB ist insofern zunachst
geregelt, dass die Bezirke fur alle Hilfen zustandig sind, die in stationéren und teilstationéren
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Einrichtungen gewahrt werden (Art. 11 Abs. 1 Satz 1). Dies wirde grundsatzlich auch die Leis-
tungen der Grundsicherung mit einschlieBen. Davon abweichend regelt Art. 11 Abs. 1 Satz 2
AGSGB jedoch, dass die Bezirke fir Leistungen der Grundsicherung nur dann zustandig sind,
wenn gleichzeitig Hilfe nach anderen Kapiteln des SGB XII in stationaren Einrichtungen gewshrt
wird. Diese Regelung wurde so gefasst, weil im Herbst letzten Jahres mit den Kommunalen
Spitzenverbénden aus guten Grunden vereinbart wurde, dass die im Jahr 2004 geltenden Zu-
standigkeiten Eins zu Eins auf das Jahr 2005 (ibertragen werden und in diesem Jahr dann auf
besserer Datengrundlage die Zusténdigkeiten neu geordnet werden. Im Jahr 2004 waren aber
die Bezirke nur fiir Grundsicherungsleistungen an station&r untergebrachte Menschen zustan-

dig.

Auf diese Bestimmung im AGSGB griindet sich wohl der Vorwurf, das AGSGB sei daran schuld,
dass das Mittagessen in teilstationéren Einrichtungen nicht mehr im Rahmen der Eingliede-
rungshilfe durch den Bezirk bezahit werde. Ich wiederhole nochmals, dass dieser Vorwurf falsch
ist. Dies zeigt auch ein Blick auf die Anderungen, die eintreten wiirden, wenn der Gesetzgeber
die Regelung des Art. 11 Abs. 1 Satz 2 AGSGB neben den stationaren Einrichtungen auch auf-
die teilstationéren Einrichtungen erstreckt hatte:

Auch dann wére das Mittagessen nicht Bestandteil der Eingliederungshilfe, sondern kénnte nur
im Rahmen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung gewshrt werden. In den
Fallen der Gewahrung von Eingliederungshilfe in teilstation&ren Einrichtungen wiirden dann a-
ber lediglich nicht mehr die Landkreise und kreisfreien Stadte die Grundsicherungsantrage ent-
gegennehmen, prafen und dariiber entscheiden, sondern die Bezirke. Im Ubrigen aber wiirde
sich nichts @ndern: Es bliebe bei den getrennten Leistungen, die Berechnungen wéren exakt die
Gleichen wie heute und die auszuzahlenden Betrége ebenfalls.

Ilch wére deshalb dankbar, wenn der Vorwurf von der ahgeblichen Verantwortlichkeit des Lan-
desgesetzgebers fir die Probleme mit der Finanzierung des Mittagessens in Werkstéatten fur

Menschen mit Behinderung endlich ausgerdumt ware.

Soweit der Lebenshilfe Landesverband den § 92 Abs. 2 Satz 4 SGB XII anspricht, so hilft diese
Vorschrift leider auch nicht weiter. § 92 SGB Xl bezieht sich eindeutig nur auf die Eingliede-
rungshilfe. Denknotwendig kann sich die Bestimmung also nur auf Leistungen beziehen, die im
Rahmen der Eingliederungshilfe erbracht werden. Dazu gehéren — wie dargelegt - aber gerade
nicht mehr das Mittagessen und die in der Einrichtung erbrachten Leistungen zum Lebensunter-
halt. Bezlglich dieser Leistungen hat § 92 Abs. 2 Satz 4 SGB XII also keine Bedeutung. Es ist
deshalb systematisch falsch und ein Beispiel fiir schlampige Bundesgesetzgebung, wenn in § 92
Abs. 2 Satz 3 SGB Xl auf die ,Kosten des in einer Einrichtung erbrachten Lebensunterhalts®
abgestellt wird, also auf die Kosten eines Angebots, das in der Leistung, die durch § 92 SGB Xl
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geregelt wird, Gberhaupt nicht mehr enthalten ist. Satz 4 dieser Norm kann deshalb von der Sys-
tematik her nur so verstanden werden, dass er sich auf die behinderungsbedingten Mafinahmen
bezieht, nicht aber auf Angebote, die der Hilfeart ,Eingliederungshilfe iiberhaupt nicht mehr

zugehdrig sind.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass diese Vorschrift lediglich eine Kostenheranziehungs-
vorschrift, aber keine Leistungsvorschrift ist. Schon deshalb kénnen Anspriiche auf Gewaéhrung
des Mittagessens darauf nicht gestiitzt werden. Denn wollte man § 92 Abs. 2 Satz 4 SGB Xl
auch auf das Mittagessen beziehen, so liefe dies zwangslaufig ins Leere, weil in den Regelun-
gen zur Eingliederungshilfe im Sechsten Kapitel des SGB Xl eine Leistungsnorm far das Mit-

tagessen fehit.

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, liebe Barbara, diese Ausfilhrungen zeigen — wie ich meine —
doch sehr deutlich auf, dass die von dem Lebenshilfe Landesverband kritisierte Problematik

nicht im Landes-, sondern ausschlieBlich im Bundesrecht ihren Ursprung hat.

Im Ubrigen trifft es nach meinen Informationen nicht zu, dass die Problematik nur in Bayern be-
steht. Um einen besseren Uberblick zu erhalten, habe ich wegen des Mittagessens in Werkstat-
ten eine Landerumfrage veranlasst. Die bisher eingegangenen Antworten bestatigen ausnahms-
los die oben dargestellte Rechtsauffassung. Im Zusammenhang mit einer anderen aktuellen
Problematik weist die Bundesarbeitsgemeinschaﬂ der Uberdrtlichen Sozialhilfetrager darauf hin,
dass viele andere Lander in der Umsetzung noch nicht so weit sind wie Bayern. Dies mag auch
der Grund sein, wenn die Problematik der Kostentragung des Mittagessens in Werkstéatten fur
Menschen mit Behinderung in anderen Landern noch nicht so éffentlich geworden ist. Verschie-
dentlich wurde zudem von anderen Landern angeregt, die Problematik auf der Ende April ta-
genden Konferenz der Obersten Landessozialbehérden zu behandeln. Dies spricht sehr deutlich’
dafiir, dass es sich nicht um ein bayernspezifisches, sondern um ein bundesweites Problem
handelt.

Mit freundlichen Griiken

Christa Stewens




