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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Ziel des Bebauungsplanes (B-Plan) Nr. 4537 ist die Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebie-
tes (ca. 3 ha) fur 470 Einwohner sowie einer 6ffentlichen Griinflache (ca. 2,5 ha) und einer éffentlichen
Verkehrsflache (ca. 1 ha). Das ca. 6,4 ha groRe Plangebiet liegt im Suden des Stadtgebietes im
Ortsteil Herpersdorf, Gemarkung Worzeldorf. Die noch unbebauten Grundstiicke werden derzeit -
berwiegend landwirtschaftlich genutzt.

In der vorliegenden saP werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§42 Abs. 1iV.m. Abs.5 Anderung
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelar-
ten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermit-
telt und dargestellt,

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 43
Abs. 8 BNatSchG gepriift,

far die nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die gem. nationalem Naturschutzrecht
streng geschutzt sind, wird dariber hinaus geprift, ob der Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG
(entsprechend § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG) einschlagig ist. Eine Priifung der gemeinschafts-
rechtlich (streng) geschitzten Arten nach Art. 6a Abs. 2 S. 2 und 3 BayNatSchG ist nicht erfor-
derlich, da dessen Regelungsinhalte bereits durch die Prufung dieser Arten nach § 42 Abs. 1
i.vV.m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. § 43 Abs. 8 BNatSchG entsprechend umfasst sind.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Topografische Karte TK 1 : 25.000 6632 Schwabach.

Artenschutzkartierung Bayern (ASK).

Auswahlliste HNB Mittelfranken, 4. Entwurf Stand 12/2007 fur den Naturraum Schichtstufenland.
Umweltbericht: B-Plan Nr. 4537 Herpersdorf Stidwest.

Fachbeitrag Fauna: B-Plan Nr. 4537 Herpersdorf Stdwest.

Fachbeitrag Fauna: B-Plan Nr. 4502 Herpersdorf Siid.

Ortsbegehungen am 17.05. und 26.05.2008.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf
die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 08.01.2008 Gz. 11D2-4022.2-001/05 eingefiihrten
"Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(saP)".

Juni 2008 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft



Seite 3

B-Plan Nr. 4537 Herpersdorf Stidwest spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

2

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1

2.2

2.3

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Voribergehender Funktionsverlust oder Funktionsbeeintrachtigung von Tier- und Pflanzenle-
bensraumen durch baubedingte mechanische Beanspruchung oder Entfernen der Vegetations-
decke.

Indirekter Funktionsverlust oder —beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensraumen durch
baubedingte Standortveranderungen (z. B. Absenkung des Grundwasserspiegels, Bodenver-
dichtung, Anderung des Kleinklimas).

Zeitweise Funktionsbeeintrachtigungen von Tierlebensraumen durch Baularm.
Funktionsbeeintrachtigungen von Béden durch baubedingte Verdichtung.

Zeitweise Beeintrachtigung von Oberflachengewassern durch baubedingte Umleitung und Ver-
schmutzung.

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Verlust von Lebensraumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung, Uberbauung). Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden Acker, Ackerbra-
chen und Grinland auf einer Flache von ca. 3,7 ha iberbaut. Dazu zahlt auch eine brach gefal-
lene Wiese, auf der sich Feucht- und Nasswiesenbestande eingestellt haben, die unter den
Schutz des Art. 13d BayNatSchG fallen.

Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensraumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
anlagebedingte Zerschneidung.

Indirekter Funktionsverlust oder —beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensraumen durch
anlagebedingte Standortveranderungen (z. B. Absenkung des Grundwasserspiegels, Bodenver-
dichtung, Anderung des Kleinklimas).

Verlust gewachsener Béden mit ihren vielfaltigen Funktionen durch Versiegelung.

Weitgehender Funktionsverlust von Bdden (Bodengefiige, -wasserhaushalt und —chemismus)
durch Uberbauung, Umlagerung oder Verdichtung.

Funktionsbeeintrachtigung des Bodenwasserhaushaltes durch Entwéasserungsmafnahmen.

Reduzierung des landschaftlichen Retentionsvermégens und der Grundwasserneubildung durch
Versiegelung.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Funktionsverlust oder Funktionsbeeintrachtigung von Tierlebensrdumen durch Larm und Licht.
Die nahe an angrenzende Lebensraume herangeriickte Wohnbebauung kann durch Larmimmis-
sionen und né&chtliche Beleuchtung zu Stérung bis hin zu Vergramung von Tierarten im naheren

Juni 2008 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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3.1

Umfeld fahren. Stral3en-, Gehweg- und Hausbeleuchtungen kénnen im Wirkraum einen ver-
mehrten Anflug von nachtaktiven Fluginsekten zur Folge haben.

Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensraumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
betriebsbedingte Trennwirkungen (z. B. optische Trennwirkungen).

Beeintrachtigungen des Naturgenusses durch Verlarmung attraktiver Landschaftsrdume und
verkehrsbedingte visuelle Beunruhigung.

Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Geféahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern.

Die

Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 42 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriick-

sichtigung folgender Vorkehrungen:

3.2

Durch Verschiebung der Baugrenze nach Norden (Verzicht auf die Hauserzeile sudlich der neuen
StralRe) werden besonders schutzwiirdige und eingriffsempfindliche Flachen frei gehalten.

Ufergehdlzsdume des Gaulnhofener Grabens werden dauerhaft erhalten. Die Gewassergestal-
tung erfolgt naturnah.

Erhaltenswerte Gehélz- und Biotopstrukturen sind im Vorfeld der Bauarbeiten durch Anbringen
von Bauschutzzaunen zu schiitzen.

Teilbereiche der sidlich des Baugebietes liegenden Ackerflachen werden in Feucht- und Nass-
wiesen umgewandelt.

Fur das geplante Baugebiet wird eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h festgelegt.
Artenschutzmanahmen:

- Die Baufeldraumung erfolgt aul3erhalb der Vegetationsperiode bzw. Brutzeit der Avifauna
(Oktober bis Méarz).

- Durch Neuanlage von Lesesteinhaufen und siidexponierten Rohbodenstandorten stidlich
der neu geplanten StralBe werden die verbleibenden Eingriffe im raumlich-funktionalen
Zusammenhang kompensiert.

- Pflanzung von heimischen Laubbdumen, Obstbaumen und Gebuischen.

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i.S.v. § 42 Abs. 5 BNatSchG)

Es sind keine CEF-MalRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitéat erforderlich.

Juni

2008 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 42 Abs.1, Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammen-
hang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstdéren von Exemplaren wild lebender
Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzenarten nach Anhang 1V b) FFH-RL festgestellt.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 42 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene
vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdaumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Juni 2008 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Saugetierarten des Anhang IV FFH-RL

Gemal der Artenschutzkartierung Bayern (ASK) liegen fur das Eingriffsgebiet keine Fledermaus-
nachweise vor. Das Gebiet kann aber als Jagdhabitat von Gebaudefledermausen aus den umliegen-
den Siedlungsbereichen und von Waldflederméusen aus angrenzenden Gehdlzen bzw. Wéaldern ge-
nutzt werden. Die im weiteren Umfeld des Untersuchungsraumes nachgewiesenen bzw. potenziell
vorkommenden Fledermausarten werden als Gruppe dargestellt, da ihre potenziellen Betroffenheiten
identisch sind.

Alle Ubrigen zu prifenden Saugetierarten fehlen entweder grof3raumig um das Planungsgebiet oder
finden dort keinen geeigneten Lebensraum.

Tab. 1: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
bzw. potenziell betroffenen Saugetierarten

deutscher Name wissenschaftlicher RL D RL BY EHZ KBR
Name

Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 FV
Braunes Langohr Plecotus auritus \% - FV
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus \% 3 unbekannt
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 FV
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - FV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - FV

RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  gunstig (favourable)
Ul ungilnstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)

U2 unglnstig — schlecht (unfavourable — bad).

Juni 2008 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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Betroffenheit der Saugetierarten

Fledermause Abendsegler (Nyctalus noctula), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfliigelfle-
dermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern:-  Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [_] unginstig — schlecht D unbekannt

Fledermause nutzen Spalten, Nischen, Nistkdsten und Hohlen an Felsen, Baumen und Gebauden als Wochen-
stuben, Sommerquartiere und - bei Frostfreiheit — als Winterquartiere. Bei den néchtlichen Jagdfiigen werden
insektenreiche Flachen wie z. B. die Luftraume (iber Gewassern, unter Lampen oder an Waldsdumen zur
Nahrungssuche angeflogen. Die Flugkorridore verlaufen haufig entlang von strukturellen und linearen Leitlinien wie
Waldréndern, Baumreihen, Hecken, Hohlwegen etc..

Lokale Population:

Im Plangebiet und seiner direkten Umgebung sind keine Fledermausquartiere vorhanden. Das Gebiet kann aber
als Jagdhabitat von Gebaudefledermausen aus den umliegenden Siedlungen und von Waldfledermausen aus an-
grenzenden Gehdlzen bzw. Waldern genutzt werden. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann aktuell
nicht bewertet werden, da deren Bestehen lediglich potenziell mdglich ist und den Wirkraum bestenfalls tangiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) [1gut(B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das geplante Bauvorhaben sind keine Wochenstuben und Sommerquartiere betroffen, da im Untersu-
chungsgebiet keine geeigneten Strukturen vorhanden sind. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos mit
Kraftfahrzeugen ist nicht zu erwarten, da fiir das geplante Baugebiet eine Geschwindigkeitsbegrenzung festgelegt
wird. Eine Schadigung nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V. mit Abs. 5 BNatSchG kann also fir alle lokal vorkommen-
den Arten ausgeschlossen werden.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Stérung der lokalen Populationen durch das Vorhaben kann auch ausgeschlossen werden, da in der Umge-
bung des geplanten Baugebietes ausreichend geeignete Jagdhabitate vorhanden sind. Auflerdem bleiben die in-
sektenreicheren feuchten Standorte und Wiesen erhalten. Eine Zerstdrung von Strukturen, die wichtige Leit- oder
Verbindungsfunktionen zwischen Nahrungshabitaten oder Teillebensrdumen haben kdnnten, erfolgt nicht. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist daher nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

Juni 2008 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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4.1.2.2 Kriechtiere
Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Kriechtierarten des Anhang IV FFH-RL

Von den in der Auswahlliste Mittelfranken gefiihrten Kriechtierarten kann lediglich die Zauneidechse
(Lacerta agilis) durch das geplante Bauvorhaben betroffen sein. Fir die Schlingnatter (Coronella
austriaca) sind im Untersuchungsraum keine geeigneten Habitate vorhanden.

Tab. 2: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Kriechtierarten

deutscher Name | wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% Ul
RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitéar
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region

FV  gunstig (favourable)
Ul unglnstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 unglnstig — schlecht (unfavourable — bad).

Juni 2008 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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Betroffenheit der Kriechtierarten

Zauneidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern:V  Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art. Durch die nacheiszeitliche Wiederbewaldung wur-
de sie zuriickgedrangt. Wahrend des Mittelalters und der friihen Neuzeit konnte die Art ihr Verbreitungsgebiet in der
Folge von Waldrodungen und extensiver Landwirtschaft ausdehnen. Inzwischen wurde sie aber durch die intensive
Landnutzung wieder auf Saum- und Restflachen zurlickgedrangt. In Deutschland ist die Zauneidechse heute iber-
wiegend als Kulturfolger anzusehen, der weitgehend auf Sekundarlebensraume angewiesen ist. Als Ausbreitungs-
wege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume und Béschungen von Straen und Schienenwe-
gen. Als hauptsachlicher limitierender Faktor fir die Art gilt die Verfugbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer
Flachen mit fiir die Art grabfahigem Boden, hier werden die Eier abgelegt. Als absolute MindestgroRe fir den lange-
ren Erhalt einer Population werden 3-4 ha angegeben.

Lokale Population:

Die Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet und seiner Umgebung werden als lokale Population definiert. Im
Gebiet wurde die Art im Mai 2008 am norddstlichen Rand des Untersuchungsgebietes und 6stlich der Kemptener
Strale nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das in Herpersdorf geplante Baugebiet wird ein geringer Teil der fiir die Zauneidechse als Lebensraum nutz-
baren Habitate zerstort. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass direkte baubedingte Verluste von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie von Individuen (Tétung im Zuge der Zerstdrung von Lebensstatten) auftre-
ten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Neuanlage von Lesesteinhaufen und siidexponierten Rohbodenstandorten mit fiir die Art grabfahigem
Boden stidlich der neu geplanten Strafie.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Bestand der Zauneidechse kann durch baubedingte Storungen (Lérm, Erschiitterungen, visuelle Stérungen)
beeintrachtigt sein. Da lediglich ein Teil des Untersuchungsgebietes betroffen ist und dieser Bereich nur tber eine
suboptimale Lebensraumausstattung fiir die Zauneidechse verfiigt, ist nicht mit einer Verschlechterung des beste-
henden Erhaltungszustandes der lokalen Population zu rechnen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Juni 2008 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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4.1.2.3 Lurche

Die zu priufenden Arten fehlen entweder groRrdaumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort
keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.4 Libellen

Die zu prifenden Arten fehlen entweder grof3raumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort
keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.5 Kafer

Die zu prifenden Arten fehlen entweder grof3raumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort
keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.6 Tagfalter

Ubersicht (iber das Vorkommen der betroffenen Tagfalterarten des Anhang IV
FFH-RL

Von den in der Auswahlliste Mittelfranken gefiihrten Tagfalterarten kann lediglich der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) durch das geplante Bauvorhaben betroffen sein. Die
Ubrigen Arten fehlen gro3raumig um das Untersuchungsgebiet.

Tab. 3: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Tagfalterarten

deutscher Name | wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR

D. Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 3 FV
Ameisenblauling

RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  gunstig (favourable)
Ul unglnstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 unglnstig — schlecht (unfavourable — bad).

Juni 2008 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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Betroffenheit der Tagfalterarten

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) Tierart nach Anhang
IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern:3  Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X giinstig [ unglinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht (] unbekannt

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling bewohnt bliitenreiche, frische bis feuchte und wechselfeuchte
Wiesenstandorte sowie Rander von Graben und Gewassern mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfes
(Sanguisorba officinalis). Nach Verlassen der Futterpflanze erfolgt am Boden die Adoption durch die Wirtsameise,
wobei es sich meist um die Art Myrmica rubra (laevinodis) handelt. In deren Nestern lebt die Larve ab dem L4-
Stadium. Sie ernahrt sich dort vermutlich rauberisch von der Brut oder aber wird von den Ameisen gefiittert. Der
Sachverhalt dariiber ist noch nicht endg(iltig geklart.

Lokale Population:

Die Vorkommen im Untersuchungsraum und seiner Umgebung werden als lokale Population definiert. Der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde nur auferhalb des Planungsraumes ndrdlich der KubinstraBe festgestellt
(2 Individuen). Im Stadtgebiet von Nirnberg sind Bestande des Grofen Wiesenknopfes relativ selten und daher ein
beschrénkender Faktor fiir den Falter.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) [1gut(B) X mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Uberbaut wird durch das geplante Vorhaben ein Feuchtwiesenbereich mit einem kleinen Bestand des GroRen Wie-
senknopfes (Sanguisorba officinalis), auf dem die Art jedoch nicht nachgewiesen wurde. Das festgestellte Vorkom-
men des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings befindet sich auBerhalb des Plangebietes. Es wird demnach kein
nachgewiesenes Habitat des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings bau- oder anlagenbedingt in Anspruch ge-
nommen. Da sich im naheren Umfeld weitere Wiesenknopfbesténde befinden, bleibt die ékologische Funktion der
potenziell betroffenen Fortpflanzungsstétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da die Vorkommen der Art auerhalb des Planungsgebietes liegen, sind bau- oder anlagenbedingte Stérungen mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling kann auf angrenzende
ungestorte Flachen ausweichen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich durch das Vor-
haben nicht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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4.1.2.8 Schnecken

Die zu prifende Art kommt weitraumig um das Untersuchungsgebiet nicht vor.

4.1.2.9 Muscheln

Die zu prifende Art findet im Untersuchungsgebiet keinen geeigneten Lebensraum.

Juni 2008 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 42 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblétter): Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végel
oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdaumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stdren von Végel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Européaischen Vogelarten

Fur das Untersuchungsgebiet und seine Umgebung liegen aktuell zwei avifaunistische Erhebungen
aus den Jahren 2002 und 2004/2005 vor (Fachbeitrag Fauna: B-Plan Nr. 4502 Herpersdorf Sid und
Fachbeitrag Fauna: B-Plan Nr. 4537 Herpersdorf Siidwest;).

Fur 33 Vogelarten des Untersuchungsgebietes und seiner ndheren Umgebung (angrenzende TK-
Quadranten) ist die Wirkungsempfindlichkeit projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestéande ausgelost werden kon-
nen. Diese Vogelarten wurden in den Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums der
Spalte "E" zugeordnet. Dazu z&hlen vor allem weit verbreitete, ungefahrdete Arten wie Amsel, Buch-
fink, Elster, Fitis, Grinfink, Kohlmeise, Star oder Zilpzalp. Alle Gbrigen Arten kommen nicht im Grof3na-
turraum vor, wurden bisher nicht in angrenzenden TK-Quadranten nachgewiesen, finden keine geeig-
neten Lebensraume im Wirkbereich des Projektes oder wurden bei den faunistischen Erhebungen
nicht vorgefunden.
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Tab. 4: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und po-
tenziell vorkommenden Europdaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY

Goldammer Emberiza citrinella \%
Grinspecht Picus viridis \Y \Y
Klappergrasmiicke Sylvia curruca \%
Mausebussard Buteo buteo

Pirol Oriolus oriolus \% \%
Rebhuhn Perdix perdix 2 3
Turmfalke Falco tinnunculus

Wachtel Coturnix coturnix \%
Wiesenpieper Anthus pratensis \%

fett streng geschitzte Art (§ 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG)

RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Arten der Vorwarnliste
Daten defizitar.

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

Juni 2008
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Betroffenheit der Vogelarten

Grins pec ht (Picus viridis) Europaische Vogelart nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern: V. Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich

Der Griinspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also abwechslungs-
reiche Landschaften mit einerseits hohem Gehélzanteil, andererseits mit mageren Wiesen, Sdumen, Halbtrocken-
rasen oder Weiden. In und um Ortschaften werden Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit altem Baum-
bestand und Streuobstbestande regelméRig besiedelt. Entscheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger, magerer
Flachen als Nahrungsgebiete, die reich an Ameisenvorkommen sind. Brutbdume sind alte Laubbaume, v. a. Ei-
chen. Reviermarkierung von Februar bis Mai, Eiablage April bis Ende Mai, Ausfliegen der Jungtiere ab Juni bis En-
de Juli.

Lokale Population:

Als lokale Population wird der Bestand im Untersuchungsgebiet und in den angrenzenden Waldern und Gehdlzbe-
standen definiert. Rufende Griinspechte wurden vereinzelt im Umfeld des Plangebietes angetroffen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutpldtzen bzw. —revieren des Griinspechts durch
die geplante BaumaRnahme ist auszuschliefen. Durch den Eingriff gehen mdglicherweise Nahrungsflachen der Art
verloren, doch sind diese nicht von existenzieller Bedeutung.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Vor allem durch Unterschreitung der Fluchtdistanz, visuelle Stérungen und L&rm kann es wahrend der Bauphase
zu Beeintréchtigungen von Brutplatzen der Umgebung kommen. Da der Griinspecht im Umfeld in ungestérte Berei-
che ausweichen kann, ist eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population nicht zu befiirchten.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Heckenbriter Goldammer (Emberiza citrinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) Europaische Vo-
gelarten nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Goldammer und Klappergrasmiicke sind typische Bewohner von Hecken mit Baumen. Die Arten sind mit
Ausnahme der Alpen in Bayern flaichendeckend verbreitet und haufige bis sehr haufige Brutvogel.

Lokale Population:

Als lokale Populationen werden die Brutbestande im Ortsteil Herpersdorf und in den angrenzenden Bereichen
definiert. Entsprechend ausgestattete Hecken und Gehdlzstrukturen sind im Untersuchungsraum innerhalb und
aulerhalb des Wirkraumes des Vorhabens vorhanden. Im Untersuchungsgebiet wurden beide Arten mehrfach
nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Zerstérung von einzelnen Bruthabitaten kann im Zuge des geplanten Baugebietes nicht ausgeschlossen wer-
den. Die Arten sind aber im Untersuchungsraum und in angrenzenden Bereichen mit guten Bestanden vertreten.
Zudem ist ein reiches Angebot an Bruthabitaten auBerhalb des Wirkraumes des Vorhabens vorhanden, so dass
sich die oben genannten méglichen Verluste nicht signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken. Die kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt daher im réumlichen Zu-
sammenhang gewahrt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mehrere Brutpaare der Goldammer wurden in der nédheren Umgebung des geplanten Baugebietes nachgewiesen.
Durch bau- und betriebsbedingte Auswirkungen (L&rm und visuelle Effekte) kann es zu Beeintrachtigungen dieser
Brutplatze kommen. Die betroffenen Brutpaare finden in Herpersdorf und seiner direkten Umgebung noch ungestor-
te Bereiche, so dass eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Populationen nicht zu befiirchten ist.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Mausebussard (Buteo buteo) Européische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status Deutschland: ~ Bayern: Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Der Mausebussard bendtigt Wald als Brutplatz und offenes Land als Jagdgebiet in der weiteren Umgebung des
Neststandortes. Die Nestanlage erfolgt in groRkronigen B&umen in groReren geschlossenen Waldern (bevorzugt
Waldrandzone), aber auch in Feldgehdlzen bis hin zu Baumgruppen und Einzelbdumen.

Lokale Population:

Die Brutvorkommen in den Waldgebieten und Gehélzbestdnden der Umgebung des Untersuchungsgebietes
werden als lokale Population definiert. Der Mausebussard tritt im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast auf.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen bzw. —revieren des Mausebussards
durch die geplante BaumaRnahme ist auszuschlieBen. Durch den Eingriff gehen kleinflachig Nahrungsraume der
Art verloren, doch sind diese nicht von existenzieller Bedeutung.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Vor allem durch Unterschreitung der Fluchtdistanz, visuelle Stérungen und L&rm kann es wahrend der Bauphase
zu Beeintrachtigungen von Brutplatzen kommen. Da der Mausebussard in der Umgebung ausreichend geeignete
Brutplatze findet, kann er in ungestorte Bereiche ausweichen, so dass eine signifikante Beeintrachtigung der loka-
len Population nicht zu befiirchten ist. Da nur ein kleiner Teil des gesamten Jagdhabitates durch die geplante Be-
bauung verloren geht, ist mit keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Mause-
bussards zu rechnen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Pirol (Oriolus oriolus) Européische Vogelart nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern: V. Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich

Der Pirol briitet in lichten, vorzugsweise feuchten und doch sonnigen Laubwéldern, Auwaldern, feuchten Waldern in
Wassernéhe, Feldgehdlzen, Allen sowie Parkanlagen und Gérten mit hohen B&umen, mitunter auch in Misch- und
Nadelwaldern. In gréReren geschlossenen Bestdnden werden Randlagen bevorzugt. Auf dem Zug wird die Art in
unterschiedlichen Habitaten, die ausreichend Deckung und Nahrung bieten, beobachtet. Als Langstreckenzieher
kommt der Pirol im Mai am Brutplatz an. Das Nest wird meist hoch in Laubbdumen angelegt (3 bis > 20 m Boden-
hohe). Die Hauptlegezeit reicht von Ende Mai bis Ende Juni. Die Brutdauer betrégt 15 bis 18 Tage.

Lokale Population:

Die Brutvorkommen in den Waldgebieten und Gehélzbestdnden der Umgebung des Untersuchungsgebietes
werden als lokale Population definiert. Der Pirol tritt im Untersuchungsgebiet nur als Durchziigler oder Nahrungs-
gast auf.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen bzw. —revieren des Pirols durch die ge-
plante BaumaRnahme ist auszuschlieBen. Durch den geplanten Eingriff gehen mdglicherweise Nahrungsflachen
der Art verloren, doch sind diese nicht von existenzieller Bedeutung.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Flache des potenziellen Nahrungshabitats des Pirols wird durch das Vorhaben geringfligig verringert. Die Tiere
finden jedoch im weiteren Umfeld ausreichend zur Nahrungssuche geeignete Flachen, so dass im Rahmen des
Vorhabens eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden kann.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Rebhuhn (Perdix perdix) Européische Vogelart nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3  Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich

Das Rebhuhn ist in Bayern aulerhalb der Alpen liickenhaft verbreitet und trotz Gefahrdung noch ein haufiger Brut-
vogel. Das Rebhuhn besiedelt v. a. reich strukturiertes Ackerland. Klein parzellierte Feldfluren mit unterschiedlichen
Anbauprodukten, die von Altgrasstreifen, Staudenfluren, Hecken und Feldrainen durchzogen sind, bieten optimale
Lebensrdume.

Lokale Population:

Als lokale Population wird der Brutbestand im Untersuchungsgebiet und in den angrenzenden Bereichen definiert.
Im Planungsraum wurde mindestens 1 Brutpaar nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Zerstérung von einzelnen Bruthabitaten kann im Zuge des geplanten Bauvorhabens nicht ausgeschlossen
werden. Es ist daher mdglich, dass direkte baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie von
Individuen (Tétung im Zuge der Zerst6rung von Lebensstatten) auftreten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Die Baufeldraumung erfolgt auBerhalb der Brutzeit (Oktober bis Méarz).
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Vor allem durch Unterschreitung der Fluchtdistanz, visuelle Stérungen und Larm kann es wahrend der Bauphase
zu Beeintrachtigungen von Brutplatzen kommen. Da das Rebhuhn in der Umgebung ausreichend geeignete Acker-
und Wiesenflachen findet, kann es in ungestorte Bereiche ausweichen, so dass eine signifikante Beeintrachtigung
der lokalen Population nicht zu befiirchten ist.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Turmfalke (Falco tinnunculus) Européische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Der Turmfalke briitet in der Kulturlandschaft und in Siedlungsgebieten, auch in GroRstadten. Geschlossene Walder
werden nur im Randbereich besiedelt. Nistplatze sind Felswande, Gebaude (Kirchtiirme, Schornsteine, Gittermas-
ten, andere hohe Bauwerke) und Baume. Jagdgebiete sind Flachen mit niedriger oder lickiger Vegetation (Wiesen,
Weiden, extensiv genutztes Griinland, Acker, Brachflachen, StraRenbdschungen, in Stadten auch Parks, Fried-
hofsanlagen und Sportplatze. In GroRstadten kann das Jagdgebiet mehrere Kilometer vom Nestplatz entfernt sein.
Die Art ist in Bayern als haufiger Brutvogel, nicht gefahrdet und bis auf kleine Lcken fast flichendeckend verbrei-
tet.

Lokale Population:

Ein aktueller Brutnachweis der Art liegt aus dem Untersuchungsgebiet nicht vor. Die Artenschutzkartierung Bayern
nennt sichere bzw. wahrscheinliche Brutnachweise in dem Untersuchungsgebiet benachbarten TK 25 Quadranten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder eine Tétung von Tieren und ihrer Entwicklungsformen
im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben ist auszuschliefen. Durch den geplanten Eingriff gehen mogli-
cherweise Nahrungsflachen des Turmfalken verloren, doch sind diese wegen der geringen Ausdehnung nicht von
existenzieller Bedeutung.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Stérung von Brutplatzen in der Umgebung, die negative Auswirkungen auf den Bruterfolg haben kénnten, ist
im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben auszuschlieRen. Da nur ein kleiner Teil des gesamten Jagdhabi-
tates durch die geplante Bebauung verloren geht, ist mit keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population des Turmfalken zu rechnen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Wachtel (Coturnix coturnix) Europaische Vogelart nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V. Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich

Die Wachtel besiedelt offene Feld- und Wiesenflachen mit hoher, Deckung gebender Krautschicht und tiefgriindi-
gen bis etwas feuchten Béden. Ganz trockene oder baumbestandene Flachen werden gemieden. Durch Klimaver-
anderung, Intensivierung der Landwirtschaft und menschliche Verfolgung in Durchzugsgebieten ist die Art gefahr-
det. Kurz- und Langstreckenzieher. Das Nest wird gut versteckt in hdherer Kraut- und Grasvegetation am Boden
angelegt. Die Hauptlegezeit reicht von Mitte/Ende Mai bis Juli. Die Brutdauer betragt 16 bis 17 (- 21) Tage.

Lokale Population:

Die Brutvorkommen in der Umgebung des Untersuchungsgebietes werden als lokale Population definiert. Die
Wachtel tritt im Untersuchungsgebiet als Durchzugler oder Nahrungsgast auf.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) D gut (B) (] mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen der Wachtel durch die geplante Bau-
malnahme ist auszuschliefen. Durch den Eingriff gehen mdglicherweise Nahrungsflachen der Art verloren, doch
sind diese nicht von existenzieller Bedeutung.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Flache des potenziellen Nahrungslebensraumes wird durch das geplante Vorhaben geringflgig verringert. Die
Tiere finden jedoch im Umfeld zahlreiche als Nahrungshabitate geeignete Flachen, so dass im Rahmen des ge-
planten Baugebietes eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen wer-
den kann.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Wiesen P e PEer (Anthus pratensis) Europaische Vogelart nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V. Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich

Der Wiesenpieper ist in Bayern lokal und sehr zerstreut verbreitet, weist aber seit 1975 eine erhebliche Bestands-
zunahme auf. Er ist Brutvogel offener bis halboffener, baum- und straucharmer Landschaften in gut strukturierter,
deckungsreicher Krautschicht auf feuchten Standorten mit einzelnen hoheren Strukturen (Pfahle, Biische).
Vorkommen in landwirtschaftlichen Flachen benétigen einen hohen Wiesenanteil mit Graben, feuchten Senken und
sumpfigen Stellen, allgemein Wiesen mit hohem Grundwasserstand. Die Fluchtdistandz liegt nach FLADE (1994) bei
10-20 m.

Lokale Population:

Die Brutvorkommen in der Umgebung des Untersuchungsgebietes werden als lokale Population definiert. Der
Wiesenpieper tritt im Untersuchungsgebiet als Durchziigler oder Nahrungsgast auf.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen bzw. -revieren (Fortpflanzungsstatten)
des Wiesenpiepers durch das geplante Baugebiet erfolgt nicht. Durch den Eingriff gehen méglicherweise Nah-
rungsfléchen der Art verloren, doch sind diese nicht von existenzieller Bedeutung.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Flache des potenziellen Nahrungshabitats des Wiesenpiepers wird durch das Vorhaben geringfiigig verringert.
Die Tiere finden jedoch im weiteren Umfeld ausreichend zur Nahrungssuche geeignete Flachen, so dass im Rah-
men des Vorhabens eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen wer-
den kann.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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4.3 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschutzter Arten, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

4.3.1 Streng geschitzte Pflanzen ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Im Untersuchungsraum wurden keine streng geschiitzten Pflanzenarten ohne gemeinschaftsrechtli-
chen Schutzstatus nachgewiesen.

4.3.2 Streng geschitzte Tierarten ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Im Untersuchungsraum wurden keine streng geschiitzten Tierarten ohne gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus nachgewiesen.

5 Gutachterliches Fazit

Verbotstatbestédnde des § 42 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind weder fiir Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie noch fir Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfllt.

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 43 Abs. 8 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Bearbeitung: Ingrid Faltin
Am Wasserscflloss 28b, 999126 Schwabach
=

Schwabach, den 04.06.2008 f/ﬁé/ d/%ﬂ/;
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Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums basie-
ren auf der Vorschlagsliste HNB Mittelfranken 4. Entwurf Stand 12/2007 und
beinhalten fur den Naturraum Schichtstufenland die

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

- Brutvogelarten in Bayern nach dem Brutvogelatlas (BEzzEL ET AL. 2005: S.
33ff; Erhebungszeitraum 1996-1999; ohne Irrgéste und Zooflichtlinge,

- restlichen, nach BNatSchG streng geschuitzten Arten.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste und nicht autochthone Ar-
ten sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutz-
rechtlich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens er-
mittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejeni-
gen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Pro-
jekts als regelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als
Hilfe fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der
Auswahl der Arten missen jedoch in geeigneter Form in den Genehmigungsun-
terlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung

N:  Artim Grol3naturraum der Roten Liste Bayern
X = vorkommend oder keine Angaben in der Roten Liste vorhanden (k.A.)
0 = ausgestorben/verschollen/nicht vorkommend

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

furr Liste B, V6qgel: Vogelarten "im Gebiet nicht briitend/nicht vorkommend", wenn Brutnach-
weise/ Vorkommensnachweise nach dem Brutvogelatlas Bayern im Wirkraum und auch in
den benachbarten TK25-Quadranten nicht gegeben sind [0]

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Gewasser)
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdéglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden
kdnnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
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Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst
als nicht-relevant identifiziert und kdnnen damit von den weiteren Prifschritten
ausgeschlossen werden.

Alle tibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2
fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkom-
men ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes
und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
furr Liste B, V6gel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, wenn Status fir die relevan-

ten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = méglicherweise briitend, C = wahrscheinlich
britend, D = sicher briitend];

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren saP (s. Anlage 1, Beispieltexte) zugrunde gelegt.

Fur alle Gibrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
dagegen entbehrlich.

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der

Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitdt zu tGberprifen.

Weitere Abklrzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
flr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

< OO WNPEFOo
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fur Gefal3pflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

Kategorien

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféahrdet

3 gefahrdet

RR &uRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R  sehr selten (potenziell gefahrdet)

V  Vorwarnstufe

D  Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fur Tiere (ohne Vdgel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
flr Vogel: BAUER ET AL. (2002)
fir GefaRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
fur Flechten: WIRTH ET AL. (1996)

sg: streng geschutzte Art nach §10 Abs.2 Ziff.11 BNatSchG
S, O...:  regionalisierter Rote-Liste-Status fur Tiere in Bayern:
Kategorien

S Fréankisches Schichtstufenland (SL)

O  Ostbayerisches Grundgebirge (OG)

T Tertiarhiigelland und Schotterplatten (T/S)
A Alpen und Alpenvorland (A/Av)
zusatzliche Kategorien:

- im Naturraum nicht vorkommend

* im Naturraum ungefahrdet

S, P...:  regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:

Regionen

Region Spessart-Rhon

Region Mainfréankische Platten
Region Keuper-Lias-Land

Region Jura

Region Ostbayerisches Grenzgebirge
Region Molassehigelland

Region Moranengurtel

Region Alpen

>ZIIO0O“XTW
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B-Plan 4537 Herpersdorf Stidwest

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Hab: Legende der Lebensraumbezeichnungen

Saugetiere

G = Gewasser S = Siedlungsbereich K = Kulturlandschaft

W = Wald LW = Laubwald WR= Waldrand

Amphibien, Reptilien

AM = Alpine Moréanengebiete M = Moore F = Feuchtgebiete

S = Sandgbiete G = Gewasser SB = Steinbriiche

GN = Gewassernahe WR= Waldrand H = Hecken, Gebiische

W = Wald HG = Hochgebirge L = Lehmgebiete

TS = Trockenstandorte, Felsen

Fische

G-F= Fluss

Libellen

B = Bache, Graben und KG = Kleingewasser HM = Hoch-, Zwischenmoore

Flusse

T = Teiche und Weiher Q = Quellen S = Seen

Heuschrecken

A = alpine Lebensraume K = Kiesbanke F = Feuchtgebiete

T = Trockengebiete

Schmetterlinge

F = Feuchthabitat Fw = Feuchtwiese Fg = Quellflur

T = Trockengebiete Wr = Waldrand W = Wald

M = Magerrasen O = offene Gelandestrukturen

Kafer, Netzfligler

B = Brachland WL = Laubwald F = Feuchtgebiete

VG = vegetationsarme Ufer St = stehende Gewasser W = Walder, Geholze

M = Mager-, Trocken V = vegetationsarme Rohbdden

standorte P = Parkanlage, Baumgruppe

Spinnen, Krebse, Muscheln

F = FlieBgewasser L = Simpfe Fg = Feuchtgebiete

P = pflanzenreiche Gewéasser G-B= Gewasser Bach tG = temporare Gewasser

M = Mager-, Trockenstandorte

Pflanzen

FH = Hochmoor MK = Kalk-Magerrasen FN = Niedermoor

MS = Sand-Magerrasen FQ = Quellmoor WA= Auwald

GS = Stillgewasser WK = Kiefern-Trockenwald XH = Hoéhle

WL = Laubwald LA = Ackergebiete WR= Rinde auf Laubbdumen

MF = Felsflur MB = bodensaurer Magerrasen GU = Stillgewéasser, Ufer-
bereich
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B-Plan 4537 Herpersdorf Stidwest

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
N |V |L|E JNW[PO]||Art Art RLB | RLD |sg Hab
Flederméuse
X X ||Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 | x WGS
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 3 | x W
X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - V | x W SK
X x ||Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 V | x KS
0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 3 | x W SK
X X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 | x SK
0 Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 2 | x SWKG
0 Grol3es Mausohr Myotis myotis \% 3 | x WS
0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - 3 | x KSWG
0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 G |[x W
0 Mopsfledermaus Barbastella 2 1 |x WKS
barbastellus
0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus| D D |x SKW
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 2 | x KSWwW
0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 G |[x WG
X X ||Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X GW
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor 2 G |x GKS
(Vespertilio murinus)
X X ||Zwergfledermaus Pipistrellus - - | X SK
pipistrellus
Saugetiere ohne Fledermause
0 Biber Castor fiber - 3 |x G
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 2 | x K
0 Fischotter Lutra lutra 1 1 |x G
0 Haselmaus Muscardinus - V | X w
avellanarius
0 Luchs Lynx lynx 1 2 | x W
0 Wildkatze Felis silvestris 1 2 | x w
Kriechtiere
0 Europaische Emys orbicularis 1 1 |x G GN
Sumpfschildkréte
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 2 | x TS
x | X Zauneidechse Lacerta agilis \Y 3 | x TSHWR
S
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B-Plan 4537 Herpersdorf Stidwest

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

N NW| PO ||Art Art RLB | RLD [sg Hab
Lurche
Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 | x G GN SB
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 | x GSBW
Kammmolch Triturus cristatus 2 3 | x G GNW
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae D G | x GWM
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 2 | x GS
Kreuzkrote Bufo calamita 2 3 | x GSSBL
Laubfrosch Hyla arborea 2 2 | x GGNH
WR F
Moorfrosch Rana arvalis 1 2 | x GMF
Springfrosch Rana dalmatina 3 3 | x GWF
Wechselkréte Bufo viridis 1 2 | x GSL
Libellen
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons | 1 1 |x T,S,HM
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis | 1 1 |x T,S,
GrofRRe Moosjungfer Leucorrhinia 1 2 | x HM, T
pectoralis
Griine Keiljungfer, Ophiogomphus ceci- 2 2 | x B
Grune Flussjungfer lia (O. serpentinus)
Kéfer
GroRRer Eichenbock, Cerambyx cerdo 1 1 X WL P
Eichenheldbock
Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 |x St
Eremit Osmoderma eremita 2 2 | x WL P
Tagfalter
Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 1 |x WrWw F
Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 |x Wrw
Thymian-Ameisenblauling |(Glaucopsyche arion 3 2 | X T
(Maculinea arion)
X Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche nau- 3 3 | x Fw
Ameisenblauling sithous (Maculinea
nausithous)
Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius | 2 2 | x Fw
Ameisenblauling (Maculinea teleius)
Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 |x Wrw
0 Blauschillernder Lycaena helle 1 1 |x Fw Fq
Feuerfalter
Apollo Parnassius apollo 2 1 |x T
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B-Plan 4537 Herpersdorf Stidwest

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

N |V |L|E NW|PO]||Art Art RLB |RLD |sg] S|O| T |A Hab
Tagfalter
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemo- 2 1 110(-(2] Wrw
syne
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 1(0[(0|-] WRW
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata | 1 1 1)-1-1- TWR
0 Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus \% \% VI3|*]- TW
proserpinus
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 0o|-]1]1 LP
Muscheln
0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 1(11(1(1 F
Flussmuschel
GefalRpflanzen:
N[V |L]|EJNWPO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB|RLD|sg|S|P|K|J|O|H|M|A | Hab
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 (x]Jojojo|1|0|2]|2|2 GS
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 (x]1|00|1(00|00|00|00 LA
0 Européischer Cypripedium calceolus 3 3 |x|2(2(1]|3 2133 WL
Frauenschuh
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 | x 0 |00 2123 FN
0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum | R - | xR R R MF
B Vogel
Brutvogelarten in Bayern 1996-1999 (nach Brutvogelatlas 2005: S. 33ff)
N |V | L |EJNW|PO]||Art Art RLB|RLD|sg|S [O|T | A
0 Amsel Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 |x]1(1]0]|1
0 Bachstelze Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus - V|-
0 Baumfalke Falco subbuteo \% 3 |x|v|V| V|V
0 Baumpieper Anthus trivialis 3 vV |[-]V]|V]|2]|3
0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 |x]1(1]1|1
0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 -1 -13]1]3]|1
0 Bienenfresser Merops apiaster 2 R | x|ll|-1]2]0NH
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B-Plan 4537 Herpersdorf Stidwest

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

N |V NW| PO ||Art Art RLB|RLD|sg (0] A
Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
Blasshuhn Fulica atra - - -
0 Blaukehlchen Luscinia svecica \% - X 2 2
Blaumeise Parus caeruleus - - -
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 V|- 3 3
Brachpieper Anthus campestris 1 2 | x 1 -
0 Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3 |- 2 2
Buchfink Fringilla coelebs - - -
Buntspecht Dendrocopos major - - -
Dohle Corvus monedula \% - - 3 \%
Dorngrasmucke Sylvia communis - - -
0 Drosselrohrsénger Acrocephalus 2 2 | X 2 2
arundinaceus
Eichelhaher Garrulus glandarius - - -
0 Eiderente Somateria mollissima R | V|- - -
Eisvogel Alcedo atthis V | V |x 3 3
Elster Pica pica - - -
Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
Jagdfasan Phasianus colchicus - - -
0 Feldlerche Alauda arvensis 3 V|- 3 3
Feldschwirl Locustella naevia - - -
0 Feldsperling Passer montanus V|V |- \% \%
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 | x - 0
Fitis Phylloscopus trochilus - - -
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - | x 3 3
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 1 |x 1 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - -
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 V|- 3 3
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - -
Gelbspétter Hippolais icterina - - -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -
Girlitz Serinus serinus - - -
X Goldammer Emberiza citrinella \% - - * 3
Grauammer Miliaria calandra 1 2 | x 1 0
0 Graugans Anser anser - - -
Graureiher Ardea cinerea \% - - \% \%
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B-Plan 4537 Herpersdorf Stidwest

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

N |V NW| PO ||Art Art RLB|RLD|sg|S [O|T | A
Grauschnapper Muscicapa striata - - -
Grauspecht Picus canus 3 V [x|3]|3]|2]|V
0 Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 2 |xJ1lj1]1]|1
Griinfink Carduelis chloris - - -
0 Grunschenkel Tringa nebularia - - -
X Griunspecht Picus viridis V|V |x]V|V|3]|V
Habicht Accipiter gentilis 3 - | x]VvV|Vv]|3]|3
0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis \% 1 | x|V il|V]-
Haselhuhn Bonasa bonasia \% 2 |-]|v|v|o|V
Haubenlerche Galerida cristata 1 2 |xJ1(1]0] -
Haubenmeise Parus cristatus - - -
Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -
Haussperling Passer domesticus - V|-
Heckenbraunelle Prunella modularis - - -
Heidelerche Lullula arborea 1 3 |x|]1j1(1]|0
Hockerschwan Cygnus olor - - -
Hohltaube Columba oenas \% - | -Jv|iv]|3]|3
Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 R |{x|n|2(1}|2
Kernbeif3er Coccothraustes - - -
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 |[x|2|2]|2|1
X Klappergrasmucke Sylvia curruca \% - |-QVv|Vv]|3|V
Kleiber Sitta europaea - - -
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 | x]O|-|Hl]-
Kleinspecht Dendrocopos minor \% - |-V |V]|V|V
Knakente Anas querquedula 1 2 |xJ1lj1]1]|1
Kohlmeise Parus major - - -
Kolbenente Netta rufina 3 2 |-12|-13]3
0 Kolkrabe Corvus corax - - -
Kormoran Phalacrocorax carbo V|V ]|-|V|-|V]|V
0 Kornweihe Circus cyaneus 1 1 |x]Jo|l0o|1]|0
Krickente Anas crecca 2 -1 -12(3]2]|2
0 Kuckuck Cuculus canorus V|V ]|-|V|iV|V]|V
0 Lachmdéwe Larus ridibundus - - -
0 Loffelente Anas clypeata 3 -1 -13(3]|3]|3
0 Mauersegler Apus apus \% V| |-|JV|V]|V|V
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B-Plan 4537 Herpersdorf Stidwest

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

N |V NW| PO ||Art Art RLB|RLD|sg|S [O|T | A
X Méausebussard Buteo buteo - - X
0 Mehlschwalbe Delichon urbicum V|V ]|-|V|iV|V]|V
Misteldrossel Turdus viscivorus - - -
Mittelspecht Dendrocopos medius V|V |x]Vv|il|2]|1
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla - - -
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 2 | x|y -11]-
Neuntoter Lanius collurio - - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 2 2 | x2|-|0]-
X Pirol Oriolus oriolus V|V ]|-|V|(3|2]|V
0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 2 |x]1l|-]1]|0
Rabenkréhe Corvus corone - - -
0 Raubwirger Lanius excubitor 1 1 | x]1(1]1|1
0 Rauchschwalbe Hirundo rustica V|V ]|-|V|iV|V]|V
RaufulRkauz Aegolius funereus \% - | x]V|V]|3|V
X Rebhuhn Perdix perdix 3 2 1-13|2]2]|0
Reiherente Aythya fuligula - - -
Ringeltaube Columba palumbus - - -
Rohrammer Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 1 (x]1|]1]1(1
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 V| x]1]1(1]|3
0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - I x]13(|1]3]|1
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus 2 Vi ixl2jnf2|1
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 |x]1l|1]|1]|0
0 Saatkréhe Corvus frugilegus \% - | -QVvV]-|V]|2
0 Schellente Bucephala clangula 2 - 1-12(12]2]|2
0 Schilfrohrséanger Acrocephalus 1 2 |xJl|1]2)|2
schoenobaenus
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 -1 -13(3]|2]|1
0 Schleiereule Tyto alba 2 - Ix12(2]2]|1
0 Schnatterente Anas strepera 3 - -1312(3]|2
0 Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 V [x|1l|1]|1]|1
0 Schwarzkehichen Saxicola torquata 3 -l -12|Nn]2]|3
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus 2 R|-J12|I|R|1
0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - I xl2|n|2|3
Schwarzspecht Dryocopus martius \% - | xV|V]|V|V
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B-Plan 4537 Herpersdorf Stidwest

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

N |V NW| PO ||Art Art RLB|RLD|sg
0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 3 | x
0 Seeadler Haliaetus albicilla
0 Seidenreiher Egretta garzetta - - | x

Singdrossel Turdus philomelos - - -

Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus - - -

Sperber Accipiter nisus - - | x

0 Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 - | x
Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% - | x

Star Sturnus vulgaris - - -

0 Steinkauz Athene noctua 1 2 | x
0 Steinrétel Monzicola saxatilis X
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 2 -

0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus - - | x
Stieglitz Carduelis carduelis - - -

Stockente Anas platyrhynchos - - -

Stral3entaube Columba livia f. domestica | - - -

Sumpfmeise Parus palustris - - -

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris - - -

Tafelente Aythya ferina - - -

Tannenhaher Nucifraga caryocatactes - - -

Tannenmeise Parus ater - - -

Teichhuhn Gallinula chloropus V | V |x

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -

0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 |x
Turkentaube Streptopelia decaocto - V|-

X Turmfalke Falco tinnunculus - - X

Turteltaube Streptopelia turtur V | V |x

0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 |x
Uferschwalbe Riparia riparia V | V |x

0 Uhu Bubo bubo 3 3 | x
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -

X Wachtel Coturnix coturnix \% - -

W achtelkdnig Crex crex 1 2 | x

Waldbauml&ufer Certhia familiaris - - -

Waldkauz Strix aluco - - X

Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix - - -

Waldohreule Asio otus \% - X
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B-Plan 4537 Herpersdorf Stidwest

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

N |V NW| PO ||Art Art RLB|RLD|sg|S [O| T
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% - -1V \%
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - xl2|2]1
Wanderfalke Falco peregrinus 3 3 (x]|3]|3]|3
Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 - 1-12(3]|2
Weidenmeise Parus montanus - - -
0 Wei3storch Ciconia ciconia 3 3 |x]3|3|3
Wendehals Jynx torquilla 3 3 (x|3]|3]|3
Wespenbussard Pernis apivorus 3 - | x]13|2]|V
Wiedehopf Upupa epops 1 1 |x]J1]0]|0
X Wiesenpieper Anthus pratensis \% - l-12|*|2
Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 vV |-]3|2|V
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 | xj1jnj1
Wintergoldhahnchen Regulus regulus - - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - -
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 2 |x]1|1]|1
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 | x1-]-
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 |x]1(1]|1
0 Zwergschnépper Ficedula parva 2 - x| RY| -
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - V|-
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B-Plan 4537 Herpersdorf Stidwest

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

C Weitere streng geschiitzte Arten
Tierarten:
N|V]|L NW/| PO ||Art Art RLB|RLD|sg Hab
Libellen
0 Hochmoor-Mosaikjungfer |Aeshna subarctica 2 1 |x HM
elisabethae
0 Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale | 1 1 |x B, Q
0 Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum 1 1 |x B, Q
Heuschrecken
0 Heideschrecke Gampsaocleis glabra 1 1 |x T
Kéfer
0 Kurzschroter Aesalus scarabaeoides | 1 1 |x w
0 Schwarzer Carabus nodulosus 1 1 |x FVG
Grubenlaufkéafer (Carabus variolosus
nodulosus)
0 Wiener Sandlaufkafer Cicindina arenaria 1 1 |x VG
viennensis (Cylindera
arenaria viennensis)
0 Deutscher Sandlaufkéfer |[Cylindera germanica 1 1 |x MB
(Cicindela germanica)
0 Linienhalsiger Dicerca moesta 2 1 |x WL
Zahnfligelprachtkéafer
0 Veranderlicher Gnorimus variabilis 1 1 |x W
Edelscharrkafer (Gnorimus
octopunctatus)
0 Kdrnerbock Megopis scabricornis 1 1 |x W
0 Narbiger Maiwurmkéafer Meloe cicatricosus 1 1 |x M
0 Mattschwarzer Meloe rugosus 1 1 |x M
Maiwurmkafer
0 Grol3er Wespenbock Necydalis major 2 1 |x W
0 Sudlicher Wacholder- Palmar festiva 1 1 |x MW
Prachtkéafer
0 Wachsblumenbdckchen Phytoecia uncinata 1 1 |x \%
0 Sudlicher Walzenhalsbock |Phytoecia virgula R 1 |x M
0 Grof3er Goldkéfer Protaetia aeruginosa 2 1 |x w
(Potosia aeruginosa)
Netzflugler
0 Langfuhleriger Libelloides longicornis 1 1 |x M
Schmetterlingshaft
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B-Plan 4537 Herpersdorf Stidwest

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

N |V NW/| PO ||Art Art RLB|RLD|sg Hab
Tagfalter
0 Heilziest-Dickkopffalter Carcharodus 2 1 |x F
(Eibisch-Dickkopffalter) flocciferus
Streifen-Blauling Polyommatus damon 1 1 |x T
(Agrodiaetus damon)
Zweibritiger Wurfelfalter  |Pyrgus armoricanus 1 1 |x T
Spatsommer-Wurfelfalter |Pyrgus cirsii 1 1 |x T
Fetthennen-Blauling Scolitantides orion 1 1 |x T
Nachtfalter
Scharteneule Acosmetia caliginosa 1 1 |x F
0 Rinden-Bartflechten- Alcis jubata 2 1 |x w
spanner
0 Schwarze Hochglanzeule |Amphipyra livida 1 1 |x T
0 Moorbunteule Anarta cordigera 1 1 |x T
0 Schwarzer Bér Arctia villica 1 1 |x T
0 Rindenflechten- Cleorodes lichenaria 2 1 |x W
Griinspanner
0 Goldruten-Mdnch Cucullia gnaphalii 1 1 |x T
0 Bunter Espen- Epirranthis diversata 1 1 |x W
Fruhlingsspanner
Amethysteule Eucarta amethystina 1 1 |x T
0 Rotbuchen- Fagivorina arenaria 2 1 |x W
Rindenflechtenspanner
Hofdame Hyphoraia aulica 2 1 |x T
Pfriemenspanner Hypoxystis pluviaria 2 1 |x T
(Blassgelber Besengins-
terspanner)
0 Braunlicher Felsflur- Idaea contiguaria 1 1 |x T
Kleinspanner (Fetthennen-
Felsflur-Kleinspanner)
Sumpfporst-Rindeneule Lithophane lamda 1 1 |x T
Dumerils Graswurzeleule |Luperina dumerilii 1 1 |x T
0 Wasserminzen- Nola cristatula - 1 |x F
Kleinbérchen
Gamander-Graueulchen  |Nola subchlamydula 1 1 |x M
0 Salweidengeholz- Nycteola degenerana 1 1 |x W F
Wicklereulchen
Augsburger Bér Pericallia matronula 1 1 |x T
0 Weidenglucke Phyllodesmailicifolia 1 1 |x W
Felsenrosenbéar Setina roscida 1 1 |x T
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

N |V |L|E JNW[PO]||Art Art RLB|RLD(sg|S|O| T Hab
0 Gelber Hermelin Trichosea ludifica 1 |x]0|2]0 w
Krebse
0 Edelkrebs Astacus astacus 1 |x G_B
0 Dickbauchkrebs, Lynceus brachyurus 0 |x tG
Wanstkrebs
0 Eichener Kiemenful3 Tanymastix stagnalis 1 |x tG
Spinnen
0 Sand- Wolfspinne Arctosa cinerea 1 (xJ1)-1|1 Fg
0 Goldaugen-Springspinne |Philaeus chrysops 1 | x]1f-]- M
Muscheln
0 Flussperimuschel Margaritifera 1 |x|1|1]- F
margaritifera
0 Abgeplattete Pseudanodonta 1 (xJ1(1]|1 P
Teichmuschel complanata
GefalRpflanzen:
N |V | L |E]JNW|PO|Art IArt RLB|RLD|sg|S | P J|O|H[M|A| Hab
0 Astige Mondraute Botrychium 2 2 | x|2 2 100 1| MB
matricariifolium
0 Karlszepter-Lausekraut Pedicularis sceptrum- 2 2 | x 00{0|1|2|2] FN
carolinum
0 Violette Schwarzwurzel Scorzonera purpurea 1 2 | x 1 1 MK
0 Bremis Wasserschlauch Utricularia bremii 2 1 |x 00 GS
Flechten:
N |V |L|E INW|PO|Art IArt RLB|RLD|sg| Hab
0 Echte Lungenflechte Lobaria pulmonaria 1 (x| WR
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B-Plan 4537 Herpersdorf Stidwest

Anforderungsprofil der Ausgleichsflache fir den Bebauungsplan 4537 Herpersdorf
Sitdwest

Durch das in Herpersdorf geplante Baugebiet wird ein Teil der fir die Zauneidechse nutzba-
ren Habitate zerstort. Die Gestaltung der Ausgleichsflache sollte sich daher in erster Linie an
den Lebensraumanspriichen der Zauneidechse orientieren, die nachfolgend kurz dargestellt
werden.

Zauneidechsen konnen eine Vielzahl naturnaher bzw. anthropogen geschaffener Habitate
besiedeln. Wichtig fur ihr Vorkommen sind ein giinstiges Mikroklima, das Vorhandensein von
geeigneten Eiablage- und Sonnplatzen, geniigend Riickzugs- und Uberwinterungsquartiere
sowie eine ausreichende Nahrungsgrundlage. Als Eiablageplatze werden offene, sonnige,
nicht zu trockene Sandstellen benétigt.

Die unterschiedlichen Bedirfnisse — die im Lauf des Tages und des Jahres variieren — erfor-
dern ein vielfaltiges Mosaik unterschiedlichster Strukturen. Diese strukturelle Vielfalt wird
insbesondere durch den standigen Wechsel von unterschiedlich hoher und dichter Vegetati-
on mit vegetationsfreien Bereichen (Rohboden, Baumstiimpfe) gebildet, auch abiotische
Faktoren wie das Mikrorelief sind von Bedeutung. CORBETT (1988) beschreibt ein ideales
Zauneidechsen-Habitat als nattirlich ungleichartiges Mosaik, das zugleich Futter, Schutz und
die adaquaten Temperatur- und Feuchtigkeitsverhaltnisse bietet. Eine hohe strukturelle Di-
versitat schafft vielfaltige Ubergangsbereiche und erlaubt auch so eine effiziente Thermore-
gulation und Futtersuche auf kleinem Raum. In derartigen Habitaten mit kurzen Wegen kon-
nen die Aktionsraume der einzelnen Tiere klein und ihre Abundanzen hoch sein. Hingegen
sind Zauneidechsen in Bereichen mit Deckungsgraden der Vegetation unter 25 % und bei
weitgehender oder vollstandiger Bedeckung nur selten zu finden (BLANKE 2004).

Sonnplatze: Zauneidechsen sonnen sich bevorzugt vor einer hohen Vegetations- oder Re-
liefkulisse. Diese bewirkt zum einen eine schnellere Erwarmung der vorgelagerten Flachen
und bietet gleichzeitig Schutz vor Fressfeinden sowie die Mdglichkeit zur Abkiihlung. Da an-
dererseits auch eine gute Besonnung gewahrleistet sein muss, befinden sich Sonnplatze
typischerweise in Ubergangsbereichen zwischen hoher und niedriger oder fehlender Vegeta-
tion oder in Gebiischlicken. Hohe Temperaturgradienten kdnnen aber beispielsweise auch
durch Blockschutthalden oder Stubbenwadlle aufgebaut werden, wobei hdlzerne Substrate
(Stubben, liegendes Totholz, Zaunpféhle) wegen der raschen Aufheizung, der schnellen Ab-
trocknung, der guten Isolierung gegen den kiihlen Untergrund und der guten Warmespeiche-
rung uberproportional haufig genutzt werden (BLANKE 2004).

Eiablageplatze: Die Eiablageplatze sind haufig nach Siden bis Sidwesten exponiert und
befinden sich in Mitteleuropa i.d.R. in sandigen Béden, die teilweise mit etwas Moos oder
sonstiger sparlicher Vegetation bestanden sind. In der Nédhe der Gelege finden sich héaufig
dinne, lebende Pflanzenwurzeln, die ein konstant feuchtes Klima aufrecht erhalten. So wird
die Mehrzahl der Gelege nicht weiter als 40 cm vom Rand offener Sandflachen abgelegt. Die
Angaben zur GroRe der zur Eiablage genutzten offenen Sandflichen schwankt stark (1 m?
fur offene, 17,2 m? fiir geschlossene Habitate). Die Eier werden in Abhéngigkeit von den Ei-
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genschaften des Gelegestandortes (Beschattungsgrad) in Tiefen von etwa 4-10 cm abgelegt
(BLANKE 2004).

Ruckzugsquartiere: Unterirdische Baue dienen Zauneidechsen als Nachtversteck, Schutz
vor widrigen Witterungsbedingungen (Hitze, Regen) und Winterquartier. Sie werden oft von
mehreren Zauneidechsen gleichzeitig genutzt. Neben Gesteinsliicken sind insbesondere
Hohlen und Laufgénge von Kleinsaugern und Wildkaninchen sehr wichtige Zufluchtsstatten.
Auch Baue von Raubsaugern und selbst gegrabene R6hren werden genutzt. Verstecke in
Sandbéden erhalten durch eine gewisse Feuchtigkeit und Pflanzenwurzeln Stabilitat (BLANKE
2004).

Winterquartiere: Oft werden diese Verstecke auch als Winterquartiere genutzt, d. h. Zaun-
eidechsen uUberwintern Ublicherweise innerhalb des ,Sommerlebensraumes”. In Waldberei-
chen bestehen dagegen teilweise spezielle Uberwinterungshabitate (BLANKE 2004). Die Win-
terquartiere missen lber eine gute Isolierung und Drainage verfligen, die es den Tieren er-
madglicht, AuRentemperaturen unter -20°C sowie zeitweise hohe Bodenfeuchtigkeit unbe-
schadet zu Uberstehen. Diese Bedingungen sind insbesondere im Bereich von Erdhiigeln
und Bdschungen stdlicher Exposition gegeben, die durch eine starkere Sonneneinstrahlung
und einen schnelleren Abfluss von Wasser gekennzeichnet sind (GUNTHER 1996). Haufig
sind die Winterquartiere mit dichter Vegetation sowie Streuauflagen oder Moospolstern be-
deckt oder liegen an oder in dichteren Gehdlzen (BLANKE 2004).

Aktivitatsbereich: Die GrofRe der von Zauneidechsen genutzten Flachen kann sich im Laufe
eines oder mehrerer Jahre erheblich &ndern. Die Laufaktivitdten sind in erheblichem Mal3e
von der Jahreszeit bzw. vom physiologischen Zustand des Einzelindividuums abhangig. Die
Angaben zur GroRe saisonaler Aktivitatsbereiche schwanken zwischen 431 m? und 1681 m?.
Bei trachtigen Weibchen wurden Ortsveranderungen von 40-50 m nachgewiesen, bei Ver-
frachtungsversuchen fanden zwei Drittel der Tiere wieder an ihren angestammten Platz zu-
rick. Die Bestandsdichten schwanken in Abhangigkeit von der geographischen Lage sehr
stark, es werden Siedlungsdichten von 15-140 Adulti/ha bzw. 100-300 Gesamtindividuen/ha
genannt (GUNTHER 1996, BLANKE 2004).

Die Ausgleichsflache sollte einen moglichst engen rdumlichen Zusammenhang mit der Ein-
griffsflache aufweisen. Gunstig fiir die Besiedelung ist eine Anbindung an ahnliche Lebens-
raume. Die Flache sollte eine gute Sonneneinstrahlung aufweisen, also mdglichst siidexpo-
niert oder eben sein. In Planungsraum bietet sich der durch die Bebauung frei bleibende Be-
reich sudlich der neuen Stral3e als Ausgleichsflache an. Zudem ware die Anbindung an die
Vorkommen 6stlich der Kemptener StraRe gegeben. Durch Schaffung von siidexponierten
Rohbodenstandorten mit fir die Zauneidechse grabfahigem Boden und die Neuanlage von
Lesesteinhaufen wird der geplante Eingriff im raumlich-funktionalen Zusammenhang kom-
pensiert. Die Flache sollte ein vielfaltiges Habitatmosaik sein, gebildet aus einer strukturrei-
chen, in ihrer H6he und Dichte standig wechselnden Vegetation und vegetationsfreien, san-
digen Rohbodenstandorten auf welligem oder hiigeligem Untergrund zur Erhéhung der mik-
roklimatischen Diversitat. Diese strukturelle und mikroklimatische Vielfalt kann durch die An-
lage von kleinen, in West-Ost-Richtung verlaufenden, leicht geschwungenen Sandwallen mit
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einer Breite 1,5 bis 3 m erreicht werden. Solange die Flache noch keinen ausreichenden
Bewuchs bzw. nur eine geringe Strukturierung aufweist, kbnnen hohe Temperaturgradienten
und Deckung durch Einbringung von Stubbenwadllen, Holzhaufen, liegendem Totholz oder
Lesesteinhaufen aufgebaut werden. Fir die Eiablage sollten offene und besonnte Rohbo-
denflachen von mindestens 1 bis 10 m? GréRe vorhanden sein. Um méglichst lange einen
adaquaten Anteil vegetationsarmer Bereiche gewdahrleisten zu kdnnen, ist der vollstandige
oder bereichsweise Abtrag des humosen Oberbodens wichtig, mit anschlie3ender Aufbrin-
gung einer mindestens 20 cm hohen, grabfihigen Sand- oder Sand-Feinschotter-
Abdeckung. Um die Stérungshaufigkeit zu minimieren, sollte der an die neue Stral3e angren-
zende Bereich der Ausgleichsflache durch eine Heckenpflanzung gesichert werden.

Fur das im Untersuchungsgebiet britende Rebhuhn (mindestens 1 Brutpaar) ist die Einrich-
tung von Ausgleichsflachen nicht erforderlich, jedoch sollten bei den MaRnahmen zur Ver-
meidung (vgl. saP Kap. 3.1) im von der Bebauung frei bleibenden Sidteil des Planungsge-
bietes die Bedirfnisse der Art Berticksichtigung finden. Das Rebhuhn ist nicht auf stéandige
und dauernd hohe Deckung angewiesen, bendtigt aber zum Uberleben reich gegliederte
Feldfluren mit unterschiedlichen Anbauprodukten, die von Altgrasstreifen, Staudenfluren,
Brachen, Hecken und Feldrainen durchzogen sind. Eine Hauptgefahrdungsursache fiir die
Art ist neben der Intensivierung der Landwirtschaft und den Verlusten durch den StraRenver-
kehr der Verlust der Ackerraine und Feldhecken als Deckungsstrukturen. Da bei den adulten
Tieren im Sommerhalbjahr der Anteil an Insekten und deren Larven bei der Nahrung sehr
hoch sein kdnnen, sollten insektenreiche Wiesenflachen das Habitatspektrum des Rebhuhns
komplettieren.

MaRnahmen zur Uberwachung (Monitoring)

Die Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen, insbesondere die Schaffung und Gestaltung
einer Ausgleichsflache, ist zu Gberwachen. Zwei Jahre nach Beginn der MaRnahme sollte
der Erfolg erstmalig mit zwei Begehungen Uberprift werden. Als Begehungszeitpunkt werden
die Monate Juni/Juli und Ende August/Anfang September vorgeschlagen, um den Fortpflan-
zungserfolg bei Rebhuhn und Zauneidechse tberpriifen zu kénnen. Das Monitoring sollte im
zweijdhrigen Rhythmus wiederholt werden.
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