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Ulrich, Daniel

Von: ‘ Preulner, Hara_ld

Gesendet: Montag, 2. M&arz 2009 10:44
An: Renner, Hermann; Ulrich, Daniel

Betreff: WG: Werbeanlagensatzung der Stadt Nurnberg

Sehr geehrte Herren,

die HWK schlielt sich der Stellungnahme der IHK an (siehe nachstehende Nachricht). '

Mit freundlichen GriiRen

Harald PreufRner

‘Harald Preufiner (Dipl. Verw.Wirt FH)
Oberverwaltungsrat

Stadt Nurnberg
Amt fur Wirtschaft
Theresienstrafie 9
90403 Nirnberg

Tel.: 0049/(0)911/231-33 23 direkt
0049/(0)911/231-28 03 Vorzimmer

Fax: 0049/(0)911/231-27 62 ‘ :

email: harald.preussner@stadt.nuernberg.de

email: wirtschaft@stadt.nuernberg.de

www.nuerhberg.de
www.wirtschaft.nuernberg.de

----- Urspriingliche Nachricht-—--- ,

Von: Sonja_Gekas@HWK-Mittelfranken.de [mailto:Sonja_Gekas@HWK-Mittelfranken.de]
Gesendet: Montag, 2. Marz 2009 09:38

An: PreuBner, Harald

Betreff: AW: Werbeanlagensatzung der Stadt Niirnberg

Sehr geehrter Herr Preussner,
nach telefonischer Riicksprache mit Herrn Wéagner kénn ich Ihnen folgendes mitteilen:

Herr Wagner und Herr Dr. Lindstadt haben iber diese Thema gesprochen und sind einer Meinung, wir
- schlieBen und der Stellungnahme der IHK an. .
Vielen Dank und

freundliche Grifle

Sonja Gekas

Handwerkskammer fur Mittelfranken in‘Nanrberg
Sekretariat Geschéaftsfuhrer Rainer Wégner
"Sulzbacher Stralle 11-15

90489 Nurnberg

02.03.2009



[HK

Telefon.: 0911/5309 242
Fax: 0911/5309 181
e-mail: sonja_ gekas@hwk-mlttelfranken de

Von: HaraId Preussner@stadt.nuemberg de [mallto Harald Preussner@stadt nuemberg de]
Gesendet: Montag, 2. Marz 2009 09:13

An: Gekas Sonja ‘

Betreff: WG: Werbeanlagensatzung der Stadt Nimberg

" Mit freundlichen GriiRen

H.ara|d Preufiner

Harald Preufner (Dipl. Verw.Wirt FH)
Oberverwaltungsrat

Stadt Niurnberg
Amt fur Wirtschaft
Theresienstralle 9
90403 Nurnberg

Tel.: 0049/(0)911/231-33 23 direkt
0049/(0)911/231-28 03 Vorzimmer

Fax: 0049/(0)911/231-27 62

email: harald.preussner@stadt.nuernberg.de

email: wirtschaft@stadt.nuernberg.de

www.nuernbergb.de
www.,wirtschaft.nuernberg.de

Von: kerstin.krausser@nuernberg.ihk.de [mailto:kerstin. krausser@nuernberg ihk.de]Im Auftrag von

lindstadt@nuernberg.ihk.de
Gesendet: Freitag, 27. Februar 2009 11:50

An: PreuBner, Harald
Cc: werner@lbe.de; Renner, Hermann; rainer_waegner@hwk-Mittelfranken.de
Betreff: Werbeanlagensatzung der Stadt Niirnberg

Sehr geehrter Herr Preussner,

wir bedanken uns fir die Beteiligung an der Vorbereitung einer Werbeanlagensatzung fur die Stadt Nirnberg

und die sehr intensive Information durch die Bauordnungsbehdérde.

Allerdings bestehen von Seiten der Industrie- und Handelskammer Niirnberg fiir Mittelfranken nach wie vor
erhebliche Bedenken, die geplante Werbeanlagensatzung ( WaS) fiir das gesamte Stadtgebiet in Kraft zu

setzen.

Es ist sicherlich richtig, dass einzelne Werbeanlagen vor allem in den sensiblen Innenstadt-Bereichen den
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Gesamteindruck negativ beeinflussen. Es stellt sich aber die Frage, ob wegen einzelner VerstdRe fiir das
gesamte Stadtgebiet eine generelle Verbotssatzung erlassen werden muss, die nur Ausnahmen zulasst. Die
Folge ist, dass jede einzelne Auflenwerbung von wenigen Ausnahmen abgesehen (am Ort der
Leistungserstellung soweit unterhalb erstes Obergeschoss und angemessen) beantragt werden muss und
(voraussichtlich) erst gegen Gebtihr genehmigt wird. Fir den GrofRteil der Aulenwerbung ist dies ein

unnoétiges Erschwernis.

Aus unserer Sicht Sind die bisherigen Regelungen der Bayerischen Bauordnung (BayBO) véllig ausreichend,
um die sogenannte ,Vermillung” bei Werbeanlagen im Stadtgebiet zu verhindern. Es macht wenig Sinn,
wenn auf Bemihungen des Landes zur dringend notwenigen Entbijrokratisierung auf kommunaler Ebene mit

noch aufwéndigeren Verfahren reagiert wird.

Der Léndesgesetzgeber hat vernunftigerweise die Gestaltung als subjek{ives Empfinden aus dem Prufumfang
herausgenommen. Dies auf kommunaler Ebene durch eine generelle Verbotssatzung mit dann méglichen
Ausnahmegenehmigungen zu regeln, halten wir auch mit Blick auf die Rechtssicherheit fir nicht vertretbar.

Die nach der Bayerischen Bauordnung und der einschiagigen Rechtssprechung unzutédssigen Werbeanlagen:
kénnen auch ohne generelle Verbotssatzung auf Anordnung der Bauordnungsbehérde wie bisher untersagt
werden. Insofern wére es aus unserer Sicht sinnvoller und wirtschaftsfreundlicher, anstelle der Satzung eine

Vorabberatung zu geben, die die Zulassigkeit im Vorfeld kl&rt.

Nachdem fur sensible Innenstadtbereiche tiber Erhaltungs- und Gestaltungssatzungen besondere
Regelungen vorgesehen werden, ist auch unter diesem Aspekt ein generelles Verbot fir das gesamte

Stadtgebiet aus unserer Sicht nicht notwendig.

Zu beachten ist auch, dass tiber den Bestandsschutz vorhandener Werbeanlagen Uber viele Jahre erhebliche
Wettbewerbsverzerrungen zwischen vorhandenen und neu zu beantragenden Werbeanlagen entstehen.

Auch der Zeitpunkt ist aus unserer Sicht denkbar unglticklich gewahlt. Die Konjunkturprogramme von Bund
und Land versuchen schnelle wirtschaftliche Impulse zu geben. Die geplante Werbeanlagensatzung
erschwert und verzégert dagegen die notwendige Werbung der Betriebe auch in der Vielzahl der zul&ssigen

Werbeanlagen.

Aus diesen GrUnden bitten wir die Stadt Nurnberg, auf die Verabschiedung der Werbeanlagensatzung in der
vorliegenden Form zu verzichten.

Freundliche Grife

Dr. Hans-Joachim Lindstadt
Industrie- und Handelskammer Nurnberg fur Mittelfranken
Leiter Geschéftsbereich Standortpolitik und Unternehmensférderung
Hauptmarkt 25/27 :
90403 Nirnberg
- Tel. ++49 (0)911 1335-383, Fax -333
email: lindstadt@nuernberg.ihk.de
internet: www.ihk-nuernberg.de

02.03.2009



630-1 Anlage

Werbeanlagensatzung - Stellungnahme der IHK und der HK

Die Stellungnahme der IHK und der HK wurden integriert kommentiert, um eine
bessere Lesbarkeit zu erreichen. '

Stellungnahme in rot / fett

(1) Es ist sicherlich richtig, dass einzelne Werbeanlagen vor allem in den
sensiblen Innenstadt-Bereichen den Gesamteindruck negativ beeinflussen. Es
stellt sich aber die Frage, ob wegen einzelner Verstofle fir das gesamte
Stadtgebiet eine generelle Verbotssatzung erlassen werden muss, die nur
Ausnahmen zulasst. Die Folge ist, dass jede einzelne AuRenwerbung von
wenigen Ausnahmen abgesehen (am Ort der Leistungserstellung soweit
unterhalb erstes Obergeschoss und angemessen) beantragt werden muss
und (voraussichtlich) erst gegen Geblihr genehmigt wird. Fir den Grof3teil der
Aulenwerbung ist dies ein unnoétiges Erschwernis.

(1) Bereits heute muss jede Werbeanlage groBer 1 gm beantragt werden,
es andert sich fiir die Bauherren also nichts. Die Wa$S andert so gut wie
nie die Genehmigungspflicht, sie andert das Priufprogramm- Die Wa$S
- schafft also keine zusatzlichen neuen Bauantrage, sondern mehr
Rechtssicherheit.

(2) Aus unserer Sicht sind die bisherigen Regelungen der Bayerischen
Bauordnung (BayBO) vollig ausreichend, um die sogenannte ,Vermullung® bei
Werbeanlagen im Stadtgebiet zu verhindern. Es macht wenig Sinn, wenn auf
Bemihungen des Landes zur dringend notwenigen Entblrokratisierung auf
kommunaler Ebene mit noch aufwandigeren Verfahren reagiert wird.

(2) Das Land wollte mit der Bauordnungsnovelle 2008 nicht die
Gestaltung ,entbiirokratisieren” (s. o., die Bauantrage sind unverindert),
es wollte allein die Zustindigkeiten den Gemeinden und Ilhrer
Ortsrechtskompetenz iibertragen. Jede Kommune ist fiir ihr Bild selbst
verantwortlich.

(3) Der Landesgesetzgeber hat vernlnftigerweise die Gestaltung als
subjektives Empfinden aus dem Prifumfang herausgenommen. Dies auf
kommunaler Ebene durch eine generelle Verbotssatzung mit dann moglichen
Ausnahmegenehmigungen zu regeln, halten wir auch mit Blick auf die
Rechtssicherheit flir nicht vertretbar.

(3) Gestaltung ist aus der Prifung im Bauantragsverfahren seit 2008
herausgenommen, nicht aber aus der bauaufsichtlichen Kontrolle
(,Repression®). Im Ergebnis heiBt das fir den Bauherren mehr
Unsicherheit, weil er im Vorfeld einer MaBnahme keine Aussage
bekommt, im Nachhinein aber ggf. die Werbeanlage abbauen muss. Die



Satzung hilft hier zur Vermeidung von Fehlinvestitionen und wirkt
praventiv

(4) Die nach der Bayerischen Bauordnung und der einschléagigen
Rechtssprechung unzuldssigen Werbeanlagen kénnen auch ohne generelle
Verbotssatzung auf Anordnung der Bauordnungsbehérde wie bisher untersagt
werden. Insofern wére es aus unserer Sicht sinnvoller und
wirtschaftsfreundlicher, anstelle der Satzung eine Vorabberatung zu geben,
die die Zulassigkeit im Vorfeld klart.

(4) Deregulierung und Verlagerung der Verantwortung auf den privaten
Bauherren kann nicht vollstindig durch zusiatzliche Beratung
aufgefangen werden. Die Wa$S dient als praventive Regelung, die auf
Seiten von Bauherren und Stadt Kosten sparen kann, da repressive
Aufgriffe mit den verbundenen hohen Kosten vermieden werden.
Letztlich ist die Satzung auch ein Teil der Beratung der Stadt Niirnberg
im Vorfeld.

(5) Nachdem flir sensible Innenstadtbereiche Uber Erhaltungs- und
Gestaltungssatzungen besondere Regelungen vorgesehen werden, ist auch
unter diesem Aspekt ein generelles Verbot fir das gesamte Stadtgebiet aus
unserer Sicht nicht notwendig.

(5) In Erhaltungssatzungen konnen keine Aussagen zu Werbeanlagen
getroffen werden, sondern nur stadtebauliche Grundaussagen. In
Gestaltungssatzungen sind Regelungen nur fiir sehr kleine sehr
einheitliche Gebiete / StraBenziige moglich. Das Problem des
Gesamteindruckes der Stadt ldsst sich mit Gestaltungssatzungen nicht
regeln.

(6) Zu beachten ist auch, dass Uber den Bestandsschutz vorhandener
Werbeanlagen Uber viele Jahre erhebliche Wettbewerbsverzerrungen
zwischen vorhandenen und neu zu beantragenden Werbeanlagen entstehen.

(6) Werbeanlagen sind sehr kurzlebig, der Bestandsschutz schiitzt nur
genehmigte Anlagen. Eine Vielzahl von Anlagen steht bereits heute ohne
Genehmigung und muB im Laufe der Zeit beseitigt werden. Dem
Argument der Wettbewerbsverzerrung zu folgen, wiirde bedeuten jede
Gesetzesanderung erheblich zu erschweren, da rechtmiaBig geltende
Zustande immer Bestandsschutz genieflen.

(7) Auch der Zeitpunkt ist aus unserer Sicht denkbar unglucklich gewahlt. Die
Konjunkturprogramme von Bund und Land versuchen schnelle wirtschaftliche
Impulse zu geben. Die geplante Werbeanlagensatzung erschwert und
verzogert dagegen die notwendige Werbung der Betriebe auch in der Vielzahl
der zulassigen Werbeanlagen.

(7) Werbeanlagen wirken durch ihre Alleinstellung und Qualitat, nur bei
schlechter Qualitdt durch GréBe und Ubertrumpfen des Umfeldes.
Insofern hat die Satzung einen maBigenden Einfluss auf das
"Wettriisten" zwischen den Betreibern und schafft so Freiraume fiir



sinnvolle Investitionen. Werbeanlagen fiir Dritte spielen zur Zeit ohnehin
nur eine geringe Rolle, dies ist an der Belegung der GrofRplakattafeln zu
erkennen: in der Regel keine Werbung fiir Dritte, sondern Werbung fiir
wohltitige Zwecke oder Werbung der Elgner der Werbegesellschaften
(jeweils kostenlos). :

(8) Aus diesen Griinden bitten wir die Stadt Nirnberg, auf die
Verabschiedung der Werbeanlagensatzung in der vorliegenden Form zu
verzichten.

(8) Siehe Anmerkungen zu (1) bis (7). Die Wa$S ist eine notwendige
Entscheidung der Stadt Niirnberg, von den vom Landesgesetzgeber
eingerdumten Moglichkeiten Gebrauch zu machen, gestalterische
Einzelaspekte und Anforderungen an das Ortsbild tlibereinzubringen,
und dies wirtschafts- und birgerfreundlich praventiv und nicht
repressiv.

Freundliche Grilte

Dr. Hans-Joachim Lindstadt

Industrie- und Handelskammer Nirnberg fir Mittelfranken

Leiter Geschaftsbereich Standortpolitik und Unternehmensforderung
Tel. ++49 (0)911 1335-383, Fax -333

(HK schloss sich per email vollinhaltlich an)

02.03.
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Landesverband des Bezirk Mittelfranken
, , : Haus des Handels
Bayerischen Einzelhandels e. V, SandstraBe 29
90443 Nirnbery
Arbertgeberverband Telefor 051172 44 33-0
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e-mail: Ibe-mittelfranken@®lha de

U-Bahn U2 Opernbaus

Herrn Harald Preufiner Ami tir VWirischak |
Dipl.-Verw.Wirt FH — —
Oberverwaltungsrat ‘
Stadt Nilrnberg ) .
Amt fir Wi lschaft Datum: 1 g. FEb. 2009 }
Theresienstr. 8 [ ?Lmnzga J R

‘ Kopie an: |

90403 NUmberg

per Fax; 231 -2762.

Nimberg, 2008-02-18 /WiWe

Werbeanlagensatzung der Stadt Niimberg

Sehr geehrter Herr Preufiner,

der LBE dankt herzlich fiir die Zuleitung des Entwurfs der Werbeanlagensatzung und
die Gelegenbeit, entsprechend Stellung nehmen zu kénnen.

Grundsétzlich ist das Bestreben der Stadt Niirnberg, das Stadibild zu erhalten und in

Einzelfélien auf Uberdimensionierte und iibertiigbene Werbeanlagen einwirken zu wol-
len, anerkennenswert, Gleichwoh! wird die geplante Werbeanlagensatzung in der der-
zeitigen Form vom LBE abgelehnt, da durch sie zunchst samiliche Werbeanlagen mit
Auenehme der § 1 Absatz 2 bis Absatz 4 aufgefihrten zunéchst grundsétzlich fiir un-
zuldssig erkldrt werden und die Anbringung Werbeanlagen geméaR § 2 nur ausnahms-
weise zugelassen werden kénnen.,

Da eine Ausnahme nicht die Regel darstellen kann, ist eine restriktive Handhabung der
Setzung zumindest nicht auszuschliefen. Es liegt jedoch auf der Hand, dass der Ein-
zelhande! sowoh| im Stadtinneren als auch in Stadtteilen und Randlagen die Moglich-
keit einer zielerfillenden Anbringung von Werbeaniagen haben muss.

Weiterhin fehlt eine positive Darstellung fur die zukinfligen Nutzer und der sich daraus
ergebende Rechisanspruch auf eine Genehmigung.:

Aufgrund des Bestandsschutzes, der fehlenden Klarheit, welche zukinftigen Werbean-
lagen genehmigungskonform mit Rechtsanspruch sind, ergibt sich unseres Erachtens
eine erhebliche Wetthewerbeverzerrung zu Gunsten der bereits varhandenen Werbe-
anlagen.

91/92




S. 02/82

15/02/2089 18:83 +49-911-208921 : LBE NURNBERG

Aufgrund der kurzen Frist zur Abgabe einer Stellungnahme bitten wir um Verstandnis,
dass es sich hierbei um eine vorbehaltliche und vorlaufige Einschétzung handelt dac
nach elner detaillierten Prufung noch der Ergénzung bedatf.

Geechéiﬂsfuhrer



1 630-1 | - "~ Anlage

‘Werbean_lagensatzUng - Stellungnahme des LBE

Stellungnahme zum Schreiben des LBE vom 02.03.2009

" Der LBE unterliegt einigen grundsétzlichén Missverstandnissen.

i

1 Aus rechtlichen Griinden ist die Satzung Ielder als Verbotssatzung zZu fassen
Positivdarstellungen in der Satzung sind daher ausgeschlossen. Die
Positivdarstellung erfolgt in der angekiindigten begleitenden Broschiire.

2. Die Ausnahmen stellen tatsachlich nicht die Regel dar, wohl aber die regelmaRig |
zu gewahrende, Losung (Reduktlon des Ermessens auf null) Sie sind also von grof3er
'Bedeutung :

. 3. Siehe Punkt 1: die Posmvdarstellung erfolgt in der angekund|gten begleitenden.
Broschiire. :

4. Rechtlich ist die Satzung sehr klar, den Argumenten hinsichtlich Bestaﬂridsschutz
- und Rechtssicherheit im letzten Absatz kann daher nicht gefoigt werden.

03.03.2009



