Forderungen
der. kommunalen Spitzenverbinde
zur Umsetzung der EU—Abfallrahmenrlchthme
- in nationales Recht

Die kommunalen Spitzenverbinde pliddieren im Grundsatz fir cine schlanke Losung, die auf
der einen Seite rechtliche Klarheit bringt, aber andererseits weitere burokratlsche Regelungen
vermeidet. Diese bemhaltet folgende Forderungen/Eckpunkte: .

1.

‘Die R1cht11n1e iiber Abfille enthilt eine Fiille von Regelungen, die im Ausschussverfahren

prazisiert, das heiB3t letztlich liberhaupt erst anwendbar, durchsetzbar und ggf sanktionier-
bar gemacht werden. Dies betrifft etwa die Feststellung des Endes der Abfalleigenschaft

- (Artikel 6) und Konkretisierungen des Begriffs Nebenprodukte (Artikel 5). Die Bundes-

vereinigung fordert die Bundesregierung auf, die Voraussetzungen fiir eine systematische
und stiirkere Einbindung der Linder, der kommunalen Spitzenverbinde und der beteilig-
ten Kreise in das Komitologieverfahren zu schaffen, die sicherstellen, dass zumindest.
mehrheitlich von Léandern, nach Beteiligung der kommunalen Spitzenverbinde und der "~
betelhgten Kreise, abgegebene Voten im Ausschuss vertreten werden. '

Ferner fordert die Bundesverelmgung die Bundesreglerung auf, darauf hmzuwnken dass
das Ausschussverfahren (jedenfalls) im Bereich des Abfallrechts auf seine ursprimgliche
Funktion, nimlich die Entlastung der européischen Beschlussgremien von kleinen und™
kleinsten technischen Detailfragen zurﬁckgeﬁihrt.wird :

Die Rlchthme sicht eine fiinfgliedrige Abfallhierarchie (Artikel 4 Abs 1) vor. Die neuen

" Begrifflichkeiten wie ,,Vorbereitung zur Wiederverwendung®, ,,Recycling® und sonstige

Verwertung, z. B. energetische Verwertung® sind in dieser Form dem geltenden deutschen
Abfallrecht fremd. Trotz verbleibender Unschirfen bei der Umsetzung det Richtlinie emp-
fichlt die Bundesvereinigung, insoweit den Richtlinientext im Verhiltnis 1:1 in natlonales -

Recht zu itbernehmen.

Die Definition des Abfallbegriffs im geltenden deutschen Recht (§ 3 Abs. 1 KrW-/AbfG)
wird sich mit Blick auf den Abfallbegriff der Richtlinie (Artikel 3 Nr. 1) nicht (mehr) auf
bewegliche Sachen beschrinken konnen. Auch insoweit ernpﬁehlt die Bundesveremlgung
eine Ubernahme des Richtlinientextes im Verhiltnis 1:1. .

Der Anteil bestimmter im Hausmiill oder ~2gf% m hausmiillihnlichen Abfillen enthalte-
nen Fraktionen {,,- zumindest — Papier, Metall, Kunststoff und Glas®) (Artikel 11 Abs. 2
Buchstabe a), die durch Vorbereitung zur Wiederverwendung und Recycling in den Wirt- -
schaftskreislauf zuriickgefithrt werden, soll bis 2020 ,,auf mindestens 50 Gewichtsprozent
insgesamt® erhdht werden. Die Bundesvereinigung empfiehlt, dic Bezugsgroie fiir die ge-
nannten 50 Gewichtsprozent bei der Umsetzung in nationales Recht zu konkretisieren und
zumindest in der Gesétzesbegriindung zu verdeutlichen, wie sich-diese Regelungen zu den

- in produktbezogenen Verordnungen und Geselzen (Verpackungsverordnung, EiektroG

usw.) enthaltenen Vorgaben verhalten

Die Bundesvereinigung empﬁehit die Vorschrifien zur Abfallvermeidung (Artikel 9, Ar-
tikel 29 Abs. 1, Anhang 1V} im Wege der Ubernahme des Richtlinientextes im Verhiltnis
1:1 in nationales Recht zu Gbernehmen. Zugleich empfiehlt die Bundesvereinigung ihren
Mitgliedern, im Beschaffungsbereich und bei sonstigen Ausschreibungen Anforderungen
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an die Abfallvérmeidung zu konzipieren, zu ergreifen, sic umzﬁsetzen und zu dokumentie-
ren. Ein solches Vorgehen bietet nach Einschitzung der Bundesvereinigung den grofBten

"Schutz davor, mit weiteren iiberbordenden Prizisierungen und biirokratischen Anforde-

rungen zur Abfallvermeidung iiberzogen zu werden.

Das in der Richtlinie (Verfahren R1 des Anhangs II, FuBinote (*)) eingefithrte Kriterium
der Energieeffizienz fir Verbrennungsanlagen fiir Siedlungsabfille 16st nicht alle beste-
henden Probleme bei der Abgrenzung von Verwertungs- und Beseitigungsanlagen. Die
Bundesvereinigung empfichlt gleichwoh! auch hier eine Umsetzung der Richtlinie im

Verhiltnis 1:1.

Hinsichtlich der vorgesehenen weiteren Konkretisierung von Vorgaben zur Behandlung
von Bioabfillen (Artikel 22 Unterabsatz 2} fordert die Bundesvereinigung, dass jedenfalls -
die Entscheidungsfreiheit der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager unter Berticksich- -
tigung der regionalen Spezifika bei der Entscheidung iiber eine Getrenntsammlung, auch
unter Berticksichtigung der jeweils bestehenden Moghchke1ten Zur E1genk0mpostlerung,
nicht eingeschrinkt werden darf.

Die Bundesvereinigung regt an, di¢ produktbezogenen Richtlinien um Regelungen zu er-
giinzen, die es gewihrleisten, dass individuelle Anstrengungen eines Herstellers zur-

umweltschonenden Produktion und/oder zur Abfallvermeidung (nach der Produktlon) die-
sem unmittelbare wu'tschaﬁhche Vorteile garantieren.

Die Bundesvereinigung weist darauf hm dass die Verpflichtung zur Getrenntsammlung
insbesondere wertstoffhaltiger Abfallfraktionen unter den Vorbehalt der Skonomischen
Durchfiihrbarkeit gestellt worden ist (Artikel 11 Abs. 1 Unterabsatz 2). Eine Umsetzung
dieser Vorschrift in das deutsche Abfallrecht darf nicht dazu fihren, dass — soweit dic Ge-
trenntsammlung aus der Verantwortung der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger
genommen wird — die Wirtschaftsbeteiligten sich jederzeit unter Hinweis auf die wirt-
schaftliche Unauskémmlichkeit der Getrenntsammlung von ihr zuriickziehen konnen, wie
dies derzeit bei der rechtlichen Ausgestaltung der gewerblichen Sammlung der Fall ist.
Die Bundesvereinigung wiederholt in diesem Zusammenhang ihre Forderung, unabhingig

-von der Notwendigkeit zur Umsetzung der Abfallrichtlinie im KrW-/AbfG eine Begren-

. zung der Zuldssigkeit gewerblicher Sammlungen vorzusehen. Im Interesse der
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- be a sowohl private als auch dffentliche Formen der Entsorgung festgeschrieben worden

Planungssicherheit fordert die Bundesvereinigung bei der Umsetzung des Artikels 11 mit -
Blick auf die bestehenden produktbezogenen Vorschrifien widerspruchsfreie und klare
Abgrenzungen erméglichende Regelungen. Die relativ kurzen Revisionszeitrdume fiir Ge-
trenntsammlungsquoten (z. B. Artikel 11 Abs. 4) diirfen nicht dazu fithren, dass getitigte
Invesnuonen entwertet werden .

Die Bundesveremlgung begriifit, dass in Artikel 15 Abs. 1 und Artikel 28 Abs. 4 Buchsta-

sind. Diese Vorschriften sichern die Wahlfreiheit der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
triager bei éiner Entscheidung itber Ausgestaltung und Rechtsform der operativen
Durchfithrung der Entsorgung. Sie begriifit ferner, dass zukiinftig gemischte Siedlungsab-
fille aus Haushalten und hausriillihnliche Gewerbeabfille als Beseitigungs- und
Verwertungsabfille den Grundsitzen der Entsorgungsautarkie und der Nihe unterfallen
und damit auch einem Anschluss- und Benutzungszwang unterliegen kénnen.
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" Abfallbewirtschattung teilweise oder vollstindig von dem Hersteller des Erzeugnisses,”

3.

Gemil Artikel 14 Abs. 2 kénnen die Mitgliedsfaateri beschlieBen, dass die Kosten der

* dem der Abfall entstammt, zu tragen sind. Hinsichtlich der Umsetzung dieser Vorschrifi

in nationales Recht weist die Bundesvereinigung darauf hin, dass insoweit der Batterie-
Richtlinie, deren Artikel 16 Abs. 1 Buchstabe a) die Hersteller zur Ubernahme ,,aller Net-

- tokosten® u. a. der Sammlung von Altbatterien verpflichtet, eine Vorbildfunktion

i2.

zukommit. Bei der anstehenden Ergénzung des § 22 KrW-/AbfG muss der Gesichtspunkt
der erweiterten Herstellerverantwortung deutlich beriicksichtigt werden.

Die Bundesvereinigung fordert, den Aufwand bei der Berichterstattung beziiglich der Ab-

fallvermeidungsprogramme (Artikel 29) fiir die 6ffentlich- rechthchen Entsorgungstrager
moghchst gering zu halten ' . :



