Beilage: 1.1
zur Sitzung des Jugendhilfe-

ausschlusses vom 23, 10. 2008

'Das aktuelle Kurzgutachten des Wissenschaftlichen Beirates fiir Familienfragen
 beim Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom April d. _
J. spricht sich gegen die Einfiihrung eines Betreuungsgeldes aus:

Wesentliches Merkmal der ,neuen* Situation ist das zukiinftig staatlich garantierte
Forderangebot fir Kinder ab dem ersten Lebensjahr, die Intensivierung des Kooperati-
onsverhaltnisses zwischen Eltern und Familien ergénzender Betreuung sowie die
Einordnung von der frihkindlichen Férderung als Chance zur Entfaltung der Potenziale
aller Kinder. Vor diesem Hintergrund ist unverstandlich, dass im Zusammenhang mit
der Diskussion um die rechtliche Regelung des Ausbaus von Betreuungsangeboten fir
Kinder unter drei Jahren die Forderung nach einem ,Betreuungsgeld* fiir digjenigen
Eltern erhoben wurde, die das entsprechende Angebot nicht nutzen méchten.

Die schon mit der ersten Ubereinkunft zur Mitfinanzierung des Ausbaus durch den Bund
zwischen dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium far Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend im Mai 2007 erhobene Forderung wurde damit |
-begrindet, dass fur Familien, die die staatlich finanzierte Familien erganzende Betreu-
ung nicht in Anspruch ndhmen, ein ,Ausgleich* in der Form eines ,Betreuungsgeldes®
| zu zahlen sei.

Die Forderung nach einem Betreuungsgeld stellt aus der Sicht des Beirates innerhalp
' der Diskussion um den Ausbau des die Familien erganzenden Betreuungsangebotes
ein systemfremdes Element dar. Ein Junktim zwischen dem Ausbau von Betreuungs-
einrichtungen als &ffentlichem Angebot und moenetiren Leistungen an Eltern muss als
systematisch verfehlt angesehen werden. Der Beirat sieht sich dennoch gefordert, hier-
zu Stellung zu beziehen, weil entsprechende Regelungen mit der Novellierung des SGB
- VI verankert werden sollen.

Zur Forderung nach _einem ,Betreuungsageld® wird im Einzelnen wie folgt Stellung ge-
nommen:

Die von den Verfechtern eines ,Betreuungsgeldes” in den Diskurs eingebrachte Forde-
rung nach einem ,Ausgleich* zwischen Eltern, welche die Familien erganzenden Ange-
bote nutzen und solchen, die darauf verzichten, ist systematisch verfehlt, da es sich bei
dem geplanten Ausbau des Betreuungsangebotes nicht um eine Leistung des Familien-
lastenausgleichs handelt, sondern um eine solche der Fiirsorge {Art. 74 Nr. 7 GG).
Finanzielle Leistungen an die Eltern, wie z. B. das Kindergeld, stellen entweder eine
verfassungsrechtlich gebotene Entlastung der Eltern oder einen gesellschaflichen Aus- |
gleich fur die Leistungen der Eltern dar.

Nach der Begriindung zum Entwurf des Kinderfarderungsgesetzes (Kif6G) ist es erklar-
tes Ziel der Einflihrung des Betreuungsgeldes, ,die herausragende Leistung der Eltern
bei der Erziehung des Kindes zu wirdigen®. Der geplante Ausbau der Betreuungsange- ¢
bote hat jedoch eine andere Funktion. Er ist auf ein Biindel von Zielen gerichtet, das im
Zusammenhang der Neugestaltung des Verhiltnisses von Eltern und die Familien
' erganzender Betreuung zu sehen ist. Dazu gehért die Ermdglichung von Wabhlfreiheit in
| der Betreuung von Kindern unter drei Jahren. Es zahlt aber insbesondere die Erkennt-
nis dazu, dass Kinder von einer wohl abgestimmten und qualitativ hochwertigen Koope-
ration zwischen Elternhaus und anderen Formen der Tagesbetreuung in ihrer Entwick-
lung profitieren kdnnen, o ' I




-D.

' Die mit dem Begriff des ,Ausgleichs” im politischen Diskurs vorgenommene Kopplung
der Anspriiche von Kindern auf Betreuung und Forderung mit solchen von Eltern auf
finanzielle Unterstiitzung ist damit systematisch verfehit.
Ein Anspruch auf einen ,Ausgleich® bei Nichtnutzung der Betreuungseinrichtungen wird
auch damit begriindet, dass Eitern, die ihre Kinder selbst zu Hause betreuen, nur von
ihrem grundrechtlichen Elternrecht Gebrauch machen, angebotene Betreuungseinrich-
tungen nicht zu nutzen. Daraus ergibt sich jedoch kein Rechtsanspruch auf eine Aus-
gleichszahlung. Grundrechtliches Handeln geschieht grundsatzlich auf eigene Kosten;
der Staat ist nicht verpflichtet, den Grundrechtsgebrauch zu finanzieren. Wenn der
Staat die offentlichen Verkehrsmittel subventioniert, dann haben diejenigen, die von
ihrem Freiheitsrecht Gebrauch machen und mit dem eigenen Auto fahren, keinen An-
spruch auf die Zahlung einer Subvention in gleicher oder ahnlicher Hohe oder auf
irgendeinen finanziellen Ausgleich. _ '
Verwaitungstechnisch brachte die Auszahlung eines Betreuungsgeldes insofern erheb-
| liche Harden mit sich, weil bei anteiliger Nutzung familienerganzender Betreuung auch
ein Teilbetreuungsgeld gefordert werden kénnte.
Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der geplante Ausbau des Betreuungsangebo- |
tes dem oben beschriebenen neuen Kooperationsverhaltnis zwischen Familie und die |
- Familie erganzender Betreuung dienen soll und die Férderung der Entwicklungschan-
cen von Kindern ein ganz zentrales Ziel ist, ist hier v. a. ein Zusammenhang zu beach-
ten: Die Inanspruchnahme von Betreuungsgeld geschieht nicht unabhéngig vom sozigl-
dkonomischen Status der Eltern.
Insbesondere die Erfahrungen in Norwegen, das seit 1998 ein-Betreuungsgeld von ca.
400 € monatlich an Eltern” zahlt, die keine staatlich unterstiiizte Betreuung nutzen,
stimmen bedenklich. Das Betreuungsgeld wurde dort umso stérker genutzt, je niedriger
der Bildungsgrad der Eltern, insbesondere der Mitter, war und es wurde insbesondere |
von Eltern mit Migrationshintergrund bezogen.
| Wie erste Auswertungen des Statistischen Landesamtes Thiiringen gezeigt haben, |
' kénnte sich auch in Thiringen eine &hnliche Entwicklung abzeichnen, das seit dem
1. Juli 2006 in der Form eines Landeserziehungsgeldes ein Betreuungsgeld zahlt.
in einem im November 2007 vorgestellten Landervergleich der OECD (ber die Verein-
barkeit von Beruf und Familie wird ausdriicklich vor der Zahlung von Betreuungsgeldern !
gewarnt. Aus der Perspektive der Kinder muss es zukinftig um die moglichst umfas-
sende Realisierung von Chancengleichheit gehen und aus der Perspektive der Gesell-
schaft um die volle Entfaltung der Fahigkeiten und Kompetenzen aller Menschen.
Es darf kiinftig nicht mehr méglich sein, dass eine beachtliche Anzahl von Kindern das |.
deutsche Schulsystem ohne Schulabschluss verlasst. Vor diesem Hintergrund scheint
| die Auszahlung eines Betreuungsgeldes in keinem Fall ratsam.

 Solite aus koalitions- oder parteiinternen Uberlegungen heraus dennoch erwogen | -

werden, Eltern, die familienerganzende Betreuung nicht wollen, zu fordern, sollte dies
unbedingt ohne den Fluss von Bargeld — etwa durch Gutscheine fiir Leistungen, die
direkt den Kindern zugute kommen oder der Elternbildung dienen — geschehen.

Aus: Wissenschaftlicher Beirat fir Familienfragen beim BMFSEJ: Kurzgutachten — Bildung, Betreuung
und Erziehung fir Kinder unter drei Jahren — elterliche und 6ffentliche Sorge in gemeinsamer Verantwor-
tung, Hrsg. Bundesministerium #ir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Berlin 2008, S. 35 - 37;
download unter: ) _ . ' : :

http /www.bmisfj.bund.de/bmfsfi/generator/Kategorier/Publikationen/Publikationen, did=1 10292 htmi




Stellungnahme der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde
zum Betreuungsgeld

— Auszug —

Die Einfiihrung eines Betreuungsgeldes ab 2013 wird aus fachlichen Erwégungen
kritisch eingeschatzt. Die Inanspruchnahme von Kindertageseinrichtungen ist wegen
der auBerfamilidren Forderung der Kinder geselischaftspolitisch erwiinscht, wie dies
' u.a. durch die Einflhrung eines Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz seit 1999
zum Ausdruck kommt. ‘

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Eltern aufgrund wirtschaftlicher
Umsténde oder mangels interesse an einer bestméglichen Forderung und Bildung ihrer
Kinder gegen den Einrichtungsbesuch entscheiden. Damit wiirde bildungspofitisch ein
falsches Signal gesetzt werden.

Die Vermutung, dass sich gerade die Eltern gegen den Einrichtungsbesuch ihrer Kinder
entscheiden werden, die ihren Kindern wenig eigene Forderung und Bildung vermittein |
' konnen, ist aufgrund der praktischen Erfahrungen des Allgemeinen Sozialen Dienstes
(ASD) realistisch. ' :

| Im Besonderen giit dies fir Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund oder sog.
“Multiproblemfamilien. Eine friihzeitige auBerfamilidre professionelle Férderung ist gera-
de bei Kindern aus schwierigen Lebensverhaltnissen bildungspolitisch angezeigt und
hifft, ungleich kostspieligere HilfemaBnahmen zu einem spateren Zeitpunkt zu vermei-
den.

' Anlasslich der 6ffentlichen Anhdrung des Ausschusses fir Familie, Senioren, |
Frauen und Jugend des Deutschen Bundestages vom 23. Juni 2008




