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Rilckfihrung eines kosovarischen Staatsangehérigen nach Schweden
(Teil I.) - Antraq der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 08.03.2011

In der aktuellen Berichterstattung der Niirnberger Nachrichten wurde
der Auslinderbehérde am Einwohneramt Nirnberg vorgeworfen, durch
»ibereifriges” Handeln in einem auslanderrechtlichen  Fall
nverantwortungslos die Grundregein des Rechtstaates verletzt* 2y
haben. Gegenstand der Berichterstattung war die Riickfiihrung eines
kosovarischen Staatsangehérigen nach Schweden im Rahmen des
sog. ,Dublin-Verfahrens", da der Betroffenen dort zuerst einen
Asylantrag gestellt hatte. Hierauf bezieht sich auch der Antrag der
Fraktion Bilndnis 90/Die Griinen.

Dies bietet zuniichst Anlass zur Darstellung des Dublin-Verfahrens an
sich und zur Klarstellung im konkreten Fall:

Das ,,Dublin-Verfahren*

Im Dublinverfahren wird festgestellt, welcher europaische Staat fur die
Prufung eines Asylantrags zustandig ist.

Ziel des Verfahrens

Um sicherzustellen, dass jeder Asylantrag, der in der EU, Norwegen, Island
und der Schweiz gestellt wird, inhaltlich gepruft wird, wurde das sogenannte
Dublinverfahren installiert. Es stellt ebenso sicher, dass nur ein Mitgliedstaat
den Asylantrag pruft. Hiermit soll verhindert werden, dass Asylbewerber
innerhalb der Europaischen Union in mehreren Staaten Asylantrage stellen.
Die Dublin-Verordnung legt also fest, dass jeder im sog. ,Dublinraum*
gestellte Asylantrag geprift wird und zwar durch einen Mitgliedstaat. Damit
soll die Sekunddrwanderung innerhalb Europas gesteuert bzw. begrenzt
werden, die erst durch den Wegfall der Binnengrenzkontrollen (Inkrafitreten
des Schengener Durchftihrungstbereinkommens) in diesem Umfang
méglich wurde (Ausgleichsfunktion durch Bestimmungen im Schengener
Durchfihrungstbereinkommen sowie den entsprechenden

Nachfolgeregelungen).

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage dieses Zustandigkeitsbestimmungsverfahrens  waren
zunachst die Art. 28 ff des Schengener Durchfuhrungsibereinkommens
(SDU) vom 26.03.1995, die ab dem 01.09.1997 durch das Dubliner
Ubereinkommen (DU) abgelést wurden. Seit dem 17.03.2003 ist die
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (sog. Dublin-Verordnung) in Kraft, die auf
Asylantrage Anwendung findet, die ab dem 01.09.2003 gestellt werden.
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Verfahrensablauf

Stellt ein Drittstaatsangehtriger in einem Mitgliedstaat einen Asylantrag,
pruft dieser gemaR den Zustandigkeitskriterien der Dublin-Verordnung,
welcher Mitgliedstaat for die Prifung dieses Asylantrags zustdndig ist, Ist
dies ein anderer Mitgliedstaat, wird an diesen ein Ubernahmeersuchen
(Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch) gestelit. Halt der ersuchte
Mitgliedstaat dies fur begriindet, stimmt er innerhalb der Antwortfrist zu. Die
Entscheidung, den Asylantrag nicht zu prifen und den Antragsteller in den
zustandigen Mitgliedstaat zu 0berstellen, wird jenem mitgeteilt, Ein
hiergegen eingelegter Rechtsbehelf hat grundsidtzlich keine
aufschiebende Wirkung.

28 340 AYIVIG Abschiebungsanordnung

) ! Soll der Auslinder in einen sicheren Drittstaat (§ 260) oder in elnen fiir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens :ustindigen Staot (§ 27a) abgeschoben werden, ordner
das Bundesamt die Abschiebung in diesen Staat an, sobald Seststeht, daf sie durchgefibrs
werden kann. ° Dies gilt auch, wenn der Ausldnder den Asylantrag auf die Zuerkenpung der
Fhichilingseigenschaft  beschrinki  oder vor der Entscheidung des  Byndesamies
zurilckgenommen hat. ° Einer vorherigen Androhung und Frisrserzung bedarf es nichr.

(2) Die Abschiebung nach Absat; 1 darf nicht nach § 80 oder § 123 der
Verwaltungsgerichisordnung ausgeset:t werden.

Die beteiligten Mitgliedstaaten vereinbaren sodann die Modalitaten der
Uberstellung, dem Asylbewerber wird ein Laissez-Passer ausgestellt,
welches seine wesentlichen Angaben zur Person enthalt. Wird die
Uberstellung nicht binnen sechs Monaten durchgefuhrt, geht die
Zustandigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat uber. Bei Haft verlangert
sich die Frist auf langstens ein Jahr, bei Untertauchen auf 18 Mopate.

Wird beim Aufgriff eines illegal aufhéltigen Drittstaatsangehé6rigen
festgestellt, dass dieser zuvor einen Asylantrag in einem anderen
Mitgliedstaat gestelit hat, wird grundsatzlich ebenfalls ein Dublinverfahren
durchgefthrt. Stimmt der Mitgliedstaat dem Ubernahmeersuchen zu, wird
der Drittstaatsangehérige in diesen Mitgliedstaat Gberstellt,

Zustdndig fur die Durchfuhrung des Dublinverfahrens ist ausschlieRlich das
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF).

Mitgliedstaaten

Mitgliedstaaten, in denen die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin-
Verordnung) unmittelbar geltendes Recht ist, sind alle Staaten der EU sowie
auf Grund eines Parallelabkommens auch Norwegen und lIsland. Die
Schweiz flihrt seit dem 12.12.2008 Dublinverfahren durch.
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Zusammenwirken BAMF und Auslinderbehérde

In der Regel ist die Auslidnderbehdrde vor Ornt mit der betroffenen Person
befasst, sie betreut die Person aufenthaltsrechtlich, wenn neben der
asylrechtliichen Entscheidung auch Mafnahmen bzw. Entscheidungen nach
dem Aufenthaltsgesetz (AufenthG) anstehen,

Zudem volizieht die zustandige Auslanderbehérde die Entscheidungen des
BAMF, also auch die Entscheidungen im Dublinverfahren. Einen eigenen
Handlungsspielraum hat sie hier nicht, sie ist an die Vorgaben des BAMF
gebunden. Dies bedeutet konkret, dass die Auslénderbehérde den Bescheid
des BAMF auf dortige Veranlassung méglichst erst am Uberstellungstag
2uzustellen und die Ruckfuhrung in den anderen Mitgliedsstaat im
Zeitfenster der Rﬂckijbernahmezusicherung quasi ,im Auftrag® zu
organisieren und durchzufihren hat. Dennoch bleibt das BAMF Herr des
Verfahrens; ewtl. Rechtsbehelfe richten sich gegen die Bundesrepublik
Deutschiand.

Aktueller Fall in der Berichterstattung

Im konkreten Fall, der zuletzt Gegenstand der Berichterstattung war, lag ein
Ubernahmeersuchen Deutschlands an Schweden vor, da der Betroffene dort
ein Asylverfahren betreibt bzw. betrieben hat. Die Ruckubemahme war im
vorliegenden Fall bis spitestens zum 09.03.2011 mdglich,

Das Einwohneramt hat die Ruckfihrung nach Schweden im Einklang mit
Recht und Gesetz am 07.03.2011 durchgefiihrt; etwaige Rechtsbehelfe
gegen die Entscheidung des BAMF waren und sind moglich; wie oben
ausgefahrt sind jedoch Eilverfahren, die die Umsetzung der Ruckkehr nach
Schweden kurzfristig verhindern ké&nnten. in diesen Fd4llen grds. nicht
maglich (§ 34a AsyIVfG).

Klarzustellen ist aber insbesondere, dass es keine gerichtlichen
Entscheidungen gab, die es der Auslanderbehsrde untersagt hatten, die
RuckfGhrung durchzufiihren oder dass mitnichten .Fakten geschaffen”
wurden, die die Rechtschutzméglichkeiten des Betroffenen unzuldssig
eingeschrankt hatten. Nochmals wird darauf hingewiesen, dass es sich um
Verfahren des BAMF handelt; das BAMF ist sachlich zustandig for die
Entscheidung an sich und damit ist auch die Bundesrepublik Deutschland
im derzeitigen Verfahren Beklagte,
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