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Aus Sicht von UwA sollte der nachfolgende Textbeitrag in die Vorlage eingebaut werden. Die
Passagen stammen im Wesentlichen aus der zusammenfassenden Empfehlung der UVS. Die
UVS selbst solite den Fraktionssprechern des AfV und UmwA zur Verfligung gestellt werden.
Sobald alle Textbausteine (von Vpl, Stpl und UwA) vorliegen, sollte die (End-)Abstimmung der
Vorlage in einem gemeinsamen Gespréach erfolgen.

Der Verkehrsausschuss hat mit Beschluss vom 13.04.2000 die Verwaltung beauftragt die
Trasse der ,Westanbindung Flachsréste” planungsrechtlich zu sichern. Zu diesem Zweck sollte
ein Bebauungsplanverfahren aufgestellt werden. Eine im April 2004 durchgefuhrte Vorpriifung
gem. § 3c UVPG kam zu dem Ergebnis, dass die untersuchten Trassenvarianten zu erheblichen
negativen Auswirkungen auf mehrerer Schutzglter flhren kénnen; die Durchfihrung einer
UVP war daher erforderlich,

Die entsprechende Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) wurde dann im November 2006
fertiggestellt. Die Ergebnisse der Studie, in der insgesamt 4 Varianten geprift wurden, lassen
sich folgendermaBen zusammenfassen:

Bewertung der_Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter

Boden: Etwa 2/3 der betroffenen Bdden weisen aufgrund vorrangiger Funktionen fir den
Wasserschutz oder den Arten- und Biotopschutz eine hohe Schutzwiirdigkeit auf. Die
Eingriffsempfindlichkeit in diesen Bereichen ist entsprechend hoch.

Alle Varianten haben erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch
Flacheninanspruchnahme und den kinftigen Eintrag verkehrsbedingter Schadstoffe und deren
Folgen. Aufgrund der geringsten Streckenldnge und der Méglichkeit der Umsetzung von
konfliktmindernden MaRnahmen (Immissionsschutzpflanzungen) wire Variante 2A  bei
Umsetzung der Planung zu priorisieren.

Wasser: Durch die geringe Versiegelung ist die Grundwasserneubildungsrate im UG aktuell
kaum eingeschrankt. Vorbelastungen sowohl des Grundwassers als auch der
Oberfldchengewdsser sind nicht gegeben. Der dkologische Wert des UG fir das Schutzgut
Wasser ist hoch.

Die  Auswirkungen bei Realisierung der Planung durch  Beeintrichtigung  der
Oberflaichengewd&sser und Eingriffe in den Grundwasserkorper sind bei Variante 1A und 1B
erheblich. Fur die Varianten 2A und 2B kénnen die direkten Auswirkungen als weniger
erheblich eingestuft werden. Aufgrund der geringsten Streckenldnge ist Variante 2A etwas
positiver zu bewerten.

Pflanzen: Das Untersuchungsgebiet (UG) ist in Teilbereichen als Landschaftsschutzgebiet (LSG)
ausgewiesen. Zudem sind zahlreiche Flichen als 13d-Flachen, Biotopflachen oder im Rahmen
des Arten- und Biotopschutzprogramms als Uberregional bedeutsamer oder lokal bedeutsamer
Lebensraum erfasst. Die Waldbestinde im Westen des UG sind als Vogelschutzgebiet
gemeldet. Insgesamt weist ein GroRteil der Flichen des UG eine hohe his sehr hohe
Eingriffsempfindlichkeit auf.

Die Auswirkungen durch Uberbauung, Zerschneidung oder Beeintréchtigung der wertvollen
Vegetationsbestdnde sind bei allen Varianten erheblich. Beij einem Variantenvergleich
schneidet Variante 2B bei Umsetzung der formulierten konfliktmindernden MaRnahmen
(Trasse sldlich der Vegetationsbestinde Nr. 24 und 25 vorbeiflihren) etwas besser ab.



Tiere:  Von den im UG insgesamt 154 nachgewiesenen Tierarten sind 11 Arten in den
Anhédngen der européiischen FFH-Richtlinie bzw. Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt. 13 Arten
stehen auf der Roten Liste, 15 Arten sind nach Bundesartenschutzverordnung streng und 95
Arten besonders geschiitzt. Das UG hat eine hohe, in Teilbereichen sehr hohe Bedeutung fur
das Schutzgut.

Durch den Bau der StraRe werden Lebensriume der verschiedenen Tierarten zerstort und ihre
Besténde stark beeintréchtigt. Zudem muss mit Wildunfillen gerechnet werden. Notwendig
werdende Briickenbauwerke fiihren zu negativen Auswirkungen auf wasserlebende Tierarten.
Insgesamt flhren alle Varianten zu sehr erheblichen negativen Auswirkungen, die auch durch
Umsetzung der konfliktmindernden MaRnahmen nicht gemindert werden kénnen.

Landschaft: Im UG zeichnet sich die charakteristische Landschaftsstruktur einer Rodungsinsel
ab. Landschaftliche Leitlinien sind der Waldrand im Westen und die FlieRgewédsser mit ihren
begleitenden Gehdlzgruppen. Die hohe Bedeutung der Flachen fiir den Naturhaushalt wird
durch die Unterschutzstellung als LSG und zahlreiche Biotopflachen dokumentiert.

Die Umsetzung der Planung fiihrt bei allen Varianten zu erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft. Nachteilig wirkt sich vor allem die Zerschneidung
des Landschaftsraumes, die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch notwendig
werdende Briickenbauwerke sowie notwendig werdende topographische Anpassungen aus.
Die Umsetzung von konfliktmindernden MaRnahmen kann die Eingriffsschwere nicht
minimieren.

Mensch/Erholung: Die Erholungseignung der Freiflichen im UG in Bezug auf Erreichbarkeit,
ErschlieRung und Landschaftsbild ist hoch und wird auch im Waldfunktionsplan entsprechend
hervorgehoben. Aufgrund der zentralen Funktion des Freiraumes im UG flr Fischbach und
seiner gesamtstadtischen Bedeutung fur die Naherholung hat das Schutzgut eine hohe
Bedeutung.

Konfliktpunkte sind die starke Beeintrdchtigung der Erholungseignung im Waldrandbereich mit
dem begleitenden FlieRgewdsser, die Zerschneidung landschaftlich zusammenhédngender
Flachen und die Beeintrichtigung der Erlebnisqualitdt. Die Auswirkungen sind bei allen
Varianten erheblich und kénnen auch durch Umsetzung von konfliktmindernden MaRnahmen
nicht minimiert werden.

Mensch/Lérm: Die Belastung durch StraRenverkehrslirm an den untersuchten StraRen liegt
gréBtenteils unter den Belastungswerten (45 dB (A) nachts, 55 dB(A) tags). Der Bereich mit
hoherer Lirmbelastung (stidlicher Abschnitt der Pellergasse, Fischbacher HauptstraBe) spiegelt
das Belastungsniveau von WohnsammelstraRen bzw. HauptverkehrsstraRen wieder.

Bei Realisierung der Planung kommt es in angrenzenden bislang unbelasteten Bereichen zu
einer erheblichen Lirmerhéhung (z.T. um das 13fache), wahrend die Liarmminderung in
entlasteten StraBenabschnitten gering bzw. unter der Grenze des Wahrnehmbaren liegt. Die
Auswirkungen werden daher bei allen Varianten als sehr erheblich eingestuft.

Klima: Aktuell stellt sich das UG aufgrund der geringen Versiegelung als Bereich guter
Kaltluftproduktion dar. Dies wirkt sich positiv auf die umgebenden Siedlungsbereiche aus.
Durch die zusétzliche Versiegelung kommt es insbesondere in den Sommermonaten zu
thermischen Belastungen der Umgebung, die insgesamt jedoch weniger erheblich sind.

Ausgleich/Ersatz:. im UG finden sich gesetzlich nach Naturschutzgesetz geschiitzte Flichen
sowie Pflanzen- bzw. Tierarten, die nach der Roten-Liste, Bundesartenschutzverordnung und
FFH-Richtlinie geschiitzt sind.

Alle Varianten fihren zu erheblichen und nachhaltigen Beeintrichtigungen von Naturhaushalt,
Landschaftsbild und Erholungsfunktion. Anhand der vorliegenden Ergebnisse sollte eine
Prufung erfolgen, ob das Vorhaben vorrangig gegenlber den Belangen des Naturschutzes ist.
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Die Realisierung der ,Westanbindung Flachsréste ist mit vielfdltigen, negativen
Auswirkungen auf Natur und Landschaft verbunden.. Bei allen Varianten sind die Schutzgiiter
Boden, Wasser, Pflanzen, Tiere, Landschaft sowie der Mensch sehr erheblich oder erheblich
negativ betroffen. In der Gesamtbetrachtung lisst sich keine Variante durch deutlich
geringere, negative Auswirkungen auf die Schutzgiiter hervorheben. Die Auswirkungen
kénnen auch durch Umsetzung der genannten konfliktmindernden MaRnahmen nur sehr
begrenzt verringert werden.

Eine erhebliche bis sehr erhebliche Verkehrs- und Larmbelastung ist fiir bislang weitgehend
unbelastete Bereiche zu erwarten, wihrend die Larmminderung in den entlasteten
Strallenziigen -  auch unter Beriicksichtigung  der 2007  durchgefiibrten
Querschnittszdhlungen sowie der aktuellen kleinrdumigen Bevdlkerungsprognose fiir
Fischbach (2007-2025) - kaum wahrnehmbar sein wird.

Angesichts dieser weitreichenden, negativen Folgen stellt sich die Frage, ob dem Projekt ein

Vorrang gegeniiber den Belangen des Naturschutzes eingeriumt werden kann. Aus
umweltfachlicher Sicht wird die ,Westanbindung Flachsréste” daher abgelehnt.
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