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Anderung der Taxitarifordnung (TTO) der Stadt Niirnberg

Sehr geehrter Herr Dauer,

als gesetzliche Anhorstelle gemidBl § 14 PBefG nehmen wir zu dem gestellten Tarifantrag wie
folgt Stellung:

1.

die im vorliegenden Antrag gestellten Tarifanpassung beziiglich § 2 Abs. 1 sowie Abs. 2
halten wir flir moderat und auf dem Markt durchsetzbar. Auch einer Erh6hung des
Wartezeitpreises gemaf § 2 Abs. 3 von 21,00 Euro auf 24,00 Euro halten wir fiir angemessen.
Im Vergleich zu anderen Tarifgebieten in Bayern liegt der zukiinftige Wartezeitpreis damit in
einem gesunden MittelmaB.

Die Anderung des Wortlautes des § 2 Abs. 52 fir die Nutzung und Bestellung eines
Grofiraumfahrzeuges, sehen wir als bedenklich an. Wir erlauben uns anzumerken, da3 mit der
Neuformulierung im Falle einer Bestellung mit zeitnaher Stornierung, also bevor der Auftrag
im Fahrzeug angekommen bzw. vom Verkehrsunternehmer ein Aufwand betrieben werden
musste, eine Bestellgebiihr anfillt.

Den Grofiraumzuschlag geméB § 2 Abs. 5.3 weiter nach Anzahl der Fahrgiste zu unterteilen,
halten wir flir bedenklich. Aus unserer Sicht ist es einer Fahrgastgruppe nicht zuzumuten, bei
der Hinfahrt mit sieben Personen mit anschlieBender Riickfahrt mit demselben Fahrzeug, aber
nur sechs Personen, ein unterschiedliches Beforderungsentgelt zu zahlen. Daher schlagen wir
vor, eine Mischkalkulation fiir alle Fahrgastgruppen ab dem 5. Fahrgast, beispielsweise in
Hoéhe von 5,00 Euro einzurichten.

Die Einflihrung eines Zuschlages fiir die Bezahlung mittels Kreditkarte miissen wir ablehnen.
Wir weisen in diesem Punkt auf unser beiliegendes Schreiben hin, das wir der Regierung von
Mittelfranken mit der Bitte um Stellungnahme haben zukommen lassen.



2.

Zusammenfassend stimmen wir einer Anderung des Taxitarifs zu, geben jedoch zu bedenken, daB
einige Komponenten aus unserer Sicht Verbesserungswiirdig sind. Einem Kreditkartenzuschlag
stehen wir vorbehaltlos ablehnend gegeniiber.

Sehr geehrter Herr Dauer, wir hoffen, lhnen mit unseren Ausfiihrungen gedient zu haben und
verbleiben

mit freurdlic rjifen
P

Landesverbandsvorsitzender

Anlage



Sehr geehrte Damen und Herren,

in den letzten Monaten trat im bundesdeutschen Taxigewerbe verstirkt der Wunsch auf,
Belastungen der Verkehrsunternehmer bei bargeldloser Entrichtung des Beftrderungsentgeltes
mittels Zuschlag in der Taxitarifordnung auszugleichen. Zurzeit sind Kreditkartenzuschlige in

zwei Taxitarifordnungen in Deutschland bekannt. Dabei wird vorrangig auf die Bezahlung mit
Kreditkarten abgestellt.

Unstrittig ist, dass mit einer zusétzlichen Gebiihr die Akzeptanz im Taxigewerbe steigt. Auf
Grund der Uberfallgefahr ist die Reduzierung der mitgefiihrten Barmittel der Taxifahrer in
Austibung ihrer Titigkeit wiinschenswert. Des Weiteren gilt die Bezahlung eines Produkts oder
einer Dienstleistung mit Kreditkarte, zumindest im -internationalen Vergleich, als eine vom
Kunden gewiinschte und im realen Geschiftsverkehr angewendete Praxis.

Eine Zusatzgebiihr fir Zahlungen mit Kreditkarte ist dem Kunden gréBtenteils unbekannt. Nur
vereinzelte Branchen, wie beispielsweise Fluglinien, verlangen bei Kreditkartenzahlung einen
Aufschlag. Im grofiten Dienstleistungssektor, dem Einzelhandel, werden vielerorts sogar Rabatte
bei Zahlung mit einem gesetzlichen Zahlungsmittel (Bargeld) gewihrt.

Unabhéngig von der Frage, wie sich das bundesdeutsche Taxigewerbe mit Einfiihrung einer

Kreditkartengebiihr gegeniiber dem Kunden darstellt, sind auch rechtliche Bedenken beziiglich
der Verfahrensweise aufgetreten.

Dabei steht vordergriindig die Frage im Raum, ob eine festgelegte und verdffentliche
Tarifkomponente als Angebot gemifl den Bestimmungen des BGB gilt und die Annahme damit
zur Verpflichtung fiir den betroffenen Verkehrsunternehmer geworden ist.

Weiter darf die Frage aufgeworfen werden, ob eine &ffentlich-rechtliche Verordnung gezielt auf
ein privates Zahlungsmittel wie Kreditkarten abstellen kann, oder nicht eher der gesamte
bargeldlose Zahlungsverkehr im Taxigewerbe einer solchen Regelung unterworfen werden
miisste, da auch bei anderen nicht baren Zahlungen dem Verkehrsunternehmer Aufwand bzw.
Kosten entstehen.

Wegen der besonderen Bedeutung fiir das bayerische Taxigewerbe bitten wir Sie daher, die unten
genannten Punkte zu priifen und dem Taxigewerbe, insbesondere aber auch den zustindigen
Genehmigungsbehdrden, Auskunft iiber die RechtmiBigkeit behelfsweise iiber die
Verfahrensweise bei Einflihrung eines Kreditkartenzuschlages im Taxigewerbe zu geben:

1.
Der Beforderungsvertrag gilt als Werkvertrag im Sinne der §§ ff 631 BGB, nach denen der
Unternehmer zur Herstellung bzw. Dienstleistung und der Kunde zur Zahlung gemal dem
Angebot verpflichtet ist. Ein Vertrag kommt grundsitzlich nur durch Angebot und Annahme
zustande. Fir das Zustandekommen sind iibereinstimmende Willenserklirungen erforderlich.
Eine Taxitarifordnung ist zweifelsfrei eine rechtsgeschaftliche Willenserkldrung (Angebot), die
durch eine konkludente Handlung des Fahrgastes, im Regelfall einsteigen und mitfahren, zum
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Abschluss des BefSrderungsvertrages unter den angebotenen Bedingungen fiihrt. Es gilt der so
genannte Kontrahierungszwang. Dies wirkt sich im Taxigewerbe insbesondere in der
Beftrderungs- und Tarifpflicht im Sinne von § 22 sowie § 51 verbunden mit § 39 PBefG aus.

Gemil § 631 BGB ist der Taxiunternehmer zur Leistung, der Kunde gemiB § 632 Abs. 2 zur
Bezahlung der in einer Tarifordnung enthaltenen Bestandteile gebunden, es sei denn, dass die
Gebundenheit ausgeschlossen wurde. Beispielsweise verpflichtet ein GroBraumzuschlag in einer
Taxitarifordnung nicht zur Beforderung von mehr als in der Zulassungsbescheinigung unter
Punkt S.]1 zugelassenen Personen, da die Gebundenheit fiir Fahrzeuge, die nicht ausreichend
Sitzplatze zur Verfligung stellen konnen, durch § 13 BOKraft (Sicherheit und Ordnung)
ausgeschlossen ist. Mit einem Kreditkartenzuschlag kénnte, ohne einen aus dem BGB
geforderten Ausschluss der Gebundenheit, ein Zwang zur Annahme des privaten Zahlungsmittels
im entsprechenden Tarifgebiet entstehen.

Dies widerspricht der gingigen Rechtsprechung zur ausschlieBlichen Verpflichtung des
Taxigewerbes zur Annahme von gesetzlichen Zahlungsmitteln.

Bereits 1986 urteilte das Oberlandesgericht Frankfurt: "Eine Verpflichtung zur Annahme eines
bestimmten Zahlungsmittels besteht im Taxi nur bei den gesetzlichen Zahlungsmitteln" (OLG
Frankfurt vom 22.9.1986 — 2 Ws (B) 151/86 OWiG). Weiter das Oberlandesgericht Hamburg im
Jahre 2010: "Weder Bundesrecht noch Hamburger Landesrecht begriinden eine Pflicht fir
Taxenunternehmer und -fahrer, Entgelte fiir Bef6rderungsleistungen unbar entgegenzunehmen
oder entsprechende (Kartenlese-)Gerite bereitzuhalten." (OLG Hamburg vom 26.8.2010, 2 —
32/10).

Daraus ergibt sich, dass in der jeweiligen Taxiordnung keinesfalls eine Verpflichtung, auf Grund
des in der Tarifordnung enthaltenen Angebots und den Vorschriften der §§ 613 ff BGB,
gleichzeitig eine negative Gebundenheit zur Annahme von Kreditkarten aufgenommen werden
miisste, was dem gewiinschten Effekt, eine Erhchung der Kreditkartenakzeptanz im
Taxigewerbe, durch Verunsicherung der Kunden und einer, in jedem Einzelfall, freigestellten
Annahme durch den Taxifahrer zuwiderl4uft.

11.
Gemdl § 22 PBefG ist der Taxifahrer zur Beforderung verpflichtet, wenn die
Beforderungsbedingungen eingehalten werden, die Beforderung mit den regelmiBig eingesetzten
Beforderungsmitteln moglich ist und die Beforderung nicht durch Umstiinde verhindert wird, die
der Unternehmer nicht abwenden und denen er auch nicht abhelfen kann. Heute werden Taxis,
dessen Fahrer Kreditkarten akzeptieren, freiwillig mit einem entsprechenden Hinweis gegeniiber
dem Kunden versehen. Dies aus dem legitimen Interesse heraus, den eigenen Umsatz zu férdern
und sich Wettbewerbsvorteile gegeniiber den Mitbewerbern auf dem Markt zu sichern. Aus den
§§ 22 und 47 Abs. 4 PBefG folgt, dass der Taxifahrer jeden Antrag auf Abschluss eines
Bef6rderungsauftrages annehmen muss, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen und

die Mdglichkeit zur Beforderung besteht (vgl. u.a. OLG Diisseldorf vom 14.6.1996, Az.5 Ss
(OW1) 91/96 - (OWi) 63/96 I).
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Das OLG Hamburg urteilte hierzu, dass keine Beforderungsverweigerung vorliegt, wenn der
Abschluss eines Beforderungsvertrages daran scheitert, dass der Fahrgast auf bargeldloser
Entrichtung des Beforderungsentgeltes besteht. Allenfalls wiirde es sich anders verhalten, wenn:
"der Taxenunternehmer bzw. -fahrer eine solche Zahlungsweise angeboten hat und die fiir die
Abwicklung erforderlichen technischen Gerite funktionsféhig sind." (OLG Hamburg a.a.0.)

Folgt man der Auffassung des Gerichts, liegt bereits heute, auch ohne Zuschlag in einer
Taxitarifordnung, allein mit einer Kennzeichnung am Fahrzeug und der technischen Maéglichkeit
zur Kreditkartenannahme, bei Ablehnung einer solchen Fahrt, ein VerstoB gegen die
personenbeforderungsrechtlichen Vorschriften vor. Die Méglichkeiten eines Fahrgastes, den

ordnungsgeméfBen Zustand eines Kreditkartenabrechnungsystemes vor Ort zu priifen, sind unter
realistischen Bedingungen nicht gegeben.

Dazu stellte auch das OLG Hamburg dar: "Allerdings mag die Zeugin S. keine Méglichkeit zur
Beobachtung, ob das Kartenlesegerit objektiv defekt war, gehabt haben. Das Fehlen der
Wiedergabe einer tatrichterlichen Auseinandersetzung mit der Frage des objektiven
Geridtezustandes erklart sich indes (noch) hinreichend daraus, dass es insoweit schon ansatzweise
an Beweismomenten zur Widerlegung der Einlassung und zum Nachweis, dass die durch den
Betroffenen gegeniiber der Zeugin S. gegebene Erkldrung zum Geritezustand nur ein

wahrheitswidriger Vorwand zur Nichtdurchflihrung der Fahrt gewesen ist, fehite." (OLG
Hamburg a.a.0.)

Dabher ist wahrscheinlich, dass eine Aufnahme eines Zuschlages fir Kreditkartenfahrten in eine
Tarifordnung mit hoher Wahrscheinlichkeit, mit oder ohne Ausschluss der Gebundenheit in der
Taxiordnung, zu wesentlichen Irritationen im betroffenen Verkehrsmarkt fithrt. Sollten Fahrgiste
eines Genehmigungsbereichs auf Grund der Gebiihr innerhalb der Taxitarifordnung irrtiimlich
herleiten, dass grundsitzlich alle in diesem Bereich genehmigten Taxis zur Annahme von
Kreditkarten bereit sind, also verstirkt Fahrten ohne ein gesetzliches Zahlungsmittel antreten, so

ist zu vermutet, dass in naher Zukunft eine Selektion der Fahrten mit Berufung auf die negative
Gebundenheit durch Taxifahrer erfolgt.

In allen Fallen darf ein deutlicher Anstieg der Beschwerden prognostiziert werden. Im
schlimmsten Fall kann eine Stérung des ortlichen Verkehrsmarktes eintreten.

HI.

Die Genehmigungsbehdrde hat gemiB § 39 Abs. 2 Satz 1 PBefG bej Festsetzung des
Beforderungsentgelts zu priifen, ob unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Lage des
Unternehmers, einer ausreichenden Verzinsung und Tilgung des Anlagekapitals und der
notwendigen technischen Entwicklung gegeben ist. Zweck des Regelung ist es, die 6ffentlichen
Verkehrsinteressen und das Gemeinwohl mit den berechtigten Gewinninteressen der
Taxenunternehmer im Wege eines Interessenausgleichs in Einklang zu bringen (vgl. BVerfG
vom 25.5.1976, BVerfGE 42, 191). Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht urteilte: "Die
Tariffestsetzung erfordere eine aktuelle und eine prognostische
Gesamtwirtschaftlichkeitsbetrachtung aller betroffenen Unternehmer durch die Behérde. Die
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Wirtschaftlichkeit der Tarife sei dabei nach ihrer Gesamtheit und nicht isoliert fiir die einzelnen
Tarifkomponenten zu beurteilen." (OVG Hamburg vom 23.6.2009, 3 Bf 62/06.2)

Gemdfl der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes ist es aber zuldssig,
Aufwendungen nicht iiber den Grundpreis, sondern iiber Zuschldge, im vorliegenden Fall durch
die Entgegennahme eines Auftrages iiber Fernmeldeeinrichtungen, abzudecken (BayVGH vom
3.1.1997, 11 N  96.894) Dagegen muss eine Taxitarifordnung  einheitliche
Beftrderungsbedingungen fiir Kunden und Unternehmer eines Tarifgebiets sicherstellen. Hierbei
ist das Gebot der Tarifklarheit zu beachten, das Beftrderungsentgelt soll méglichst einfach und
fir den Fahrgast leicht iibersehbar gestaltet werden (vgl. v.a. VG Berlin vom 13.8.2009, VG 11 L
321.09 und VG 11 L 322.09).

Die Einfuhrung eines bisher in der Praxis nicht angewandten  Zuschlags fiir
Kreditkartenbezahlung, insbesondere ohne jeglichen Zwang zur Annahme, kann dem definierten
Ziel, dem Kunden transparente und nachvollziehbare Beforderungsbedingungen anzubieten,
entgegenwirken. Die Akzeptanz von Kreditkarten steigt auch ohne Zuschlag im Taxigewebe laut
Dirk Holl, Président des Taxiverbands Deutschland in Berlin, stetig an, und es entstehen: "dem

Kunden im Regelfall sogar keine zusitzlichen Gebiihren fir die Kartenzahlung (Quelle: Welt-
Online vom 4.4.2011, article13061373)".

Daher ist zu liberlegen, ob der Mehraufwand bei Akzeptanz von Kreditkartenzahlung nicht besser
durch eine Einpreisung in den Grundpreis abgedeckt werden sollte.

V.

Das Européische Parlament verabschiedete am 13. Dezember 2001 eine EU-Verordnung (Nr.
2560/2100), die seit 2002 in allen zw6lf Euro-Lindern in Kraft getreten ist. Die Verordnung
schreibt eine Anpassung der Gebithren und Spesen an das Inlandsniveay vor. Da die EC- und
Kreditkartenzahlung in Deutschland kostenfrei ist, entfiel auch die Auslandseinsatzgebiihr oder -
provision. Diese lag im Regelfall bei einem Prozent vom Umsatz, mindestens jedoch zwischen
0.75 und 2,50 Euro. Durch die Verordnung wurde die Méglichkeit der Institute nicht beriihrt,
eine Pauschalgebiihr fiir verschiedene Dienstleistungen im Zahlungsverkehr festzulegen, sofern
grenziiberschreitende Zahlungen und Inlandszahlungen nicht unterschiedlich behandelt werden.

Der Einfithrung einer Kreditkartengebiihr im Verkehr mit bundesdeutschen Taxis diirfte die EU-
Verordnung 2560/2100 vermutlich nicht entgegenstehen. Trotzdem ist festzuhalten, dass dieser
Schritt zumindest den Zielen des Europiischen Parlamentes, die national unterschiedlichen
Nutzungsbedingungen von Kartenzahlungssystemen aufzuheben und Interoperabilitit sowie
weitgehende Standardisierung auf allen Ebenen einer Kartenzahlung zu gewibhrleisten, nicht
entgegenkommt.

V.
Zum heutigen Zeitpunkt ist in keinem der 95 bayerischen Genehmigungsbereiche ein Zuschlag
fur Bezahlung mittels Kreditkarte eingefihrt worden. Im Bundesgebiet sind  zwei
Taxitarifordnung - ohne Anspruch auf Vollstiandigkeit - mit einer derartigen Regelung bekannt.
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Bisher gibt es keine Entscheidung eines héheren Gerichts iber die Zulissigkeit von
Kreditkartenzuschldgen im Taxigewerbe. Einzig das Landgericht Berlin urteilte: "Fiir die
Taxiunternehmen wird dabei durch den in § 5 Abs. 2 S. 1 lit. b BefEntgeltVO geregelten
Zuschlag, der offenbar wie die anderen in § 5 Abs. 1 S. | BefEntgeltVO vorgesehenen Zuschlige
eine Abwilzung der Kosten auf den Fahrgast erméglichen soll, ein Anreiz geschaffen, eine
bargeldlose Zahlung anzubieten.” (LG Berlin vom 2.6.2010, 96 O 216/09 Kart)

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass die Einfihrung eines Zuschlages fir
Kreditkartenabrechnung mit groBer Wahrscheinlichkeit fiir eine gesteigerte Akzeptanz auf Seiten
der Taxifahrer fiihrt. Dem muss aber eine mdgliche Ablehnung der Fahrgiste auf Grund der
gestiegenen Kosten entgegen gehalten werden. Das gewiinschte Ziel, das von Taxifahrer
mitgeflihrte Bargeld auf Grund der Uberfallgefahr zu reduzieren, kdnnte durch einen Anstieg der
Zahlungsvorgénge mit gesetzlichen Zahlungsmitteln deutlich verfehlt werden. Zudem steht eine

Verunsicherung der Kunden durch die ungeklirte Rechtslage auf Pflicht zur Durchflihrung der
bargeldlosen Fahrten im Raum.

Abschlieflend wollen wir noch darauf hinweisen, dass von unserer Seite erhebliche Bedenken
bestehen, ob dem Anbieter eines privaten Zahlungsmittels, der den eigentlichen Schuldner von
den Gebiihren freistellt und diese dem Glaubiger auferlegt, die Gelegenheit gegeben werden soll,
sein zumindest fragwiirdiges System mit Hilfe von 6ffentlich-rechtlichen Gebiihrenordnungen
weiter auszubauen. Denkbar wire ein deutlicher Anstieg der Abrechnungsgebiihren fiir
Taxiunternehmer mit dem Argument, das Taxigewerbe kann diese Kosten durch Einfiihrung oder
Erhéhung eines Kreditkartenzuschlags direkt vom Kunden zuriickfordern. Den "Schwarzen
Peter" hitten somit nicht die Kreditkartenunternehmen, sondern das bundesdeutsche
Taxigewerbe.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir bitten die dargestellte Sachlage insbesondere nach
(1) erforderlichem Ausschluss der Gebundenheit in der Taxiordnung,
(IL.)  VerstoB gegen § 22 PBefG bei freiwilligem Angebot,
(111.) Gesamtwirtschaftlichkeitsbetrachtung oder gesonderter Zuschlag

sowie den anderen vorgetragenen Bedenken zu beurteilen.

Da an dieser Stelle nicht alle Punkte ausgiebig erdrtert werden konnten, stehen wir
selbstversténdlich fiir weiterfiihrende Gespriche jederzeit bereit. Wir bedanken uns vorab fiir ihre
Miihewaltung.

Mit frepnd}ichen-Griifien

Landesverbandsvorsitzender




