StraBenbahnlinie 9 durch die Pirckheimerstrale
Sachverhaltsdarstellung

Am 14.10.2011 wurde das Gutachterburo INTRAPLAN Consult GmbH von der Stadt Nrnberg
mit der Ausarbeitung einer Sensitivitatsbetrachtung zur Fortfiihrung des StraRenbahnbetriebs
auf der Linie 9 beauftragt. Hintergrund war die Forderung der Regierung von Mittelfranken,
nach der ein Interimsbetrieb von etwa 1 % Jahren nur dann ohne Zuschussschadlichkeit gedul-
det werden kann, wenn die Sensitivitatsbetrachtung einen Nutzen-Kosten-Indikator (NKI) far
einen Parallelbetrieb von U-Bahn und StraRenbahn fiir die U-Bahn von spirbar Gber 1,0 ergibt.
Bislang lag der NKI fiir den entsprechenden Bauabschnitt der U3 einschliellich AGT-
Umstellung der U2 mit Auflassung des StraRenbahnbetriebs in der Pirckheimerstrafle bel 1,32
(Nutzen-Kosten-Untersuchung 2005).

Unabhéngig davon musste fir einen dauerhaften Parallelbetrieb eine komplett neue Nutzen-
Kosten-Untersuchung fur die U3 zwischen Gustav-Adolf-Strae und Friedrich-Ebert-Platz ein-
schlieRlich der AGT-Umstellung der U2 mit ggf. unterschiedlichen StralRenbahn-
Linienfuhrungen aufgestellt werden. Hierzu kénnen auch die Erkenntnisse des mit dem Gutach-
ten zum Nahverkehrsentwicklungsplans (NVEP) beauftragten Biros IVV wichtige Hinweise lie-
fern. So hatte der Verkehrsausschuss den Gutachter bereits im Juli 2011 beauftragt, alternative
Liniendste in Verbindung mit einem Linienbetrieb in der Pirckheimerstrale zu priifen mit dem
Ziel, dort einen verkehrlich und wirtschaftlich tragfahigen Straflenbahnbetrieb darstellen zu
kénnen.

Zusammenfa_ssend zeigt die Sensitivitatsbetrachtung folgendes Ergebnis:

* Ein Parallelbetrieb der heutigen Linie 9 durch die Pirckheimerstrake reduziert den Nut-
zen-Kosten-Indikator fur die U3 von 1,32 auf 1,18 (Vollbetrieb der Linie 9) bzw. 1,22
(Reduzierter Betrieb der Linie 9); demnach wiirde ein Interimsbetrieb keine Zuschuss-
schédlichkeit fur die U3 auslésen.

* Der langfristige Weiterbetrieb der StraRenbahnlinie 9 auf dem Abschnitt Thon-
Hauptbahnhof selbst fihrt in der gesamtwirtschaftlichen Nutzen-Kosten-Untersuchung
zu einer Erhéhung der OV-Kosten von 1,5 bis 2,0 Mio. € und einer gleichzeitigen Erho-
hung des gesamtwirtschaftlichen Nutzens von 0,5 bis 0,6 Mio. €; die Kosten liegen also
drei Mal hoher als der Nutzen.

e Selbst fur den Fall, dass fur einen Interimsbetrieb keinerlei Investitionen in die ver-
brauchte Stralkenbahn-Infrastruktur (Schienen, Fahrdraht) sowie in den Fahrzeugersatz
getatigt werden mussten, wirden die verbleibenden Betriebskosten (z.B. fur Fahrperso-



nal und Betrieb der Fahrzeuge) den gesamtwirtschaftlichen Nutzen noch immer um das
Doppelte ubersteigen.

» Ein Weiterbetrieb der Straenbahnlinie 9 nach Realisierung der U3 bis Friedrich-Ebert-
Platz ist somit fr sich genommen gesamtwirtschaftlich nicht zu rechtfertigen. Eine ei-
genstandige Bewertung des StralRenbahnbetriebs wiirde zu einem Nutzen-Kosten-
Faktor von deutlich unter 0,0 fuhren. Ein reduzierter Weiterbetrieb auf der StraRenbahn-
linie 9 wére dabei etwas weniger schadlich als der Vollbetrieb.

Ein Interimsbetrieb in der PirckheimerstraRe ist — nach der Einschatzung der Regierung von
Mittelfranken — auch bei Zuschussunschadlichkeit fiir die U3 nur dann darstellbar, wenn es zu-
mindest die Perspektive auf einen gesamtwirtschaftlich sinnvollen Dauerbetrieb der Stralen-
bahn in der PirckheimerstraRe gibt. Hierzu werden vor allem von den Ergebnissen des Gutach-
ters fur den Nahverkehrsentwicklungsplan IVV entscheidende Hinweise erwartet.

Im Vorfeld der geplanten Darstellung verkehrlicher und wirtschaftlicher Bewertungen von
NVEP-EinzelmaRnahmen in der Verkehrsausschusssitzung am 08.12.2011 hat der Gutachter
zu einem verwaltungsinternen Arbeitstreffen am 14.11.2011 bereits den Entwurf seiner Bewer-
tungen vorgelegt. Am 21.11.2011 werden diese dem .Projektbeirat Nahverkehrsentwicklungs-
plan” vorgestellt, um das Gutachten dann zusammen mit den Einschéatzungen des Projektbeira-
tes am 08.12.2011 dem Verkehrsausschuss zu prasentieren. Ziel der Behandlung im Fachaus-
schuss ist es, fir die weitere Bearbeitung im NVEP-Prozess verkehrlich und wirtschaftlich sinn-
volle Einzelmalnahmen auszuwahlen und nicht-sinnvolle auszuschlieRen.

Die ersten vorliegenden Bewertungen des NVEP-Gutachters zeigen, dass auch die (vom Ver-
kehrsausschuss im Juli 2011 beauftragte) weitere Suche nach sinnvollen Linienésten in Ver-
bindung mit einer Tangentialen durch die Pirckheimerstrae nur schwachen verkehrlichen Nut-
zen entfaltet. So ergibt eine Linienfihrung vom Plérrer tiber die Pirckheimerstrale und den
Rathenauplatz nach Erlenstegen in der Pirckheimerstrale lediglich ein Fahrgastaufkommen
von 2.000 Personenfahrten am Tag — ein Wert, der weit hinter der Ublicherweise gesetzten Un-
tergrenze fir Stralenbahnbetrieb im Kernbereich der Stadt von 5.000 Personenfahrten pro Tag
liegt. Nach Einschatzung des Gutachters liegt das vor allem an der fehlenden Einbindung des
Verkehrsknotens Hauptbahnhof, weshalb der heutige Linienverlauf der Linie 9 die noch beste
verkehrliche Wirkung entfalten wirde. Der gesamtwirtschaftliche Nutzen-Kosten-indikator far
die Linienflhrung Plarrer — Pirckheimerstrafie — Rathenauplatz — Erlenstegen liegt signifikant
unter 0,0.

Auch eine Linienfihrung vom Plarrer Ober die Pirckheimerstrale zum Hauptbahnhof und Doku-
zentrum hatte der Gutachter im Planfall B5 bereits vor zwei Jahren als verkebhrlich nicht tragfa-
hig bewertet und der Planfall wurde nach Beratung im Verkehrsausschuss nicht mehr weiter
verfolgt.



Demnach zeichnet sich im Rahmen der NVEP-Bearbeitung keine verkehrlich und volkswirt-
schaftlich sinnvolle Linienfuhrung ab, die den Betrieb einer StraRenbahnlinie in der Pirckhei-
merstralle langfristig rechtfertigen kénnte. Der Gutachter IVV wird Details dazu in der Sitzung
des Verkehrsausschusses am 08.12.2011 prasentieren.

Vor diesem Hintergrund hat die Regierung von Mittelfranken mit Schreiben vom 15.11.2011 die
Auffassung vertreten, dass sich die Stadt Nurnberg — sowohl mit dem dauerhaften als auch
dem voriibergehenden Parallelbetrieb von U-Bahn und Strallenbahn - einen Betrieb leisten
wurde, der in der Gesamtverantwortung fir alle stadtischen Aufgaben und Prioritaten kaum
vertretbar ist. Die Regierung wiirde es als Haushaltsaufsichtsbehérde fiir héchst bedenklich
halten, wenn die Stadt Nirnberg angesichts ihrer angespannten Haushaltslage erhebliche Mit-
tel fur eine volks- und betriebswirtschaftlich nicht sinnvolle Maflinahme Mittel aufwendet.



