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1.  Ziel und Anlage der Untersuchung

Diese Studie erfolgte im Auftrag des Fachbereichs Kinder- und Jugendarbeit des
Jugendamtes der Stadt NUrnberg. Das Hauptziel der Untersuchung besteht darin, auf
der Grundlage einer Befragung von Nutzerinnen und Nutzern von Angeboten der Ein-
richtungen der kommunalen Jugendarbeit in Nirnberg herauszuarbeiten, welche All-
tagsfunktion die verschiedenen Einrichtungen fur ihre Zielgruppe haben, wie haufig
diese Angebote genutzt werden, welche Motivation die Besucherinnen und Besucher
hinsichtlich dieser Angebote aufweisen und wie zufrieden sie mit den Angeboten sind.
Ein weiteres Ziel besteht darin, wichtige Aspekte der Lebenswirklichkeit der jugend-
lichen Besucherinnen und Besucher der Einrichtungen zu erheben und Kenntnisse
dariber zu gewinnen, wie die faktische Zielgruppe kommunaler Nirnberger Jugendein-
richtungen sozialstatistisch beschrieben werden kann: im wesentlichen im Hinblick auf

deren schulische, berufliche und familiare Situation.

Der Fragebogen (vgl. Anhang 1) wurde in mehreren Arbeitsgdngen zwischen dem
Forscherteam, dem Auftraggeber und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ein-

richtungen entwickelt und abgestimmt.

Die Untersuchung wurde in zwei Abschnitten im Wesentlichen im Oktober/November
2010 und im April/Mai 2011 als schriftliche, standardisierte Befragung jugendlicher Be-
sucherinnen und Besucher von Jugendtreffs und Jugendhausern in allen Regional-

bereichen der Stadt Nirnberg von den Jugendhausern selbst durchgefihrt.

Neben einer Schulung der Mitarbeiter/-innen der Jugendhauser tber die Durchflihrung
der Befragung wurden ebenfalls schriftliche Hinweise zum Ausflllen des Fragebogens
gegeben (vgl. Anhang 2). Als Anreiz, sich an der Befragung zu beteiligen, erhielten alle
Jugendlichen einen USB-Stick, die einen Fragebogen abgaben. Jugendliche unter 18
Jahren mussten aus rechtlichen Grinden eine Einverstandniserklarung ihrer Eltern
mitbringen, damit sie sich an der Befragung beteiligen konnten (vgl. Formblatt zur Ein-

verstandniserklarung der Eltern im Anhang 3)

Alle Befragungen fanden wéahrend der Offnungszeiten in den Einrichtungen statt. Der
Fragebogen war so konzipiert und grafisch gestaltet, dass er nach einer kurzen
technischen Instruktion von den Jugendlichen im Wesentlichen selbst ausgefullt
werden konnte, um die Unabhangigkeit der Antworten vom Einfluss der Mit-

arbeiterinnen und Mitarbeiter in den Einrichtungen zu gewahrleisten. Hilfestellungen



durch die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen durch vertiefende Erlauterungen einzelner
Fragen sollte nur bei Unklarheiten gegeben werden. Im Falle von drei Jugendein-

richtungen wurde diese Funktion von au3enstehenden Studierenden ibernommen.

Die ausgefullten Fragebogen wurden von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Einrichtungen eingesammelt und Uber das Jugendamt den Autoren der Studie zur

Auswertung zur Verfugung gestellt.

Durch die Datenerhebungen im Spatherbst/Winter und im Frihjahr lasst sich ein Ein-
blick in die sich mdglicherweise mit dem Wechsel der Jahreszeiten verandernden Ein-
schatzungen der Jugendlichen gegenuber den Angeboten der Jugendeinrichtungen
gewinnen, die ansonsten mdglicherweise durch die zeitlichen Umstéande verzerrt
waren. So kann, um ein hypothetisches Beispiel zu nennen, die Einschatzung der im
Frahjahr starker ins Gewicht fallenden AuRenaktivitdten (wie zum Beispiel der Sport
oder andere Formen der Freizeitpadagogik) durch die zweite Welle der Datenerhebung
starker in den Fokus der Jugendlichen gelangen, wie es in der Herbsterhebung mog-
licherweise mit denjenigen Aktivitaten der Fall war, die starker an den geschlossenen
Raum gebunden sind. Jedenfalls ist die Datenerhebung zu zwei unterschiedlichen
Jahreszeiten in so weit vorteilhaft, als sie das Programm des Hauses als sich Uber das
Jahr erstreckende Einheit erfasst und nicht einseitigen Bewertungen zu spezifischen

Hohe- oder Tiefpunkten des Programms folgt.

Es gibt allerdings zwischen den beiden Befragungszeitpunkten Uber alle Fragen und
Items hinweg kaum nennenswerte Unterschiede in den Ergebnissen. Die meisten Ab-
weichungen liegen in einem Schwankungsbereich, der sich durchweg noch im Bereich
des Zufalls bewegt. Insofern kann von reliablen Untersuchungsergebnissen aus-
gegangen werden. Der bereits im Januar dem Jugendamt vorgelegte Bericht iber den
Auswertungsstand der ersten Befragungsrunde bedarf also an keiner Stelle einer
substantiellen Korrektur. Im folgenden Bericht werden nun die Ergebnisse beider Be-
fragungswellen zusammengefasst wiedergegeben. Die Zahlenwerte der Tabellen und

Grafiken geben die aus beiden Befragungsrunden aggregierten Daten wieder.

Mit der Erhebung im Oktober/November wurde neben einer allgemeinen Evaluierung
der Einrichtungen der Jugendarbeit der Stadt Nurnberg auch eine Bewertung von
Effekten des Modellprojektes ,Starken vor Ort“ beabsichtigt. Diese besondere Aus-
wertung setzte voraus, dass das Sample die in diesem Projekt angesprochene Alters-

gruppe zwischen 14 und 24 Jahren erfasste.



Der Rucklauf umfasste in der Oktober/November-Befragung, bei insgesamt 1200 in
den Einrichtungen der Jugendarbeit der Stadt Nurnberg bereitgestellten Fragebdgen,

375 Fragebdgen. Zwei Fragebdgen wurden unausgefillt zurtickgeschickt.

In der April/Mai-Befragung wurden 355 Frageboégen von den Jugendlichen abgegeben,
von denen sieben aussortiert werden mussten, da sie nicht ausgefullt waren oder nur

Antworten zu einigen wenigen Fragen enthielten.

Die StichprobengréfRe der verwertbaren Fragebdgen betragt demnach insgesamt N =
721.

Tab. 1: Zeitraum der Befragung und GroRe der Stichproben

Zeitraum der Befragung Anzahl Prozent
Oktober/November 2010 373 51,7%
April/Mai 2011 348 48,3%
Gesamt 721 100,0%

Eine Rucklaufquote im klassischen Sinne lasst sich hier nicht berechnen, da einfach
unklar ist, wie gro die Grundgesamtheit ist, an die der Fragebogen verteilt werden
konnte, wie hoch der Anteil derer ist, die keine Einverstandnis vorlegen konnten oder

die die Befragung aus eigenem Ermessen ablehnten.

Die Verteilung der befragten Jugendlichen auf die verschiedenen Regionen ist aus

Tab. 10 zu entnehmen.

Die wichtigsten Ergebnisse sind in den nachfolgenden Ausflihrungen beschrieben.
Zunachst werden immer die einfachen Haufigkeiten dargestellt und interpretiert.
AnschlieBend werden evtl. Unterschiede im Hinblick auf Alter, Geschlechtszugehdrig-
keit und Migrationshintergrund thematisiert. Alle Ursprungstabellen und erganzenden

Kreuztabellierungen sind im Anhang (auf beigefiigter CD) zusammengestellit.



2. Besucherinnen und Besucher der Jugendtreffs und
Jugendhauser

21 Besuchsfrequenz

Die Jugendeinrichtungen der Stadt Nurnberg konnen fest mit einem bestimmten
Stammpublikum rechnen: Mehrmals die Woche kommen Uber 70 % der befragten

Jugendlichen. Ca. 25 % kommen sogar taglich.

Ungefahr 20 % besuchen mehrmals im Monat die Jugendeinrichtungen. Nur wenige

Befragte kommen seltener.

Dieses Ergebnis der Befragung signalisiert eine hohe Attraktivitat der Nurnberger
Jugendeinrichtungen fur ein Dauerpublikum. Die Bindung der Jugendlichen an die Ein-
richtungen scheint im Allgemeinen recht stark zu sein. Hieraus lasst sich ein erster

Indikator fiir ein bedirfnisorientiertes und bedarfsgerechtes Angebot erkennen.’

Abb. 1. Haufigkeit des Besuchs des Jugendtreffs/des Jugendhauses

o in % (N=699)
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! Niheres hierzu bei der Analyse der Griinde, warum die Jugendlichen die Einrichtungen besuchen.



Das Ergebnis ist nicht ohne Kehrseite: Erfreulich, wie die Tatsache ist, dass die
Jugendeinrichtungen mit einem Stammpublikum rechnen kénnen und ihr Angebot nicht
nur auf zufallige und sporadisch in die Hauser kommende Jugendliche auszurichten
haben, stellt sich hier aber die Frage danach, ob die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Jugendtreffs und Jugendhuser selber mit dieser Situation zufrieden sein kénnen.
Im Rahmen dieser Studie ist es nicht moglich, eine Analyse des jeweiligen ,Stamm-
publikums® der Einrichtungen vorzulegen, da eine Rickrechnung auf die unmittelbar
ortliche Zusammensetzung der Besucherinnen und Besucher nicht vorgesehen war.
Deshalb lasst sich hier nur vermuten, dass die Besucherinnen und Besucher einer Ein-
richtung eine bestimmte Koharenz aufweisen. Manchmal kann die Existenz eines be-
stimmten ,Stammpublikums® dazu fihren, dass sich ,Fremde* nicht eingeladen fihlen,
eine Einrichtung zu besuchen oder auch nur einzelne Angebote wahrzunehmen.
Dieser Punkt sollte in den Einrichtungen bewusst sein und sowohl im Rahmen der
Konzeptentwicklungen wie der Programmplanung bertcksichtigt werden, um ggf. den
Kreis der Adressatinnen und Adressaten weiter zu 6ffnen und auch einen Personen-
kreis anzusprechen, der bisher nicht zu den Stammbesuchern einer Einrichtung ge-
horte, der aber gleichwohl Bedarf bzw. Interesse hat, an Angeboten der Jugendarbeit

zu partizipieren.
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2.2 Alter der Besucherinnen und Besucher

Die Verteilung der befragten Jugendlichen nach Jahrgangsgruppen zeigt folgendes
Bild: Der Kern der Besucherschaft besteht aus 15- bis 19-Jahrigen. Der Anteil der
jeweiligen Alterskohorte ist dabei ungeféahr gleich groR. Uber-20-Jéhrige sind weniger
haufig unter den Besucherinnen und Besuchern der Jugendeinrichtungen zu finden. 14

Jahre alt oder jlinger sind ca. 10 % der Befragten.

Abb. 2: Alter der Besucherinnen und Besucher

g N % (N=707)

16
144 14,9
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2.3 Geschlechtszugehorigkeit

Es ist bekannt, dass vor allem mannliche Jugendliche die Jugendeinrichtungen be-
suchen (vgl. Schmidt, 2011, S. 51f). Von den Jugendlichen, die an der Befragung teil-
genommen haben, sind gut 70 % mannlichen und ca. 30 % weiblichen Geschlechts.
Trotz grélierer konzeptioneller und programmatischer Ausrichtung der Jugendarbeit
auf Interessen von Madchen und jungen Frauen, scheint die Paritdt der Geschlechter
unter der Besucherschaft der Jugendeinrichtungen noch nicht annahernd erreicht.
Nach wie vor besteht der Eindruck, dass die Arbeit der Jugendeinrichtungen fir
Madchen und junge Frauen weniger attraktiv als fur mannliche Jugendliche gleichen
Alters ist. Zu berucksichtigen dabei ist allerdings, dass Madchen mit Migrationshinter-
grund, insbesondere tirkischer Herkunft, seltenere Nutzerinnen der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit sind, weil traditionelle geschlechtsspezifische Wertorientierungen
bestehen. (Vgl. Kléver und Strauss 2005) 18,3 % Madchen aus turkischen Familien
besuchen jedoch die Nurnberger stadtischen Jugendeinrichtungen. Unter Beruck-
sichtigung des Uberaus hohen Anteils von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
(siehe nachsten Abschnitt) erscheint dieses Ergebnis sogar als ermutigend. (Vgl. auch
Brockling, Fldsser und Schmidt 2011, S. 19-20)

Die mannlichen Jugendlichen, die die Jugendtreffs bzw. Jugendhauser besuchen, sind

im Durchschnitt um ein Jahr alter als die weiblichen.

Abb. 3: Geschlechtszugehorigkeit

weiblich
28,9%
mannlich 502
71.1%

12



2.4 Migrationshintergrund
Gut drei Viertel der Befragten haben einen Migrationshintergrund.? Ca. 24 % der Be-
fragten sind darunter nach ihren Angaben der Gruppe der Aussiedler zuzurechnen.®

Damit durften mehr Jugendliche mit Migrationshintergrund die Jugendhauser/-treffs
besuchen als es ihrem Anteil an den altersgleichen Jugendlichen in Nurnberg ent-

spricht.*

Abb. 4: Migrationshintergrund

ja
75,8%

nein

24,2% 939

Gleichwohl diese Frage nicht explizit gestellt wurde, gibt es in den Befragungsergeb-
nissen einige Indikatoren darauf, dass sich Jugendliche mit Migrationshintergrund
integriert fihlen. Schon bei der allgemeinen Frage nach dem Migrationshintergrund
gibt es zum Beispiel die offene Anmerkung eines Jugendlichen: ,Meine Familie sind
Aussiedler, ich nicht, die eine Distanzierung zur eigenen Herkunft zum Ausdruck
bringt. Auf die Frage, wie sehr sich die einzelnen durch ihre Herkunft oder ihre Sprache
in ihren Chancen beeintrachtigt sehen, bringen die meisten der Jugendlichen zum
Ausdruck, dass sie hier nur geringere Beeintrachtigungen sehen (siehe hierzu weiter
unten Kap. 5.7). Wesentlich gilt dies fur Jugendliche mit russischem und weniger fur

Jugendliche mit tirkischem Migrationshintergrund.

% Auf einen Migrationshintergrund eines/einer Jugendlichen wurde geschlossen, wenn er/sie oder
mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde und/oder wenn in der Familie auch eine nicht-
deutsche Sprache gesprochen und/oder wenn die Familie des Jugendlichen (Spat-)Aussiedler ist.

3 Moglicherweise haben einige Jugendliche den Begriff ,,Aussiedler” nicht gekannt, ihn aber dennoch
angekreuzt.

* Aus dem Bildungsbericht der Stadt Niirnberg ist ersichtlich, dass in Niirnberg im Jahr 2009 ca. 50 % der
Jugendlichen im Alter von 16 bis 19 Jahren einen Migrationshintergrund haben (vgl. Stadt Niirnberg,
Blrgermeisteramt Bildungsbiiro, Abb. D2-1, S. 6).
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Der groRe Anteil der befragten Jugendlichen mit Migrationshintergrund findet die
Nurnberger Jugendeinrichtungen attraktiv. Offensichtlich gelingt es, nimmt man die
Information Uber die Haufigkeit des Besuchs einer Jugendeinrichtung hinzu, Jugend-
liche mit Migrationshintergrund dauerhaft anzusprechen und ihnen ein interessantes
und verlassliches bedurfnisorientiertes Angebot zu machen. Die Stetigkeit der Be-
suchsfrequenz weist darauf hin, dass sich die Jugendlichen in den Einrichtungen wohl

fahlen.

Zur Frage der Integration der Jugendlichen mit Migrationshintergrund ergeben sich
einige Anhaltspunkte: Die in den Familien gesprochenen Sprachen informieren
darlber, wie sich der Hintergrund der Migrationsfamilien konkret gestaltet. In 77,7 %
aller Familien wird zu Hause deutsch gesprochen. Bei einem Anteil von ca. 75 % der
Befragten, die einen Migrationshintergrund angeben, ist dies ein beachtlicher Anteil.
Lasst man den Anteil der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund (ca. 25 %) unbe-
rlcksichtigt, so bleiben immerhin noch Uber die Halfte der Familien mit Migrations-
hintergrund, in denen die deutsche Sprache im familiaren Alltag dominiert bzw. ge-

sprochen wird.

In den Familien, in denen im Alltag nicht oder nicht durchweg Deutsch gesprochen
wird, dominieren zwei Sprachen: turkisch und russisch. Das Turkische hat einen Anteil
von 19,5 %, das Russische von 13,8 %. Alle anderen Sprachen, die in den Familien mit
Migrationshintergrund gesprochen werden, liegen unter 10 %: englisch mit 7,9 % und
italienisch mit 6,9 %, die meisten anderen sogar unter 5 %, darunter polnisch, arabisch,

rumanisch, serbisch.

Die Frage nach der Herkunft der Befragten bzw. eines ihrer Elternteile ergab ein
breites und vielfaltiges Bild: Italien, GroRbritannien, Turkei, Russland, Polen,
Kolumbien, Griechenland, Rumanien, Kroatien, Bosnien/Herzegowina, Irak, Iran,
Tschechien, Jordanien, Angola, Pakistan, Georgien, Ukraine, Israel, Slowenien,
Kasachstan, Mozambique, Ungarn, Albanien, Mazedonien, Vietnam, Slowakei, Ghana,
Eritrea, Afrika (allgem.), Puerto Rico, Amerika (allgem.), Bulgarien, Kongo, Kosovo,
Saudi-Arabien, Sudan, Elfenbeinkliste, Armenien, Libanon, Thailand, Moldawien.
Insgesamt betrachtet kommen die Besucherinnen und Besucher der stadtischen
Nurnberger Jugendeinrichtungen bzw. deren Eltern aus mehr als verschiedenen 50

Nationen.
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Abb. 5: Zuhause gesprochene Sprachen (Mehrfachnennungen)
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Die grofdte Immigrantengruppe besteht aus Familien aus osteuropadischen Landern,

gefolgt von der Turkei, den GUS, Sldeuropa, Afrika, Asien und Amerika (allgem).

Abb. 6: Herkunft der Eltern (Mehrfachnennungen)
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3. Angebote der Jugendtreffs und Jugendhauser

3.1 Wahrgenommene Angebote des Jugendtreffs/des Jugend-
hauses

Ganz Uberwiegend werden Angebote von den Jugendlichen in den Einrichtungen

wahrgenommen, die sich in erster Linie auf Geselligkeit und Unterhaltung beziehen.

»oich mit Freunden zu treffen®, ,gemeinsam zu spielen®, ,iber persdnliche Themen zu
sprechen® gehdren zu den zumeist wahrgenommenen ,sozialen* Moglichkeiten einer
Jugendeinrichtung. Sehr haufig genannt sind auch das ,Chillen in eigenen Rdumen®
und das Spielen mit Spielkonsolen, wie z. B. Nintendo, XBox oder Playstation. Was auf
den ersten Blick wie eine individuell ausgefuhrte Aktivitat erscheint, mindet in Jugend-
einrichtungen aber oft in eine gemeinsame Beschaftigung in kleineren Gruppen, die
gemeinsam vor einem Computer sitzen, sich wechselseitig inspirieren und ihre Hand-
lungen kommentieren. Zu den gemeinschaftsorientierten Aktivititen gehdren auch

Kickern oder Billardspielen.

Die einzelnen Aktivitdten erhielten folgende Nennungen: Ca. 90 % der Befragten
geben an, sich in der Jugendeinrichtung mit Freunden zu treffen. Ca. 85 % spielen
Billard oder Kicker. Die Nutzung von Spielkonsolen und das ,Chillen® rangieren mit ca.
74 % und 72 % weit oben in der Liste der Aktivitaten.

Alle bisher genannten Aktivitdten haben gemeinsam, dass sie jeweils ohne groRere
Absprachen und Vorbereitungen umgesetzt werden kdnnen. Dies gilt fur das Billard-

spiel oder das Computerspiel, immer vorausgesetzt die Gerate sind gerade frei.

Unterhalb dieser Hitliste an Aktivitaten gibt es eine Reihe von Angeboten, die eher im
Mittelfeld der Wahrnehmungen rangieren. Zu ihnen zahlen zunachst viele tagliche
Standardangebote der Einrichtungen, wie Sport, Kochen oder Brettspiele. Die Nen-
nungen dieser Angebote liegen im Bereich zwischen ca. 40 und 65 % der Befragten.
Allen diesen Angeboten ist gemeinsam, dass sie meist einer Vorbereitung bedirfen,
eine spezifische Konzentration und auch Anstrengung verlangen und von daher nicht
so einfach umzusetzen sind, wie dies mit den wenig spezifischen Aktivitdten des ein-
fachen Daseins und Miteinanderspielens und -redens zu haben ist. Mit ihrem Mittel-
platz in der Hitliste der Aktivitaten liegen sie in etwa gleichauf mit dem Grad der Be-

liebtheit auRerordentlicher, nicht zum unmittelbaren Alltag der Einrichtungen ge-
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horenden Angeboten, z. B. den Discoveranstaltungen, Tagesausflugen, Ferienaktivi-

taten, Tanzgruppen oder Film- und Videogruppen.

Gruppenpadagogische Aktivitaten mit den hierzu notwendigen Vorbereitungen sind
aufwendiger als der offene Bereich z. B. eines Bistros mit seinen Spielmdglichkeiten.
Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte werden die gruppenpadagogischen
Programmpunkte dann allerdings in einer beachtlichen Anzahl genannt. Ca. die Halfte
der Besucherinnen und Besucher nimmt an den entsprechenden Angeboten teil und
nimmt freizeitpadagogische, kulturelle, sportliche und musische Angebote wahr. Auch

die Beteiligung am gemeinsamen Kochen ist bemerkenswert.

Hervorzuheben ist auch das vergleichsweise grofl3e Interesse der Jugendlichen daran

(ca. 54 %), Raume flr eigene Aktivitaten selbstbestimmt nutzen zu kénnen.

Manche diese eher gruppenpadagogisch orientierten Angebote werden von den Be-
suchern sehr unterschiedliche genutzt. Ca. 23 % der Befragten interessieren sich nicht
fir das Tanzen, ca. 16 % sind nicht an Musikmachen interessiert, Werken, Basteln und
Topfern sprechen ca. 20 % der Befragten wenig an. Dabei ist aber zu bertcksichtigen,

dass nicht alle diese Aktivitaten von allen Einrichtungen angeboten werden.

Unterhalb des Mittelfeldes der nachgefragten Angebote der Jugendeinrichtungen gibt
es eine Reihe von Aktivitaten, die flr nur eine mehr oder weniger starke Minderheit
attraktiv ist. Zu ihnen gehdren geschlechtsspezifische Angebote (Jungen- und
Madchenarbeit, dezidiert bildungsbezogene Programme (z. B. Vorbereitungen fir den
Qualifizierenden Hauptschulabschluss) oder auch aufwendigere, d. h. sehr viel Konti-

nuitat verlangende kulturelle Angebote (wie zum Beispiel das Theaterspiel).

Gefragt wurde auch danach, welche der zur Beurteilung vorgelegten Aktivitaten es in
den Einrichtungen nicht gibt und welche davon es nach Meinung der Befragten geben
sollte. Diese Differenzierungsmoglichkeit hat relativ wenig ergeben. Offensichtlich
hangt die Fahigkeit, ein Angebot einzuschatzen und einzufordern bereits von der
Kenntnis der betreffenden Aktivitdt ab. Anders gesagt, wenn es keine Film- oder
Theatergruppe im Hause gibt, wird sie auch nur von sehr wenigen vermisst. Eine Aus-
nahme in dieser Hinsicht stellen nur die eher geselligen Veranstaltungen dar, wie zum

Beispiel die Moglichkeit, eine Party oder ein Konzert zu besuchen.
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Abb. 7:  Wahrgenommene Angebote des Jugendtreffs /des Jugendhauses

in % (N=648-701)
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Bei der Untersuchung, ob es hinsichtlich der Angebote der Jugendeinrichtungen
geschlechtsspezifische Nutzungsunterschiede gibt, zeigen sich neben den Unter-
schieden bei den geschlechterorientierten Konzeptschwerpunkten (Madchenarbeit /
Jungenarbeit) nur einige wenige charakteristische Befunde: Spielen mit Konsolen wird
20 % starker von mannlichen Jugendlichen wahrgenommen als von Madchen; bei
Ballsportarten sind es 25 % mehr Jungen. Werken wird starker von Madchen favorisiert
(20 % mehr als Jungen) und ebenso das Tanzen (20 % mehr als Jungen). Alle
anderen Aktivitaten und Angebote variieren in geschlechtsspezifischer Hinsicht mit
wenigen Prozentpunkten Abstand voneinander; bilden also Abweichungen, die durch

Zufall bedingt sein kénnen.

3.2 Die wichtigsten Angebote

Die Antworten auf die Frage nach den faktisch wahrgenommenen Angeboten lassen
sich nur schwer von der Einschatzung der Wichtigkeit der verschiedenen Angebote
trennen, dennoch wurde diese Frage noch einmal explizit gestellt, um die inhaltliche
Ubereinstimmung zu priifen. Die Befragten sollten nur die drei fir sie wichtigsten An-

gebote herausheben, sich also auf das wirklich Wichtige fur sie konzentrieren kdnnen.

Das mit Abstand wichtigste Angebot ist fur die befragten Jugendlichen die Moglichkeit
sich in den Einrichtungen mit Freunden zu treffen. Jugendeinrichtungen sind, offen-
sichtlich in der Sichtweise der Jugendlichen, zuerst ein Ort der Verabredung und der
Begegnung mit Freunden. Diese Bewertung korrespondiert sehr eng mit dem Befund,
dass es sich bei den Besucherinnen und Besuchern der Einrichtungen um ein Stamm-
publikum handelt, das mehrmals wdchentlich in die Jugendtreffs oder Jugendhauser
kommt. Das in der Literatur zum Selbstverstédndnis der Jugendarbeit schon seit
Langerem zu findende Postulat, Jugendeinrichtungen sollten ,Raume® zur Verfligung
stellen, war immer im Sinne von Mdglichkeiten der Begegnung und der weitgehend

selbstbestimmten Aktivitaten gemeint (vgl. z. B. Minchmeier 1998).

Im hier gefundenen Ergebnis findet das Konzept einer bedurfnisorientierten Jugend-
arbeit seine Bestatigung. Auch die nachgeordneten nachstwichtigen Aktivitaten sind im
Grunde nur Konkretisierungen dieses Bedurfnisses: Billardspielen, Kickern, Uber
personliche Dinge sprechen sind Aktivitdten, in denen sich das Treffen mit den
Freunden realisiert und konkrete Gestalt annimmt. Es ist dann lediglich eine Frage des

personlichen Geschmacks und Bedirfnisses oder der Attraktivitdt der vorhandenen
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Méglichkeiten (z. B. der Qualitat eines Billardtisches), ob die soziale Begegnung die

eine oder die andere Form annimmt.

Dass es neben den Begegnungen als nachstes die Entspannungs- und Ablenkungs-
moglichkeiten sind, die ein Angebot einer Jugendeinrichtung attraktiv machen, liegt
ganz auf der Linie des Ergebnisses der vorangegangenen Frage nach den tatsachlich
wahrgenommenen Aktivitaten. ,Chillen” und individuelles Spielen rangieren hoch und
vor den intensiveren, Konzentration, Vorbereitungen und Kontinuitdt verlangenden
gruppenbezogenen Aktivitaten. Aber auch diese finden ihre Befurworter und geben den
Angeboten ihre Berechtigung, zumal aus der gesamten Liste nur die drei persdnlich am

wichtigsten empfunden Angebote herausgehoben werden sollten.

Bei einem Vergleich der Ergebnisse der Jugendlichen mit verschiedenem Migrations-
hintergrund® mit den Jugendlichen mit deutscher Herkunft ergibt sich ein deutlicher

Unterschied bei der Einschatzung der Angebote:

= Die Nutzung des Internets ist fur die Gruppe der tirkischen Jugendlichen um
einiges wichtiger als fiir die russischen und die deutschen Jugendlichen.

. Billard, Tischtennis stehen bei deutschen Jugendlichen am starksten im Kurs.

= Die Ferienangebote finden die Jugendlichen mit tirkischem Migrationshintergrund
deutlich wichtiger als die beiden anderen Gruppen.

> Zur Operationalisierung von Migrationshintergund vgl. FuRnote 2, Kap. 2.4. Die Begriffe ,,russische”
und ,tirkische” Jugendliche sind verkirzte Ausdrucksformen fiir Jugendliche mit einem Migrations-
hintergrund aus den ehemaligen GU-Staaten bzw. aus der Tiirkei, auch wenn diese Jugendlichen die
deutsche Staatsangehorigkeit haben und/oder in Deutschland geboren wurden.
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Abb. 8: Die wichtigsten Angebote - Anzahl der Nennungen (N=266-280; alle Nennungen =819)
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3.3 Bewertung des Jugendtreffs/des Jugendhauses

Die Qualitat eines Jugendtreffs bzw. eines Jugendhauses kann sich auf unterschied-
liche Aspekte beziehen, wie die Qualitat der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Quali-
tat der Gesprache mit diesen, die allgemeine Ausstattung des Hauses, die Qualitat der
Raume und ihres funktionalen Zuschnitts, das Mobiliar, die vorhandenen Spiel- und
Sportgerate, die Sauberkeit des Hauses und seiner sanitéaren Anlagen, die Ausstattung
mit Medien, der Cafeteria- bzw. Bistrobereich, die Gestaltung der Au3enanlagen, aber
auch die Mdglichkeiten der Mitbestimmung und andere Aspekte des Dienstleistungs-

angebots, zum Beispiel die Offnungszeiten.

Zur Bewertung der von ihnen besuchten Jugendeinrichtungen wurden die Befragten
gebeten, mithilfe konventioneller ,Schulnoten® diese unterschiedlichen Qualitdtsmerk-

male einzuschatzen. Die Bewertungen im Uberblick sind aus der Abb. 9 ersichtlich.
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Abb. 9: Bewertung des Jugendtreffs
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Das Ergebnis lasst sich danach betrachten, wie oft ein bestimmtes Qualitatsurteil fir
eines der genannten Aspekte vergeben wurde. Eine Durchsicht des Ergebnisses fir
die vergebenen ,Einsen®, also das Qualitatsurteil ,sehr gut® zeigt bereits ein

differenziertes Ergebnis:
Die Spitzengruppe (Uber 50 % ,sehr gut®) bilden folgende Aspekte:

= die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hause (70,5 % ,sehr gut®);

=  Gesprache mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (63,9 % ,sehr gut®);
= die Medienausstattung (Computer, Internet usw.) (56,8 % ,sehr gut®);
= das Haus insgesamt (53,2 % ,sehr gut®)

= die Sauberkeit des Hauses (52,3 % ,sehr gut®)

= die Atmosphare des Hauses (52,0 % ,sehr gut)

= die vorhandenen Sportgerate (51,3 % ,sehr gut®).

Ein guter Mittelplatz (35 — 50 % ,sehr gut‘) wird von folgenden Aspekten ein-
genommen: Mitsprachemdoglichkeiten (47,6% ,sehr gut®), Mobiliar/Einrichtung wie z.B.
Sitzgruppen und Kiche (42,3% ,sehr gut®), die Cafeteria/das Bistro (38,2% ,sehr gut®)

und die Rdume mit Aspekten wie Aufteilung und Ruckzugsmaoglichkeiten (38% ,sehr

gut).

Unter 35 % - auf dem vorletzten Platz bei der Bewertung ,sehr gut” - finden sich die
Aufdenanlagen (33,2% ,sehr gut®). Dass die Au3enlagen etwas bessere Bewertungen
erhalten als im Teilergebnis aus der ersten Befragungsrunde im Dezember scheint
tatsachlich den jahreszeitlichen Effekt zu haben, dass die zweite Befragungsrunde im

Frahling stattfand.

Die ungiinstigste Bewertung erhalten die Offnungszeiten (26,6% ,sehr gut®), obwohl
dabei auch zu beachten ist, dass die Werte bei den darauffolgenden Kategorien ,gut®
und befriedigend zusammen mit den Bewertungen ,sehr gut“ bei insgesamt mehr als
drei Viertel der Befragten erkennen lasst, dass sie mit den Offnungszeiten der Ein-
richtungen mindestens zufrieden sind. 10,7 % finden die Offnungszeiten allerdings nur
»ausreichend“ und 7 % finden sie sogar ,ungentgend®. Auf alle anderen Aspekte ent-
fallen bei der Bewertung ,ausreichend” und ,ungentigend® so wenige Nennungen, dass

sie vernachlassigt werden kdnnen.
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Aufschlussreich bei der Bewertung der verschiedenen Aspekte ist auch die Reaktion
auf die Antwortmdglichkeit: [Dieser Aspekt] ,interessiert mich nicht®. Die Ergebnisse
hierzu bewegen sich meist in einem niedrigen Bereich, dennoch finden sich einige auf-

fallige Ausreilder:

Tab. 2: Qualitatsaspekt ,,interessiert mich nicht“

Qualitiatsaspekt interessiert mich nicht
(in % der Nennungen)

Betreuerinnen, Mitarbeiter/innen des Hauses 3,0

Gesprache mit Betreuer/innen 7,5

Allgemeine Ausstattung des Hauses 2,8

Raume (Aufteilung, Rickzugsmoglichkeiten usw.) 4,7

Mobiliar, Einrichtung 41

Sportgerate (Billard, Kicker, Balle, usw.) 4.8

Sauberkeit des Hauses (z. B. Toiletten) 2,5

Atmosphéare des Hauses 2,7

Medienausstattung des Hauses 4.4

Cafeteria / Bistro 14,4

Mitsprachemoglichkeiten 9,8

Aulenanlagen 7,8

Offnungszeiten 4,0

Das Haus /der Treffpunkt insgesamt 3,1

Gesprache mit Betreuerinnen und Betreuern sind fur viele Jugendliche sehr wichtig,
Tatsache ist aber auch, dass sich 7,5 % der Befragten nicht dafir interessieren.
Auffallig ist die Einschatzung des Bistros bzw. des Cafeteriabereichs der Ein-
richtungen. Uber 70 % der Befragten bewerten dieses Angebot als mindestens gut,
aber knapp. 15 % enthalten sich einer Bewertung, interessieren sich nicht daftir. Auch
die ,Mitsprachemaoglichkeiten® und die ,Auflenanlagen® der Einrichtungen und sind fur
jeweils ca. 8 % bis 10 % der befragten Jugendlichen nicht von Interesse. Einzelne

Jugendliche haben allerdings gerade fir optische und funktionale Aspekte einen be-
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sonderen Sinn. In den offenen Antwortrubriken finden sich einzelne Anregungen bzw.
Kritikpunkte zu deren Gestaltung: ,schéner Garten®, ,Anlage eines Hartplatzes zum

Fulballspielen®.

Die Uberaus positive Bewertung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendein-
richtungen bedarf noch einmal einer besonderen Wirdigung. Wie weiter oben be-
schrieben, besteht das wesentliche Interesse der Jugendlichen am Besuch der Ein-
richtungen darin, Freunde zu treffen und mit diesen ihre Freizeit zu verbringen. Wenn
sie dies gerade in einer Jugendeinrichtung tun, dann wohl deswegen, weil die
Atmosphare hier fiur sie insgesamt besonders ,stimmig‘ ist. Die Qualitat der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter kann so als eine Art Ferment wirksam werden fur die
Kontakte der Jugendlichen untereinander. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Einrichtungen werden geschatzt, weil sie durch ihr Verhalten zeigen, dass die Jugend-
lichen willkommen sind. Die Gesprache mit ihnen missen deswegen noch keinen be-
sonderen Tiefgang haben; flr die Ausbreitung einer harmonischen Atmosphare reicht
die freundliche Ansprache, das lockere Gesprach Uber Tagesaktualititen und
manchmal auch die gelegentliche ,Frotzelei“. (Zur Funktion von Jugendarbeit und die

Rolle von hauptamtlichen Mitarbeiter/-innen vgl. Minchmeier 2011.)

Dass die meisten Jugendlichen, die an der Befragung teilgenommen haben, ihre Ein-
schatzung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf der Basis personlicher Erfahrungen
abgeben, zeigen die Antworten auf die Frage, ob man selbst schon einmal mit einem
personlich wichtigen Anliegen mit einer Mitarbeiterin oder einem Mitarbeiter ge-
sprochen habe. Fast drei Viertel der Befragten kdnnen auf eine solche Erfahrung
zurlckgreifen. Dies ist ein Indikator flr ein gutes Vertrauensverhaltnis und damit far

eine gute Beziehung.
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Abb. 10: Gesprach(e) mit Mitarbeiterin/Mitarbeiter des Jugendtreffs/des
Jugendhauses Uber Dinge, die wichtig waren

ja
73,9%

Die Bewertungen des Jugendtreffs variieren in geschlechtsspezifischer Hinsicht nur
leicht. Einige wenige charakteristische Gesichtspunkte fallen auf, insbesondere die
Bewertung der personalen und kommunikativen Ebene: Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Einrichtungen werden ebenso wie die Gesprache mit ihnen von den
Madchen besser bewertet als von den Jungen. Umgekehrt werden von Jungen einige
Ausstattungsaspekte und die Pflege des Hauses besser bewertet. Allerdings wird das
Mobiliar/die Einrichtung eines Jugendtreffs wiederum von den Madchen besser be-
urteilt.
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Tab. 3: Bewertung der Jugendeinrichtungen nach Geschlecht (in %)

Beurteilung: Sehr gut Madchen Jungen
Betreuerinnen und Betreuer 76,0 69,1
Gesprache mit Betreuer/innen 69,8 62,0
Mitsprachemdglichkeiten 54 4 45,0
Sportgerate 43,7 53,8
Sauberkeit des Hauses 48,7 545
Aulenanlagen 28,8 35,2
Mobiliar 46,3 41,1

Insgesamt betrachtet gibt es bei der Beurteilung der Qualitdt des Hauses bzw. des

Treffpunkts keine substantielle geschlechtsspezifische Unterschiede.

In der folgenden tabellarischen Ubersicht tiber einige der Bewertungskategorien
werden Unterschiede nach der Herkunft der Jugendlichen aufgezeigt. Dabei wird nach
,deutsche’, russische’ und ,turkische’ Jugendliche differenziert - die Jugendlichen mit
anderem kulturellen Hintergrund werden aufgrund der jeweils geringen Fallzahlen nicht
einbezogen®;

Jugendliche unterschiedlicher Herkunft beurteilen die verschiedenen Aspekte der Ju-
gendeinrichtung, die sie besuchen, auch leicht unterschiedlich. Die Jugendlichen mit
russischem Migrationshintergrund vergeben insgesamt etwas bessere Noten. Die

Notendifferenzen betragen dabei aber meist nur eine halbe Stufe.

® Mit deutschen, tlrkischen und russischen Jugendlichen ist hier nicht die Nationalitdat gemeint, sondern
deren kulturelle Herkunft bzw. der Migrationshintergrund.
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Tab. 4:

Bewertung der Jugendeinrichtung nach Herkunft

Am besten bewertet
durch

Am schlechtesten
bewertet durch

Betreuerinnen und Betreuer

russische Jugendliche

turkische Jugendliche

Gesprache mit Betreuerinnen
und Betreuern

russische Jugendliche

deutsche Jugendliche

Allgemeine Ausstattung des
Hauses

russische und turkische
Jugendliche

deutsche Jugendliche

Raume, Rickzugsmaglich-
keiten

russische und tirkische
Jugendliche

deutsche Jugendliche

Mobiliar/Einrichtung

russische Jugendliche

deutsche Jugendliche

Sportgerate (Kicker, Billard,
Basketballkorb...)

russische Jugendliche

deutsche Jugendliche

Sauberkeit des Haues

russische Jugendliche

deutsche Jugendliche

Atmosphéare des Hauses

Gleiche Einschatzung

Medienausstattung (Computer,
Internet)

russische Jugendliche

deutsche Jugendliche

Cafeteria, Bistro

turkische Jugendliche

deutsche Jugendliche

Mitsprachemaglichkeiten

russische Jugendliche

deutsche Jugendliche

Aulenanlagen

russische Jugendliche

deutsche Jugendliche

Offnungszeiten

turkische Jugendliche

deutsche Jugendliche

Haus insgesamt

russische Jugendliche

deutsche Jugendliche

Dieses Ergebnis zeigt die Tendenz einer groReren materiellen Genlgsamkeit der
Jugendlichen mit Migrationshintergrund und, umgekehrt, eine etwas groliere An-

spruchshaltung der deutschen Jugendlichen.

Interkorrelationen der einzelnen Bewertungskategorien weisen auf die besondere Be-

deutung von Betreuerinnen und Betreuern und den mit ihnen geflihrten Geprachen hin.

Insgesamt betrachtet korrelieren die Einzel- wie auch die Gesamtbewertungen der
Jugendhauser/-treffs nur gering mit anderen erhobenen individuellen Merkmalen der
Jugendlichen. Die Beurteilungen scheinen daher eher Gruppenmeinungen widerzu-

spiegeln, die von den einzelnen Jugendlichen ibernommen werden.
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3.4 Verbesserungsvorschlage der Jugendlichen

Knapp zwei Drittel der befragten Jugendlichen aufern Verbesserungsvorschlage bzw.
Winsche zur Gestaltung der Arbeit der Einrichtungen. Die betreffende Frage wurde mit
einer offenen Antwortmdglichkeit versehen, die handschriftlich erbracht werden

musste.

Offene Fragen haben den Vorteil, dass die Befragten aus ihrem eigenen Erleben und
Empfinden antworten kdnnen und nicht an vorformulierte Antwortstatements gebunden sind,
aus denen sie eine Auswahl zu treffen haben. Auf diese Weise kann es besser gelingen, die
spezifischen Wahrnehmungen der Jugendlichen und ihre eigenen Bedeutungszuschreibungen,
das heif’t, das fur sie wirklich Vordringliche und Wichtige zu erkennen. Die Erfahrung zeigt,
dass nur diejenigen von offenen Antwortmdglichkeiten Gebrauch machen, die einem be-
stimmten Aspekt ein deutliches persénliches Gewicht zumessen. Offene Antworten kdénnen
deswegen auch als besonders valide Antworten gelten. Der Nachteil offener Antworten besteht
darin, dass alle Beteiligten, selbst wenn sie ein ahnliches ltem in den Vordergrund stellen, meist
unterschiedliche Formulierungen verwenden. Solcher Art entstandene Textfragmente sind
schwer zusammenzufassen, da sie in der Regel, so wie sie formuliert sind, mehr oder weniger
die Meinung einzelner darstellen, also als Aussage fir die befragte Gesamtheit kein reprasen-
tatives Gewicht einnehmen. Dennoch sind sie interessant, weil sie etwas von den spezifischen
Stimmungen wiedergeben, die in der Befragtengruppe existieren und die der vorliegenden Form
dort wohl auch so kommuniziert werden. Sie gehdéren zum Alltagsbewusstsein der befragten
Gruppe und sind daher fiir die Analyse von Meinungen und Einstellungen zu einem bestimmten
Thema von grélRerer Bedeutung.
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Wie weiter oben bereits angedeutet, duern die befragten Jugendlichen noch am

haufigsten Kritik an den Offnungszeiten der Einrichtungen. In den offenen Anregungen

der Jugendlichen taucht dieser Gesichtspunkt sehr viel haufiger auf als andere

Themen.

O

Hier einige Beispiele fir Kritikpunkte (Rechtschreibung angepasst):

Etwas bessere Offnungszeiten; ansonsten passt alles eher. Mitarbeiter sind
sehr nett und sehr offen.

Mehr Offnungszeiten (z. B. Mittwoch, montags nicht nur den Gruppentag ...).
Offnungszeiten (bis 22.00 Uhr).

Bessere Offnungszeiten.

Bessere Offnungszeiten; unangebrachte SchlieBungen, bessere Cafeteria.
Offnungszeiten erweitern.

Dass Offnungszeiten friiher sind, dass die Betreuer netter sind, dass man in
andere Raumlichkeiten auch geht, dass man mehr Veranstaltungen macht.
Dass es ofter offen hat.

Mehr C")ffnungszeiten, mehr Madchen, ein Billardtisch, mehr Aktivitaten fir
Jungs.

Soll langer offen bleiben.

Dass das Jugendhaus mal langer offen hat.

Dass das Jugendhaus Mosaik mal langer offen haben sollte.

Frihere Offnungszeiten, mehr Spiele.

Die Jugendzentren haben zu oft geschlossen. In den Ferien sollten die
Jugendlichen die Schliissel bekommen und auRerhalb der Offnungszeiten,
wenigsten ein Zimmer, dass sie keine Scheille bauen drauf3en.

Jugendtreff sollte immer da sein, dann baut man keine Scheil3e.

Geregelte Offnungszeiten, zu oft spontan geschlossen.
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Daneben werden viele andere Themen angesprochen, von denen die allermeisten in

singularer und oft in humoristischer Form vorgebracht werden und aus denen sich,

anders als beim Thema Offnungszeiten, wenig allgemeiner Anderungsbedarf ableiten

lasst.

Einige Beispiele:

O

O

O

Mehr Essen, zum Beispiel Pommes.
Westend soll Billard bekommen.

Es sollte mal wieder Schokolade geben.

Mehr Techno und Feiern im Freizeitheim.

GroRere Raume.

Mehr Essen, mehr Ausflige.
Mehr Platz zum Topfern.

Mehr Turniere.

Computer, die gehen.

XBOX 360, PS3!!

Mehr Sportgerate.
Ferienprogramm fir Jugendliche.
Verbesserter Garten fir den Sommer.
Eine Bar bauen.

Rap-Studio.

Basketballkorb.

Mehr Geld fir Thekengruppe
LAN-Party.

Hartplatz

Klavier.

Keyboard.
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4. Freizeitaktivitaten der Jugendlichen

Die Frage nach den Freizeitaktivitaten der Jugendlichen soll erkennen lassen, was die
Jugendlichen auch auRerhalb der Einrichtungen in ihrer persdnlichen Freizeit tun, wel-
che Prioritaten sie setzen und woflr sie sich weniger oder Uberhaupt nicht interes-

sieren.

Die im Folgenden dargestellten Aktivitaten wurden im Hinblick auf ihre alltagliche,
lebensweltliche Bedeutung erfasst, nicht im Hinblick auf das investierte Zeitquantum,
das sie im absoluten Sinne in Anspruch nehmen. Die Jugendlichen konnten angeben,
ob sie sich einer bestimmten Tatigkeit jeden Tag, mehrmals in der Woche, einmal in
der Woche, ca. ein bis zwei Mal im Monat oder noch seltener oder sogar nie zu-

wenden.

4.1 Musikhoren, interaktive elektronische Medien, sich mit
Freunden treffen

Den Spitzenplatz nimmt mit weitem Abstand das ,Musikhéren® ein. 83,3 % der Be-
fragten hdren taglich Musik. Danach folgen mit deutlichem Abstand (69,3 %) medial
vermittelte ,interaktive“ Tatigkeiten, wie das ,Chatten®, das Schreiben von SMS und
das Telefonieren. 62,9 % der Jugendlichen ,surfen” taglich im Internet. Wie viel Zeit mit
elektronischen Medien verbracht wird (Musikhéren, Chatten, Telefonieren, Surfen), ist
hier, wie bereits oben erwahnt, nicht ersichtlich, die alltdgliche Nutzung der ver-
schiedenen Medien zeigt aber die Uberragende lebensweltliche Bedeutung, die
Jugendliche ihnen zumessen. Hinzu kommen bei gut einem Viertel der Befragten auch
noch Hausaufgaben, die ebenfalls am Computer erledigt werden und noch gut 40 %

der Jugendlichen, die taglich ,fernsehen“ oder DVD-Filme anschauen.

,Sich mit Freunden treffen” ist eine bei etwas mehr als der Halfte der Befragten taglich
wiederkehrende Freizeitbeschaftigung und die einzige konventionelle Aktivitat, die in
dieser GréRenordnung in die Liste der elektronisch vermittelten Tatigkeiten ,einbricht'’.

Gut 42 % sind taglich mit dem festen Freund bzw. der festen Freundin zusammen.

Hinter den taglichen ,elektronischen® Favoriten, die den Alltag einer gro3en Mehrheit
der Befragten mitpragen, spielen fir ca. die Halfte der Befragten also unmittelbare

soziale Kontakte eine bedeutende Rolle im taglichen Leben. Zieht man dabei in Be-

33



tracht, dass sich damit ein groRRer Teil der Beschaftigung mit elektronischen Medien
ebenfalls auf die Kommunikation mit Freunden und Bekannten bezieht, dann wird deut-
lich, wie stark die Lebenswelt und die Freizeit der Jugendlichen von sozialen

Kontakten, vor allem mit Freundinnen und Freunden, gepragt ist.

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass der Konsum von Musik, die Be-
schaftigung mit neuen Medien und der direkte Kontakt zu Freunden oder zum festen
Freund bzw. zur festen Freundin, vor allen anderen Aktivitaten, die alltagliche Freizeit
der Jugendlichen dominiert. Diese Ergebnisse stimmen auch mit den Ergebnissen der

16. Shell Jugendstudie Uberein (vgl. Leven, Quenzel, Hurrelmann 2010, S. 96).

4.2 Kneipen, Kinos, Konzerte, Spielhallen

Finanziell aufwendigere Freizeitbeschaftigungen werden eher seltener ausgeubt: Der
Besuch von Kneipen, Kinos, Konzerten oder Spielhallen rangiert in der Liste der Frei-
zeitbeschaftigungen auf einem unteren Rangplatz. Selbst die kumulierten Werte (tag-
lich und mehrmals pro Woche) erreichen nur ca. einen Wert von 25 %. Die genannten,
mit Geldausgaben verbundenen Formen des ,Ausgehens” sind Aktivitaten, die bei den
meisten Befragten lediglich 1 bis 2 Mal im Monat vorkommen. Deswegen mussen sie
nicht unbeliebt sein; der Wunsch o6fter auszugehen wird aber wohl am verfligbaren
Budget scheitern. Dass dieser Bereich der Freizeitaktivitaten also nicht so haufig aus-
gelbt wird, mag vielleicht zur besonderen Attraktivitat der Jugendeinrichtungen bei-
tragen, die als kostenglinstige oder sogar kostenlose Mdéglichkeit angesehen werden

kann, die Freizeit gemeinsam mit Freunden zu verbringen.
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4.3 Aktiver Sport, Musizieren, Lesen

Wie die kostenaufwendigen, sind auch die anstrengenderen, Kontinuitdt und
Konsequenz verlangenden Freizeitaktivititen wie das Lesen, in der Liste der
haufigsten Freizeitaktivitaten nicht sehr stark ausgewiesen - mit der Ausnahme des ak-
tiv betriebenen Sports. Gut zwei Drittel der Jugendlichen sind taglich sportlich aktiv,
nimmt man Ballsportarten, andere Sportarten, das Radfahren, Skaten, BMX und
Tanzen zusammen.” Hinter diesen Werten stecken folgende Details: tigliches Rad-
fahren/Joggen/Wandern 20,9%, taglich Ballsportarten betreiben 15,4 %, tagliche
Gymnastik/oder andere Sportarten ausiben 17,3 %, Skaten/ BMX 5,0 % und Tanzen
7,8 %. Mehrmals in der Woche sind es weitere gut 31 %, die sich in irgendeiner Weise
sportlich aktiv betatigen, sodass gemeinsam mit den taglich Sport Treibenden weit

uber drei Viertel der Befragten mindestens mehrmals in der Woche sich aktiv bewegen.

Recht haufig werden darltber hinaus auch Fitnessstudios besucht (kumulierter Wert:
Ltaglich® und ,mehrmals die Woche* ca. 27 %). Wenn man den hohen zeitlichen und
finanziellen Aufwand fur den Besuch eines Fitnessstudios bertcksichtigt, ist dies ein

erstaunliches Ergebnis.

Ca. 33 % der Befragten machen entweder taglich oder mehrmals pro Woche aktiv
Musik (z. B. rappen). Nur ca. 15 % lesen taglich; noch einmal ca. 15 % immerhin
mehrmals in der Woche; etwas mehr als 13 % nur einmal pro Woche und ca. 15 % nur

ein oder zweimal im Monat.

Es ist ein bemerkenswertes Ergebnis dieser Studie, wenn ca. 42 % der Jugendlichen

angeben, selten oder nie in einer Zeitschrift oder einem Buch zu lesen.

Es gibt einen auffalligen geschlechtsspezifischen Trend in der Haufigkeit der Freizeit-
aktivitaten:. Die mannlichen Besucher sind in ihrer Freizeit aktiver. Um nur einige Bei-
spiele zu nennen: Junge Manner arbeiten 6fter am Computer, besuchen haufiger
Kneipen, spielen o6fter Billard und Kicker, spielen sehr viel regelmaRiger mit Spiel-
konsolen oder mit dem Computer, gehen haufiger auf Partys, spielen 6fter Fullball

oder Uben andere Mannschaftssportarten aus, fahren haufiger Mofa oder Auto, be-

’ Diese Werte sind nicht direkt der Abb. 11 zu entnehmen, da sie durch die Kumulation von den Freizeit-
aktivitaten ,,Radfahren, Joggen, Wandern usw.”, ,,in einer Mannschaft (FuR-, Basket-, Hand-, Volleyball)
spielen”, ,in einer Tanzgruppe mitmachen”, ,Gymnastik, Turnen, sonstige Sportarten” sowie ,Skaten,
BMX u.a.” berechnet wurden.
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suchen sehr viel haufiger Fitnessstudios. Madchen dagegen treffen sich regelmaRiger

mit dem festen Freund, lesen deutlich 6fter und telefonieren und chatten haufiger.

Musikmachen, Musik horen, sich mit Freunden treffen sind Aktivitaten, die von beiden

Geschlechtern in vergleichbarer Haufigkeit ausgeubt werden.
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Abb. 11: Freizeitaktivitaten

Einfach zu Hause nichts tun, chillen, ausruhen
Im Intemet surfen
Am Computer arbeiten (Hausaufgaben usw.)
Computerspiele/Konsolen (XBox, Nintendo, PS), im|
Im Intemet chatten, SMS, Mails schreiben, telefon
Mt festem Freund/fester Freundin zusammen sein
Mt Freunden und Freundinnen/Kumpels/meiner Clique
Etwas mit der Familie untemehmen
Shoppen, einkaufen gehen
In eine Kneipe/Bar gehen
In einen Jugendtreff gehen
Ausgehen (Kino usw.)
In Discos, Clubs, Partys gehen
Konzerte besuchen
Femsehen/Videos/DVDs anschauen
Musik hdren
Musik machen (Singen/Rappen)
In einem Verein/Jugendgruppe mitmachen
Lesen (Biicher, Zeitschriften)
Basteln, Handarbeiten, Gartenarbeiten usw.
Radfahren, Joggen, Wandem usw.
In einer Mannscheaft (Fuf%, Basket-, Hand, Volleyb
In einer Tanzgruppe mitmachen
Brett- und Kartenspiele mit anderen (Schach, Poker
Gymmeastik, Tumen, sonstige Sportarten
Mofa-, Motorrad-, Autofahren
Skaten, BMX u.a.
Rippem, Kickem
Spielen an Gllicksspielautomaten, um Geld zu gewinn
Ins Fitness-Studio gehen

in % (N=671-707)
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5. Schule und Beruf
5.1 Schulbesuch

Zur Schule gehen zum Zeitpunkt der Befragung noch 53,8 %, also etwas mehr als die
Halfte der befragten Jugendlichen. Differenziert nach Herkunft ergibt sich, dass die
Jugendlichen mit russischem Migrationshintergrund Uberproportional zu dieser Gruppe
gehdren. Die Jugendlichen mit turkischem Migrationshintergrund haben den geringsten
Anteil unter den Schilerinnen und Schiilern. Die Betrachtung nach Klassenstufen er-

gibt folgende Differenzierungen:

Die meisten Schiler mit einem Anteil von 31 % befinden sich in der 9. Klassenstufe.
Ca. 24 % der befragten Schilerinnen und Schiler gehen in die 8. ca. 18 % in die 10.

Klasse.

Abb. 12: Befragter besucht noch die Schule

nein
46,2%
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Bei der Auffacherung nach besuchten Schulklassen fallt auf, dass sich um die 9.

Klasse im Zentrum fast eine ,Normalverteilung“ ergibt.

Abb. 13: Besuchte Schulklasse

in % (N=366)
5
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5.2 Besuchte Schulart

Die grofte Gruppe unter den Schilerinnen und Schilern sind mit einem Anteil von
39,1 % die Hauptschiler, gefolgt von den Berufsschilern/ Fachschilern mit einem An-
teil von 28,3 %. Die nachstgréflite Gruppe besteht mit einem Anteil von gut 16 % aus
Realschilern bzw. Wirtschaftsschilern. Das Gymnasium besuchen gut 9 %. Nur 3,6 %

der Befragten sind Schuler in einem sonderpadagogisches Forderzentrum.

Abb. 14: Besuchte Schulart

in % (N=527)

Sonderpadagogisches Forderzentrum
Hauptschule 39,1
Realschule Wirtschaftsschule

Fachoberschule Berufsoberschule

Gymnasium

Berufsschule Fachschule

40 50

Vergleicht man die Verteilung der Befragten auf die einzelnen Schularten mit den
Schulabgangern in Nurnberg insgesamt im Jahr 2009, dann wird deutlich, dass Uber-
proportional haufig Hauptschiiler die Jugendhauser/-treffs besuchen.?

¥ Im Jahr 2009 hatten die Schulabganger in Niirnberg insgesamt folgende Abschliisse: ohne Hauptschul-
abschluss 6,2 %, mit Forderschulabschluss 6,7 %, mit Hauptschulabschluss 13,3 %. Flr Schulabganger
mit Real- und Fachhochschul-/Hochschulreife werden keine Angaben gemacht (vgl. Bertelsmann-
Stiftung o.J.).
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5.3 Voraussichtlicher Schulabschluss

Die Frage nach dem voraussichtlichen Schulabschluss zielt auf die Frage nach den

Perspektiven, die die einzelnen mit ihnren Entwicklungsmaoglichkeiten verbinden.

Abb. 15: Voraussichtlicher Schulabschluss der Befragten

in % (N=410)

Schule ohne Abschluss verlassen
Abschluss Férderschule
Hauptschulabschluss
Qualifizierender Hauptschulabschluss 36,3
Realschulabschluss Mittlere Reife
Fachabitur Abschluss FOS

Abitur Abschluss Gymnasium BOS

Sonstiger Abschluss

N=410

40

Anmerkung: Ohne Berufs- und Fachschdiler (N=410)

Lediglich 0,7 % der befragten Schiler/-innen meinen, dass sie die Schule ohne Ab-
schluss verlassen. Fir 1,2 % Forderschiler ist diese Schulart auch der vermutliche
Abschluss (von 3,6 % Fdrderschiler insgesamt). Lediglich 9,3 % Hauptschuler gehen
davon aus, dass sie einen ,normalen® Hauptschulabschluss machen, 36,3 der Be-
fragten sind der Ansicht, einen Qualifizierenden Hauptschulabschluss zu schaffen. Mit
33,4 % ist die Mittlere Reife der am zweithaufigsten geplante Schulabschluss. Dies
erscheint durchaus realistisch, da neben dem Besuch von M-Zigen an Hauptschulen
auch der erfolgreiche Abschluss einer Lehre (unter bestimmten Voraussetzungen) im
Rahmen des dualen Systems zu einer Mittleren Reife fuhrt. Zusatzlich haben Schdler,
die den Qualifizierenden Hauptschulabschluss erreichen, die Moglichkeit, die Mittlere
Reife an der (zweistufigen) Wirtschaftsschule zu erlangen. Ein voraussichtlicher Schul-

abschluss mit dem (Fach-)Abitur streben insgesamt 4,1 % der Jugendlichen an (auch
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hier gibt es mehrere Moglichkeiten nicht nur Gber das Gymnasium/die Fachoberschule,

sondern auch Uber den Zweiten Bildungsweg das Fach-/Abitur zu erlangen).

Die Jugendlichen mit einem bisherigen Schulabschluss haben deutlich geringere
héchste Schulabschlisse als die Jugendlichen, die noch eine Schule besuchen. Ohne
Abschluss die Schule verlassen haben 15,2 %. Vergleicht man dieses Ergebnis mit der
entsprechenden Einschatzung auf der Seite der jetzt noch zu Schule gehenden
Jugendlichen (nur 0,7 % erwarten keinen Schulabschluss) so féllt eine betrachtliche
Differenz ins Auge. Trafen die Erwartungen der ,Noch-Schuler zu, so wirde dies be-
deuten, dass die ,Schulabsolventen® unter den Besucherinnen und Besuchern sehr viel
starker durch das Scheitern ihrer schulischen Laufbahn gepragt waren als die Ersteren
und von daher auch beruflich mit geringeren Chancen rechnen missten. Eine dhnliche
auffallige Diskrepanz gibt es auch bei den weiteren Kategorien. Hier ein tabellarischer
Vergleich zwischen dem erwarteten Schulabschluss der Jungeren und dem tatsach-

lichen Schulabschluss derjenigen, die die Schule bereits verlassen haben:

Tab. 5: Voraussichtlicher und tatsachlicher Schulabschluss

Abschluss Schiuler (voraussicht- | Nichtschiiler (tatsachlicher
licher Schulabschluss) Schulabschluss)

Ohne Schulabschluss 0,7 15,2

Abschluss Forderschule 1,2 1,5

Abschluss Hauptschule 9,3 27,9

Qualifizierender Haupt- 36,3 31,0

schulanschluss

Realschulabschluss / 33,4 18,2

Mittlere Reife

Fachabitur / Abschluss 4.1 2,2

FOS

Abitur 13,9 2,8

Ein deutlicher Unterschied besteht auch zwischen den Schiilern, die mit einem Anteil
von 9,3 % einen Hauptschulabschluss erwarten und der Gruppe der Schulabsolventen,
die tatsachlich einen Hauptschulabschluss erworben haben. Es sind dort 27,9 %. Beim
Realschulabschluss ist es umgekehrt: 33,4 % der Befragten erwarten einen Realschul-
abschluss, der bei den Absolventen nur von 18,2 % erreicht wurde. Ebenso deutlich ist

die Differenz beim Abitur. 13,9 % der Schilerinnen und Schiler geben an, die Schule

42



voraussichtlich mit dem Abitur zu beenden, das aber nur 2,8 % der Schulabsolventen
erreicht haben. Nur die Forderschiler scheinen sich realistischer einzuschatzen. Er-

wartungen und Realitat stimmen fast genau uberein.

Diese Ergebnisunterschiede lassen sich unterschiedlich interpretieren. Einmal kann es
sein, dass die Schiler weit héhere Erwartungen an ihren voraussichtlichen Schulab-
schluss haben, als es der Realitat bei denjenigen entspricht, die die Schule bereits
verlassen haben. Unter der Voraussetzung, dass die juingeren noch in der Schule be-
findlichen Befragten nicht einfach die besseren Schuler sind, entweder mit der héheren
Begabung oder mit dem gréRReren Ehrgeiz und Fleif3, dann ist nur der Schluss maéglich,
dass sie ihre eigene Entwicklung starker idealisieren. Dies durfte vor allem bei den
Hauptschulern zutreffen, die keinen Schulabschluss erreichen oder ihren ,Quali“ nicht
schaffen. Eine zweite Lesart: Der Unterschied zwischen den Schilern und Nicht-
schilern beziglich der Mittleren Reife reduziert sich, wenn man bedenkt, dass die
Hauptschiler mit einem guten ,Quali“ auf die Wirtschaftsschule wechseln kénnen
(zweistufig) und auch die Auszubildenden ebenfalls die Mittlere Reife zuerkannt be-
kommen, wenn sie ihre Lehre/Berufsschule erfolgreich abschlie®en und bestimmte
Voraussetzungen (Notendurchschnitt ,Quali“/Fremdsprache etc.) erfillen. Oder wenn
Fachschiler mit ihrem Abschluss die Mittlere Reife erreichen. Eine Diskrepanz durfte
dennoch bestehen bleiben. Ahnliches gilt fiir die Jugendlichen, die ein (Fach-)Abitur

anstreben.

Bei den ,Schulabsolventen® ist der Wunsch ausgepragt, einen Schulabschluss nach-
zuholen, denn Uber 40 % mochte dieses Ziel erreichen. (Zu den unterschiedlichen

Ubergangen zwischen Schule, Ausbildung und Beruf vgl. Gaupp u.a. 2008.)
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Abb. 16: Wunsch nach nachzuholendem Schulabschluss

nein
56,3% 218

Mehrheitlich wird dieser Wunsch von den mannlichen Befragten vorgetragen (46,4 %
im Vergleich zu 31,5 %).

Vergleicht man die Jugendlichen nach ihrer Herkunft, fallen einige betrachtliche Unter-
schiede zwischen den erreichten Schulabschlissen auf. In der folgenden Tabelle

werden die Abschliisse der deutschen, russischen und tirkischen Jugendlichen unter
den Befragten verglichen. Besonders auffallig und wohl alarmierend ist, dass ca. 20 %

der befragten turkischen Jugendlichen ohne Schulanschluss geblieben sind.

Tab. 6: Schulabschluss nach Herkunft der Jugendlichen (in %)

Schulabschluss deutsche russische tiirkische
Jugendliche | Jugendliche | Jugendliche
Schule ohne Abschluss verlassen 10,0 8,9 20,5
Qualifizierender Hauptschulabschluss 33,6 28,9 32,9
Realschulabschluss, Mittlere Reife 24.5 26,7 15,1
Abitur / Gymnasium / BOS 4,5 0,0 2,7
Hauptschulabschluss 21,5 31,1 27,4
Abschluss Forderschule 0,9 2,2 1,4
Fachabitur, FOS 4,5 2,2 0,0
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5.4 Gegenwartige Tatigkeit

Die Frage nach der gegenwartig vorwiegend ausgeibten Tatigkeit bot den Jugend-
lichen eine differenzierte Liste an Moglichkeiten an, die vom Vorbereitungsteam dieser
Studie auf der Grundlage von Vorerfahrungen und der Kenntnis der Ubergangsphasen

im Jugendalter zusammengetragen wurde.

Im Wesentlichen kann das Zentrum der gegenwartigen Lebenssituation von Jugend-
lichen durch einen institutionellen Fokus abgebildet werden: Schilerin/Schiler, Frei-
willigendienst, Wehr- und Zivildienst, Besuch von Berufsférdereinrichtungen, Praktika,
Berufsausbildung und Berufsauslibung u.a.; es gibt jedoch auch Jugendliche die keiner
institutionell geregelten Tatigkeit nachgehen oder sich bereits einer eigenen Familie

widmen.

Abgesehen von den Schilern umfasst die grofite Gruppe mit ca. 17 % der Befragten,
Jugendliche, die derzeit eine Berufsausbildung absolvieren. Ca. 7 % absolvieren ein
Praktikum. 5,2 % befinden sich in einem Berufsvorbereitungsjahr. 5,9 % jobben in einer
ungelernten Tatigkeit und 7,5 % arbeiten im erlernten Beruf. Freiwilligendienst,
Bundeswehr und Zivildienst bleiben bei einem Anteil von knapp unter bzw. unter einem
Prozent, was insofern nicht verwundert, weil diese Téatigkeiten volles zeitliches
Engagement verlangen oder auch oft au3erhalb des Heimatortes ausgeubt werden
und man sich deshalb nur selten in einer Jugendeinrichtung aufhalten kann. (Auch der
zweite Teil der Befragung wurde noch vor der Aussetzung der Wehrpflicht durch-
gefuhrt.) Ca. 10 % koénnen keine Tatigkeit angeben, sie suchen derzeit eine Aus-

bildungsstelle bzw. Beschaftigungsmoglichkeit.

Fasst man die Angaben zu den Téatigkeiten bei den Nicht-Schilern zusammen, die
lebensphasenspezifisch sind, so ergibt sich ein klares Bild, dass sich namlich die
allermeisten Jugendlichen in dieser Befragung in einer Ubergangssituation befinden:
ein Berufsvorbereitungsjahr, ein Berufsgrundschuljahr absolvieren, eine Fachschule
oder ein Berufsforderzentrum besuchen, sich in einer Berufsausbildung befinden, ein
Praktikum machen, einen Freiwilligendienst, Wehr- oder Zivildienst durchlaufen oder
studieren. Dies alles sind Stationen der ,ersten® und ,zweiten“ Schwelle. Die be-
treffenden Ubergénge sollen mit inrem Abschluss zu Ausbildung oder Beschaftigung
fihren oder im Sinne eines Moratoriums die Lebensphase als junge Erwachsene vor-
bereiten helfen. Damit wird deutlich, mit welchen zentralen Lebensthemen die
Nutzerinnen und Nutzer der Angebote der kommunalen Jugendarbeit in NUrnberg die

jeweiligen Einrichtungen besuchen. Nur eine Minderheit befindet sich in einer bereits
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gefestigten und klaren Lebenssituation mit beruflicher Perspektive und eigenem Ein-

kommen.

7,5 % der Befragten gehen einer beruflichen Tatigkeit nach, was bei der dargestellten

Altersverteilung und einem Anteil von ca. 46 % Nicht-Schilern wenig ist. Hinzu kommt

freilich ein Anteil von 5,9 % der Jugendlichen, die einer ungelernten Tatigkeit nach-

gehen. Hier ist schwer zu sagen, ob dies bereits eine endgiiltige Lebenssituation be-

schreibt oder ob sich nicht ein Teil von ihnen ebenfalls noch in einer Ubergangs-

situation befindet, um mit einer nur zeitweise ausgeubten Tatigkeit Geld zu verdienen.

Abb. 17: Gegenwartige Tatigkeit (ohne Schiler in Regelklassen; Mehr-
fachnennungen)

Berufsvorbereitungsjahr (BVJ)
Berufsgrundschuljahr (BGJ)
besuche Fachschule
Berufsausbildung (Lehre)
suche Arbeit oder Ausbildung
gehe in ein Berufsférderzentrum
versorge meine eigene Familie / Kind

Vor-/Praktikum

Freiwiligendienst (FSJ/FOJ 0.4.)
Bundeswehr

Zivildienst

studiere

arbeite in meinem Beruf

jobbe (ungelernte T atigkeit)

in % (N=446)

17,3

10
Tatigkeit

15
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Mitarbeiter/in im Jugendtreff/Jugendhaus

Internet im Jugendtreff/Jugendhaus

5.5 Informationsquellen Giber mogliche Berufe

Die wichtigste Informationsquelle Gber mdgliche Berufe sind die Eltern, die ca. von
jedem zweiten Jugendlichen angegeben wurden. Wenn allerdings nur gut die Halfte
der Befragten die Eltern als wichtigste Informationsquelle benennen, verwundert der
geringe Grad der Nennungen allerdings insofern doch, als in einer anderen Unter-
suchung Uber 95 % der befragten Eltern von Hauptschulerinnen und Hauptschilern
mitteilen, dass sie mit ihren Kindern in Fragen der Berufswahl kommunizieren (vgl.
Frank/Wustendorfer 2005, S. 155). Vielleicht sehen Jugendliche die elterlichen Be-
muahungen nur dann im Vordergrund, wenn sie zu unmittelbaren Ergebnissen fihren.
Es kdnnte auch sein, dass unter den Jugendlichen viele mit Migrationshintergrund sind,
deren Eltern nicht Gber breitere Kenntnisse Uber das berufliche Bildungssystem ver-
fugen und auch nur wenige Berufe kennen. Die zweitwichtigste Informationsquelle sind
die ,Lehrer und Lehrerinnen* mit 46,2 %. Danach folgen das Internet (45,8 %) und

Berufsinformationszentren der Arbeitsagentur mit 40,1 % der Nennungen.

Abb. 18: Informationsquellen Gber mdgliche Berufe

in % (N=714)

Zeitungen/Radio/F ernsehen

Schulsozialarbeiter/in

Berufsberatung des Arbeitsamts

Betriebspraktikum, -besichtigung

meine Freunde/Bekannte

BIZ

Lehrer/in
Internet zu Hause
Eltern 52,4

Anderes

Habe mich noch nicht informiert
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Freunde, Bekannte, Informationen im Betriebspraktikum und das Internet im Jugend-
treff/ldJugendhaus spielen ebenfalls eine Rolle. Bemerkenswert ist es, dass das Internet,
das Jugendliche von einem Jugendtreff oder einem Jugendhaus aus nutzen, noch eine
etwas groRRere Bedeutung hat als die Berufsberatung der Arbeitsagentur. Etwas
weniger bedeutsam als Informationsquelle sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Jugendeinrichtungen und Schulsozialarbeiter, doch auch hier benennen immerhin ca.
ein Funftel der Jugendlichen diese Personengruppen als besonders wichtig fir die

Berufsinformation.

5.6 Wichtige Griinde der Berufswahl

Die Grinde fir eine treffende oder bereits getroffene Berufswahl lassen sich in ver-
schiedene Motivblndel sortieren: Zum einen gibt es eher extrinsische Motive, also An-
reize wie die ,belohnenden® aulieren Umstande eines Berufs oder einer Arbeitsplatz-
wahl. Zentral dabei sind das gute Einkommen und der sichere Arbeitsplatz. Zum
Zweiten lassen sich eher die intrinsischen Motive unterscheiden, zum Beispiel die
Eigenmotivierung in Form der Mdglichkeit, eigene Gestaltungsinteressen auszu-
probieren und zu entwickeln. Zum Dritten gibt es wesentliche soziale Griinde, die zu
einer Berufswahl flihren kbnnen, wie zum Beispiel das Motiv ,anderen Menschen zu
helfen®. Die Suche nach ,Unabhangigkeit‘ kann ebenfalls ein wichtiges Berufswahl-
kriterium sein. Auch traditionelle Motive in Form der Verpflichtung gegenuber den
Winschen der Eltern kénnen eine Berufswahl pragen. Alle diese Motive wurden den
Befragten zur Auswahl gestellt. Die Mdglichkeit der Mehrfachantwort wurde durch die
Bitte begrenzt, die drei wichtigsten Berufswahlgriinde anzugeben, um eine gewisse

Zuspitzung bei dieser Frage zu erreichen.

Die ,gute Verdienstmdoglichkeit* (64,5 %) und der ,sichere Arbeitsplatz® (63,4 %)
werden als wichtigste Griinde fir die getroffene oder zu treffende Berufswahl genannt.
,Im Leben vorwarts kommen* mit ihrer Berufswahl méchte gut die Halfte der Befragten.
Ein genuines Unabhangigkeitsmotiv duflert gut ein Drittel der Befragten, indem sie
einen Beruf suchen oder gesucht haben, in dem sie moglichst selbststandig arbeiten
kénnen. Ein intrinsisches Motiv (,persénlich befriedigende Aufgabe®) haben ca. 20 %,
ungefahr gleich viele Befragte finden, ihr Beruf sollte eine soziale Verpflichtung haben
(,etwas fur andere Menschen tun®). Eine Verpflichtung den Eltern gegenuber sehen gut
8 % als Grund ihrer Berufswahl an, den Freunden zu gefallen 7,7 %. Weitere ca. 3,6 %

orientieren sich schlicht an dem, was Freunde machen. Einige Befragte mehr (4,5 %)
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geben an, ,nichts anderes gefunden® zu haben, als das, was sie beruflich im Moment

machen.

Abb. 19: Wichtigste Grinde fur die Berufswahl

in % (N=714)

habe nichts anderes gefunden 4.5

macht ein Freund/eine Freundin 3,6

von meinen Freunden anerkannt werden
die Wiinsche meiner Eltern berticksichtigen

menschliche/humane Arbeitsbedingungen

personlich befriedigende Aufgabe

etwas flir andere Menschen tun

selbstandig arbeiten kénnen

im Leben vorwarts kommen

sicherer Arbeitsplatz

63,4

gute Verdienstmdglichkeit 64,6

Anderer Grund

Die geschlechtsspezifischen Abweichungen von diesen Durchschnittswerten sind meist
nur unerheblich. Die Reihenfolge der Bedeutung der verschiedenen Berufswahlgriinde
andert sich nicht, auch wenn sie differenziert nach Geschlecht betrachtet wird.
Madchen und Jungen auf3ern insofern die gleichen Prioritaten. Verschieden ist lediglich
das Gewicht, das den verschiedenen Grinden einmal von den Jungen und einmal von

den Madchen zugewiesen wird.
Die Jungen betonen dabei folgende Grunde:

= den sicheren Arbeitsplatz (ca. 67 % der mannlichen Befragten gegenuber ca.
57 % der Madchen);

= die Anerkennung durch Freunde (7,8 % gegenuber nur 1,9 % der Madchen).

Madchen nennen etwas haufiger als Motiv der Berufswahlentscheidung:

= menschliche Arbeitsbedingungen (Madchen: 19,2 % gegenuber Jungen: 17,3 %)
= etwas fUr andere Menschen tun (Madchen: 30,0 % gegenuber Jungen: 16,5 %)
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Bezuglich der Herkunft der Jugendlichen gibt es wenige markante Unterschiede in der
Begrindung der Berufswahl. Jugendliche mit russischem Migrationshintergrund
streben, wenn sie an die Berufswahl denken, deutlich haufiger danach, im Leben
vorwartszukommen. Turkische Jugendliche dagegen blicken mehr auf die Wiinsche
der Eltern und orientieren sich haufiger als andere daran, was Freunde machen. Bei

ihnen ist die Orientierung am persoénlichen sozialen Umfeld am deutlichsten zu sehen.

Die Jugendlichen, die bereits einen Beruf ausliben, verfligen tber eine grofle Breite an
Qualifikationen. Als Berufe werden z. B. genannt: Backer, Einzelhandelskaufmann,
Fachlagerist, Monteur, Metallbauer, Stuckateur, Rohrleitungsbauer, Kraftfahrer, Fach-
angestellte fur Zahnmedizin, Tanzlehrer, Restaurantfachmann, Trockenbauer,
Produkthelfer, Fertigungsmechaniker, Kabeljungwerker, Maschinen und Anlagenfuhrer,
Fachinformatiker, Maler/Lackierer; Industriekauffrau, Dachdecker, Kfz-Mechatroniker,

Elektroniker

Wie an den Berufsbezeichnungen zu sehen ist, sind dies vorwiegend von mannlichen
Jugendlichen gewahlte Berufe mit vorwiegend technischer Orientierung. Die Madchen,
die Uberwiegend noch eine Fachschule besuchen, bereiten sich dagegen auf typisch
weibliche Berufsrollen vor; haufig in der Kinderpflege, im Bekleidungswesen, als Er-
zieherinnen oder als Hauswirtschafterinnen. Insofern zeigen die Besucherinnen und
Besucher der kommunalen Nurnberger Jugendeinrichtungen immer noch das

klassische geschlechtsspezifische Berufswahlverhalten.
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5.7 Hindernisgriunde fur die Berufswahl

Mit einem Berufswunsch ist noch keine Erfolgsgarantie verbunden. Die Frage nach
evtl. Hindernisgrinden fur die Realisierung des Berufswunsches erfasst die Vor-
stellungen der Jugendlichen, in welcher Weise bestimmte Faktoren den Zugang zum
Ausbildungs- und Beschaftigungsmarkt befordern oder behindern konnen. Bei der Ge-
staltung der Frage wurden zehn Hindernisgriinde zur Bewertung vorgegeben. Das Er-

gebnis ist dem folgenden grafischen Uberblick zu entnehmen:

Abb. 20: Hindernisgrinde fur den Wunschberuf - Anzahl

in % (N=577-603)

Wg. Geschlechts schlechte Chanc 100
Meine Familie unterstiitzt mich zu wen = stimmt 100
Meine Deutschkenntniss -Stir.nmt. nicht 100
= weild nicht

Die Ausbildung/das Studium ist zu te 100
Meine Herkunft benachteiligt mic 100
Die Schule bietet zu wenig Unterstiitzung 100
Die Anforderungen der Unternehmen sind zu ho ‘ 100
Meine schulischen Leistungen reichen nicht 100
Man braucht Beziehunge 100
Nicht geniigend freie Arbeits-/Ausbildungspl: ‘ 100
Nichts, habe meinen Wunschberuf gefund ‘ 100

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zunachst kénnen gut 40 % der Befragten sagen, dass sie keine Einschrankungen
sehen, da sie ihren Berufswunsch gefunden haben oder aber sich in ihrer zukunftigen

Berufswahl frei fuhlen.

Allen aufgefuihrten Faktoren wird mehrheitlich keine einschrankende Bedeutung fir die
Berufswahl zugemessen. Dieser Befund hat sich in einem Punkt deutlich zwischen der
ersten und zweiten Datenerhebungsrunde, im Dezember 2010 und im Mai 2011, ge-
andert. In der Tatsache, dass es ,nicht genigend freie Ausbildungsplatze bzw.

Arbeitsplatze“ gibt, sah im Dezember eine knappe, relative Mehrheit der Befragten
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(39,1 % ,stimmt*; 37,7 % ,stimmt nicht; 23 % waren unentschieden) eine Be-
schrankung der Berufswahlmoglichkeiten. Nach der letzten Befragung im Mai hat sich
diese Befurchtung leicht verflichtigt. Angesichts guter Konjunkturdaten und ver-
besserter beruflicher Chancen auflern sich jetzt nur noch ca. 35 % besorgt. Der Ruck-
gang ist nicht dramatisch, dennoch ist hier zu sehen, wie sich in Befragungsergeb-
nissen und den mit ihnen erfassten Auffassungen schon nach kurzen Zeitabstanden

die allgemeine 6konomische Stimmung des Zeitgeschehen reproduzieren kann.

Alle anderen Faktoren werden (und wurden) mit mehr oder weniger deutlichen Mehr-
heiten nicht als Hinderungsgrund fur den Berufswunsch angesehen. Am wenigsten
thematisiert wird das Geschlecht (von 6,7 %), dann die fehlende Unterstitzung durch
die Familie (12,5 %), die zu geringen Deutschkenntnisse (13,8 %), die Kosten der Aus-
bildung (14,8 %), die Herkunft (15,0 %), die fehlende Unterstitzung der Schule (23,2
%), die Anforderungen der Unternehmen (24,1 %), die eignen schulischen Leistungen
(29,4 %) und fehlende Beziehungen (30,3 %). Auffallig an dem vorliegenden Befund ist
die Tatsache, dass die Gruppe derjenigen, die nicht einschatzen kdénnen, ob die ge-
nannten Faktoren eine Einschrankung darstellen oder nicht, mit einem Anteil von ca.
14 bis ca. 26 % der Befragten in einer mehr oder weniger konstanten Grélkenordnung
bleibt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die befragten Jugendlichen im Grolien
und Ganzen eher weniger objektive Begrenzungen bei der Realisierung ihrer Berufs-
wlnsche erkennen, am wenigsten in der Geschlechterfrage, auch kaum in der Her-
kunftsfrage (die meisten Befragten haben einen Migrationshintergrund) und auch nur in
geringer Weise in sprachlicher Hinsicht. Im Hinblick auf die personlichen Eigenschaften
sehen sich die Jugendlichen demnach eher wenig benachteiligt. Wenn schulische
Leistungen nicht auszureichen scheinen, wenn keine oder wenig Beziehungen vor-
handen sind, also das ,soziale Kapital* fehlt, werden die Beflurchtungen etwas zahl-
reicher. Dies ist bei mehr als einem Viertel der Befragten der Fall. Deutlicher werden
die Einschrankungen uber die hohen Erwartungen und die objektiven Moglichkeiten

der Unternehmen gesehen.

Die Wahrnehmung der Hinderungsgrunde unterscheidet sich, wenn man den
kulturellen Hintergrund der Jugendlichen einbezieht. Jugendliche mit turkischem
Migrationshintergrund sehen hinsichtlich der meisten Hindernisgrinde deutlich mehr
Einschrankungen als andere Gruppen. Die russischen Jugendlichen sehen in drei
Punkten, bei den Anforderungen der Unternehmen, hinsichtlich ihrer persdnlichen

schulischen Leistungen, und hinsichtlich der Behauptung, dass man bei der Berufs-
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suche Beziehungen brauche, sogar weniger Einschrankungen als die Jugendlichen
deutscher Herkunft. Insgesamt liegen die Jugendlichen mit russischem Migrations-
hintergrund in ihren Auffassungen den deutschen Jugendlichen deutlich naher als den
Jugendlichen mit turkischem Migrationshintergrund. Bei diesen geben einige Werte
Grund zur besonderen Aufmerksamkeit. Dies sind die vergleichsweise grof3en Be-
furchtungen hinsichtlich der schulischen Leistungen, dass man bei der Berufswahl Be-
ziehungen brauche, dass die Anforderungen der Unternehmen zu hoch seien und dass

die Herkunft benachteilige.

Tab. 7: Hinderungsgriinde fiir die Berufswahl nach kulturellem Hinter-
grund (in %)

Kultureller Hintergrund
deutsch russisch tiirkisch
schulische Leistungen nicht ausreichend 27,8 20,2 38,1
Anforderungen der Unternehmen zu hoch 23,1 15,1 36,6
Schule: zu wenig Unterstitzung 16,9 17,2 32,1
Herkunft benachteiligt mich 7,2 13,8 31,9
Schlechte Deutschkenntnisse 12,3 16,1 16,8
schlechte Chancen aufgrund Geschlecht 6,0 8,1 10,0
man braucht Beziehungen 27,6 20,7 38,0
Ausbildung/Studium zu teuer 9,8 11,6 23,4
zu wenig Unterstutzung durch Familie 8,7 9,1 20,4
nicht genug Arbeits-/ Ausbildungsplatze 21,7 34,5 34,5
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6. Orientierungssuche

6.1 Ansprechpartner fiir Rat und Hilfe

Im Bedarfsfalle, wenn sie Rat oder Hilfe bendtigen, wenden sich die Jugendlichen vor-
zugsweise an ihre Freunde. Fur 65 % sind sie die erste Adresse und die wichtigsten
Personen, die Rat und Unterstitzung gewahren kénnen. Danach folgt mit knappem
Abstand die Mutter, die von 62,6 % der Jugendlichen als wichtige Quelle fir Rat und
Unterstutzung angegeben wird. Mit dem Vater (42,5 %) und den Geschwistern (37 %)
folgen weitere wichtige Personen des familidren Nahfeldes. Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter von Jugendeinrichtungen genielden ein etwas starkeres Vertrauen als der feste
Freund, die feste Freundin oder Lehrer/-innen. In einer Stuttgarter Befragung von
Schulabsolventen werden die Mitarbeiter/-innen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
als personliche Ratgeber/-innen fiir den Ubergang Schule-Beruf jedoch lediglich mit 9,5
% angegeben (vgl. Gaupp, Daigler, Braun 2009). Die in dieser Befragung resultierende
hohe Inanspruchnahme von Mitarbeiter/-innen von Jugendeinrichtungen zur
Information Uber mdgliche Berufe scheint wieder die Tatsache zu sein, dass sich an
dieser Studie vorwiegend Jugendliche beteiligt haben, die in nahezu taglichem Kontakt

mit den Mitarbeiter/-innen stehen, der sich in dieser Weise positiv auswirkt.

54



Tab. 8: Ansprechpartner fiir Rat und Hilfe (Mehrfachnennungen; N=343)

Ansprechpartner Gesamt
Freunde/Freundinnen 65,0
Mutter 62,6
Vater 425
Geschwister 37,0
Betreuer /Betreuerin Jugendtreff / Jugendhaus 28,7
Fester Freund / feste Freundin 25,7
Lehrer / Lehrerin 19,7
Andere Verwandte 16,2
Sozialarbeiter in / an der Schule 11,6
Groldeltern 12,0
Beratungsstelle 47
Jugendamt / Sozialamt 46
Polizei 3,5
Mitarbeiterin in der Gemeinde (Kirche, Moschee) 2,8
Arztin / Arzt 2,5
So ein Problem ist noch nicht aufgetreten 3,5
Ldse ich ganz allein 31,5

Die deutschen Jugendlichen wenden sich etwas haufiger an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Jugendeinrichtungen als die Jugendlichen mit einem anderen
kulturellen Hintergrund.

Institutionelle Beratungsstellen, die fur Sonderfalle zustandig sind und keine allgemeine
Bedeutung im Alltag der Jugendlichen haben, werden nur gelegentlich frequentiert.

Interpretationsbedurftig ist die Aussage von gut 31 % der Jugendlichen, die angeben,
ihre Probleme ,ganz allein“ zu I6sen. Inwieweit hier Omnipotenzgefihle, soziale Iso-
lation oder schlichtweg ein verzerrtes Selbstbild die Wahrnehmung pragen, muss
offenbleiben.
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6.2 Vorbilder

Die wichtigsten Vorbilder der Jugendlichen sind die Mutter (fur 44,1 %) und der Vater
(fur 36,2 %). Fur Jugendliche in der Adoleszenz sind die Eltern zwar zumeist
Personen, an denen man sich reibt, zu denen man meist dennoch ein gutes Verhaltnis
anstrebt, wie auch Eltern selbst - gegenuber friiher - einen starker partnerschaftlichen

,Erziehungsstil* favorisieren (vgl. Mietzel 2002).

Die Reihe der familidren Vorbilder wird nur durch Stars aus Musik, Film und Fernsehen
(fir 23,7 %) unterbrochen; sie stehen in der Beliebtheit vor den Geschwistern, die von

19,9 % der Befragten als Vorbild angegeben werden.

Dieses Ergebnis schlie3t an die Resultate im vorangegangenen Abschnitt an, in dem

Eltern und Geschwister als wichtige Berater in Problemsituationen genannt werden.

Die enge Orientierung an die Eltern und deren Funktion als wichtige Ratgeber fir
Jugendliche wurde auch in den letzten drei Shell-Studien ermittelt. (Vgl. Linsen, Leven,
Hurrelmann 2002, S. 58-61; Langness, Leven, Hurrelmann 2006, S. 57-61; Albert,
Hurrelmann, Quenzel 2010, S. 63-67)

Auf den nachsten Platzen der Rangliste der Vorbilder folgen Sportler, der Freund, die
Freundin, aber auch Mitarbeiter der Jugendeinrichtungen, die von gut 13 % der
Jugendlichen als Vorbild gesehen werden. Lehrer/-innen oder Trainer/-innen beim
Sport, zu denen die Jugendlichen ebenfalls meist mehrmals oder wenigstens einmal in
der Woche Kontakt haben, werden weniger haufig als Vorbilder genannt. Damit be-
statigen sich Berufsrollenanalysen, die dem informellen Gesprachsverhalten von
Sozialpadagoginnen und -padagogen in offenen, freiwilligen Settings einen deutlichen
Beliebtheitsvorteil gegenliiber dem strenger rollenférmigen Handeln von Lehrerinnen

und Lehrern im Felde des Unterrichts einrdumen (vgl. Olk/Speck 2001).

Kein Vorbild haben 16,8 % der Jugendlichen.
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Abb. 21: Vorbilder

Lehrerin/Lehrer
Trainer/Trainerin beim Sport

andere Verwandte
Mitarbeiter/in, Betreuer/in

im Jugendtreff/-haus |

Freundin/Freund
Sportlerin/Sportler

Geschwister

Stars aus Musik/Film/Fernsehen

Vater

Mutter

andere

niemand

in % (N=712)

44,1
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Die geschlechtsspezifische Variation zeigt einige deutliche Befunde: Madchen erleben

die Mutter sehr viel starker als Vorbild als die Jungen, sie nennen auch deutlich

haufiger die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jugendtreffs bzw. des Jugendhauses

als Vorbild. Dagegen stellen die Jungen den Vater deutlich héher wie auch Sportler.

Das recht positive Bild der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendeinrichtungen,
das sich aus ihrer Nennung als Vorbild in der Durchschnittsberechnung ergab, wird

durch die sich ergebende Differenzierung fur die Jungen etwas verdunkelt bzw.

schlechter, fir die Madchen dagegen aber noch einmal deutlich aufgehellt bzw. besser.
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Abb. 22: Vorwiegende Vorbilder (nach Geschlecht)

| Vorbild 6fter bei Madchen | Vorbild 6fter bei Jungen
Mutter Vater
Mitarbeiterinnen in Jugendeinrichtungen Sportler

Jugendliche mit russischem Migrationshintergrund orientieren sich im Allgemeinen ins-
gesamt weniger an Vorbildern als deutsche Jugendliche. Jugendliche mit tlrkischem
Migrationshintergrund orientieren sich starker am Vater sowie an Stars aus Musik/Film
und Fernsehen, wahrend deutsche Jugendliche unter den Vorbildern die Sportler mehr
favorisieren. Der Befund, dass die Betreuerinnen und Betreuer von 13,1 % der
deutschen Jugendlichen als Vorbild genannt werden, dagegen aber nur von 12,4 % der
Jugendlichen mit tirkischem und von 9,6 % der Jugendlichen mit russischem
Migrationshintergrund, ist angesichts der knappen Abstande nicht besonders aussage-

fahig und markiert allenfalls einen leichten Trend.
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7. Sorgen uber das kunftige Leben

Uber 60 % der Befragten machen sich Sorgen Uber ihr zukiinftiges Leben.

Im Einzelnen haben 27,7 % von ihnen zunachst Sorgen Uber die schulischen
Leistungen, fast genau so viel (27,5 %) auflern Sorgen hinsichtlich der zukunftigen
Lehr- bzw. Arbeitsstelle, tber die finanzielle Situation sorgen sich 26,4 %. Gegenulber
den Sorgen, die eher Fragen der beruflichen Chancen und Risiken betreffen, sind
Sorgen Uber die eigene Gesundheit, die eigene Wohnsituation und die Beziehung zu
einem Partner / einer Partnerin weniger stark verbreitet (bei ca. 12 -18 %). Von nur 8,7
% der Befragten werden Sorgen wegen Umweltbelastungen angefuihrt. Damit scheinen
die befragten Jugendlichen im Vergleich zur Shell-Jugendstudie weniger Sorgen und

Angste zu haben (vgl. Leven, Quenzel, Hurrelmann 2010, S. 110-128).

Abb. 23: Sorgen Uber zukunftiges Leben (ohne Berucksichtigung fehlender
Angaben)

nein
38,3%

ja
61,7%

In der geschlechtsspezifischen Variation dieser Werte finden sich einige markante
Unterschiede. Im Durchschnitt fihlen sich die Madchen starker von Sorgen belastet.
Der grofite Unterschied liegt in der Wahrnehmung der Situation in der Arbeit oder in
der Ausbildung. Hier fihlen sich die Madchen weitaus mehr belastet als mannliche
Jugendliche. In geringerem Malde gilt dies auch noch hinsichtlich der finanziellen
Situation, der Wohnsituation der eigenen Gesundheit und der Umwelt. Jungen aufRern
sich dagegen mehrheitlich sorgenvoll hinsichtlich ihrer schulischen Leistungen und

ihrer Beziehung zur festen Freundin.
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Abb. 24: Sorgen Uber das kunftige Leben (nach Geschlecht)

| Sorgen ofter bei Madchen | Sorgen ofter bei Jungen
Lehrstelle, Arbeitsstelle Schulische Leistungen
Finanzielle Sitaution Beziehung
Wohnsituation -.-
Eigene Gesundheit, Umwelt -.-

Jugendliche mit russischem und tdrkischem Migrationshintergrund machen sich
haufiger Sorgen Uber verschiedene Aspekte ihres zukinftigen Lebens als die
deutschen Jugendlichen. Dies betrifft vor allem die Sorgen hinsichtlich der Arbeits-
stelle, der Wohnsituation, der finanziellen Situation, der Gesundheit, der Beziehung,
der schulischen Leistungen und sogar der Umweltsituation. Bei den Jugendlichen mit
russischem Migrationshintergrund fallt eine Diskrepanz zwischen dem hohen Grad der
Sorgen auf, die sie hier zum Ausdruck bringen und der geringer ausgepragten Be-

furchtung, bei ihrer Berufswahl Hindernisse nicht iberwinden zu kénnen (s.o.).
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8. Essverhalten

Die Frage zum Essverhalten wurde in die Studie aufgenommen, um Anhaltspunkte
dariber zu gewinnen, von welcher Praxis und von welchen Bedirfnissen die
kommunalen Einrichtungen der Jugendarbeit bei ihrer eigenen Ausrichtung und dem

Versuch der Unterstutzung ausgehen kénnen.

In vielen Studien werden das problematische Gesundheits- und das Essverhalten von
Jugendlichen thematisiert (vgl. z. B. BMFSFJ 2009 oder Lampert/Schenk 2004, S. 78).
In den Jugendeinrichtungen gibt es infolge dessen, neben besonderen Kochkursen
und Ernahrungsberatung, vor allem viele pragmatisch orientierte Aktivitaten, die um
das gemeinsame Kochen kreisen und die flr viele Jugendliche handfeste ,Erndhrungs-
licken® schlieBen helfen. Die hier gewonnenen Daten zum Erndhrungsverhalten soll
den damit zusammenhangenden Uberlegungen in den Einrichtungen eine bessere

Grundlage geben.

Das Ergebnis zur Frage, an welchen Orten die Jugendlichen ihr Frihstlck, ihr Mittags-
essen und ihr Abendessen zumeist einnehmen, fihrt zu den erwarteten Antworten: Die
meisten Mahlzeiten werden zu Hause mit den Eltern oder auch alleine eingenommen.
Die Orte, an denen die Jugendlichen ihre meiste Zeit verbringen (Elternhaus, Schule

und Betrieb) sind auch die Orte, wo zumeist gegessen wird.

Im Vergleich zur bundesdeutschen EsKiMo-Studie (vgl. Mensink u.a. 2007, S. 70) sind
insgesamt keine gravierenden Unterschiede zu interpretieren. Die befragten
Nurnberger Jugendlichen frihstiicken sogar noch haufiger zu Hause, obwohl sie im
Durchschnitt sehr viel alter als die 12-17-Jahrigen des KiGGs-Moduls sind (NuUrnberger
Jugendliche 41,3%; EsKiMo 34,0%)°. Das Mittagessen (Nirnberg 38,2%; EsKiMo
54,4%) und das Abendessen (Nirnberg 59,8%; EsKiMo 70,9%) wird zwar weniger
haufig von den Nirnberger Befragten zu Hause eingenommen, was aber aufgrund des

héheren Alters der Nirnberger Befragten nicht verwundert.

Problematisch ist aber wohl die Tatsache, dass gut ein Flnftel der Jugendlichen an-
gibt, dass das Frihstick haufig ganz ausfallt. Weniger haufig (bei ca. 10 %) fallt das
Abendessen aus. Das Mittagessen findet bei ca. jedem dritten Jugendlichen auf der

Stralle/unterwegs statt. Dass die Mahlzeit beim Backer, auf der Strale oder im

° Verglichen werden von der EsKiMo-Studie die Angaben fir ,(Fast) jeden Tag” und ,,3-5 mal die Woche”
mit den in der NUrnberger Befragung erzielten Ergebnisse auf die Frage: ,Wo nimmst Du unter der
Woche die Mahlzeiten am haufigsten ein“,
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Schnellimbiss besonders beim Mittagessen eine so bedeutende Rolle spielt ist eben-
falls ein Teil der Ernahrungsproblematik (Ubergewicht) von Jugendlichen (vgl. Mensink
u.a. 2007, S. 65 f). Wenn insgesamt weniger der befragten Jugendlichen auch am
Abend ihren Hunger am Kiosk, im Fastfood-Laden oder gleich auf der Strale stillen, so
liegt dies vielleicht daran, dass die Anstrengungen der Jugendeinrichtungen beim ge-
meinsamen Kochen hier schon eine Alternative darstellen. Denn es ist bemerkenswert,
dass ungefahr ein Viertel der Befragten angibt, das Abendessen im Jugendtreff bzw.
im Jugendhaus einzunehmen. Dies zeigt die groRe Bedeutung, die der tagliche Besuch
in der Jugendeinrichtung auch in dieser Hinsicht fur die Jugendlichen hat, auch wenn

sie ihr Essen mitbringen.

Abb. 25: Einnahme der Mahlzeiten (Mehrfachnennungen, N=704)

in % (N=704)
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9. Wohnsituation, berufliche Situation der Eltern, verflig-
bares Taschengeld

9.1. Wohnsituation

Der weit Uberwiegende Teil der Befragten lebt bei den Eltern bzw. bei einem Elternteil
(mit Mutter 87,2 %, mit Vater 60,9 %.). Mit Geschwistern leben 66,1 %. Nur 10,4 %

leben mit einem Stiefelternteil zusammen.

Abb. 26: Familienform

o i % (N=709)

50,9

Kemfamilie Allein- Stiefeltern- Mehr-Gen.- Andere
erziehend familie Fam.

Die vorherrschende Familienform ist, wie diese Abbildung zeigt, die Kernfamilie mit
zwei leiblichen Eltern. Ca. 50 %, also die Halfte der befragten Jugendlichen, leben in
dieser Familienform. Bei einem alleinerziehenden Elternteil leben 26,1 % der Jugend-

lichen, ca. 10 % sind in einer Stieffamilie und ca 6 % in einer Mehrgenerationenfamilie.

Die allermeisten Jugendlichen (85,9 %) haben taglich Kontakt mit ihrer Mutter, 61,3 %

mit ihrem Vater.
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Abb. 27: Im Haushalt lebende Personen

in % (N=709)
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Uber ein eigenes Zimmer verfiigen gut 77 % der Befragten. 16,4 % der Befragten teilen
ihr Zimmer mit einer weiteren Person; nur 2,3 % teilen ihr Zimmer mit 2 oder mehr

Personen.

Es gibt keine auffalligen geschlechtsspezifischen Variationen in dieser Frage. Ein be-
trachtlicher Unterschied ist jedoch festzustellen, wenn man den kulturellen Hintergrund
der Jugendlichen betrachtet. Die Ergebnisse lassen sich als ein Indikator flr soziale

Benachteiligung interpretieren, die sich im Wohnstandard abbildet.
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Tab. 9: Wohnsituation nach Migration (in %)

Kultureller Hintergrund

deutsch russisch tiirkisch
Verfugt Uber eigenes Zimmer 90,1 81,2 62,3
Teilt Zimmer mit mind. einer weiteren 7,3 14,0 28,5
Person

9.2 Berufliche Situation der Eltern, verfugbares eigenes Geld

Gut 85 % der Vater und gut 76 % der Mutter sind berufstatig.

Abb. 28: Berufstatigkeit der Eltern

in % (N=699 bzw. 656)
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Die Jugendlichen verfigen Uber ein durchschnittliches verfligbares eigenes Ein-

kommen in Hohe von 239,9 €. Im Einzelnen kann dies vollig unterschiedlich sein, wie

die hohe Standardabweichung von 320,6 € zeigt.

Im Folgenden eine Ubersicht Uber die Verteilung der Befragten auf verschiedene ,Ein-

kommensgruppen®:

65




Abb. 29: Verfugbares Geld im Monat

in % (N=634)

Bis zu € 50 €50 bis unter €100 bis unter € 250 bis unter € 500 bis unter € 1000 und mehr
€100 €250 €500 € 1000

Die Einnahmequellen sind flr gut 62 % der Befragten die Eltern bzw. Verwandten, ca.
46 % verdienen eigenes Geld (Mehrfachnennungen) und 5,8 % der Jugendlichen be-

ziehen Einklnfte aus Sozialleistungen.

Abb. 30: Einnahmequellen (Mehrfachnennungen)

in % (N=704)
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10. Die Ergebnisse nach Regionen im Stadtgebiet

10.1 Beteiligte Jugendeinrichtungen in den stadtischen Regionen

Die stadtischen Jugendhauser und Jugendtreffs sind in der folgenden Tabelle zu acht

Regionen zusammengefasst. Dargestellt werden die nach Regionen aggregierten Be-

teiligungsraten am Gesamtaufkommen der eingegangenen und giltigen Fragebdgen.

Der ,Siiden® mit seinen Einrichtungen ist mit 22,7 % proportional am starksten beteiligt,

gefolgt von der Region ,sudliche Vororte* (21,4 %). In gréBerem Abstand folgen mit
13,5 % ,Gostenhof*, ,Schweinau/St. Leonhard® (11,1 %) und die ,Nordstadt“ mit noch
knapp Uber 10 %, Johannis (8,6 %), ,Langwasser/Altenfurt® (7,1) und ,Ziegel-

stein/Wetzendorf/Schniegling“, einschlie3lich der ,Mobilen Jugendarbeit* (5,4 %) bilden

mit deutlich unter 10 % die Schlussgruppe. Einige der Regionen, z. B. ,Lang-

wasser/Altenfurt®, durften gemessen an der Einwohnerzahl der betreffenden Region

eher unterreprasentiert sein.

Tab. 10: Verteilung der Befragten auf Regionen

Jugendtreffs / Jugendhauser in Anzahl Prozent
Gostenhof/Gost/Gost-Ost/Westend 97 13,5
Nordstadt/Max/Klupfel/Turm 74 10,3
Sidliche Vororte/ 154 21,4
Redbox/Mosaik/Suspekt/Zippo/Mikado
Ziegelstein/Wetzendorf/Schniegling/Brixx/Wetzendorf 39 5,4
Mobile

Suden/ Linie 6/Schlossacker/Hasenbuck/Diana/ 164 22,7
Gartenstadt/Anna

Schweinau/Leonhard/ 80 11,1
Oase/Berta

Langwasser/Altenfurt/Container/Geiza/Alf 51 71
Johannis/Wiese/JT-Johannis 62 8,6
Gesamt 721 100
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10.2 Bewertung der Jugendeinrichtungen nach Regionen

Es gehoérte zum Konzept dieser Untersuchung, dass die Ergebnisse der Befragung
aufgrund der zu erwartenden niedrigen Fallzahlen nicht auf der Ebene der einzelnen
Einrichtungen abgebildet werden sollten. Eine einrichtungsspezifische Auswertung
ware moglicherweise mit Stigmatisierungseffekten verbunden, wenn Bewertungen auf-
grund von geringen Fallzahlen entstehen und dann auf Einrichtungsebene gegen-

einander gestellt und miteinander verglichen werden.

Die nachsthdhere Einheit sind die stadtischen Regionen, in denen die verschiedenen
Jugendeinrichtungen liegen. Auf der Ebene der Regionen erreichen die Fallzahlen eine
GrofRenordnung, die durchaus aussagekraftige Trends der Einschatzungen und Be-
wertungen sichtbar machen kann, da sich in einer Region im Durchschnitt ca. 90

Jugendliche an der Befragung beteiligten.

Bei einer Betrachtung nach Regionen muss jedoch beachtet werden, dass eine
Aggregation der Bewertungen, ob auf der Ebene der Gesamtstadt oder auf der Ebene
der Regionen, zu Durchschnittsbildungen fihrt, in denen die Besonderheiten der spezi-
fischen Einrichtungsbedingungen nicht mehr sichtbar sind und damit die Ortlichen

Starken und Schwéachen nivelliert werden.

Die nach Regionen aggregierten Bewertungen und Einschatzungen lassen sich u.E.
nur dann sinnvoll darstellen und interpretieren, wenn ein Trend sich in einer sehr klaren
Weise abzeichnet und sich ein deutlicher Unterschied zu anderen Regionen bzw. zum
durchschnittlichen Wert im Gesamtergebnis feststellen lasst. Aus diesem Grund
wurden nur die Unterschiede zwischen den Regionen herausgearbeitet, die eine Ab-
weichung von mindestens 0,3 (nach oben oder nach unten) von den fir die ver-
schiedenen Bewertungsaspekte berechneten Mittelwerte markieren. Es bleibt dabei
unklar, welche bestimmte Einrichtung in der Region fir diese Abweichung in be-

sonderer Weise verantwortlich ist'°.

So weit die methodischen Vorbemerkungen zu einem Vergleich der Bewertungen auf

der Ebene der Regionen.

Im empirischen Ergebnis fihrt die vorangegangene Betrachtung zu einem Uber-

raschenden Ergebnis: Es gibt nur sehr minimale Bewertungsunterschiede zwischen

10 ,Insider”, die die Regionen und die dort liegenden Einrichtungen sehr gut kennen, mégen mit den
zusammengefassten Ergebnissen vielleicht arbeiten konnen und Anhaltspunkte gewinnen, welche Ein-
richtung zum Ergebnis wie beigetragen hat.
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den verschiedenen beteiligten Regionen. Viele wichtige Qualitatsaspekte: die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, die Gesprache mit ihnen, das Mobiliar der Einrichtungen,
die zur Verfigung stehenden Sportgerate, die Sauberkeit, die Atmosphéare der Ein-
richtungen, die Cafeterien bzw. Bistros erfahren Uberall fast die gleiche sehr positive
Wertschatzung. Nur minimal weichen die regionalen Ergebnisse vom Mittelwert des

Gesamtergebnisses ab, was durchweg im Bereich des Zufalls liegen kann.

Aus diesem Befund ergeben sich zwei Schlussfolgerungen, die beide als positiv fur die
Jugendeinrichtungen in Nurnberg zu bewerten sind: Zum einen scheint die Besucher-
schaft in ihren Wahrnehmungen trotz der Schwankungen in ihrer Zusammensetzung
nach Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund (siehe weiter unten) sehr homogen
zu sein und zum zweiten kdnnte sich in dem gleichférmigen Ergebnis die Qualitat ge-

meinsamer Standards der Jugendarbeit abzeichnen.

Die wenigen markanteren Unterschiede betreffen folgende Regionen und Aspekte (vgl.

nachfolgende Tabelle):

Der Region ,,Gostenhof“ wird mit einer unterdurchschnittichen Bewertung der
Offnungszeiten eine besondere Schwache zugerechnet.

In der Region ,,Nordstadt“ stellt die Bewertung der Aul3enanlagen einen negativen
Ausreil3er dar.

Die Region ,Ziegelstein, Wetzendorf, Schniegling (einschlielich der Mobilen
Jugendarbeit)“ erhalt eine unterdurchschnittliche Bewertungen hinsichtlich der zur
Verfligung stehenden Raumlichkeiten.

In der Region ,,Schweinau / St. Leonhard“ werden die Offnungszeiten der Ein-
richtungen deutlich weniger kritisiert als anderswo.

Auch ,Langwasser/Altenfurt“ sticht durch die Bewertung der Offnungszeiten positiv
hervor.

Ebenfalls die Region Johannis ist gekennzeichnet durch Uberdurchschnittlich gut
bewertete Offnungszeiten. Deutlich schlechter als im stadtischen Durchschnitt wird die
Medienausstattung in den Einrichtungen der Region wahrgenommen, was wahr-
scheinlich daran liegt, dass im Kinder- und Jugendhaus ,Wiese“ ein starkes Gewicht
auf der Arbeit mit traditionellen adsthetischen Medien, wie Tanz, Theater und bildender
Kunst gelegt wird und elektronische Medien eine vergleichsweise geringere Rolle

spielen.
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Tab. 11: Bewertung der Jugendhauser /Jugendtreffs nach Regionen

Jugendhauser / Jugendtreffs

Gostenhof Nordstadt /Max | Stidliche Vororte | Ziegelstein /Wetzen- Stden Schweinau/ Langwasser/ | Johannis Mittelwerte
dorf /Schniegling Teenhard Altenfurt
Mitarbeiterinnen 1,4
Gesprache mit MA 1,5
Allg. Ausstattung 2,0
Raume +0,3 2,0
Mobiliar 1,8
Sportgerate 1,8
Sauberkeit 1,7
Atmosphare 1,7
Medienausstattung +0,5 1,7
Cafeteria/Bistro 21
Mitprachemglk. 1,8
AuRenanlagen +0,4 2,3
Offnungszeiten +0,4 -0,4 -0,4 -0,3 2,6
Einricht. insgesamt 1,6

Anmerkungen: Es werden nur Unterschiede in der Bewertung dargestellt, die eine groBeren Abstand als 0,3 vom (arithmetischen) Mittelwert haben
Es bedeuten: + = hoher (schlechter) als Mittelwert; - = geringer (besser) als Mittelwert
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10.3 Besucherinnen und Besucher in den Regionen nach
Geschlecht, Migrationshintergrund, Besuchsfrequenz und
Alter

Verteilung nach Geschlecht

Insgesamt 28,9 % der befragten Jugendlichen sind weiblich, 71,1 % sind mannlich (vgl.
Kap. 2.3 weiter oben). In den Regionen verschiebt sich dieses Bild in auffalliger Weise
in die eine oder andere Richtung. Mehr weibliche Besucher finden sich mit gut 34 % in
Gostenhof, den sudlichen Vororten und in Johannis, das mit 40 % Madchen den
Spitzenplatz einnimmt. Sehr wahrscheinlich liegt dies daran, dass die Adressaten dort,
insbesondere des Jugendhauses ,Wiese®“, im Durchschnitt jinger sind (vgl. unten).
Vermutlich gehdéren Madchen im Jugendalter proportional haufiger zum Stamm-
publikum einer Jugendeinrichtung als weibliche junge Erwachsene. Diese Annahme
wird durch das Beispiel ,sudliche Vororte®, belegt, wo die Jugendlichen ebenfalls

junger sind und der Anteil der Madchen ebenfalls proportional hoher ist.

Einen unterdurchschnittlichen Madchenanteil haben die Regionen Schweinau
/Leonhard, die Nordstadt und, auf der letzten Position mit nur einem Anteil von 15,4 %,
die Region Ziegelstein / Wetzendorf /Schniegling. Die Ubrigen Regionen liegen mehr

oder weniger im Durchschnitt.

Verteilung nach Migrationshintergrund

Bei einem Anteil von 75,8 % Besucherinnen und Besuchern mit Migrationshintergrund
erreichen die stadtischen Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit in Nirnberg
uberproportional sozial benachteiligte Jugendliche — eine Zielgruppe, die nach der
programmatischen Ausrichtung der Nurnberger Jugendarbeit auch erreicht werden

" Mehr Anhaltspunkte fiir die konzeptionelle Ausrichtung der Einrichtungen

sollte.
kénne gewonnen werden, wenn der Anteil der Jugendlichen mit Migrationshintergrund

auf die verschiedenen stadtischen Regionen bezogen wird.

Es ist wahrscheinlich nicht besonders Uberraschend, dass der Anteil an Jugendlichen
mit Migrationshintergrund in den Regionen Gostenhof und Schweinau/ Leonhard, alten

Arbeiterwohngebieten mit einem allgemein hohen Migrantenanteil in der Wohnbe-

! Auf diesen Sachverhalt weist der ebenfalls liberproportional hohere Anteil der Hauptschiler und der
Jugendlichen mit Hauptschulabschluss hin im Vergleich zu den entsprechenden Niirnberger Zahlen ins-
gesamt.
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volkerung, noch weit Uber dem stadtischen Gesamtwert liegt. In Gostenhof haben
91,8 % der befragten Jugendlichen einen Migrationshintergrund, in Schweinau
Leonhard sind es 85 %. Johannis und der Stden liegt nur leicht Gber dem stadtischen
Gesamtergebnis, die Nordstadt und Langwasser / Altenfurt schon deutlicher darunter.
Den niedrigsten Anteil an Jugendlichen mit Migrationshintergrund haben die Ein-
richtungen in Regionen, die aulerhalb der Kernstadt liegen wie die sudlichen Vorstadte
sowie die Wohngebiete im Nordwesten und Nordosten mit ihren Ortskernen in Ziegel-
stein, Wetzendorf und Schniegling. In den sidlichen Vororten sind dies mit einem An-
teil von 66 % allerdings immer noch zwei Drittel aller Jugendlichen, die die Ein-
richtungen besuchen. Ziegelstein, Wetzendorf /Schniegling ist die einzige Region, in
der der Anteil der Jugendlichen mit Migrationshintergrund unter 50 % fallt (43,6 %).
Auch wenn der Anteil der Jugendlichen in manchen Regionen unter dem stadtischen
Durchschnitt liegen mag und in Ziegelstein / Wetzendorf / Schniegling sogar unter 50
% fallt, so bedeutet dies unter diesem Blickwinkel nicht, dass die Zielgruppe der sozial
benachteiligten Jugendlichen nicht erreicht werden wirde. Der Anteil der Nutzerinnen
und Nutzer der stadtischen Nurnberger Jugendarbeit mit einem Migrationshintergrund
ist immer noch sehr viel grof3er ist als ihr Anteil an der gesamten Wohnbevoélkerung der

verschiedenen Regionen ausmacht.

Besuchsfrequenzen der Einrichtungen

Alle Jugendeinrichtungen der Stadt Nurnberg kénnen auf ein festes Stammpublikum
rechnen, das zum Teil jeden Tag, mindestens aber mehrmals pro Woche in ihren
Jugendtreff oder ihr Jugendhaus kommt. Berechnet auf die Gesamtstadt besuchen
73,2 % ihre Einrichtung taglich oder mehrmals pro Woche (kumulierter Wert). Es gibt
allerdings einige bemerkenswerte Abweichungen in den Regionen. Spitzenreiter ist die
Region Gostenhof, in der 86,6 % Besucher/-innen taglich oder mehrmals pro Woche in
die Einrichtungen kommen. Auch die Einrichtungen im Sdden und in Schweinau/Leon-
hard liegen noch deutlich Gber dem Gesamtwert. Leicht darunter bleiben Johannis, die
Sudlichen Vororte und, schon weiter dahinter mit 64,6 % die Nordstadt. In Ziegel-
stein/Wetzendorf/Schniegling sind es nur gut die Halfte der Jugendlichen (52,6 %), die
taglich oder mehrmals die Woche in die Einrichtungen kommen, was bedeutet, dass in
dieser Einrichtung die Jugendlichen aus den jeweiligen Wohnumfeldern nicht so stark
eingebunden sind, wie anderswo. Der Wert in Gostenhof, in Schweinau / Leonhard und
im Sidden spricht fir eine auflergewodhnliche Bindung der Jugendlichen an die Ein-

richtungen. Man konnte sagen, der Besuch in diesen Einrichtungen bildet neben dem
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Leben in der Familie, der Schule oder dem Beruf einen betrachtlichen Teil des Alltags
der Jugendlichen und ein wichtiges Zentrum ihrer Lebenspraxis. Bei den hohen Werten
insgesamt und den nur leichten Abweichungen nach unten gilt dies mehr oder weniger

fur alle Jugendeinrichtungen der Stadt Nurnberg.

Wer solche Bindungen bei einem sozial benachteiligten Besucherkreis dauerhaft her-
stellen kann, muss Uber ein hohes Mall an atmospharischer und auch konzeptioneller

Attraktivitat verfugen.

Alter

In den Jugendtreffs und Jugendhausern der Stadt Nurnberg finden sich Jugendliche
von unter 14 Jahren bis uUber 21 Jahren, wobei sich aber in den verschiedenen
Regionen auffallige Haufungen bestimmter Jahrgéange abzeichnen. Die Altersgruppe
unter 14 Jahren ist bei einem Durchschnitt von 10,5 % in der Gesamtstadt in Ziegel-
stein/Wetzendorf/Schniegling am starksten vertreten. Im Siden dagegen sind nur 3,8
% der befragten Jugendlichen unter 14 Jahre alt. Die Altersgruppe von 15 bis 16 Jahre
ist bei einem stadtischen Durchschnitt von 27 % eine der wichtigsten. In Johannis ist
diese Altersgruppe mit 34 % der Besucherinnen und Besucher starker vertreten als in
jeder anderen Region. Auch in den betreffenden ortlichen Einrichtungen selber ist
diese Gruppe die grofite. Am schwachsten ist diese Gruppe mit einem Anteil von 17,6
% in ,Langwasser /Altenfurth“. Dort wiederum dominieren mit Gber 41 % die Jugend-
lichen im Alter von 19 und 20 Jahren. Auch im Siden sind die Jugendlichen
tendenziell alter als in anderen Einrichtungen. Die Gruppe der 19 bis 20 Jahrigen er-
reicht hier einen Anteil von einem Dirittel, hinzu kommen dann noch einmal die tuber 20
Jahrigen mit einem Anteil von 27 %, sodass hier weit Uber die Halfte der Be-
sucherinnen und Besucher aus jungen Erwachsenen besteht. Am schwachsten ist die
Altersgruppe der 19 und 20 Jahrigen in den sudlichen Vororten vertreten. Hier erreicht

sie nur einen Anteil von 11,9 %.

In der folgenden Tabelle werden die Abweichungen der regionalen Ergebnisse vom
stadtischen Gesamtwert dargestellt, wobei nur Abweichungen sichtbar gemacht

werden, die mindestens 5% Uber oder unter dem Durchschnitt liegen.

73



Tab. 12: Jugendhauser/Jugendtreffs nach Regionen und Altersgruppen, Anteil weiblicher Besucherinnen, Migrations-
hintergrund und Besuchshaufigkeit

Jugendhauser / Jugendtreffs (Anteile in %)

Gostenhof | Nordstadt | Sudliche Vor- | Ziegelstein | Stiden | Schweinau/ | Langwasser/ | Johannis Alle Ein-
orte / Leonhard/ Altenfurt/ richtungen
Wetzendorf
/

Schniegling
14 Jahre und juanger 15,9 16,2 3,8 13,7 10,5
15 — 16 Jahre 31,1 22,0 17,6 34,4 27,0
17 — 18 Jahre 16,7 35,8 18,9 31,1 25,9
19 — 20 Jahre 34,7 11,9 13,5 33,3 16,5 42,2 13,1 24,3
21 Jahre und alter 17,0 5,9 12,3
AIEER G2 T BT 34,7 20,8 34,9 15,4 22,1 40,0 28,9
Besucherinnen
Migrationshintergrund 91,8 66,0 43,6 80,9 85 70,6 75,8
Besuch (kumuliert:
ein bis mehrmals pro 86,6 64,4 67,3 52,6 79,1 79,5 73,2

Woche)

Anmerkungen: Es werden nur Unterschiede dargestellt, die mindestens um 5% vom Gesamtwert aller Einrichtungen abweichenabweichen
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Es bedeuten: Gelb = deutlich starker bzw. starker reprasentiert als im Durchschnitt
Orange = deutlich schwéacher bzw. schwéacher reprasentiert als im Durchschnitt
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11.

Uberblick liber die wichtigsten Ergebnisse

Die wichtigsten Ergebnisse der Studie in einer Ubersicht:

Ein Grofteil der Jugendlichen kommt mehrmals die Woche in die Einrichtungen,

viele davon auch taglich. Damit gibt es eine verlassliche Stammbesucherschaft.

Der Grofteil der Besucherinnen und Besucher ist zwischen 14 und 20 Jahre alt,
die groRte Gruppe bilden die 19-Jahrigen. Uber-20-Jahrige bilden die Minderheit
der Stichprobe.

Ein Anteil von gut 70 % der Jugendlichen ist mannlich.

Gut drei Viertel aller Befragten haben einen Migrationshintergrund. In mehr als

drei Vierteln aller Familien wird zu Hause (auch) deutsch gesprochen.

Sich mit Freunden zu treffen ist das dominante Motiv zum Besuch einer Jugend-
einrichtung. Daneben findet sich eine Vorliebe fir ,leichtere Beschaftigungen, wie
das Kickern, das ,Chillen® oder das Spielen am Computer. Auch bestimmte
gruppenpadagogische Angebote finden von einer jeweils starken Minderheit guten

Zuspruch.

Es gibt ein groReres Interesse an einer selbstbestimmten Nutzungsmaglichkeit fur

Raume des Jugendtreffs bzw. des Jugendhauses.

Als wichtigstes Angebot gilt fir die Jugendlichen die Mdoglichkeit, sich mit

Freunden zu treffen.

In ihrer Bewertung der Jugendeinrichtungen heben die Befragten — in dieser
Reihenfolge - insbesondere die Qualitat der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
Gesprache mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die Medienausstattung
(Computer, Internet) und das Haus insgesamt heraus. Weniger gut bewertet

werden die Offnungszeiten. Sie gelten fir viele Befragte als nicht ausreichend.

Madchen halten die Qualitat der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fur wichtiger als
die mannlichen Besucher, diese geben der Ausstattung und dem Pflegezustand

der Hauser die etwas besseren Noten als die Madchen.

Die meisten Verbesserungsvorschlage beziehen sich auf die Offnungszeiten der

Einrichtungen.
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Musikhdren, die Nutzung interaktiver Medien, sich mit Freunden zu treffen, fihren
die Liste der beliebten Freizeitaktivitdten an. Wesentliche Anteile der Freizeit-
gestaltung dienen der Pflege sozialer Netzwerke. Hierzu gehort insbesondere
auch der Besuch eines Jugendtreffs bzw. Jugendhauses. Bildungsbezogene Frei-

zeitinteressen, wie das Lesen, sind nicht weit verbreitet.

Gut die Halfte der befragten Jugendlichen geht noch zur Schule. Die meisten der
Schulerinnen und Schuler besuchen die 9. Klasse. Jugendliche mit turkischem
Migrationshintergrund sind unter den Schulerinnen und Schilern deutlich unter-

reprasentiert.

Die meisten der befragten Schilerinnen und Schuler erwarten einen Real-

abschluss bzw. einen qualifizierenden Hauptschulabschluss.

Diejenigen, die die Schule bereits verlassen haben, erreichen insgesamt
niedrigere Abschlisse als sie in den Erwartungen der aktuellen Schilerinnen und
Schiler zum Ausdruck kommen. Nur 9,3 % der Schiler erwarten z. B. einen
Hauptschulabschluss, mit einem Hauptschulabschluss tatsachlich verlassen
haben die Schule aber 27,9 %.

Diejenigen, die nicht mehr die Schule besuchen, verteilen sich auf eine Vielzahl
von Ubergangssituationen: Berufsausbildung, Arbeitssuche oder Ausbildungs-

platzsuche, Berufsvorbereitungsjahr, Praktikum u.a.

Eltern sind die wichtigste Informationsquelle Uber Berufe. Das Internet, das von
zu Hause aus genutzt wird, ist die zweitwichtigste Informationsquelle. Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in Jugendeinrichtungen spielen bei berufsbezogenen
Informationen eine geringere Rolle, eine grolkere dagegen aber die Mdglichkeit, in

den Einrichtungen das Internet nutzen zu konnen.

Die wichtigsten Grunde der Berufswahl sind die duferen Anreize, wie Bezahlung
und Arbeitsplatzsicherheit. Danach folgt das Motiv ,im Leben vorwarts“ zu
kommen. Etwas weniger bedeutsam sind Gestaltungsinteressen und soziale
Motive. Eine kleinere Minderheit benennt traditionelle Bindungen (Winsche der

Eltern) oder den Einfluss der Peergroup als Motiv der Berufswahl.

Bei Madchen ist der Wunsch, Berufe mit sozialer Bedeutung (,etwas fir andere
Menschen tun kénnen®) und der Wunsch, einen Beruf mit ,menschlichen Arbeits-

bedingungen® zu finden, wichtiger als fur mannliche Befragte.
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Als wesentlicher Hinderungsgrund den Wunschberuf zu verwirklichen (fur ca. 35
% der Befragten) wird die Knappheit entsprechender Ausbildungsstellen gesehen.
Auch die eigenen schulischen Leistungen und die fehlende Unterstlitzung durch
die Schule werden von einer deutlich sichtbaren Gruppe als Hinderungsgrund an-
gegeben. Sprache, Herkunft, Geschlecht spielen fir die Uberwiegende Mehrheit
keine besondere einschrankende Rolle. Allenfalls die Jugendlichen mit turkischem
Migrationshintergrund befiirchten starker als deutsche Jugendliche oder Jugend-

liche mit russischem Migrationshintergrund gréfiere Einschrankungen.

Wie bei Jugendlichen in der Adoleszenz nicht anders zu erwarten, sind Freunde
die wichtigsten Ansprechpartner bei der Suche nach Rat und Hilfe. Mutter, Vater
und Geschwister nehmen hierbei ebenfalls eine gréRere Rolle ein. Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendeinrichtungen genieRen groReres Ver-

trauen als Lehrkrafte.

Die wichtigsten Vorbilder im Leben der Jugendlichen sind Mutter und Vater. Bei
den mannlichen Befragten ist es der Vater, bei den Madchen die Mutter. Madchen
orientieren sich starker am Personal der Jugendeinrichtungen als Jungen,
deutsche Jugendliche deutlich starker als Jugendliche mit russischem oder

turkischem Migrationshintergrund.

Gut 60 % der Befragten machen sich Sorgen Uber ihr kiinftiges Leben. Madchen
fuhlen sich starker belastet als Jungen. Im Vordergrund bei allen steht die Sorge
um die Lehr- bzw. Arbeitsstelle, danach folgen Sorgen Uber die finanzielle
Situation und die personlichen schulischen Leistungen. Jugendliche mit

Migrationshintergrund zeigen sich deutlich starker von Sorgen belastet.

Ca. ein Viertel der Befragten gibt an, dass sie ihr Abendessen im Jugendtreff bzw.

Jugendhaus einnehmen.

Gut die Halfte der Jugendlichen lebt in einer Kernfamilie, ca. ein Viertel der Be-

fragten bei einem alleinerziehenden Elternteil.

Die wichtigsten Aspekte des Angebots der verschiedenen nach Regionen zu-
sammengefassten stadtischen Nuirnberger Jugendeinrichtungen werden im
Wesentlichen nicht unterschiedlich bewertet. Das spricht fir eine gemeinsame
bzw. gleichartige konzeptionelle Grundlage, einen relativ homogenen Aus-
stattungsgrad und die einheitliche Anwendung fachlicher Standards. Auch die Ge-
sprachskultur und damit die Qualitat der Begegnungen mit den Jugendlichen weist

keine auffalligen Differenzen auf. Deutlichere Unterschiede zwischen den ver-
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schiedenen Regionen finden sich hinsichtlich des Anteils an Jugendlichen mit
Migrationshintergund, des Madchenanteils und der Alterszusammensetzung Be-

suchshaufigkeit der Adressaten.
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