Beilage

Betreff:

Satzung Nr. 56 zur Aufhebung der planungsrechtlichen Festsetzungen in einem Teilbereich des
Bebauungsplanes Nr. 4249 zwischen Holzschuherstral3e, Rothenburger Stral3e, Fuggerstral3e und
Wolgemutstral3e

Prifung der Stellungnahme

Sachverhaltsdarstellung

Der vom Stadtplanungsausschuss am 29.09.2011 gebilligte Entwurf der Satzung Nr. 4556 hat
gemall 8§ 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) vom 14.10.2011 bis einschlie@@lich 14.11.2011
offentlich ausgelegen.

Wahrend der Auslegungsfrist wurde die nachstehend aufgefiihrte Stellungnahme zum
Satzungsentwurf vorgebracht. Sie ist inhaltlich in geklrzter Form wiedergegeben. Das Origi-
nalschreiben befindet sich in der Satzungsakte, die in der Sitzung des Stadtplanungsausschusses
aufliegt, und dort wie vorher bereits im Stadtplanungsamt, Lorenzer Strale 30, Zimmer 316 (3.
Obergeschoss) wahrend der allgemeinen Dienststunden (Montag, Dienstag und Donnerstag von
8.30 Uhr bis 15.30 Uhr, Mittwoch und Freitag von 08.30 Uhr bis 12.30 Uhr) eingesehen werden
kann.

Die fristgerecht eingegangene Stellungnahme ist zu prifen; das Ergebnis ist den Beteiligten
mitzuteilen (§ 3 Abs. 2 BauGB).

Stellungnahme geméan Schreiben vom 14.11.2011

Auf die Schriftsatze vom 11.02.2010 und 12.11.2010 wird Bezug genommen; sie werden zum

Inhalt des jetzigen Schriftsatzes gemacht.

Die beiden Schriftsatze vom 11.02.2010 und 12.11.2010 wurden im Rahmen der o6ffentlichen

Auslegungen des Bebauungsplan- Entwurfes Nr. 4569 vorgebracht und enthielten im

Wesentlichen folgenden Inhalt:

e Aufgrund der festgestellten Larmbelastigungen vom Frankenschnellweg werden die
Orientierungswerte der DIN 18005 erheblich Uberschritten. Die festgesetzten Larmschutz-
mafnahmen lieen sich nicht realisieren. Das gleiche gilt fir die Anordnung der schutz-
bedirftigen Aufenthaltsrdume — bezogen auf die Stellung des Anwesens Rosenplitstral3e 1
(FI.-Nr. 256/2) auf der vom Frankenschnellweg abgewandten Gebaudeseite. Die Festsetzung
des Mischgebietes -MIl 1- ist somit aus larmschutztechnischen Griinden wie auch unter
Beriicksichtigung der bislang vorhandenen gewerblichen Nutzung weder zulédssig noch moég-
lich, sodass es nur als Gewerbegebiet ausgewiesen werden kann. Durch die Festsetzung als
Mischgebiet wiirden Nutzungserwartungen unzulassig eingeschrankt, der Vertrauensgrundsatz
verletzt und unzulassiger Weise in den Bestandschutz eingegriffen. Es musse insoweit auch fr
das Grundstlick FIL.-Nr. 256/2 eine in Ziff. 1.2.2 der Satzung vergleichbare Regelung nach § 1
Abs. 10 BauNVO getroffen werden.

e Die Bestandsaufnahme lieBe den vorhandenen Bordellbetrieb im Anwesen Georg-Hager-
StralRe 5 aul3er Acht. Es solle das Bestreben sein, durch sinnvolle Festsetzungen die Voraus-
setzungen fur die Ausiibung des Prostitutionsgewerbes zu schaffen und somit eine vollig un-
problematische Integration in bestehende Gebiete stattfinden kann. Es sollte daher Uberlegt
werden, die Prostitution in Gewerbegebieten und Mischgebieten nicht vollstdndig zu verbieten,
sondern durch geeignete Festsetzungen die Erscheinung nach aufl3en auszuschlieen. Die
Auslibung der Wohnungsprostitution kénne nur dann Stdrungen auslosen, wenn konkrete
Auswirkungen auf die Nachbarschaft zu befiirchten seien. Widersprtichlich sei es, im Gewerbe-
gebiet das Wohnen zuzulassen, was inhaltlich ja auch dann der Fall sei, wenn in der
zugelassenen Wohnnutzung die Prostitution ausgetbt wird.



Die Festsetzungen und Abgrenzungen des Bebauungsplangebietes im Bereich des
Mischgebietes -MI 1- sowie der Gewerbegebiete -GE 2- und -GE 4- erscheint willkirlich,
sodass bei Einbeziehung des Mischgebietes -MI 1- eine Festsetzung nicht als Mischgebiet
erfolgen kann.

Es werde darauf hingewiesen, dass die jetzigen Festsetzungen gegen Art. 15, 16, 20 und 23
der Grundrechte der Europaischen Union verstol3e. Es lage insbesondere eine Beeintrachti-
gung von Art. 21 deshalb vor, weil in die Austbung der Berufsfreiheit bei Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes geschlechtsspezifisch eingegriffen werde.



