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TS TOP: z.A. 610-21-51/Walter-Flex-Str.

.LAnmeldung

Verkehrsausschuss
Sitzungsdatum 01.03.2012
offentlich

Betreff:

Ausbau des Stichweges der Walter-Flex-Strae zwischen Haus Nr. 140 und Haus Nr. 138.

Anlagen:
- Strallenplan

- Protokoll des Burgergesprachs am 05.10.2011
- StraRenausbaubeitrag (Blirgerbeteiligung B0182)

Bisherige Beratungsfolge:

Abstimmungsergebnis

Gremium Sitzungsdatum | Bericht .
angenommen abgelehnt vertagt/verwiesen
[ [ ] L]
] [ ] L]

Sachverhalt (kurz):

An der Walter-Flex-Strafe ist der 6stliche Teil der Flache, die ehemals fiir die Wiener Strale vorge-
halten wurde (Flur Nr. 509/1), bereits im April 2008 an den ehemaligen Eigentimer, die Siedlerver-
einigung zur{ickgegeben worden. Inzwischen wurden diese Flachen weiter verauRert und die Bebau-
ung beginnt. Der nicht weiter benétigte westliche Teil (Flur Nr. 509) soll nun ebenfalls zuriickgegeben
werden.

Es muss jedoch die vorhandene Geh- / Radwegverbindung zum Josef-Streber-Weg erhalten bleiben
und die Parksituation in der Walter-Flex-StraRe soli durch einige Parkplatze etwas entspannt werden.
Die verbleibende Fi&che kann anschliefend an die Siedlervereinigung zurlickgegeben, bzw. an die
unmittelbaren Anlieger zur Arrondierung ihrer Grundstiicke verkauft werden.

Die Planung wurde bereits wahrend der Planungsphase von dem Vorsitzenden des Siedlervereins

intensiv begleitet. Im Blrgergespréch wurden die Anregungen der Burger zu der Planung ausfiihrlich
diskutiert und soweit méglich in die Planung ibernommen.

Beschluss-/Gutachtenvorschlag:
siehe Beilage

1a. Finanzielle Auswirkungen:

] Nein [] Noch offen, weil
X Ja
Kosten: B

] noch nicht bezifferbar




001 08.2010

Gesamtkosten 133.000€ ! Folgekosten pro Jahr davon pro Jahr
davon investiv *133.000€ [] begrenzter Zeitraum Sachkosten

davon konsumtiv € X dauerhaft Personalkosten

1b. Haushaltsmittel/Verpflichtungserméchtigungen sind bereitgestelit:

DX Nein Abstimmung mit Stk (siehe Punkt 4) erforderlich

0] Ja  Betrag: € Profitcenter/Investitionsauftrag:
2a. Auswirkungen auf den Stellenplan:

X Nein

(] Ja  im Umfang von Vollkraftstellen (weiter bei 2b)
2b. Deckung vorhanden:

[] Nein Abstimmung mit OrgA (siehe Punkt 4) erforderlich

[J Ja  Stellen-Nr.
3.a Priifung der Genderrelevanz durchgefiihrt:

[] Nein

X Ja
3.b Geschlechterrelevante Auswirkungen:

X Nein

[] Ja  siehe Anlagen

4. Abstimmung ist erfolgt mit:

[0 Ref.1/0rgA [] Deckungsvorschlag akzeptiert
] keine Stellendeckung vorhanden
(] Einbringung in das Stellenschaffungsverfahren
[0 Ref. I/ Stk [] Deckungsvorschlag akzeptiert
[] keine Haushaltsmittel vorhanden
X Ein Finanzierungsvorschlag ist noch zu erarbeiten
] RA (verpfiichtend bei Satzungen und Verordnungen)
X vB
X = abziglich von KAG-Beitrédgen (bei Gesamtkosten investiv)
] : :
. Herrn OBM K.o. 10. FEB. 2017 OBM (‘1&(7
ill. Ref.ViiVpl T '
Nurnberg,

Referat Vi 0)%4’ Lo 9\/
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Ausbau der
Walter-Flex-Strae
Stichstrale mit Rad-/Gehwegverbindung

Burgergesprach am 05.10.2011 im Amtsgebaude Bauhof 9, Nirnberg

I. Der Servicebetrieb Offentlicher Raum Nimberg (SOR) hat die betroffenen Grundstiicksei-
gentlimer zu einem Blrgergespréch unter Angabe der voraussichtlich auf ihre Grundstiicke
entfallenden Straflenausbaubeitrdge schriftlich eingeladen. Die Anwohner wurden durch
SOR per Faltblatt iiber den Veranstaltungstermin informiert.

Der Einladung folgten ca. 22 Anlieger sowie Herr Streber (Vorsitzender der Reichelsdorfer-
Mihlhofer Vereine und Organisationen — ARV) und Herr Stadtrat Kilian Sendner (CSU).
Seitens der Verwaltung nahmen am Biirgergesprach Frau Bretschneider (SOR/1-S, Ge-
sprachsfiihrung), Herr Wunder (Vpl), Herr Grandeit (SOR/V-4), Herr Beck (SOR/2-B/6), Herr
Skaznik (SOR/1-S), Herr Lang (SOR/V-4, Protokoalifiihrung) teil.

Tagesordnung:

BegriiRung

Warum wird ein Blrgergespréach durchgefiihrt?
Information zur Baumafinahme

Vorstellung der Straflenplanung

Geplante Baudurchfiihrung und Bauzeit
Diskussion

SoarN~

N

u2. Warum wird ein Birgergesprach durchgefiihrt?

Das Kommunalabgabengesetz -KAG- (von 1977) erméchtigt die Stadt Niirnberg zur
Beitragserhebung. Die Ausbaubeitragssatzung -ABS- (von 1985) gestaltet die
Beitragserhebung aus. GemaR Beschluss des Stadtrats vom 18.07.1990 ist vor
Beschlussfassung von Straftenpldnen, die umplanungsbedingte Strafienausbaubei-
trége nach dem Kommunalabgabengesetz auslésen, eine Biirgerbeteiligung durchzu-
fuhren.

Zu 3. Die Baumalinahme umfasst 110 m im Hauptzug der Walter-Flex-Stralle sowie eine
70 m lange Stichstralte Richtung Westen in Héhe der Hs. Nrn. 138/140.
Anhand von Luftbildern wurde der Ausbaubereich dargestellt.
Anhand von Fotos, die den schlechten Fahrbahnzustand und den fehlenden Gehweg
zeigten, wurden die Griinde fiir die, in der Walter-Flex-Strale erforderlichen Bau-
mafRnahmen erlautert.

Zu 4. Beim Ausbau des Hauptzuges der Walter-Flex-StraRe orientiert man sich am Bestand
nérdlich und sudlich des Ausbaubereiches, d. h. eine 5,50 m breite Fahrbahn und
beidseitig Gehwege mit einer Breite von 1,50 m auf der Westseite und 1,00 m auf der
Ostseite.

Die ,neue” Stichstralle wird auf der Flache gebaut, die ehemals fiir eine geplante
HafenerschlieRBungsstralRe freigehalten wurde. Nachdem die Pléane fir diese Hafener-
schlieBung verworfen wurden, kann die Flache anderweitig genutzt werden.

So ist eine 6 m breite Fahrbahn, mit einem 70 cm breiten Schrammbord auf der
Nordseite, sieben Stellpldtze mit Griinflache und ebenfalls einem schmalen
Schrammbord auf der Stidseite geplant; die restliche im Stden anliegende Fliche ist
als Rickgabeflache an die Anlieger gedacht,

Im weiteren Verlauf Richtung Westen ist ein 3,50 m breiter Rad-/Gehweg geplant mit
Anschluss an den vorhandenen Nord-Siid-Radweg. Nérdlich davon befindet sich eine
Rickgabeflédche (Sonderflache Selbsthilfe). Der Nord-Siid-Radweg wird an den
Anschlussbereichen bei Bedarf entsprechend ertiichtigt.

2.
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Frage der Anlieger:

Die geplanten Stellpiétze sind fiir die Anlieger vollig unnétig (,jeder hat seine Garage*);
lediglich der Kindergarten braucht die Stellplétze, da seitens des Kindergartens keine Stell-
plétze nachgewiesen wurden. Warum muss der Kindergarten die Kosten nicht iibernehmen?
Warum muss der Gehweg 3,50 m breit sein, wenn andernorts 2,50 m geniigen?

— Die geplanten Stellplatze sind kein Stellplatznachweis, sondern éffentliche Stellplitze,
die jedermann benutzen darf. Sie dienen zum Einen der Sicherheit, damit die Eitern
die Kinder ortsnah zum Kindergarten bringen kénnen, zum Anderen soll das Grund-
stlick gegenuber der geplanten StichstralRe bebaut werden und aufgrund dieser
Nachverdichtung sind 6ffentliche Stellplatze durchaus sinnvoll.

Die Anzahl der Parkplétze ist ilberproportioniert, dadurch wird nur Verkehr angezogen!

— Da in der Walter-Flex-Strale aufgrund der beengten Verhélitnisse keine Parkflachen
mdglich sind, sind sieben Stellpldtze in der abzweigenden Stichstrafle aus verkehrli-
cher Sicht nicht zu viel. Durch das Markieren der Stellplatze soll ein ungeordnetes
Parken im verkehrsberuhigten Bereich verhindert werden.

Wenn die Nachverdichtung auf dem gegeniiberliegendem Grundsttick fiir die Parkflichen mit
verantwortlich ist, warum muss der Eigentiimer dieses Grundsiiicks die Parkflichen nicht
bezahlen? .

— Die geplanten Parkplétze sind kein Stellplatznachweis, weder fiir den Kindergarten,
noch fur das Grundstiick gegentber der StichstralRe. Neben dem vorgeschriebenen
Stellplatznachweis werden, soweit éffentliche Flachen vorhanden sind, regelmaBig
offentliche Parkflachen zusétzlich vorgesehen.

Warum musste der Kindergarten keine Stellplétze nachweisen?

— Inwiewsit der Kindergarten Stellplatze nachgewiesen hat, muss mit der Bauord-
nungsbehdrde (BoB) geklart werden und kann hier nicht abschlieRend beantwortet
werden. Der Kindergarten muss ohnehin nur fir seine Beschaftigten, nicht fur
Besucher Steliplétze nachweisen. So werden &ffentliche Parkflichen (in der Regel)
unabhéngig von erforderlichen Stellplatznachweisen geplant.

Sieben Stellplétze und eine 6 m breite Fahrbahn im verkehrsberuhigten Bereich sind viel zu
uppig!
— Die Fahrbahnbreite ergibt sich aus dem vorhandenen Flachenpotential; auflerdem
muss die Ausfahrt aus den Parkflachen méglich sein.
Ein Gegenvorschlag des Vereins mit vier Ldngsparkbuchten auf der Nordseite und
wesentlich geringerer Fahrbahnbreite wurde seitens Vpl abgelehnt.

Der Anlieger siidlich des verkehrsberuhigten Bereiches (FI. Nr. 508/16, Hs. Nr. 140) hat, im

Hinblick auf die Riickgabefléche, seinen Zaun bereits nach Norden zum verkehrsberuhigten

Bereich hin verselzt. Lediglich eine Dreiecksfléiche im Einmiindungsbereich liegt nun aulier-

halb des Zaunes. Diese will er, um eine erneute Zaunverlegung zu vermeiden, nun nicht er-

werben (Anfrage von Herrn Streber).

— Seitens Vpl spricht nichts dagegen, diese Flache als éffentliche Verkehrsfliche zu

nutzen, zu begriinen bzw. zu befestigen und evtl. als Containerstandort zu verwen-
den.

Kann u. U. auf die westlichste der sieben Parkbuchten verzichtet werden, um dem siidlichen
Anlieger (FI. Nr. 508/15, Hs. Nr. 142) den Zugang zu seinem Gartentiirchen zu erleichtern?
(Anfrage von Herrn Streber)

— Vpl sichert zu, die Angelegenheit vor Ort nochmals zu priifen.
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Warum werden auch die Anlieger zu Beitrdgen herangezogen (z. B. Hs. Nr. 139), obwoh! der
schiechte Zustand der Walter-Flex-Straf3e vor ihrem Anwesen ausschlieBlich auf die Aufgra-
bungen der Spartentréger zuriickzufihren ist.
— Grundsétzlich muss der Spartentréger die Kosten fiir das provisorische Schiiefien
und fir die Wiederherstellung des Aufgrabungsbereiches iibernehmen.
Entspricht die Strafte nicht dem technischen Standard, so wird im Zusammenhang
mit den Wiederherstellungsarbeiten die Stralle insgesamt verbessert.
Fur diese Verbesserung muss der Anlieger Beitrdge zahlen.

N
c
n

Fir den Ausbau der Walter-Flex-StralRe sind vier Bauphasen vorgesehen.

1. Bauphase: die Arbeiten beginnen mit dem vorerschlieBungsméaBigen (ohne
Deckschicht) Ausbau der nérdlichen Halfte der Stichstrale.
Wahrend dieser Bauphase sind sdmtliche Fahrbeziehungen noch
méglich.

2. Bauphase: beim vorerschlieRungsméafigem Ausbau der sidlichen Halfte der
Stichstrafle sind die Fahrbeziehungen, Uber die bereits hergestelite
nordliche StraRenhalfte, weiterhin méglich.

Die erste und zweite Bauphase sollen nach ca. vier Wochen abgeschlossen sein.

3. Bauphase: der Ausbau der Walter-Flex-Strafle nérdlich der Stichstrafe ist bei
einer Fahrbahnbreite von lediglich 5,50 m nicht in halbseitiger
Bauweise mdglich.
Eine Sperrung ist somit unumgéanglich. Eine Zufahrt zur Stichstrafle ist
moglich, eine Durchfahrt der Walter-Flex-Strafte nicht.

Die dritte Bauphase soll ebenfalls ca. 4 Wochen dauemn.

4. Bauphase: auch beim Ausbau der Walter-Flex-Stralle siidlich der StichstraRRe ist
eine Sperrung erforderlich, wobei ebenfalls die Zufahrt zur Stichstrale
erhalten bleiben soll.

Die Deckschichten solien, um Fugen zu vermeiden, insgesamt an einem Tag
eingebaut werden, sodass an diesem einen Tag eine Komplettsperrung erforderlich
ist.

Frage der Anlieger:
Die Bebauung des Grundstiicks gegentiber der Stichstral3e ist im Friihjahr geplant.
Ist eine Zufahrt zum Grundstiick (auch mit schwerem Gerét) gewéhrleistet?

— Eine Detailplanung, die dies erméglicht, soll gemeinsam erstellt werden.

Warum wird vor dem Ausbau der Walter-Flex-StralRe nicht die Bebauung des Grundstiicks
gegeniiber der Stichstralie abgewartet?

— Der Birgerverein hat darum gebeten, zum Jubildum die Stichstrafie fertigzustellen.
Somit ist ein Ausbau der StichstraRe jetzt erforderlich. Den Ausbau der StichstralRe
und den Ausbau der Walter-Flex-Strafde zeitlich zu trennen ist kostenmaRig nicht
sinnvoll.

Wann ist der Ausbau abgeschiossen?
— Die Dauer der GesamtmaRnahme ist von der Haushaltsgenehmigung abhéngig. Die
Malnahme soll in jedem Fall vor September 2012 abgeschlossen sein.

Wann wird die ,restliche” Walter-Flex-Stral3e gebaut?

— Der Ausbau war fur dieses Jahr vorgesehen, musste jedoch aufgrund von Aufgra-
bungsarbeiten des Spartentrdgers ,Kabel Deutschland“ verschoben werden. Der
Ausbau, inklusive der Stichstraflen, ist fir ndchstes Jahr geplant.

-4.-
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Warum scheinen Ausbauarbeiten in Zusammenhang mit Aufgrabungen z. T. total unkoordi-

niert?
— Spartentrager sind Privatfirmen und haben Zeitspannen fiir ihre Aufgrabungsarbeiten

N

vorgegeben, sodass die Stadt auf die exakten Ausflihrungstage keinen Einfluss hat.
Spartentrager entscheiden z. T. auch kurzfristig Uber geplante MafRnahmen und die
vorgesehenen Aufgrabungen eines Spartentrdgers kénnen in der Regel nicht
untersagt werden.

Aligemeines zur Beitragserhebung:

Der geplante Ausbaubereich teilt sich in zwei Bereiche:

Der Hauptzug der Walter-Flex-Straf3e ist als ErschlieBungsstrafie hergestellt, sodass
keine Erschlieffungskosten mehr anfallen. Fir Folgearbeiten werden Beitrdge
nach dem Kommunalabgabengesetz (KAG) fallig.

Der Rad-/Gehweg ist eine neue Anlage und noch nicht hergestellt, sodass noch
Erschliefungskosten nach dem Baugesetzbuch (BauGB) fallig werden.

Im Ausbaubeitragsrecht nach dem KAG werden Beitrage fallig, wenn die Strafle
erneuert oder verbessert wird. Der Hauptzug der Walter-Flex-Stralle wird durch die
geplanten Arbeiten verbessert, sodass Beitrdge, unabhéngig vom Zustand, fallig
werden.

Im Fall der Walter-Flex-Strale handelt es sich um den Sonderfall eines Kleinsied-
lungsgebiets. Die Stralle wurde in Hand- und Spanndiensten von den Anwohnern
selbst gebaut, sodass infolge dessen auch keine ErschlieBungskasten angefallen
sind. Der technische Ausbaustandard war allerdings wesentlich geringer, z. T.
wurden geschotterte Fahrbahnen als ausreichend betrachtet. Somit sind zum jetzigen
Zeitpunkt Emeuerungen und/oder Verbesserungen féllig, die Beitrdge nach dem
Ausbaubeitragsrecht (KAG) hervorrufen. Diese KAG-Beitrage sind auch keine
einmaligen Beitrdge -wie ErschlieBungsbeitrage-, sondern fallen bei Verbesserungs-
und Erneuerungsarbeiten immer wieder an. Im Fall der Walter-Flex-Stral’e entsprach
der Unterbau nicht dem Ublichen Standard, sodass die geplanten Arbeiten eine
Verbesserung darstellen und somit Beitrdge ausldsen, unabhangig davon, ob die
Fahrbahndecke in Ordnung war.

Bei Erneuerung einer Strafle in einem Teilbereich wird ein Abrechnungsgebiet
gebildet. Die Begrenzung des Abrechungsgebiets bilden topographische Punkte, wie
z. B im vorliegenden Fall der Walter-Flex-Stralte, Straeneinmiindungen. Vom
Ausbaubereich aus wird immer die nichste Einmindung gewahlt. Die Begrenzung
auf der gegeniiberliegenden StraRenseite der Einmiindung muss immer in Hohe der
Mitte der Einmindung gezogen werden. So ergibt sich auch die nordliche und
s(dliche Begrenzung des Abrechnungsgebiets in der Walter-Flex-StraRe.

Alle Grundstiicke innerhalb des Abrechnungsgebiets, die von der Matnahme einen
Vorteil haben, sind beitragspflichtig. Dazu zéhlen neben den Anliegern auch
Hinterlieger mit einem entsprechenden Fahrtrecht oder Grundstuicke, die eine
sonstige ErschlieBungsmaoglichkeit zu dieser Stralle besitzen. So bietet auch der
Eigentimerweg mit der Fl. Nr. 510/6 eine ErschlieBungsmoglichkeit, sodass
samtliche Weganlieger beitragspflichtig sind, auch wenn sie den Weg tatsachlich gar
nicht nutzen.

Frage der Anlieger:
Warum muss der Eigentiimer des Grundstiicks mit der Fl. Nr. 342/12 zahlen, der Eigentiimer
des Grundstiicks mit der Fl. Nr. 342/11 nicht?

— Das Grundstiick mit der Fl. Nr. 342/12 hat eine Erschlieung zur Walter-Flex-Stralle

tiber den Eigentiimerweg mit der FI. Nr. 510/6; das Grundstuck mit der FI. Nr. 342/11
hat keine Erschliefung zur Walter-Flex-Strae, da es nicht am Eigentiimerweg
anliegt.
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Ich (Walter-Flex-Stral3e 138) habe drei Briefe erhalten.
Im ersten Brief wurden die ErschlieBungskosten angekiindigt. In einem zweiten Brief

verteuerten sich die Kosten und der dritte Brief erhielt eine komplett andere Berechnung.
Warum gab es keine Vorwarnung, dass nun so hohe Kosten auf uns zukommen?

— Die Kostenangaben in den angesprochenen Schreiben beruhen auf Schéatzkosten
und sollen als Anhaltspunkt fiir das Birgergespréch dienen. Der Bescheid mit den
tatsachlichen Kosten kommt erst in ca. drei bis flnf Jahren. Die Zahlungsfrist betragt
dann vier Wachen. Sollte es dennoch zu Zahlungsschwierigkeiten kommen, so gibt
es die Moglichkeiten der Stundung und Verrentung.

Was bedeuten die roten und biauen Grenzmarkierungen und die Schraffuren im Abrech-
nungsplan?

— Die Kostenverteilung richtet sich grundsétzlich nach der Grundstiicksgrofle und der
maximal mbglichen Anzahi der Vollgeschosse. Eine Besonderheit ergibt sich, wenn
ein Grundstiick an mehrere Anlagen angrenzt. Fiir diese Grundstiicke hat der
Stadtrat festgelegt, dass je beitragspflichtiger Anlage nur % der Flache herangezogen
werden; diese Grundstiicke sind durch die Schraffur im Plan gekennzeichnet.

Sind Stichstrale nur kurz und verlaufen geradlinig, so gelten sie beitragsrechtlich als
Annex zum Hauptzug und sind keine separaten Anlagen. In soichen Féllen liegt das
Grundstick nicht an mehrere Anlagen an und es gibt auch keine entsprechende
Fiachenreduzierung. Werden also nur im Hauptzug bzw. nur an der Stichstralle
(Annex) Arbeiten durchgefiihrt, so werden die Grundstticke nicht mit ihrer gesamten
Flache herangezogen. Es ist vielmehr ein Verhaltnis zu bilden, das sich wie folgt
zusammensetzt: Die Frontldnge des Grundstiicks am Anlagentsil, an dem die
Arbeiten durchgefiihrt werden (rot-markierte Grenze) wird ins Verhéltnis gesetzt zur
gesamten Frontldnge des Grundstiicks (rot- und blau-markierte Grenze). Nur in
diesem Verhaltnis wird die Grundstiickflache herangezogen.

Setzt ein Bebauungsplan Flachen als Verkshrsfléchen fest, so miissen diese von der
heranzuziehenden Grundstlicksfliche abgezogen werden.

Alle Abrechnungspléne sind zudem im Internet zugénglich.

Warum haben wir ein modifiziertes Schreiben erhalten?

— Urspriinglich wurde die Stichsirafie als StraRe und (Ful3-)Weg (zwei Anlagen)
gesehen. Kurzfristig hat sich herausgestellt, dass der Fulweg befahrbar ist und somit
beitragsrechtlich als StraRe anzusehen ist. Somit stellt sich die Stichstrale nur noch
als eine Anlage dar. Dadurch andern sich die Beitragsséatze.

Was bedeutet die graue Umrandung des Kindergartens?
— Aufgrund des erhdhten Ziel- und Quellverkehrs des Kindergartens muss er einen
héheren Beitrag zahlen. Diesen 50 %igen Aufschlag stellt die graue Umrandung des
Grundstiicks dar.

Wird die Riickgabeflédche nérdlich des Weges in die Beitragsberechnung mit einbezogen?
— Die Rickgabefldche ist Bauland und wird demnach mit einbezogen.

Wer konkret muss fir den Parkplatz zahlen?
— Samtliche Anlieger an der Stichstrale.

Warum miissen die Grundstdcke gegeniiber (Nachversdichtungsbereich) fiir die Parkflichen
nichts bezahlen, obwohl die Nachverdichtung auch ein Grund fiir die Errichtung der Park-
plétze ist?
— Die Parkplatze sind offentliche Parkplédtze und haben nichts mit einem Stellplatznach-
weis zu tun. Die Parkplatze kdnnen von jedem benutzt werden und missen von den
Anliegern (und nur von diesen) bezahlt werden.
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Wie hoch sind die Gesamtkosten der MalRnahme?
— Fir die Arbeiten am Hauptzug der Walter-Flex-StrafRe werden € 100.000,- auf die
Anlieger verteilt, fiir die Stichstrafle € 80.000,-.

Warum wurden uns fiir die Abrechnung des Hauptzuges der Walter-Flex-Strafie zwei
Varianten zugesandt?

— Flr die Verteilung der Kosten ist die Sach- und Rechtslage beim Entstehen der
Beitragspflicht ausschiaggebend. Fiir das Entstehen der Beitragspflicht muss u. a. die
StraRe gewidmet sein und die Schlussrechnung der Baufirna muss vorliegen. Die
Beitragspfiicht entsteht zu dem Zeitpunkt, an dem schlieflich alle Voraussetzung
erfiillt sind. '

Der Hauptzug der Walter-Flex-StraRle ist bereits gewidmet, sodass die Beitragspfiicht
mit der Schlussrechnung der Baufirma entsteht. Die Stichstralle hingegen ist noch
nicht gewidmet.

Geht also die Schlussrechnung der Baufirma (auf diesen Zeitpunkt hat die Stadt
kaum Einfluss) vor der Widmung der Stichstrafle ein, so dass die Stichstrafe
beitragsrechtlich (noch) nicht existiert, so werden die Anlieger (des Hauptzugs der
Walter-Flex-Strale) mit der vollen Grundstlicksfliche einbezogen. Wird die
Stichstrale hingegen vor Eingang der Schlussrechnung gewidmst, so liegt ein Teil
der an der Walter-Flex-StraRe angrenzenden Grundstiicke, auch an der Stichstraflle
an und werden somit nach Frontmeter einbezogen (vgl. obige Ausfiihrungen zu den
roten und blauen Grenzmarkierungen).

Aufgrund des unterschiedlichen Einbezugs einiger Grundstiicke &ndert sich natiirlich
auch der Beitragssatz der anderen Grundstiicke. Somit waren, abhzngig vom
Zeitpunkt der Widmung und dem Eingang der Schiussrechnung, zwei Berechnungs-
varianten maglich.

Wie wird die Stichstralie befestigt, wie werden die Parkfizichen befestigt?
— Die Stichstrale wird asphaltiert und mit Leistensteinen abgegrenzt, die Parkflachen
werden asphaltiert und markiert.

Von welcher Seite wird der Kanal angeschiossen?
— Aufgrund der kirzeren Wegstrecke wird der Kanal von Norden her angeschlossen.
Dies wurde von den Anliegern angeregt und von SOR zugesagt.

Wann soll die MalRnahme im Stadltrat behandelt werden?
— Die Vorlage im zustandigen Ausschuss, dem Ausschuss fiir Verkehrswesen (AfV), ist
fur Dezember geplant. Der Termin ist im Internet ersichtlich bzw. kann bei Vpl
telefonisch erfragt werden.

Fazit: Gegen die grundsétzliche Planung gibt es seitens der Anlieger keine Einwinde.
Auch der ARV (Reichelsdorfer-Miihlhofer Vereine und Organisationen) stimmt der
Planung dem Grunde nach zu, um das Verfahren nicht zu verzégern.

Die Breite der StichstralRe jedoch (und z. T. auch die Breite des anschlieRenden
Radwegs) erscheint den Anliegern erheblich (iberdimensioniert.

Die Parkflachen auf der Siidssite der Stichstralle seien fir die Anlieger, die fast
durchweg Garagen besitzen, nicht erforderlich. Vielmehr wiirde ausschliellich der
(stadtische) Kindergarten die Parkflachen benétigen und miisste demnach auch die
gesamten Herstellungskosten tragen.
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Der erhebliche Unmut gegen die Beitragserhebung Uberhaupt, die Beitragsverteilung
und die Festlegung der Abrechnungsgebietsgrenzen konnte im Rahmen des
Biirgergesprachs deutlich entscharft werden.

Jedoch haben einzelne Anlieger erklért, die RechtmaRigkeit der Beitragserhebung
juristisch tberprifen zu lassen.

Protokollergénzung:
Aufgrund neuester Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes zum
Strafenausbaurecht ist eine Ausdehnung des Abrechnungsgebietes auf den gesam-
ten Hauptzug der Walter-Flex-Strale erforderlich.
Im Rahmen einer schriftlich durchgefiihrten Anliegerinformation wurden alle nachtrag-
lich betroffenen Grundstiickseigentiimer hieriiber in Kenntnis gesetzt.

. VpliP m. d. B. um Anmeldung fir den AfV

Nirnberg, 12.01.2011
Servicebetrieb Offentlicher Raum Nimberg
Planung und Bau/Strafie
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Stralenausbaubeitrag fiir die Walter-Flex-StraBe (Biirgerbeteiligung B0182)

Hier: Blrgerbetelligung —schriftlich-

Anlage: Plan des H. Streber (Anregung)

l. Fur die o.g. BaumaBnhahme wurde zwischen 19.12.2011 und 20.01.2012 eine weitere
Birgerbeteiligung in schriftlicher Form durchgefiihrt, da aufgrund der geanderten Rechtslage
Im Vergleich zum Blurgergesprach vom 05.10.2011 nicht nur die Grundstiicke, die im
Ausbaubereich anliegen, beitragspflichtig sind, sondern samtliche Grundstiicke, die von der
Walter-Flex-Strale incl. der beiden Stichstrafien zwischen Hausnummer 20 und 28a sowie
124 und 128e sine Zugangs- bzw. Zufahrtsmdglichkeit haben.,

Beitragspflichtige: 104
Ablehnungen: 24
Befiirworter: 0
Sonstige: 10
Fazit:

Keiner der Betroffenen wendete sich gegen den Ausbau generell, die durchzufiihrenden
Arbeiten stoflen jedoch aus folgenden Griinden auf Ablehnung:

1.

Die Anlieger sind dem Grunde nach unzufrieden, dass sie an den Kosten in Form von
StraRenausbaubeitrédgen betsiligt werden.

Es besteht wenig Akzeptanz dafir, dass die Kosten fir die beitragsféihigen Bereiche
(zwischen Hausnummer 128e und 140) auf alle von der Anlage erschlossenen
Grundstlicke umgelegt werden sollen.

Die Tatsache, dass der GroRteil der von der Walter-Flex-StraRe abzweigenden
Stichstraflen (diese sind separate Anlagen, da entweder nicht-einsehbare
Stichstrallen oder verkehrsberuhigte Bereiche im Sinne der ABS vorliegen) nicht Teil
der Anlage ist, fiihrte zu groRer Unzufriedenheit bei den potentiell Beitragspflichtigen,
da auf die Eigentiimer, deren Grundstiicke ausschlieflich von den selbstindigen
Stichstrafle bzw. verkehrsberuhigten Bereichen erschiossen werden, keine Kosten
umgelegt werden. Dies wird von Vielen als Ungerechtigkeit empfunden.

Von zwei Anliegern wird die Zahlung von Beitrégen u.a. deshalb abgelehnt, weil die
Walter-Flex-Strafle, obwohl sie als 30er Zone ausgewiesen ist, oftmals von den
Verkehrsteilnehmern als ,Rennstrecke" missbraucht wird, von Seiten der Stadt
jedoch nichts dagegen unternommen wird.

-9
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5. Eine Anliegerin sprach die Problematik des von der Stadt Nimberg aufgesteilten
Basketballkorbes und die damit einhergehenden standigen und massiven néchtlichen
Ruhestdrungen an, da sich der Areal mittlerweile zu einem beliebten Treff der
Jugendlichen aus der naheren Umgebung entwickelt hat, Das Basketbalispielen
selbst steht dabei jedoch nicht unbedingt im Vordergrund, es wird laute Musik gehért,
die Flache wird mit Mull verunreinigt, Kfz werden lautstark gestartet, usw. Die
Ruhestérungen miissen bereits bei der Polizei aktenkundig sein, mittlerweile sei es
auch zu Sachbeschéadigungen an ihrer Hauswand gekommen. Es féllt ihr schwer
nachzuvoliziehen, weshalb der Bereich um den Basketballkorb herum turnusmafig
korrekt von SOR gereinigt wird, das eigentliche Problem jedoch —die néachtlichen
Treffs und die damit verbundenen Verunreinigungen- nicht angegangen wird. Wenn
sie jetzt auch noch fir die geplanten Mallnahmen zur Kasse gebeten wird, stofit dies
bei ihr auf absolutes Unverstandnis. Sie bat daher um Priifung, ob der Basketballkorb
versetzt werden kénne.

6. Von dem Vorsitzenden der Interessengemeinschaft der Siedler, H. Streber, wurde die
beigefiigte Anregung persénlich Gbergeben.

.  SOR/M-S zK. und mdB. um Ubersendung einer Kopie des genehmigten
Objektentwurfes sowie Verstindigung von SOR/V-4 vom Baubeginn

Nirnberg, 24.01.2012

Servicebetrieb Offentlicher Raum Niirnberg
Verwaltung / Beitrdge )
Abrechnung Bezirk 4 — Stidwest (SOR/V-4/A4)
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|. Beschluss
Verkehrsausschuss
Sitzungsdatum 01.03.2012
offentlich
Betreff:

Ausbau des Stichweges der Walter-Flex-Strafle zwischen Haus Nr. 140 und Haus Nr. 138.

Abstimmungsergebnis:

Xl einstimmig
] angenommen/beschlossen, mit : Stimmen
[] abgelehnt, mit Stimmen

Beschlusstext:

Der Verkehrsausschuss vertagt die Behandlung des o0.g. Tagesordnugnspunktes in einen der
nachsten Verkehrsausschiisse.
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