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Beilage 1.5.1
Altestenrat / Finanzausschuss

Paket7: - Herleitung der Flichen- und Kostenentwicklungen seit 2008

Aufgabenstellung:

Seit 2008 haben sich die Flachen und damit auch die Kosten fiir die Feuerwache 1 veran-

dert.

Die Flachen- und Kostenentwicklungen in den Jahren 2008 bis 2013 sind herzuleiten, darzu-
stellen und ggf. zuzuordnen.

Prifauftrage:

H Gberprift die Flachenangaben fiir die Feuerwache 1 aus
- der Machbarkeitsstudie 2008 (kplan AG),
- dem Wettbewerb aus 2009 (stm Architekten)
- und dem Vorentwurf aus 2013 (BSS Architekten)

und Uberpriift die Veranderungen;

o auf Basis der Herleitung des exakten Flachenbedarfs erfolgt eine Bewértung der

Kostenaussagen fir den gleichen Zeitraum durch H;

Bewertung der Kostenentwicklung seit 2008 durch den Projektsteuerer GCA;

e Bewertung der Kostenentwicklung seit 2008 durch Rpr;

Relevante Unterlagen:

Ermittlung der Flachen / Rauminhalte nach DIN 277 und Vergleich der Angaben
zwischen 2008 und August 2013 (H vom 15.08.2013 / 19.09.2013);

(siehe Anlage 1 zu Beilage 1.5.1)

Ermittlung der Kosten nach DIN 276 und der Kostenkennwerte und Vergleich der
Angaben zwischen 2008 und August 2013 (H vom 19.09.2013);

(siehe Anlage 2 zu Beilage 1.5.1)

Gegeniiberstellung der Kostenentwickiungen 2008 bis Juni 2013 unter Einbeziehung
der Kostenberechnung der FW 5 (GCA vom 09./13.06.2013);

weitere Darstellung, Aufteilung und Zuordnung der Kostenentwicklung seit 2008
(GCA vom 23./26.08.2013);

Darstellung der Kostenentwicklungen aus Sicht des Rpr (Rpr vom 30.08.2013);
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Ergebnis:

Flachenentwicklung

Die Flachenermittlung fiir Hochbauten richtet sich nach den Bestimmungen der DIN 277 und
ist wiederum Basis fiir die Emmittlung der Kosten im Hochbau nach DIN 276.

Nach DIN 277 setzen sich die verschiedenen Flachenarten wie folgt zusammen, damit im
Ergebnis die sogenannte Bruttogesamtfliche (BGF) benannt werden kann:

- Nutzflache (a) (iiberdeckt und allseitig in voller Hohe umschlossen)
- Nutzflache (b) (Uberdeckt, jedoch nicht allseitig in voller H6he umschlossen)
- Nutzflache (c) (nicht Gberdeckt)
- Technische Funktionsflache
- Verkehrsflache
- Konstruktionsfladche
= Bruttogesamtiflache

Vorgaben Organisationsamt (OrgA

Ausgangsbasis fir den Wettbewerb war der durch OrgA vorgegebene Flachenbedarf fiir die
neue Feuerwache. Insgesamt endete die abschlieRende Begutachtung mit einer Flache in
Hoéhe von 16.498 m? ,.BGF".

In einem ersten Schritt ergab die Prifung dieser Zahl, dass darin 3.500 m? AuRenflichen
beinhaltet waren. Auenfléchen gehéren jedoch nach DIN 277 nicht zu den Flachen fiir
Hochbauten und sind gesondert zu ermitteln.

Fir die erforderlichen Radume (Nutzflachen) fir die Feuerwache 1

waren inklusive Tiefgaragenstellplédtzen vorgesehen 10.164 m?
Dariiber hinaus war in der 0.g. Gesamtflache der sogenannten BGF

die technische Funktionsfldche (TF) mit 318 m?
die Verkehrsflache (VF) mit insgesamt 562 m?
und die Konstruktionsgrundflache (KGF) mit 1.955 m?
enthalten.

Insgesamt betrug die Bruttogrundflache (BGF) nach DIN 277 12.988 m*
Gesamt AuBenflachen (gesondert) 3.500 m?

Aufgrund einer Bedarfsénderung der Feuerwehr erfolgte 2011
eine Anpassung der Nutzfldchen auf 10.358 m?

Insgesamt betrdgt dann die BGF nach DIN 277 13.192 m?



Auslobung Wettbewerb

Vom beauftragten Biiro fiir die Wettbewerbsbetreuung wurden die vorgegebenen Daten
nach DIN bereinigt. Die Vorgaben fiir den Wettbewerb waren

Fir die erforderlichen Radume (Nutzflachen) fir die Feuerwache 1
waren ohne Stellpléatze der Tiefgarage (keine Angabe, da

entwurfsbedingt) vorgesehen 9.357 m?
Technische Funktionsflachen (TF) 310 m?
Verkehrsflache (VF), da entwurfsbedingt ohne Angabe
Konstruktionsgrundflache (KGF), da entwurfsbedingt ohne Angabe

Wettbewerbsprifung
Die Wettbewerbspriifung des Entwurfes vom ersten Preistrager ergab folgende Flachen:

Fir die erforderlichen Nutzflachen (NF) fiir die Feuerwache 1

waren exklusive Tiefgaragenstellplatze 8.981 m?
vorgesehen.

Technische Funktionsflache (TF) 282 m?
Verkehrsflache (VF) insgesamt 1.610 m?
Konstruktionsgrundflache (KGF) keine Angabe
Insgesamt betrug die Bruttogrundfliche (BGF) nach DIN 277 13.165 m?
AuBenflachen keine Angabe
Vorentwurf

Der aktuell zur Diskussion stehende Vorentwurf beinhaltet folgende Flachen:

Technische Funktionsflache (TF) 1.990 m?
Verkehrsflache insgesamt 1.758 m?
Konstruktionsflédche 2112 m?
Nutzflachen (a) 10.849 m?
Nutzflachen (b) 1.537 m?
Nutzflachen (c) 393 m?

Insgesamt betragt die Bruttogrundfliche (BGF) nach DIN 277 18.638 m?
AuBenflachen mit 6ffentlichen Flachen Gehweg 5.849 m?



Fazit (Flachenentwicklung)

Insgesamt ergibt sich gegeniiber der vom OrgA begutachteten Basisflaiche BGF nach
DIN 277 in Héhe von 13.192 m? eine Erh6hung um gerundet 5.450 m? BGF.

Diese Erhéhung setzt sich zusammen aus

- einer Erhohung der Nutzfliche NF(a) um ca. 500 m?
- einer Erh6hung der Nutzfliche NF(b) um ca. 1.530 m?
- einer Erh6hung der Nutzfléiche NF(c) um ca. 400 m?
- einer Erhéhung der technischen Funktionsflache (TF) um ca. 1.670 m?
- einer Erh6hung der Verkehrsflichen (VF) um ca. 1.200 m?
- einer Erh6hung der Konstruktionsgrundflachen (KGF) um ca. 150 m?

Die Erhdhung der Nutzflachen NF (a) ist begriindet damit, dass liberdachte Lagerflachen
aus Platzgriinden ins UG des Gebaudes verlegt werden mussten.

Die Erhéhung der Nutzflachen NF (b+c) beruhen aus entwurfsbezogenen Bedingungen, wie
Terrassen und Durchfahrten die Uber das reine Raumprogramm hinausgehen.

Die Erhéhung der technischen Funktionsfldchen (TF) wurde in der inzwischen erfoigten
grofleren Planungstiefe (vom Wettbewerbsentwurf zum Vorentwurf) erkannt. So zeigte sich
z. B, dass als Versorgungsgang ein umlaufender Kriechgang notwendig ist.

Dariiber hinaus werden fiir die feuerwehrtechnischen Anforderungen speziell der Feuerwa-
che 1 Mehrflachen (Warmeversorgung, Wasser, Elektro, Abluftentsorgung etc.) erforderlich,
die Uber die sonst Giblichen Anforderungen eines durchschnittlich kleineren Feuerwehrge-
bédudes hinausgehen.

Die Erh6hung der Verkehrsflédchen (VF) ergibt sich aus urspriinglich zu geringen Vorgaben.
Hier sind Planungskennwerte einer Feuerwache aus dem BKI (vgl. oben) nicht exemplarisch,
da bei genauerer Betrachtung u. a. durch das Schulungszentrum biirodhnliche Grundriss-
strukturen gegeben sind, die mit bertlicksichtigt werden missen. Die im Vorentwurf beinhalte-
ten 13,8% der Nutzflache (NF) als Verkehrsflache (VF) sind plausibel.

Die Erhéhung der Konstruktionsgrundfldache (KGF) istim Rahmen der Weiterflihrung der
Planung in einem tolerablen Bereich.



Kostenentwicklung

Bei der Kostenermittlung ist, neben der Fidchenermittlung, die konjunkturelle Indexierung
und insbesondere die Erh6hung der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI)
zu beriicksichtigen.

Gegeniiber der Machbarkeitsstudie im Jahr 2007/2008 gab es zwischenzeitlich zwei HOAI
Novellierungen. Im Jahr 2009 haben sich die Honorare aller Planungsbeteiligten um ca. 10%
erhoht, im Jahr 2013 betrégt die durchschnittliche Erhéhung it. den einschlégigen Verdffentli-
chungen durchschnittlich 17,5%.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass allein die Erhéhung im Bereich der Objektplanung bei
anrechenbaren Kosten in Hohe von ca. 5 Mio. EUR mehr als 25% betrégt. In den neuen Ta-
bellenwerten differiert die HOAI zwischen niedrigen und héheren anrechenbaren Kosten er-
heblich.

Der pauschale Ansatz fiir Nebenkosten (Kostengruppe 700) ist daher von urspriinglich
(2007/2008) mit ca. 20% der Kosten aus den Kostengruppen 200 bis 600 nach DIN 276, in-
zwischen auf durchschnittlich 30% ab Juli 2013 zu berlicksichtigen.

Machbarkeitsstudie Stand 2007/2008

Fiir die Kostengruppen 200 bis 600 nach DIN 276 betragt der in der Machbarkeitsstudie be-
inhaltete Kostenkennwert fiir eine Flache in Hohe von 13.230 m2 BGF indiziert nach 2013 (It
Statistischem Bundesamt 14,1%) 1.713 EUR/m? BGF.

Insgesamt wiirden sich damit auf Basis der Machbarkeitsstudie aktuell in 2013 folgende
Gesamtkosten errechnen:

- Kostengruppe 200 bis 600 Gesamtkosten in Héhe von 22.666.675 EUR
errechnen.

- Kostengruppe 700 mit 30% 4.533.335 EUR

Gesamt 27.200.010 EUR

= Kostenkennwert 2.056 EUR/m? BGF

= unter Beriicksichtigung der Flachenmehrung und
Honorarerhéhung ergeben sich fiktive Gesamtkosten:

- Kostengruppe 200 bis 600 Gesamtkosten in Héhe von 31.932.085 EUR

errechnen.
- Kostengruppe 700 mit 30% 9.579.625 EUR
in Héhe von 41.511.710 EUR
mit einem Kostenkennwert in Héhe von 2.227 EUR/m? BGF



Wettbewerbspriifung 2009

Fir die Kostengruppen 200 bis 600 nach DIN 276 betragt der in der Wettbewerbsprifung
beinhaltete Kostenkennwert fiir eine Flache in Hohe von 13.165 m? BGF indexiert nach 2013
(It. Statistischem Bundesamt 9,5%) 1.661 EUR/m? BGF.

Insgesamt wiirden sich damit auf Basis der Vorpriifung aktuell in 2013 folgende Gesamtkos-
ten errechnen:

- Kostengruppe 200 bis 600 Gesamtkosten in Hohe von 21.867.150 EUR
errechnen.

- Kostengruppe 700 mit 30% ' 5.475.000 EUR

Gesamt 27.342.150 EUR

= Kostenkennwert 2.077 EUR/m? BGF

= unter Beriicksichtigung der Fldchenmehrung und
Honorarerh6hung ergeben sich fiktive Gesamtkosten

- Kostengruppe 200 bis 600 -Gesamtkosten in Héhe von  30.957.838 EUR

errechnen.
- Kostengruppe 700 mit 30% _ 9.287.352 EUR
in Hohe von 40.245.190 EUR

mit einem Kostenkennwert in Héhe von 2.159 EUR/m? BGF

Vorentwurf 2013 ohne Sicherheiten

Unter Beriicksichtigung der im Vorentwurf beinhaltenen Flachenmehrung und
Honorarerhdhung ergeben sich It. Kostenschéatzung Gesamtkosten:

- fir die Kostengruppe 200 bis 600 in Héhe von 34.055.836 EUR
- _fiir die Kostengruppe 700 in Héhe von 30% .10.209.600 EUR
Gesamtkosten 44.265.436 EUR
= Kostenkennwert 2.375 EUR/m2 BGF

Fazit (Kostenentwicklung)

Beriicksichtigt man die Indizierung It. Statistischem Bundesamt und die Flidchenerho-
hung errechnet sich gegeniiber der Machbarkeitsstudie aus 2007/2008 eine Erhéhung
der Kosten um 6,6%.

Sicherheiten sind in diesen Kosten nicht beinhaltet.

Die dem Stadtrat vorliegende Kostenschétzung Stand 2013 in H6he von insgesamt
46.352.880 EUR beinhaltet Sicherheiten in Hohe von 4,71%.
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Beilage 1.5.2
Altestenrat / Finanzausschuss

Beantwortung des .SPD-Antrags vom 18.07.2013

Der SPD-Antrag vom 18.07.2013 greift die in der Vergangenheit bei unterschiedlichen Bau-
maflnahmen aufgetretenen Baukostensteigerungen nach Architekturwettbewerben auf.

Zu den Fragen des SPD-Antrags wird von der Verwaltung nicht unter TOP 1“Neubau Feuer-
wache 1 — Reutersbrunnenstrafle”, sondern unter TOP 2 ,,Baukostensteigerungen nach
Architekturwettbewerben® Stellung genommen.

Beantwortung des CSU-Antrags vom 20.08.2013

Die Vorgabe von Flachen u.a. flr nicht standardisierte Bauten erfolgte bis Mitte 2013 inner-
halb der Stadt Niirnberg durch das Organisationsamt. Neben den vom Nutzerbedarf ausge-
henden Nutzflachen missen fiir die Ermittlung der Bruttogrundrissflache (BGF) dariiber hin-
aus weitere Flachenwerte (siehe Ausfiihrungen zum Paket 7 — Beilage 1.5.1.) berticksichtigt
werden.

Solange keine Planung vorliegt, werden diese fir die einzelnen Nutzungsarten erforderlichen
Flachenansétze Ublicherweise auf Basis von pauschalen prozentualen Zuschlagen nach den
Durchschnittswerten der Veroffentlichungen des Baukosteninformationszentrums (BKI) er-
mittelt.

Zum Zeitpunkt eines Wettbewerbsverfahrens sind iblicherweise Architekten und Land-
schaftsarchitekten beteiligt. Die weitergehende Einschaltung von Fachingenieuren erscheint
aufgrund der damit verbundenen Ermittlung der Preisgelder auf Basis der HOAI unwirtschaft-
lich.

In diesem Zusammenhang darf der Hinweis auf das von der WBG-Kommunal kiirzlich
durchgefihrte integrierte Wettbewerbsverfahren (Architekt und Fachplaner fur Technische
Ausriistung) hingewiesen werden. Der fir die Durchfilhrung des Verfahrens erforderliche
finanzielle Aufwand, die damit verbundenen Abstimmungen mit der Architekten- und Ingeni-
eurekammer und letztendlich die dafir erforderliche Beurteilung des Preisgerichts haben
leider nicht den erhofften Erfolg gebracht, so dass man von dieser Vorgehensweise wieder
Abstand genommen hat.

Weiterfuhrend wird auf die Ausfiihrungen der Antwort zum SPD-Antrag ,Baukostensteige-
rungen nach Architektenwettbewerben® verwiesen (siehe TOP 2).



Zu Frage 1a: Welchen Kontrollen im laufenden Prozess unteriag die Planung des Vorhabens seit
Erstellung der Studie durch die Fa. Mummert Consulting im Jahr 2008 iiber die Machbarkeitsanalyse
der Fa. kplan bis zum heutigen Sachstand. Welche Stellen, und / oder Dienstleister zeichneten fiir
diesen Kontrollprozess verantwortlich?

Grundiage fir die Erstellung der Machbarkeitsstudie waren die vom Organisationsamt fiir die
Feuerwache 1 vorgegebenen Flachen.

Die Uberpriifung der Ursachenforschung fiir die Kostenanalyse der Feuerwache 1 ergab,
dass die darin beinhalteten Gesamtflachen, bezeichnet mit ,Bruttogrundfldche (BGF)*, nicht
der Systematik nach DIN 277 fiir die Flachenermittlung entsprachen.

Im Zuge der Vorplanung hat sich weiterhin herausgestellt, dass die darin beinhalteten Vor-
gaben fiir die einzelnen Flachenarten nachweislich nicht auskémmlich sind.

Ein Vergleich im Nachhinein (August 2013) mit dem BKI ergab, dass die sich aus den unter-
schiedlichen Nutzungsarten ergebenden Ansétze in den Flachenvorgaben nicht berticksich-
tigt waren. So wurden lediglich die Angaben zu ,Feuerwehrhdusern“ ibernommen. Diese
Angaben beinhalteten lediglich Wehren mit max. 2.000 m2 BGF und sind nicht mit den be-
trieblichen Anforderungen der Feuerwache 1 vergleichbar.

Deshalb hitten die dafiir erforderlichen Nebenflachen der unterschiedlichen Nutzflachen
(z.B. Seminarraume, Wache, etc.) mit den dafiir ebenfalls im BKI beinhalteten Nutzungsarten
berechnet werden miissen.

Die Grundstiickssituation war der Fa. kplan AG bekannt. Die notwendige Uberdachung des
Regenriickhaltebeckens erschien kplan AG technisch und finanziell ohne gréftere Auswir-
kungen mdéglich.

Die Kostenpriifung durch das Rechnungspriifungsamt erfolgte auf Basis der durch das Or-
ganisationsamt vorgegeben Flachen.

Eine Uberpriifung dieser bindenden Vorgaben durch die Verwaltung fir den folgenden
Wetitbewerb erfolgt (iblicherweise nicht.

Die Vorgaben waren Gegenstand der Wettbewerbsauslobung und damit Gegenstand der
Entwirfe aller Wettbewerbsteilnehmer.

Aufgrund der im Mittelfristigen Investitionsplan (MIP) notwendigen Finanzierung wurde die
MafRnahme seit Machbarkeitsstudie und Wettbewerb verschoben.

Zwischenzeitlich wurden die nach EU-Recht erforderlichen VOF-Verfahren durchgefihrt. Der
Kick-off-Termin mit allen Beteiligten fiir die MaRnahme fand im April 2013 statt. Nachdem
die ersten Abstimmungsgespréche mit Nutzern und Bauverwaltung stattgefunden hatten und
die ersten Planungsergebnisse eine Uberschreitung des Kostenrahmens ergeben hatte,
wurden die entsprechenden Stellen innerhalb der Stadtverwaltung unverziglich informiert.



Zu Frage 1b: Welche Anforderungen des Bauherren — sowohl technisch als auch rdumlich — an den
Betrieb einer Feuerwache wurden in den dem Wettbewerb zu Grunde liegenden Studien, Analysen
und Vorgaben nicht oder nur teilweise beriicksichtigt? Worin liegen diese Abweichungen begriindet?

Wie oben bereits dargestellt, wurden die von stadtischer Seite vorgegebenen Grundlagen
dem Wettbewerb zugrundegelegt und von allen Wettbewerbsteilnehmern unter Beachtung
der bauordnungs- und bauplanungsrechtlichen und grundstiicksrelevanten Bedingungen
(Regeniiberlaufbecken) bericksichtigt.

Hinsichtlich der Abweichungen siehe oben.

Zu Frage 1c): Mehrungen an Verkehrs- und Konstruktionsflachen ergeben sich It. Bericht vom
24.07.2013 teils aus zur geringen Ansétzen in der Studie, teils durch den Entwurf. Die
Verwaltung berichtet, weshalb diese Fldchenmehrungen im Zuge der Wettbewerbs-
auswertungen nicht beriicksichtigt wurden.

Auch hier darf auf oben verwiesen werden. Die stadtischen Vorgaben waren Grundlage so-
wohl fur die Machbarkeitsstudie und die Wettbewerbsauslobung.

Die Priifung der einzelnen Wettbewerbsentwirfe erfolgte Basis der Auslobungsunterlagen.
Dariiber hinaus wurden fir jeden Entwurf die erkennbaren Besonderheiten (wie z.B. Fassa-
den, Fensterflachen etc.) zusatzlich zu der aus dem Entwurf ansatzweise erkennbaren stati-
schen Konstruktion kostentechnisch bewertet.

Diese dafiir angesetzten Kosten wurden auf Basis der in einem Entwurfsstadium erkennba-
ren Mdglichkeiten (Maf}stab 1:200) nachvollziehbar ermittelt und bei allen Wettbewerbsent-
wirfen in vergleichbarer Weise zugrundegelegt.

Weitergehende Erkenntnisse die sich in Kooperation aller Planungsbeteiligten ergeben, sind
erst nach Einschaltung aller Fachingenieure (insbesondere Technische Ausriistung und
Tragwerksplanung) méglich.

Die weitergehende Planung des Vorentwurfes aus dem Wettbewerb (2009) hat im April 2013
begonnen und die Erkenntnisse wurden im Juli 2013 innerhalb der Stadt Nirnberg kommu-
niziert.

(Beziiglich der der Herleitung der Fldchenansétze und deren Nichtberiicksichtigung in der
Vergangenheit wird noch einmal auf die Beilage 1.5.1 und die Anlage 1 dazu verwiesen.)



Zu Frage 2): Inwieweit kénnen durch Prozessénderungen — ggf. auch im neuen Verfahren des
Bauinvestitionscontrollings — solche massiven Differenzen in den Kosteneinschétzun-
‘gen verhindert werden?

Das Bauinvestitionscontrolling (BIC) wurde auf Basis des POA-Beschlusses vom 19.05.2009
im Jahr 2010 bei der Stadt Niirnberg eingefiihrt. Es wurde damit ein geordnetes Verfahren
fur die Einstellung der zutreffenden Mittel in den MIP fiir eine MaRnahme geschaffen.

Fir den Neubau der Feuerwache 1 wurden 2009 auf Basis des Ergebnisses der Bauinvesti-
tionsbesprechung Mittel in Hohe von 22,2 Mio. Euro in den MIP eingestellt. Dies erfolgte so-
mit vor Einflihrung des BIC.

Alle Baumafnahmen mit MIP-Relevanz miissen seit Einfiihrung des BIC dieses neue Ver-
fahren durchlaufen. Aufgrund der Phasen des BIC-Prozesses durchlaufen die Maltnahmen
einen Prozess, in dem permanent die erforderlichen Informationen der einzelnen Planungs-
schritte kommuniziert und dokumentiert werden. Es erfolgt ein laufender Austausch Gber die
Planungsschritte mit der jeweiligen Projekt- und Kostenentwicklung, die im Bedarfsfall den
Gremien der Eskalationsstufen (BIC-Steuerungsgruppe bzw. Referentenrunde) beziiglich der
Weiterverfolgung eines Projekts zur Entscheidung vorgelegt werden.

Durch diese Regelungen im BIC-Prozess wird versucht zu vermeiden, dass es unerwartet zu
Kostenexplosionen bei einem Projekt kommt, da im BIC-Prozess entsprechende Steue-
rungsinstrumente zur Verfiigung stehen.

Der BIC-Prozess macht eine Aufnahme in den MIP erst nach beschlossenem ,Projekt-
Freeze" (vom Rechnungspriifungsamt gepriifte Kostenberechnung nach Genehmigungspla-
nung) moglich.

Somit dient der BIC-Prozess einer verstérkten Kostensicherheit bei BaumaRnahmen. Die
massiven Differenzen in den Kosteneinschétzungen aus der Zeit vor Einfiihrung des BIC-
Verfahrens werden dadurch kiinftig verhindert.



@eilage 1.5.3
Altestenrat / Finanzausschuss

Paket 1: swAusstiegs-Szenario*

Aufgabenstellung:

Priifung der aktuellen Vertragssituation, Ausstieg aus dem Verfahren, Ubergang in ein ande-
res Verfahren

Prifauftrage:
Zunéchst ist die Vertragsgrundlage mit den Architekten zu prifen.

Sollte der ausgewahlte Entwurf weiterhin Grundlage sein, bedeutet dies laut Hochbauamt
automatisch die Beauftragung bis zur Leistungsphase 5.

Besteht die Mdglichkeit, den Vertrag aufzulésen, und wenn ja, unter welchen Bedingungen
(z. B. entgangener Gewinn).

Kann die Folgebeauftragung bis LPh 5 nach HOAI verhindert werden?

Wenn ein Ausstieg nicht méglich sein sollte, wire eine “Konsortiallésung” zu prifen.

Relevante Unterlagen:

Zusammenstellung / Hochbauamt vom 27.08.2013

Ergebnis:
Untersucht wurden alle derzeit bestehenden vorvertraglichen bzw. vertraglichen Bindungen.

Bereits mit Auslobung des Wettbewerbs wurde auf Basis der in 2009 dafiir einschléagigen
,Grundsétze und Richtlinien fir Wettbewerbe auf dem Gebiet der Raumplanung, des Stadte-
baus und des Bauwesens® (GRW) 95 Ausgabe 2003 , ... einem oder mehreren Preistragern,
bei Einladungswettbewerben in der Regel dem 1. Preistréger, unter Wiirdigung der Empfeh-
lungen des Preisgerichtes die fiir die Umsetzung des Wettbewerbsentwurfes notwendigen
Planungsleistungen...” Gbertragen.

»-.. Planungsleistungen werden ... in der Regel bis zur abgeschlossenen Ausfithrungsphase
(nachrichtlich Leistungsphase 5) beaufiragt; wenn ausnahmsweise die vollsténdige Ausfiih-

rungsphase fiir die Vergabe von Bauleistungen nicht erforderlich ist, ist durch angemessene
weitere Beauftragung des Preistrégers sicherzustellen, dass die Qualitét des Wettbewerbs-

entwurfes realisiert wird (z.B. Regeldetails, Planfreigabe, Leistungsbeschreibung, Angebots-
bewertung, Qualitéatskontrolle”.



Vorliegend handelt es sich um Leistungen des Leistungsbilds der ,Objektplanung® und ,Frei-
anlagenplanung® nach HOAL.

Eine einseitige Kiindigung durch den Auftraggeber ist moglich. Hinsichtlich des damit ver-
bundenen eventuell notwendigen finanziellen Ausgleichs besteht die Verpflichtung, vorge-
nannten Leistungsumfang abziiglich der durch Teilkiindigung ersparten Aufwendungen zu
vergiiten.

Fir Leistungen der Technischen Ausriistung, Tragwerksplanung und Projekisteuerung wur-
den europaweite Vergabeverfahren nach VOF durchgefiihrt. Hier wurden Vertrage mit einer
stufenweisen Beauftragung abgeschlossen.

Im Bereich der Technischen Ausriistung und Tragwerksplanung muss damit gerechnet wer-
den, jeweils bis Leistungsphase 3 — abziiglich eventuell ersparter Aufwendungen — zu be-
zahlen.

Im Ergebnis besteht diese Verpflichtung auch fiir die Vergiitung von Projektsteuerungsleis-
tungen. Diesem Vertrag liegen jedoch, im Gegensatz zu den Leistungsbildern nach HOAI, im
Wettbewerb erzielte Pauschalvergitungen fiir die einzelnen Phasen zugrunde.

Insgesamt bestehen auf Basis der aktuell anrechenbaren Kosten und der HOAI 2013 vor-
vertragliche bzw. vertragliche Verpflichtungen gegeniber externen Planungsburos in Héhe
von 2.441.973 EUR.

Davon fallen fiir die bereits erbrachten Leistungsphasen Kosten in Héhe von 561.131 EUR
an. '

Fir das sogenannte Ausstiegsszenario muss daher im worst case mit Kosten in Héhe von
1.880.842 EUR abziiglich nachweisbarer ersparter Aufwendungen gerechnet werden.



@eilage 1.5.4
Altestenrat / Finanzausschuss

Paket 2: wradikale Sparvariante“ bzw. ,,Reduzierung der Standards*

Aufgabenstellung:

Priifung von Méglichkeiten der Kostenreduzierungen beim bestehenden Entwurf
Einsparvorschlage sind mit den damit verbundenen Konsequenzen aufzuzeigen.

Priifauftrage:

Insbesondere Uberpriifung
¢ des Raumprogramms und der Flachenbedarfe,
¢ von Synergien bzw. Outsourcing von Funktionalitéten,
¢ der baulichen Standards

Relevante Unterlagen:
¢ Besprechung vom 02.08.2013: OrgA, Rpr, FW

¢ Aufgabenumfragen durch FW bei anderen Feuerwehren

e Aufgabendarstellung auf der FW-1 durch FW vom 17.08.2013

¢ Besprechung vom 22.08.2013: OrgA, Rpr, FW

o Vergleich von Kostenkennwerten anderer Wachen (Rpr vom 13.08.2013)

o Modul- / Flachen-Vergleiche mit anderen Wachen / Organisationen (Rpr vom
09.08.2013)

¢ Rpr-Vermerk vom 04.10.2013 (47409-2043)(43-08-2013)
¢ Zusammenstellung / Bewertung der Einsparpotentiale (FW, H, GCA)



Ergebnis:

Raumprogramm

Die einzelnen RaumgréRen wurden im Jahr 2007 in einem intensiven Abstimmungsprozess
zwischen dem Organisationsamt und der Feuerwehr unter Beriicksichtigung der Arbeitsstét-
ten-Verordnung, der DIN 14092 (Feuerwehrhauser) und mit Einbeziehung der stadtischen
Arbeitssicherheit festgelegt.

Die Uberpriifung einzelner Rdume mit dem Raumprogramm der Miinchner Feuerwache 5

hat bestéatigt, dass die GroRen vergleichbar und hier keine Einsparpotentiale generierbar
sind.

Synergien bzw. Outsourcing von Funktionen

Eine Verlagerung einzelner Zusatz- und Nebenfunktionen (Bekleidungskammer, Schreinerei,
etc.) auf bestehende Wachen ist nicht méglich, da keine baulichen Reserveflachen dort zur
Verfligung stehen. Auch eine Aufstockung der Feuerwache 4 ist statisch nicht moglich.

Eine Stadteumfrage hinsichtlich der Organisation von Zusatz- und Nebenfunktionen hat ge-
zeigt, dass diese Funktionen dort weder ausgelagert, noch outgesourct sind, sondern in ahn-
licher Form vorgehalten werden.

Dieses Ergebnis wurde auch durch die Rpr-Recherche bei shnlichen Einrichtungen (Polizei,
Kripo, SEK, FFW LK Fiirth) bestatigt.

Einsparpotentiale im Verlauf der weiteren Planungen

Obgleich nach den o. g. Untersuchungen keine wesentlichen Einsparungen mehr méglich
sind, hat die Feuerwehr zusammen mit dem Projektsteuerer GCA, noch einmal alle Kosten-
blécke (Kostengruppen nach DIN 276) (iberprift.

Insgesamt 17 Einsparmdglichkeiten aus den Kostenblécken der KG 300 und 400 wurden mit
allen Projektbeteiligten diskutiert und sowohl monetar, als auch auf ihre Vor- und Nachteile
hin bewertet.

Das Einsparpotential dieser Untersuchung liegt bei etwa 610.000 €, bei Hinzurechnung der
anteiligen Baunebenkosten bei 793.000 €, die Vor- und Nachteile sind dabei bertcksichtigt.

Es bleibt dem Stadtrat Giberlassen, ob er im Rahmen der weiteren Beratungen Einsparpoten-
tiale realisiert haben méchte.

Detaillierte Angaben zu den einzelnen Einsparvorschlagen und deren Bewertung kénnen der
Anlage 1 zu Beilage 1.5.4 entnommen werden.



Vergleich von Kostenkennzahlen

Kostenkennwerte nach BKI (Baukosteninformationszentrum) sind Werte, die das Verhéltnis
von Kosten bestimmter Kostengruppen nach DIN 276 zu bestimmten Bezugseinheiten nach
DIN 277 darstellen.

Ein Vergleich der Kostenkennwerte anderer Feuerwachen ist grundsétzlich schwierig, weil
andere Planungen — selbst bei annéhernd gleichen Flachen — oftmals von vielen weiteren
Faktoren beeinflusst werden und auch abweichende nutzerspezifische Anforderungen eine
Rolle spielen.

Dies kdnnen beispielsweise sein:

e Besondere Nutzungsanforderungen;

¢ Standortbedingungen (ErschlieBung, Topographie, Bodenbeschaffenheit);

e Bauwerksgeometrie (Grundrissform, Geschof3héhen, Dachform, GréR3e);

e Bauwerksqualitét (gestalterische, funktionale und konstruktive Besonderheiten);
e Baumarkt (regionale Einfliisse, Vergabearten, Ausfilhrungszeitraum).

Ein Vergleich anhand von durchschnittlichen Kostenkennwerten vergleichbarer Feuerwachen
(BruttogeschoRflache (BGF) in EUR pro m?) hat ergeben, dass die fiir die Feuerwache 1 auf
Basis des aktuellen Planungsstandes ermittelten Kostenkennwerte (2.773 €/m? BGF) er-
kennbar unter dem Durchschnittswert fiir alle diese Wachen liegen (2.826 €/m? BGF)

Hinweis: Ublicherweise basieren Kostenkennwertvergleiche nicht auf der Gesamtsumme der Nutz-
fidchen (sog. a-, b- und c-Fldchen), sondern nur auf dem Anteil der sog. ,a-Fldchen” an der
Nutzfidche.

Um die Aussagefahigkeit und die Vergleichbarkeit mit anderen Feuerwachen zu erhbhen
wurde daher fiir die Ermittiung der Kostenkennwerte fiir die Feuerwache 1 nicht die in der
Beilage 1.5.1 ermittelte Fldche von 18.638 m? verwendet, sondern der vom Rechnungspri-
fungsamt gewéhlite urspriingliche Ansatz von16.468 m>

Detailliertere Angaben dazu kénnen dem ,Vergleich / Kostenkennwerte des Rechnungspri-
fungsamts in der Anlage 2 zu Beilage 1.5.4 enthommen werden.




74%(&36/1 AU ’B&Laﬁe 4.5, 4

Im Rahmen des Altestenrat und Finanzausschuss der Stadt Nurnberg am 24.07.2013 wurde
das Projektteam fiir den Neubau der Feuerwache 1 aufgefordert, die aktuelle Planung auf
eine Reduzierung von Standards und mégliche Alternativen zur Kosteneinsparung zu
untersuchen.

Bereits im Rahmen der Vorentwurfsplanung wurde die Einhaltung des vorgegebenen Budget
von 24,8 Mio. € immer als oberstes Ziel an die Architekten und Fachplaner vorgegeben. Alle
im Rahmen der Planung getroffenen Entscheidungen wurden daher auch von der
Kostenseite aus betrachtet, so dass nach Vorlage der Kostensché&tzungen davon
auszugehen war, dass keine wesentlichen Einsparungen mehr méglich sind.

Dennoch wurden alle Kostenblécke tiberpriift und alle an der Planung Beteiligten
aufgefordert, Einsparpotentiale aufzuzeigen. Die vorgelegten Einsparmdglichkeiten wurden
im Rahmen eines Projektteam-JourFixe mit allen Projektbeteiligten diskutiert und Vor- und
Nachteile bewertet.-Auf Basis dieser Abstimmung wurde eine Ubersicht der wesentlichen
untersuchten Einsparungen aufgestellt. Die zugehdrigen Ergebnisse sind nachfolgend
dargestellt:

1) Bodenbeldge Fahrzeughalle KG 300
(Einsparpotential max. 250.000€)

In der Kostenschatzung ist ein Fliesenbelag in allen Fahrzeughallen enthalten. Alternativ
kénnte die Ausfiihrung als einfacheres Beschichtungssystem erfoelgen.

Vor-/Nachteile:

Fliesenbelag Beschichtung
Vorteile - robuster Bodenbelag mit hoher - niedrigere Anschaffungskosten
Lebensdauer '
- _einfache Reinigung !
Nachteile - héhere Anschaffungskosten - anfélliger fur Beschédigungen

- schlechte Erfahrungen bei der
FWS5 (Boden musste bereits
einmal getauscht werden)

- spezielle Reinigungsgerate
erforderlich, dadurch héhere
Unterhaltskosten

- Entscheidung:

Auf Grund der Erfahrungen bei der Feuerwache 5 wurde entschieden, den Fliesenbelag in
den Fahrzeughallen der erstausrlickenden Fahrzeuge beizubehalten. In den Hallen der
weiteren Fahrzeuge kann der Einbau eines Beschichtungssystems zur Kosteneinsparung
aus Sicht des Projektteams und des Nutzers umgesetzt werden.

Kosteneinsparung: ca. 250.000 €
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2) Fassadenmaterial KG 300
(Einsparpotential max. 820.000€)

Auf Basis des Wettbewerbsentwurfs wurde die AuBenfassade mit einer vorgehéngten
Klinkerfassade geplant. Zur Kosteneinsparung wére alternativ auch die Ausfithrung als
einfaches Warmedammverbundsystem méglich.

Vor-/Nachteile: ’

Klinkerfassade Wiérmedammverbundsystem

Vorteile - haltbares robustes Material, dass | - glinstiger in der Anschaffung
auch fur den Ubungsbetrieb der
_ FW geeignet ist

- _mittlere Lebensdauer 80 Jahre

Nachteile - hoéherer Anschaffungspreis - problematisch bei Ubungsbetrieb
der FW (z.B. Anleiteriibungen)

- Folgekosten liegen deutlich héher

- mittlere Lebensdauer 30 Jahre

- _Anstrich erforderlich

Hinweis: "

- Es handelt sich bei der Feuerwache 1 um eine Feuerwache mit Ubungsbetrieb. In den
regelmaRigen Ubungen werden die Materialien deutlich stirker beansprucht, als in andere
Gebé&uden. So ist zum Beispiel fir Anleiteribungen an der AuBenfassade ein robustes
Material zwingend erforderlich. Bei Einbau eines Warmedammverbundsystems ist bereits
nach kurzer Zeit mit Schaden zu rechnen.

- GemdR Aufstellung der Architekten amortisieren sich die hdheren Kosten der
Klinkerfassade auf Grund der zu erwartenden Unterhaltskosten und Lebensdauer der
jeweiligen Systeme innerhalb 60 Jahren.

- Eine Verénderung des Fassadenmaterials bedeutet eine wesentliche Anderung zum
architektonischen Entwurfsgedanken aus dem Wettbewerb.

Entscheidung:

Aus Sicht des Projektteams sollte auf Grund der héheren Unterhaltskosten fir
Ausbesserungen und Anstrich sowie der deutlich kiirzeren Lebensdauer des WDVS auf
Einsparungen in diesem Bereich verzichtet werden.

3a+b) Verringerung des Glasanteils der Fassade KG 300
(Einsparpotential max. 280.000€)

Die Fensterbznder im Entwurf der Architekten dienen der horizontalen Teilung des langen
Geb#udes (100m) und sollen durch die zurlickgesetzte Lage den Baukd&rper gliedern. Die
Fensterbénder sind in der Kostenschétzung enthalten.

Zur Kosteneinsparung wurden der Verzicht auf die Fensterbénder und Ersatz durch
Einzelfenster diskutiert.
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Vor-/Nachteile:

Fensterbénder Einzelfenster
Vorteile - optische Gliederung des - gunstiger in der Anschaffung
Gebéudes
Nachteile - hoherer Anschaffungspreis - deutliche Verdnderung der Optik
und damit auch Abweichung vom
Wettbewerbsbeitrag

Entscheidung:

Die von den Architekten erstellten Ansichten der Feuerwache zeigen deutlich die negative
Verénderung des Geb&udes durch den Einbau der Einzelfenster. Das Projektteam empfiehlt
daher, die Fensterbénder beizubehalten und auf die Einsparungen zu verzichten.

Allerdings gibt es Fensterbénder in Lagerbereichen, die zur Nutzung des Gebé&udes nicht
zwingend erforderlich sind. Die Verkiirzung der FensterbZnder in diesen Bereichen wurde
veranlasst.

Kosteneinsparung: ca. 50.000 €

4) Technikeinhausungen Dach KG 300
(Einsparpotential max. 107.000€)

Nach Untersuchung diverser Varianten zeigt sich, dass die technisch ginstigste Lésung
(auch hinsichtlich der Kosten der KG 400) die Verortung der Riickkiihler auf dem Dach der
Feuerwache 1 ist. Entsprechend den Standards der Stadt Nirnberg ist dies nicht ohne
Einhausung der Geréate moglich. Die Kosten fur die Einhausung wurden daher in der
Kostenschétzung beriicksichtigt.

Alternativ wére ein Verzicht auf die Einhausung méglich. Hierbei entstehen zwar
Einsparungen auf Seiten der KG 300, die jedoch zu Mehrkosten bei den technischen
Geréaten sowie zu nicht vernachlassigbaren Nachteilen in der KG 400 fiihren.

Vor-/Nachteile:

Geréate mit Einhausung Geréte ohne Einhausung
Vorteile - Witterungsschutz fiir Geréte
- Geréte, Leitungen in thermischer
Hiille
- Einhaltung der Standards der
Stadt
Nachteile - Kosten fiir Einhausung - hohere Betriebskosten wg.
Waérmeverlusten (ca. 2.500 —
5.000 €/a)
- schwierigere Wartung wg. offener
Aufstellung
- kdrzere Lebensdauer (z.B. durch
Korrosion / Wassereintritt)

Entscheidung:

Nach Diskussion im Projektteam wird der Verzicht auf die Einhausung auf Grund der
Nachteile im Unterhalt als unwirtschaftlich erachtet.

Seite 3/ 11



5) Reduzierung der Dammstoffdicken KG 300
(Einsparpotential max. 80.000€)

Die Dammstoffdicke fur die Hillflaichen der Feuerwache 1 auf die Anforderung EnEV 2009 —
30% ausgelegt. Zu Kosteneinsparungen wihrend der BaumaRnahme wurde die
Reduzierung der Anforderungen aus EnEV 2009 + 0 mdglich.

Hinweise:

Im Juli 2010 trat die Neufassung der ,Européischen Richtlinie iber die
Gesamtenergieeffizienz von Gebauden“ (2013/31/EU) in Kraft. Ziel der Novelle ist die
Erhshung der Gesamtenergieeffizienz von Geb&uden bis 2019 (6ffentliche Gebdude) bzw.
2012 (alle anderen Gebé&ude). Zur Umsetzung der Forderungen dieser Richtlinie werden in
Deutschland die Forderungen aus der Energieeinsparverordnung von 2009 in zwei Schritten
erhoht.

Die bei der Feuerwache 1 umgesetzten Anforderungen zur Einhaltung von EnEV-30%
entsprechen zwischenzeitlich nicht mehr den aktuellen Standards der Stadt Numberg
(Einhaltung des Passivhausstandards), wurden aber auf Grund der Durchfiihrung des
Wettbewerbs vor Einfiihrung der neuen Richtlinie nicht aktualisiert.

Grund hierfiir war, dass nach Ricksprache mit HT-KEM davon auszugehen ist, dass die
neuen EnEV 2014 mit der aktuellen Planung und den aktuellen Ddmmstoffdicken
eingehalten wird.

Entscheidung:

Auf Grund der aktuellen Terminverschiebungen ist davon auszugehen, dass die Einhaltung
der EnEV 2014 mit Erteilung der Baugenehmigung gefordert wird. Auf eine Reduzierung der
Dammstoffdicken zum jetzigen Zeitpunkt sollte daher verzichtet werden, da andernfalls aller
Voraussicht nach die gesetzlichen Forderungen aus der EnEV nicht eingehalten werden.

Vielmehr gilt zu beachten, dass zwischen 2014 und 2019 eine weitere Erhdhung der
Gesamtenergieeffizienz von Gebauden erfolgen wird. Sollten diese auf Grund von weiteren
Projektverzégerungen zum Tragen kommen kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Erhshung der Dammstoffdicken mit daraus resultierenden Mehrkosten erforderlich wird.

6) Notbeheizung KG 400
(Einsparpotential max. 12.000€)

GemaR DIN 14092-1 handelt es sich bei Feuerwachen um kritische Infrastrukturen, bei
deren Ausfall oder Beeintrachtigung erhebliche Stérungen der éffentlichen Sicherheit
eintreten wiirden“.... ,Die Beibehaltung der Funktionsfahigkeit muss auch bei extremen
Umweltbedingungen wie Hochwasser, Sturm, Erdbeben, extremen Schnee- und Regenfilien
gewdhrleistet sein.”

Zur Einhaltung dieser Forderung wurde im Rahmen der Vorentwurfsplanung eine
Redundanz der Heizungsanlage bzw. eine Notbeheizung beriicksichtigt.
Entscheidung:

Die Notbeheizung wird Uber die Abwarme des Notstromaggregats realisiert und ist ohne
groBen Aufwand umsetzbar. Es wurde daher auf die Einsparung von max. 12.000€
verzichtet.

Seite 4/ 11



7) Photovoltaikanlage KG 400
(Einsparpotential max. 70.000€)

Die TGA-Planer haben im Rahmen der Vorentwurfsplanung den Bau einer 25 kWp
Photovoltaikanlage beriicksichtigt

Vor-/Nachteile:

PV-Anlage Verzicht auf PV-Anlage

Vorteile - Uméetzung einer modemen - keine Kosten
Energiequelle
- Erfiillen einer Vorbildfunktion

Nachteile - Anlage ist nicht wirtschaftlich
- _hohe Anschaffungskosten

Entscheidung:
Auf Grund der Unwirtschaftlichkeit der Anlage wird auf eine Umsetzung verzichtet

Kosteneinsparung: ca. 70.000 €

8) Solarthermieanlage _ KG 400
(Einsparpotential max. 120.000€)

Die TGA-Planer haben im Rahmen der Vorentwurfsplanung den Bau einer
Solarthermieanlage zur Warmwasserbereitung berticksichtigt.

Vor-/Nachteile:

Solarthermieanlage fur WW herkémmliche
Warmwasserbereitung

Vorteile - Einsatz einer regenerativen -
Energiequelle

- wirtschaftliche
Warmwasserbereitung

- Mehrkosten bei
Warmwasserbereitung

Nachteile

Entscheidung:

Die Wirtschaftlichkeit der Warmwasserbereitung mittels Solarthermie wurde von den
Fachplanem nachgewiesen. Die Mehrkosten beim Bau der Anlage amortisieren sich
wihrend des Geb&udeunterhaltes.

9) Kiihlanforderung an die Raume KG 400
(Einsparpotential unbekannt)

Im Rahmen der Vorentwurfsplanung wurden die Kuhlanforderungen aus dem Raumbuch und
der Anforderungsbeschreibung der Feuerwehr bertcksichtigt und kostentechnisch bewertst.
Hierbei zeigt sich, dass die Kiihlung auf Grund der verstreut liegenden Rdume
unwirtschaftlich ist. Die Feuerwehr wurde gebeten, die Anforderungen der einzelnen Réume
und Lage der Raume noch einmal zu Uiberpriifen um Optimierungen in diesem Bereich zu
finden.
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Vor-/Nachteile:

Optimierung der Raumanordnung gemaR
Raumanordnung fir die Vorentwurf
Kthlanforderungen

Vorteile Reduzierung der Leitungsléangen Optimale Anordnung der R&ume
Optimierung der und optimale Raumbeziehungen
kéltetechnischen Anlagen zu einander mit kurzen Wegen

Nachteile ggf. nachteilige Raumanordnung hoéhere Kosten im Bereich der

: und léngere Wege Kaltetechnik
- Kosteneinsparung durch

Optimierung

Entscheidung:

Eine Optimierung der Raumanordnungen ist durch die Feuerwehr erfolgt. Dies fiihrt zu
Einsparungen im Bereich der Kéltetechnik (Geréate + Leitungslangen). Die H6he des
Einsparpotentials ist derzeit unbekannt, da eine detaillierte Priifung durch die TGA-Planer
auf Grund des Planungsstopps nicht mehr erfolgt ist.

Kosteneinsparung: Kosteneinsparung, Héhe noch unbekannt

10) Belag Innenhof
(Einsparpotential max. 107.000 €)

KG 500

Der Innenhof der Feuerwache 1 dient im Wesentlichen dem Rangier- und Ubungsbetrieb. In
diesem Bereich ist auf Grund des Betriebs mit haufigen Fahrzeugbewegungen zu rechnen,
so dass ein haltbarer und langlebiger Belag erforderlich ist. Im Rahmen der Kostenschétzung
wurde daher eine Pflasterplatte aus Beton im Ellbogenverband gerechnet.

Zur Einsparung wére alternativ die Ausfllhrung des Belags als Asphaltdecke méglich.

Vor-/Nachteile:

Pfiasterplatte aus Beton Asphaltbelag

Vorteile - haltbarer, langlebiger Belag -

- optimal fur die hohen
Belastungen im Rangier-,
Betriebs- und Ubungsbereich

- Ausbesserungen bautechnisch
unkompliziert und wirtschaftlich
durchfilhrbar

kostengtinstige Alternative

Nachteile - hohe Belastungen auf Grund

Rangier-, Betriebs- und

Ubungsbereich

- Einschrankungen bei Langlebigkeit
und Haltbarkeit

- Ausbesserungsarbeiten sind
bautechnisch aufwendig und treten
optisch hervor

- hohere Unterhaliskosten

- Aufheizung des Hofes wg. dunkler

Belagsfarbung

héhere Kosten als Asphaltbelag | -
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Entscheidung:

Vorerst soll die Ausfilhrung des Pflasterbelages beibehalten werden. Sollte sich im weiteren
Projektveriauf zeigen, dass weitere Kosteneinsparungen erforderlich werden, so ist seitens
der Feuerwehr die Ausfilhrung eines Asphaltbelages grundsétzlich denkbar

11) Reduzierung der Geschosshéhe EG KG 300
(Einsparpotential max. 240.000€)

Die Gréfie und Hohe der Stellplatze der Fahrzeuge ist in der DIN 14092 geregelt. Hierbei
wird eine lichte Durchfahrtshéhe von bis zu 4,50 m gefordert. Weiterhin wurde in der
Vorentwurfsplanung der Wunsch der Feuerwehr ber{icksichtigt unter den zwischen den
Stellplétzen laufenden Unterziigen eine lichte Héhe von 4,00 m zu gewahrleisten. Hierdurch
wird die Hohe des Erdgeschosses vorgegeben.

Im Rahren der Uberpriifung von Einsparpotentialen wurde eine Reduzierung der
Erdgeschosshoéhe Uberpriift. Zwei Alternativen waren denkbar:
- Alternative 1: Reduzierung der lichten Héhe unter den Unterzligen
- Alternative 2: Reduzierung der lichten Héhe des EG ohne Reduzierung der lichten
Hoéhe unter den Unterzligen, dafiir Einbau von Mittelstitzen.

Alternative 2 fuhrt wegen der Verletzung der Sicherheitsabsténde im Bereich der
Mittelstiitzen zu einem Verlust der Férderung durch die Regierung von Mittelfranken und wird
daher nicht weiter verfolgt.

Vor-/Nachteile:

Beibehaltung der EG-Héhe Reduzierung der lichten Héhe
aus dem Vorentwurf -
Vorteile . - Lichte Hohe unter Unterziigen = | - Kosteneinsparung
_ 40m - Reduzierung der Abstandsfléchen

- geringere Gefahr von
Verletzungen beim Einfahren

Nachteile - Mehrkosten wegen - Lichte Hohe unter den Unterziigen

Erdgeschosshéhe nur 3,50m

- Unterziige kénnen beim Rangieren
angefahren werden

- _Erhéhte Unfallgefahr

Entscheidung:

Trotz der Nachteile, v.a. im Bereich der Arbeitssicherheit, hat die Feuerwehr einer
Reduzierung der Erdgeschosshéhe zugestimmt

Kosteneinsparung: ca. 240.000 €

12) Verzicht auf Auskragungen im OG KG 300
(Einsparpotential max. 640.000€ abzgl. Umplanungsaufwand)

Bereits im Wettbewerb wurde eine Auskragung des Obergeschoss im Bereich der

MannertstraRe und der Siidseite des Geb4udes geplant. Das Zuriickspringen im EG wurde
erforderlich, um die Fahrradien der Feuerwehrfahrzeuge beim Ausfahren aus den Garagen
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im Einsatzfall sicherzustellen. Die statischen Anforderungen aus der Auskragung wurden im
Rahmen der Vorentwurfsplanung bewertet und in den Kosten berticksichtigt.

Die Planer wurden aufgefordert zu priifen, welche Einsparungen sich bei einem Verzicht auf
die Auskragung ergeben.

Vor-/Nachteile:

Auskragungen MannerstralRe keine Auskragung
/ Sudseite
Vorteile - keine Umplanung erforderlich
Nachteile - Umplanung erforderlich

- keine anderweitige Schaffung der
erforderlichen Fl&chen notwendig

- Verénderung des
Wettbewerbsentwurfs

Hinweis:

Bei einem Verzicht auf die Auskragungen werden Umplanungen erforderlich, die vergiitet
werden miissen. Der Umfang der Umplanungen kann im Vorfeld nicht abgeschétzt werden
und wére dem o.a. Einsparpotential gegenzurechnen.

Weiterhin ist eine Reduzierung der Auskragungen nur bei einer Reduzierung der zu
bauenden Flachen méglich. Dies ist nach Abstimmung zwischen FW und Orga nicht méglich.
Auch eine Anderung des Entwurfs ist auf Grund der Grundstiicksgréfe und der
einzuhaltenden Abstandsflachen nicht méglich.

Entscheidung:

Ein Verzicht auf die Auskragungen zur Kosteneinsparung ist nicht méglich und wegen der zu
erwartenden Kosten fir den Umplanungsaufwand auch nicht sinnvoll. Es ist davon’
auszugehen, dass der Mehraufwand firr die Umplanungen das Einsparpotential ibersteigt.

13) Verzicht auf Erweiterbarkeit der Feuerwache KG 300
(Einsparpotential max. 7.000 €)

Eine Forderung der Regierung von Mittelfranken zur Férderung dieses Objektes ist die
Sicherstellung einer méglichen Erweiterbarkeit in der Zukunft. Fir diesen Zweck wurde die
Statik des Gebaudes im Bereich der Reutersbrunnenstralle so ausgelegt, dass eine
Aufstockung um ein Geschoss als leichte Konstruktion mdéglich ist.

Entscheidung:

Da es sich hierbei um eine Auflage der Regierung von Mittelfranken zur Gewédhrung eines
Zuschuss fur den Neubau der FW 1 handelt und auf Grund der geringen Kosten fiir die
Umsetzung der MaBnahme wird auf eine Einsparung verzichtet.

14+15) Tiefgarage KG 300
(Einsparpotential max. 1.300.000 €)

Auf Grund der Stellplatzverordnung der Stadt Niirnberg miissen fiir den Neubau der FW 1
Stellplatze fur die Mitarbeiter geschaffen werden. Die GrundstiicksgréRRe lasst eine
ebenerdige Anordnung nicht zu. Aus diesem Grund wurde bereits im Rahmen der
Abstimmung des Raumprogramms eine Tiefgarage mit 56 Stellplatzen in die Planung
aufgenommen.
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Gerade fiir die Feuerwehr ist die Schaffung von Parkpldtzen im direkten Bereich der
Feuerwache, da z.B. im Katastrophenfall freiwillige Helfer nachalarmiert werden, die auf
kurzem Wege zu den Einsatzfahrzeugen gelangen miissen.

Im Zuge der Uberpriifung von Einsparpotentialen wurde auch die Tiefgarage untersucht.
Hierbei zeigten sich zwei Einsparmdglichkeiten:

- Reduzierung der TG-H6he von 2,20 m auf 2,0 m

- Entfall der kompletten Tiefgarage

Vor-/Nachteile:

Tiefgaragenhdhe 2,20 m Tiefgaragenhdhe 2,00 m
Vorteile - Auch Einsatzfahrzeuge mit - Kosteneinsparung
Blaulicht kénnen untergestelit
werden
- _Flexibilitdt auch in Zukunft
Nachteile - hohere Kosten - keine Stellplétze fur
Blaulichtfahrzeuge
- Alternativstellpldtze miissen
gefunden werden

Vor-/Nachteile:

Tiefgarage - Entfall der Tiefgarage

Vdrteile - Stellplétze werden wie gefordert
zur Verfiigung gestellt
- keine Kosten fiir Ablése

Kosteneinsparung

Nachteile - hohere Kosten - Stellpldtze milssen anderweitig zur

: Verfiigung gestellt werden

- Stellplatze auf dem Grundstiick
ohne Verlust der Férderung nicht
méglich

- umfangreiche Umplanungen mit
daraus resultierenden Mehrkosten
erforderlich

- ggf. Ablésekosten fiir die nach
Genehmigung nachzuweisenden
Stellplétze und damit Mehrkosten

Entscheidung:

Ein Entfall der Tiefgarage fiihrt unmittelbar zu EinbuRen bei der Férderung des Projektes.
Die Nachteile fiir den Entfall der Tiefgarage Uberwiegen die Vorteile aus Sicht des
Projektteams deutlich. Weiterhin ist zu beachten, dass bei einem Entfall der Tiefgarage
Mehrkosten fir die erforderlichen Umplanungen, ErsatzmaBnahmen etc. entstehen, die einer
Einsparung gegengerechnet werden miissen. Deshalb und wegen der durch die Tiefgarage
entstehenden Flexibilitét auch fiir die Zukunft sollte die Tiefgarage in der geplanten Hoéhe
umgesetzt werden.

16) Verzicht auf komplettes UG KG 300
(Einsparpotential max. 890.000 € abzgl. Umplanungsaufwand und Ersatzmafnahmen)

Auch durch einen Entfall des kompletten UG kénnten Kosten gespart werden. Allerdings ist
hierbei zu beachten, dass die im UG geschaffenen Technik- und Lagerflachen dann
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anderweitig zur Verfugung gestelit werden missen. Dies bedeutet eine Reduzierung von
Flachen in den Obergeschossen sowie erforderliche umfangreiche Umplanungsmafnahmen,
die letzten Endes wieder zu Mehrkosten fithren wiirden.

Vor-/Nachteile:

Bau des UG Verzicht auf UG

Vorteile - Platz fur zwingend erforderliche | - Kosteneinsparung

Technik- und Lagerfl&chen

Nachteile - Flachen missen anderweitig
geschaffen werden
- umfangreiche Umplanungen und
daraus resultierend Kosten fir
doppelte Planung
Entscheidung:

Da auf Grund der Grundstiicksgré3e und der einzuhaltenden Abstandsflachen im Gebaude
keinerlei Reserveflachen zur Verfligung stehen, kdnnen die im UG geplanten Flachen (i.W.
Technik- und Lagerfléachen) nicht anderweitig zur Verfligung gestellt werden. Weiterhin
entsteht ein erheblicher Umplanungsaufwand, der Mehrkosten bei den Planern nach sich
zieht. Aus diesen Griinden sollte das Untergeschoss aus Sicht des Projektteams erhalten
bleiben.

Zusammenfassung Einsparpotentiale (in € brutto)

Nr [KG Bezeichnung Einsparung
300 Bodenbeldge Fahrzeughalle 250.000 €

2 300 Fassadenmaterial ' 0€

3a 300 Glasfassaden Lagerbereiche 50.000 €

3b [300 Glasfassaden - Einzelfenster 0€

4 300 Technikeinhausung Dachgeschoss " 0€

5 300 Reduzierung der Démmstoffdicken 0€

6 400 Notbeheizung ' 0€

7 400 Photovoltaik-Anlage 70.000 €

8 400 Solarthermie 0€

9 400 Kihlanforderungen der Raume Hdéhe unklar

10 |500 Belag Innenhof 0€

11 300 Reduzierung der Geschosshéhe im EG 240.000 €

12 [300 Verzicht auf Auskragung im OG 0€

13 300 Verzicht auf Erweiterbarkeit der Feuerwache 0€

14 | 300 Reduzierung der Hohe der Tiefgarage auf 2,00 m 0€

15 300 Verzicht auf die Tiefgarage _' 0€

16 |300 Verzicht auf komplettes UG - 0€

SUMME EIN_SPARUNGEN 610.000 €
| I zzgl. anteilige Baunebenkosten (30%) 183.000 €
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A\ALQ,\C}& A 2w B&'Caje, 1.54

Neubau der Feuerwache 1

Vergleich von Kostenkennwerten (Feuerwachen)

Die MaRnahme wurde 2008 mit Gesamtbaukosten in Héhe von 22,2 Mio EUR in den MIP einge-
stellt und im MIP 2010-2013 auf 24,8 Mio EUR fortgeschrieben. Basis der Kostenermittiung
waren Planungs- und Kostenkennwerte aus der Machbarkeitsstudie eines externen Planers.
Nach erfolgtem Wettbewerb musste die Bruttogeschossfléche (BGF) von 13.231 m? um 3.237 m?
auf 16.468 m? korrigiert werden. Aus dieser Flachenmehrung, der Anpassung der %-Anteile der
KG 400 und 700 sowie entwurfsbedingter Kosten resultierte die Kostenschétzung des Wettbe-
werbssiegers mit rd. 46,4 Mio EUR.

Zur Plausibilitatsbetrachtung dieser Gesamtbaukosten wurde von H der daraus ermittelte Kos-
tenkennwert mit dem indizierten und um die o.g. Parameter fortgeschriebenen Kostenkennwert
der bereits fertiggestellten Feuerwache 5 verglichen.

Dadurch wiirden sich die Gesamtbaukosten von 24.800.000 EUR um 20.865.024 EUR auf
45.665.024 EUR erhdhen.

Kostenkennwert pro m2 BGF (H vom 13.06.2013) 2.773 EUR
Verglelch Kostenkennwerte (Durchschnitt Rpr) 2.826 EUR

Aufgrund der Alleinstellungsmerkmale gro3er Feuerwehrwachen bzw. -zentren mit zahlreichen
Funktions- und Nutzungsbereichen gab es in der Vergangenheit sehr wenige, aktuelle Objekte,
deren Kostenkennwerte annéhernd zum Vergleich herangezogen werden konnten.

Auf die statistischen Kostenkennwerte des BKI (Baukosteninformationszentrums der Deutschen
Architektenkammern GmbH) kann nur fir den Vergleich des Kostenrahmens einzelner Nut-
zungseinheiten zuriickgegriffen werden.

Von Rpr wurden deshalb der vorgelegte Kostenkennwert zur Priifung auf Plausibilitédt mit aktuel-
len Projekten &hnlicher GréRenordnung und Nutzung anderer deutscher Stadte (Miinchen-
Schwabing, Minchen-Berg am Laim, Freising, Kéln-Kalk, Essen, Hannover) verglichen.

Um die abgefragten Kostenkennwerte vergleichen zu kénnen wurden diese mittels Baupreisin-
dex auf Kostenstand 1.Quartal 2013 fortgeschrieben und mit den regionalen Einflussfaktoren der
jeweiligen Stadt an die BKI Baukosten (Faktor 1) angepasst. Ndhere Einzelheiten sind den Anla-
gen 1 -7 zu entnehmen.

Der Vergleich ergibt einen durchschnittlichen Kostenkennwert von 2.826 EUR / m? BGF.

Bauvorhaben Kostenkennwert m? / BGF
Stadt Miinchen, FW 4 2.706 EUR
Stadt Freising, FW 2.593 EUR
Stadt KéIn, FWZ Kéin-Kalk 3.260 EUR
Stadt Essen, FW 1 3.106 EUR
Stadt Minchen, FW 5 2714 EUR
Stadt Dortmund 3.200 EUR
Stadt Hannover 2.200 EUR
Durchschnitt 2.826 EUR

Von Prifungsseite wird darauf hingewiesen, dass die Kostenkennwerte, aus unterschiedlichen
Kostenermittiungsstufen und Eréuterungen, von vielen Faktoren beeinflusst werden, und daher
im Einzelfall noch eine auf die spezifischen Planungsbedingungen bezogene Anpassung erfor-
dern.

Dies kdnnen beispielsweise sein:

Besondere Nutzungsanforderungen

Standortbedingungen (Erschliefung, Topographie, Bodenbeschaffenheit)
Bauwerksgeometrie (Grundrissform, GeschoRhéhen, Dachform, Gréfie)
Bauwerksqualitéit (gestalterische, funktionale und konstruktive Besonderheiten)
Baumarkt (regionale Einfliisse, Vergabearten, Ausfiihrungszeitraum)
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Die Kosten / m? BGF kénnen dabei nicht isoliert, ohne die Ubrigen Planungskennwerte fiir
Flachen und Rauminhalte, betrachtet werden, denn das Verhéltnis HNF bzw. NF zu BGF,
bestimmt die GréRe des umbauten Raumes und damit die Wirtschaftlichkeit eines Entwurfes.
Diese ist davon abhéngig, ob kompakte oder zergliederte Bauwerke geplant werden.

Sicherheiten fiir Kostenrisiken

In der vorgelegten Kostenaufstellung ist keine ausgewiesene Sicherheit fiir Kostenrisiken
enthalten. Nach DIN 276-1 sind Kostenermittiungen auf den Zeitpunkt der Ermittlung abzu-
stellen.

In Kostenermittlungen sollen vorhersehbare Kostenrisiken nach ihrer Art, ihrem Umfang und
ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit benannt werden.

Zu unterscheiden sind dabei:

¢ Technisch bedingte Kostenrisiken
Hierunter fallen Sicherheiten fiir beispielsweise Unwégbarkeiten aus dem Bestand, konta-
miniertes Erdreich, Bodendenkmal oder schadstoffbelastete Baukonstruktion. Die Aufzéh-
lung ist nicht abschlieBend.

+ Konjunktur bedingte Kostenrisiken
Hierunter fallen Kostenrisiken beispiclsweise fiir mégliche Preissteigerungen bei langen
Planungs- und Bauzeiten.

Rpr weist daraufhin, dass die Stadt Miinchen beispielsweise bei den Feuerwachen 4 und 5
zur Festlegung einer Kostenobergrenze rd. 17,5% als Reserve fiir Kostenrisiken auf die Kos-
tenschatzung / Kostenberechnung beaufschlagt hat.

Fazit

Der im Jahr 2008 ermittelte Kostenrahmen (die erste der nach DIN 276 genormten Kostener-
mittlungsstufen) diente als eine Grundlage fiir die Entscheidung Uber die Bedarfsplanung so-
wie fir grundsétzliche Wirtschaftlichkeits- und Finanzierungsiiberlegungen und zur Festle-
gung einer Kostenvorgabe.

Dabei wurden auf der Basis der Bedarfsangaben die Bauwerkskosten mit einer sogenannten
Einwertmethode ermittelt. Dabei werden unter Beriicksichtigung von Vergleichsobjekten Kos-
ten Uber Brutto-Rauminhalt (BRI), Brutto-Grundfliche (BGF) oder Nutzflaiche (NF) im Sinne
der DIN 277 ermittelt.

Eine weitere Ausarbeitungstiefe ist in dieser frlhen Phase nicht méglich.

Der regionale Einflussfaktor des BKI fur die Stadt Nurnberg in Hohe von 0,914 wurde nicht
berlicksichtigt. Bei Anpassung an das regionale Baupreisniveau wiirde sich der gemittelte
Kostenkennwert von 2.826 EUR / m? BGF um 243 EUR auf 2.583 EUR / m? BGF verringern.

Im neuen BIC-Prozess erstellen beauftragte externe Planer zur Festlegung des Investitionsvo-
lumens deshalb bereits die dritte nach DIN 276 genormte Kostenermittlungsstufe, die Kosten-
berechnung.

Erst nach Vorliegen der dann endgiiltigen Kostenberechnung wird die MaBnahme am Ende der
Phase 3 des BIC-Prozesses (sofern die Referentenrunde zustimmt) dem Altestenrat- und Finanz-
ausschuss vorgelegt.

Dort wird die MIP-Reife und damit auch der "Projekt-Freeze" beschlossen.

Die externen Planer tragen im Rahmen lhrer Leistungen fiir die Kostenplanung auch die Ver-
antwortung fur die sachliche und fachliche Richtigkeit der Kosten auf Basis der beschriebenen
Standards und dass der Umfang der auszufihrenden Arbeiten mit den ermittelten Kosten
baulich realisiert werden kann.

Nirnberg, den 04.10.2013
Rechnungsprifungsamt
iA.

gez. Most
(5983)
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Anlage 1 Planungs- und Kostenkennwerte MUC- FW 4
Neubau Feuerwache 4, HeBstraBe 20 in Miinchen-Schwabing

1.1 Quellen

Beschluss des Kreisverwaltungsausschusses vom 26.01.2010
Sitzungsvorlage Nr. 08-14 / V 03593
Ausschreibungsplattform Stadt Mtnchen

1.2. Projektkosten
Kostenobergrenze: 87.500.000 EUR

Aufgeteilt in:

Kostenschitzung:  74.420.000 EUR (Annahme: Stand 2009)
Sicherheit: 13.080.000 EUR

In der Kostenschétzung sind fir die Technikkosten der ILS und Not-ILS
enthalten: 16.346.000 EUR

Zum direkten Vergleich wird die Kostenschéatzung um die Technikkosten
bereinigt.

74.420.000 EUR - 16.346.000 EUR = 58.074.000 EUR

1.3.  Raumprogramm

- Wache Berufsfeuerwehr (BF) FW 4

- Integrierte Leitstelle inkl. Nebenrdume

- Zentrum fir den Katastrophenschutz mit Tankstelle
- Schulungsrdume

- Freiwilige Feuerwehr Bezirk Mitte, Kommando FF
- Fahrzeughalle (1-geschoBig) mit Werkstétte

- Tiefgarage

- Ubungshof (ca. 1.000 gm) sowie Steigturm

1.4. Planungskennwerte

Bruttogeschossflache (BGF) 20.102 m?
Bruttorauminhalt (BRI) 89.557 m*

1.5. Kostenkennwert (KG 200 — 700)
58.074.000 EUR : 20.102 m2 = 2.889 EUR / m? BGF

1.6. Baupreisindex ( Bayer. Landesamt fiir Statistik)

2009 JD: 114,56
2013 Febr.: -123,1
Ergibt eine Baupreissteigerung von 7,5%

2.889 EUR/ m2BGF + 7,5% = 3.106 EUR / m? BGF

1.7. Regionalfaktor

Nach BKI 2013 ist fiir Miinchen ein Regionalfaktor in Hohe von 1,148 zu berlick-
sichtigen.

Der bereinigte Kostenkennwert (Faktor 1) betragt 2.706 EUR / m? BGF.

Der guten Ordnung wird darauf hingewiesen, dass der Sicherheitszuschlag der
Stadt Miinchen 651 EUR pro m? BGF betréagt.
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Anlage 2 Planungs- und Kostenkennwerte HFW Freising

Neubau Hauptfeuerwache Freising

1.1. Quellen

Internetauftritte von FF Freising, von externen Planern und beteiligten Fachfirmen
Bauzeit: 2000 - 2002

1.2. Projektkosten
Baukosten: 10.500.000 EUR

1.3.  Raumprogramm

- Verwaltung der Feuerwehren

- Einsatzzentrale

- Atemschutz- und Funkwerkstatt, Schlauchpflege
- Multifunktionaler Ubungs- und Schlauchturm

- Dienstwohnungen

- Schulungs- und Bereitschaftsrdume

- Lagerhaltungsbereich

- Fahrzeughalle mit Wasch- und Werkstattbox

1.4. Planungskennwerte

Bruttogeschossflache (BGF) 5.100 m?
Bruttorauminhalt (BRI) 20.200 m?

1.5. Kostenkennwert (KG 200 — 700)
10.500.000 EUR : 5.100 m? = 2.059 EUR / m? BGF

1.6. Baupreisindex ( Bayer. Landesamt fiir Statistik)

2002 JD: 96,8
2013 Febr.: 123,1
Ergibt eine Baupreissteigerung von 27,2%

1.961 EUR / m2 BGF + 27,2% = 2.619 EUR/ m* BGF

1.7. Regionalfaktor

Nach BKI 2013 ist fiir Freising ein Regionalfaktor in Héhe von 1,01 zu beriicksich-
tigen.

Der bereinigte Kostenkennwert (Faktor 1) betragt 2.593 EUR / m?* BGF.
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Anlage 3 Planungs- und Kostenkennwerte FW 1 Essen

Neubau Feuerwache 1 Essen

1.1.  Quellen

Rechnungspriifungsamt Stadt Essen
Baujahr: 2006

1.2. Projektkosten
Baukosten: keine Angaben

1.3. Raumprogramm

- Feuerwache

- Integrierte Leitstelle (chne Technikkosten der ILS)
- Fahrzeughalle mit Wasch- und Werkstattbox

- Krisenrdume

- Werkstétten

1.4. Planungskennwerte (KG 200 — 700)

Bruttogeschossflache (BGF) ca. 5.500 m?
Bruttorauminhalt (BRI) keine Angaben

1.5. Kostenkennwert

Nach Angabe Rpa: 2.370 EUR/ m2? BGF
(Kostenkennwert fiir Flichen Bereich a nach DIN 277)

1.6. Baupreisindex ( Statistisches Bundesamt Deutschland)

2006 JD: 102,3
2013 Febr.: 124,3
Ergibt eine Baupreissteigerung von 21,5%

2.370 EUR/ m2 BGF + 21,5% = 2.880 EUR / m? BGF

1.7. Redgionalfaktor

Nach BKI 2013 ist fiir Essen ein Regionalfaktor in Héhe von 0,927 zu beriicksich-
tigen.

Der bereinigte Kostenkennwert (Faktor 1) betrégt 3.106 EUR / m2 BGF.
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Anlage 4 Planungs- und Kostenkennwerte FZW Kéin-Kalk

Neubau Feuerwehrzentrum Kéin-Kalk

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Quellen

Beschlussvorlage des Gesundheits- und des Finanzausschusses vom 13.01.2011

Stand Kostenermittlung / Machbarkeitsstudie 2010

Projektkosten
Gesamtbaukosten : 25.000.000 EUR

Raumprogramm

- Feuer- und Rettungswache

- Werkstattzentrum

- Schlauchpriif- und Schlauchwaschanlage
- Sanitatsmittellager

- Atemschutzwerkstatt

- Bereitschaftsrdume

- Bekleidungskammer und Schneiderei

- Ubungsturm

Planungskennwerte

Bruttogeschossfldche (BGF) 8.600 m?
Bruttorauminhalt (BRI) keine Angaben

Kostenkennwert (KG 200 - 700)
25.000.000 EUR : 8.600 m2 = 2.907 EUR / m? BGF

Baupreisindex ( Statistisches Bundesamt Deutschland)

2010 JD: 116,0
2013 Febr.: 1243

Ergibt eine Baupreissteigerung von 7,2%
2.907 EUR/ m? BGF + 7,2% = 3.116 EUR / m2 BGF

Regionalfaktor

Nach BKI 2013 ist fiir Kéln ein Regionalfaktor in Héhe von 0,956 zu beriicksichti-

gen.

Der bereinigte Kostenkennwert (Faktor 1) betragt 3.260 EUR / m® BGF.
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Anlage 5 Planungs- und Kostenkennwerte MUC- FW 5

Neubau Feuerwache 5, Anzinger StraBe 41 in Miinchen-Berg am Laim

1.1. Quellen

Kurziibersicht zum Beschluss des Kreisverwaltungsausschusses vom 26.02.2013
Sitzungsvorlage Nr. 08-14 / V 10618

1.2.  Projektkosten

Kostenobergrenze: 96.800.000 EUR
Kostenschitzung:  82.480.000 EUR (Annahme: Stand 2013)
Sicherheit: 14.320.000 EUR

Zum direkten Vergleich werden nur die Baukosten der Berufsfeuerwehr und des
Zentrums fir Katastrophenschutz herangezogen. Die Dienstwohnungen und die
Tiefgarage werden aufgrund ihres hohen Flachenanteils und der niedrigeren
Kostenkennwerte dieser Nutzungseinheiten dabei nicht ber{icksichtigt.

56.460.000 EUR + 6.460.000 EUR = 62.920.000 EUR

1.3. Raumprogramm

- Wache Berufsfeuerwehr (BF) FW 4
- Sondereinheiten

- Zentrum fir den Katastrophenschutz
- Tankstelle

- Kleiderkammer

- Fahrzeughalle und Tiefgarage

1.4. Planungskennwerte

Bruttogeschossfléache (BGF) Feuerwache 17.658 m?
BGF Katastrophenschutz 2.545 m? = 20.203 m?

1.5. Kostenkennwert (KG 200 - 700)
62.920.000 EUR : 20.203 m2 = 3.115 EUR/ m2 BGF

1.6. Baupreisindex ( Bayer. Landesamt fiir Statistik)
Entfalit, da Kostenstand 1. Quartal 2013

1.7. Regionalfaktor
Nach BKI 2013 ist flir Miinchen ein Regionalfaktor in Héhe von 1,148 zu beriick-
sichtigen.
Der bereinigte Kostenkennwert (Faktor 1) betragt 2.714 EUR / m? BGF.

Der guten Ordnung wird darauf hingewiesen, dass der Sicherheitszuschlag der
Stadt Miinchen 493 EUR pro m? BGF, bezogen auf alle Nutzungseinheiten, be-
trégt.
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Anlage 6 Planungs- und Kostenkennwerte Dortmund - FW 1

Ersatzneubau Feuerwache 1, Steinstrafe 25 in Dortmund

1.2

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Quellen

Informationen der Stidtischen ImmobilienWir{schaft Dortmund
(Kosten- und Flachenberechnung)

Projektkosten
Kostenberechnung: 28.940.000 EUR (Annahme: Stand 2008)
Sicherheit: 14.320.000 EUR

Raumprogramm

- Wache Berufsfeuerwehr
- Werkstétten

- Fahrzeughalle

- Waschhalle

Planungskennwerte

Bruttogeschossflache (BGF) Feuerwache 11.582 m?
Bruttorauminhalt (BRI) 46.759 m*

Kostenkennwert (KG 200 — 700)

28.940.000 EUR : 11.582 m2 = 2.499 EUR / m2 BGF
(Kostenkennwert fir Fléichen Bereich a nach DIN 277)

Baupreisindex ( Statistisches Bundesamt Deutschland)

2008 JD: 113,6
2013 Febr.: 1243
Ergibt eine Baupreissteigerung von 9,5%

2,499 EUR/ m?BGF +9,5% = 2.736 EUR / m? BGF

Regionalfaktor

Nach BKI 2013 ist fiir Dortmund ein regionaler Einflussfaktor in Héhe von 0,855 zu
beriicksichtigen.

Der bereinigte Kostenkennwert (Faktor 1) betréagt 3.200 EUR / m* BGF.
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Anlage 7 Planungs- und Kostenkennwerte FW Hannover Weidendamm 1.BA

Neubau Feuer- und Rettungswache Hannover-Weidendamm (1. Bauabschnitt)

1.1.  Quellen

e-Goverment Hannover, Drucksache Nr. 2606/2012 Feuer- und Rettungswache Weiden-
damm. Informationen des Gebdudemanagements Hannover.

1.2. Projektkosten, 1. Bauabschnitt
Gesamtbaukosten : 11.900.000 EUR

1.3. Raumprogramm

- Feuer- und Rettungswache

- Werkstétten

- Wasch- und Desinfektionshalle
- Bereitschaftsrdume

1.4. Planungskennwerte

Bruttogeschossflache (BGF) 6.083 m?
Bruttorauminhalt (BRI) keine Angaben

1.5. Kostenkennwert (KG 200 — 700)

11.900.000 EUR : 6.083 m? = 1.956 EUR / m* BGF
{Kostenkennwert fur Fléchen Bereich a nach DIN 277)

1.6. Baupreisindex ( Statistisches Bundesamt Deutschland)

2010 JD: 122,6
2013 Febr.: 124,3

Ergibt eine Baupreissteigerung von 1,4%
1.956 EUR/ m? BGF + 1,4% = 1.984 EUR / m2 BGF

1.7. Regionalfaktor

Nach BKI 2013 ist fiir Hannover ein Einflussfaktor in H6he von 0,902 zu beriick-
sichtigen.

Der bereinigte Kostenkennwert (Faktor 1) betrégt 2.200 EUR / m? BGF.
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§eilage 1.5.5
Altestenrat / Finanzausschuss

Paket 3: sQuerfinanzierung durch Grundstiicksverwertung“

Aufgabenstellung:

Besteht die Méglichkeit, durch Verwertung des Grundstiicks ,Reutersbrunnenstr. 24* De-
ckungsbeitrage fiir den Bau der neuen Feuerwache 1 zu erzielen?

Prifauftrage:

Insbesondere Uberpriifung

Wertermittlung;
Zusammenfilhrung bestehender Uberlegungen ( aktuell und aus der Vergangenheit);
stadtinterne Abfrage

potentielle Investoren abfragen (Interessenten fiir Grundstlick und Gebaude);

Relevante Unterlagen:

Stadirats-Beschluss vom 23.01.2008: (Nr. 6 — Verwendung / Verkaufserldse);
Verkehrswertermittiung vom 18.12.2007 durch Geo

stadtinterne Bedarfsabfrage vom 09.08.2013 durch Ref. Il (3. BM, Ref. IV, Ref. V)
stadtinterne Bedarfsabfrage vom 04.03.2013 durch Stpl (3. BM, Ref. IV, Ref. V)
stadtinterne Bedarfsabfrage vom 05.11.2008 durch Stpl (3. BM, Ref. IV, Ref. V)
Gesprach mit einem externen Interessenten bei Ref. VI (November 2012);
Ideenskizzen / Stpl aus dem Jahr 2008

Présentation durch Herrn Ref. Il in der Referenten-Besprechung am 24.09.2013

Ergebnis:

Im Rahmen der Finanzierung des Neubaus fiir die Feuerwache 1 wurde eine magliche Quer-
finanzierung durch die Verwertung des Grundstiicks in der Reutersbrunnenstralle 24 als Ar-
beitspaket definiert.

Das Grundstiick verfiigt (iber ca. 9.000 m?, davon ca. 4.840 m? im nicht denkmalgeschiitzten
Bereich.



Auf Basis einer Verkehrswertermittiung von 2008, der aktuellen Bodenrichtwertkarte sowie
aufgrund einer moglichen kiinftigen Nutzung des Grundstticks fiir eine Wohnbebauung, wird
davon ausgegangen, dass bei einer Verwertung des gesamten Grundstlicks mit Einnahmen
von ca. 2,5 Mio. Euro gerechnet werden kann, bei einer Teilverwertung mit ca. 1 Mio. Euro.

Im damaligen Wertgutachten wird auch davon ausgegangen, dass die denkmalgeschiitzten
Gebaude mit Dach, Fassade und tragenden Mauern erhalten bleiben und kein grof3es Risiko
hinsichtlich Altlastenkontamination besteht.

Bereits 2008 wurden seitens des Baureferats (Stadtplanungsamt) Ideenskizzen fiir Nachfol-
gelésungen beziiglich des Grundstlicks erstellt. Ebenfalls 2008 und nochmals Anfang 2013
wurden innerstédtische Bedarfsabfragen durchgefiihrt. Eine aktuelle Abfrage vom
09.08.2013 bestatigte im Wesentlichen die Anfang 2013 ermittelten Ergebnisse.

Aus den Bereichen des Sozialreferats (Jugendamt), Kulturreferats (BCN/Stab) und des Ge-
schaftsbereichs Schule wurden verschiedene Bedarfe formuliert. Fiir die denkmalgeschiitz-
ten Gebaude gibt es Nutzungsvorschlage aus dem Sozialbereich und fiir eine Stadtteilbiblio-
thek. Fiir die angrenzende Schule ist mittelfristig eine neue Tumhalle (Zwei- oder Dreifach-
turnhalle) erforderlich.

In der Referenten-Besprechung am 24.09.2013 wurde festgelegt, dass fiir die weiteren Pla-
nungen folgende mégliche Varianten gepriift werden:

e Der Bau einer Turnhalle wird auf dem Gelande direkt nordlich der Schule oder auf der
Deutschherrnwiese gepriift.

¢ Die denkmalgeschiitzten Gebaude werden fiir Soziales/Stadtteilbibliothek genutzt, die
Restflache wiirde dann zum Verkauf gebracht mit dem Ziel der Wohnnutzung.

o Die gesamte Fléche (bzw. Flache abziiglich Turnhalle) wird verkauft mit dem Ziel der
Wohnnutzung.

Eine Arbeitsgruppe unter Federfiihrung von Referat Il / Referat VI wurde mit der Priifung
dieser drei Varianten beauftragt.



ﬁeilage 1.5.6
Altestenrat / Finanzausschuss

Paket 4: _,Modell-Varianten“ zur Umsetzung (OPP / GU / Konsortium)

Teilpaket 4.1 und 4.2: Modelle ,,OPP-Vergabe* und ,,GU-Vergabe*

Aufgabenstellung:

Besteht die Mdglichkeit einer GWG- und VOB-konformen Ausschreibung der Errichtung der
Feuerwache 1 im Rahmen einer Offentlich-Privaten Partnerschaft (OPP) oder mit Hilfe eines
Generalunternehmers

Ist die Realisierung iiber eines der beiden Modelle méglicherweise wirtschaftlicher, als eine
Eigenrealisierung.

Priufauftrage:
Siehe Aufgabenstellung.

Relevante Unterlagen:

e Der ,Variantenvergleich mit Wirtschaftlichkeitsprognose®,

e Anlage ,Modellrechnungen” zur Wirtschaftlichkeitsprognose;

Beide Unterlagen wurden von der Fa. rheform Immobilienmanagement GmbH im Auftrag der
Stadt Nurnberg erstellt.

Ergebnis:
1. Vorbemerkung

Im Rahmen der Sitzung des Altestenrates vom 24.07.2013 wurde aufgrung der betréchtli-
chen Steigerung der Gesamtkosten im Vergleich zum Basisbeschluss der Auftrag erteilt, vor
einem endgiiltigen Beschluss im Rahmen der Haushaltsberatungen nochmals mégliche Al-
ternativen zur Eigenrealisierung zu priifen. Vor diesem Hintergrund sind folgende Varianten
in die Betrachtungen einbezogen worden:

e die Eigenrealisierung,
e die Durchfiihrung eines OPP-Verfahrens und
¢ die Durchfiihrung eines GU-Verfahrens.



In den weiteren Betrachtungen wird nicht die radikale Reduzierung von Standards im Rah-
men der aktuell vorliegenden Planung betrachtet, sondern die Uberlegungen erfolgen auf
Basis der bestehenden Planungen.

Zur Erarbeitung einer Grundlage fiir die in diesem Zusammenhang zu fiilhrenden Diskussio-
nen und damit einhergehenden Entscheidungserfordernissen hat die Verwaltung der Stadt
Nirnberg beschlossen, die rheform Immobilienmanagement GmbH in Minchen zur Erstel-
lung einer Wirtschaftlichkeitsprognose zu beauftragen. Die weiteren Ausfiihrungen stellen
eine Zusammenfassung dieser Wirtschaftlichkeitsprognose dar.

1.1 Eigenrealisierung

Bei der Eigenrealisierung (PSC') handelt es sich um die (ibliche Vorgehensweise, die auch
bei der Feuerwache 1 vorgesehen war. Dabei erfolgen Planung, Bau, Finanzierung und Be-
trieb der Immobilien durch die Stadt Nirnberg. Hierbei werden die Planungsleistungen bzw.
deren Ausschreibung und Steuerung durch einzeln beauftragte externe Planungsbiros erb-
racht. Die Bauleistungen werden in Einzelvergaben (d. h. gewerkeweise) beauftragt, gesteu-
ert, iberwacht und nach der Fertigstellung abgenommen.

Fir den Betrieb und Unterhalt des Gebaudes wird davon ausgegangen, dass einzelne
Dienstleistungsvertrage fir den Bauunterhalt, die Reinigung, den Hausmeister-, Gartner- und
Winterdienst, die Ver- und Entsorgung und gegebenenfalls fiir weitere Leistungen abge-
schlossen werden. Diese Arbeiten werden dann durch die Stadt Nurnberg Giberwacht und
abgerechnet. Die Finanzierung erfolgt vollumfénglich durch die Stadt Niirnberg

1.2. Feuerwache 1 als OPP-Modell

In einer Offentlich-Privaten Partnerschaft (OPP) ibernimmt der Auftragnehmer neben der
Planung und der Errichtung der Immobilie auch Leistungen des Gebdudemanagements, so-
wie auch Finanzierungsleistungen im Rahmen der Zwischen- und Endfinanzierung. Damit
steht er auch in der Verantwortung hinsichtlich der Gesamtkosten und Termine des Vorha-
bens und hat ein grofes Interesse daran, das Verhéltnis zwischen Investitionskosten und
den spateren Bauunterhalts-, Betriebs- und Bewirtschaftungskosten zu optimieren und somit
die wirtschaftlichste Losung zu finden.

In der Praxis bedeutet dies, dass die Planungen bereits unter dem Augenmerk der Optimie-
rung von Folgekosten erarbeitet werden. Hinzu kommt, dass bei der Realisierung von OPP-
Projekten die zu erbringende Leistung im Regelfall funktional beschrieben wird (funktionale

bzw. ergebnisorientierte Leistungsbeschreibung).

Die konkrete Umsetzung mit allen erforderlichen MalRnahmen bleibt dem privaten Partner
also freigestellt, sowohl was die Errichtung als auch die Betriebsphase der Immobilie betrifft.
Bestimmte Leistungsbestandteile konnen bzw. miissen jedoch vor dem Hintergrund der Ge-
baudenutzung mit konkreten und detaillierten Rahmenbedingungen beschrieben und gefor-
dert werden.

Unter Berlcksichtigung des aktuellen Projektstandes und der bereits erfolgten Abstimmun-
gen, Festlegungen und funktionalen Abhéngigkeiten erscheint ein OPP nur unter Berlicksich-
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tigung der bereits vorliegenden Erkenntnisse sowie aufbauend auf dem vorhandenen Pla-
nungsstand sinnvoll. D.h. die Angebotsplanung der Bieter hat auf der vorliegenden Vorpla-
nung aufzubauen. Eine vollstandige ,Neuplanung® erscheint, insbesondere unter Beriicksich-
tigung der spezifischen Anforderungen aus Nutzung und Grundstiick, aus zeitlichen und
wirtschaftlichen Erwdgungen als nicht sinnhatt.

Bezuglich der auf den Auftragnehmer zu Gbertragenden Leistungen des Gebaudebetriebes
gilt es ebenfalls, den spezifischen Nutzeranforderungen gerecht zu werden: Mit Ihrer Nut-
zung und den daraus resultierenden Anforderungen stellt die Feuerwache 1 eine Sonderim-
mobilie dar. Daher wurde in einem ersten Schritt in enger Abstimmung mit der Feuerwehr im
Rahmen einer qualitativen Betrachtung untersucht, welche Leistungen des Geb&udebetrie-
bes sich unter Berlicksichtigung dieser Anforderungen im Rahmen einer OPP Uberhaupt
wirtschaftlich auf den Auftragnehmer tbertragen lassen.

Durch die spezifische Geb&udenutzung durch die Feuerwehr, und die auf Nutzerseite vor-
handene technische Kompetenz, erscheint eine Berlicksichtigung des bei OPP (blichen
Leistungsspektrums als nicht zielfiihrend. Deshalb verbleibt fiir die kalkulatorische Bertick-
sichtigung im Rahmen der Vergleichsrechnung neben dem technischen Gebdudemanage-
ment (Wartung, Instandhaltung) und den Leistungen des kaufménnischen Gebaudemana-
gements aus dem infrastrukturellen Gebdudemanagement lediglich die Gebaudereinigung
als relevanter Kostenfaktor.

Unabhéngig zur Realisierungsvariante bedarf es im Zusammenhang mit hoheitlicher Aufga-
benerfiillung in der weiteren Projektfortfihrung ggf. der Berlicksichtigung sinnvoller Schnitt-

stellen zwischen Feuerwehr und Dienstleister, soweit hier einsatzelevante Aspekte betroffen
sind.

Auch wenn OPP bei Feuerwachen — anders als im Bereich Schulneubauten — nicht die tbli-
che Erstellungsvariante ist, gibt es in Deutschland bereits Giber OPP realisierte Feuerwa-
chen. Als Beispiel kann hier die Feuerwache in Dortmund aufgefiihrt werden.

1.3. Beauftragung eines Generalunternehmers

Bei einer Realisierung der Malhahme mit Hilfe eines Generalunternehmers werden die Pla-
nungsleistungen, ahnlich zur Eigenrealisierung, bis einschlieBlich der Genehmigungsplanung
durch einzeln beauftragte externe Planungsbiiros erbracht.

Die Bauleistungen werden anschlieend einschlieBlich der zugehérigen Ausfiihrungs-, De-
tail- und Montageplanung in einer Beauftragung an einen Generalunternehmer vergeben, der
dann fiir die schlisselfertige Erstellung des Objektes verantwortlich ist. Die interne Steue-
rung und Uberwachung obliegt dabei ebenfalls dem Generalunternehmer, dem Auftraggeber
verbleiben Aufgaben des Vertragscontrollings und der Qualitatssicherung.

Nach schiisselfertiger Errichtung des Vorhabens erfolgt die Abnahme des Gesamtobjektes.
Fir den Betrieb und Unterhalt des Gebaudes ist anschlieRend, analog zur Eigenrealisierung,
der Auftraggeber verantwortlich

Es gilt jedoch zu beachten, dass eine Generalunternehmervergabe mdéglicherweise nicht im
Einklang mit § 97 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréankungen (GWB) steht. Dort
heil’t es u. a.:



»(3) Mittelstandische Interessen sind bei der Vergabe dffentlicher Auftrdge vornehmlich zu
beriicksichtigen. Leistungen sind in der Menge aufgeteilt (Teillose) und getrennt nach Art

oder Fachgebiet (Fachlose) zu vergeben. Mehrere Teil- oder Fachlose diirfen zusammen

vergeben werden, wenn wirtschaftliche oder technische Griinde dies erfordern.*”

Sollten die Voraussetzungen fiir die rechtliche Zuldssigkeit nicht vorliegen, kénnte ein Ver-
stol® gegen § 97 GWB vorliegen. Dies stellt nicht nur ein Vergaberechtsrisiko dar, sondern
diirfte auch mit einer hohen Wahrscheinlichkeit dazu fiihren, dass der Anspruch auf &ffentli-
che Férderung verloren geht, weshalb diese in den Modellrechnungen in zwei Szenarien
betrachtet wurden, die sich lediglich hinsichtlich der Beriicksichtigung der Férdermittel vonei-
nander unterscheiden. In beiden Szenarien wurde eine Endfinanzierung durch die Stadt
‘Nirnberg, analog zur Eigenrealisierung, unterstellt.

Bislang sind zwei Beispiele bzgl. Einschaltung eines Generalunternehmers bekannt. Die
Feuerwache in Lindau am Bodensee wird aktuell mit einem GU gebaut, Zuschiisse kdnnen
eingebunden werden. Ein negatives Beispiel ist aus Gelsenkirchen bekannt, wo nachtraglich
Zuschiisse zuriick erstattet werden mussten.

Zur Abklarung dieser Thematik wurde bereits Kontakt mit der Regierung von Mittelfranken
aufgenommen, die jedoch erst dann eine abschlieRende Stellungnahe dazu abgeben kann,
wenn durch die Stadt bewiesen wird, dass wirtschaftliche und/oder rechtliche Griinde die
Vergabe an einen GU erfordern.

1.4 Durchfithrung der Vergleichsrechnungen

Um die oben beschriebenen Alternativen miteinander vergleichen zu kénnen, werden nach
der gleichen Systematik Zahlungspléne erstellt. Die Beschaffungsalternativen werden sowohl
nominell als auch nach Barwerten verglichen.

Beim Nominalwertvergleich werden Zeitwerte nach statischen Grundséatzen gleichgesetzt.
Um bei der Bewertung auch die Zeitpunkte der Zahlungen und damit die Zinseffekte beriick-
sichtigen zu kénnen, wird fiir Vergleiche lber langfristige Zeitrdume die Barwertmethode
empfohlen. Grundprinzip dieses dynamischen Berechnungsverfahrens ist es, dass Ausga-
ben oder Einnahmen, die zu verschiedenen Zeitpunkten wahrend der Vertragslaufzeit anfal-
len, durch Umrechnung auf einen einheitlichen Bezugszeitpunkt vergleichbar gemacht wer-
den. Bezugszeitpunkt fiir beide Alternativen ist der jeweilige Nutzungsbeginn.

Die Barwertmethode ist ein géngiges und bei der Regierung von Mittelfranken anerkanntes
Verfahren zu Ermittlung der Wirtschaftlichkeit von OPP-Varianten. Deshalb wird es hier auch
auf die GU-Variante ausgedehnt.

2. Ergebnis der Vergleichsrechnungen

Fir die vorliegende Untersuchung wurden zu projektspezifischen Randbedingungen Annah-
men beriicksichtigt, deren Aussage und Argumente grundsatzlich einem qualitativen Inter-
pretationsspielraum unterliegen. Sie erzeugen daher eine rechnerische Unschérfe.

Die nachfolgende Ubersicht vergleicht die Varianten Eigenerstellung (PSC), OPP, Vergabe
an einen GU ohne die Mdglichkeit Férdermittel einzubinden, sowie die Vergabe an einen GU
mit Einbindung von Férdermitteln.
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Die Baukosten bei der Eigenerstellung basieren auf den Ergebnissen der Leistungsphase 2
und belaufen sich gemaR der GCA projektmanagement + consulting GmbH auf 44.265.437
EUR. Diese sind fiir Zwecke der Vergleichbarkeit mit den Varianten OPP und GU auf den
Fertigstellungszeitpunkt Juni 2018 hochzurechnen und belaufen sich dann auf 50,1 Mio.
EUR.

Bei der OPP-Variante und der GU-Variante wurden die Baukosten auf Basis qualifizierter
Schatzungen und Plausibilisierungen aufgrund erfolgter Ausschreibungsergebnisse
reduziert. Erfahrungsgeman sind bei OPP und Generalunternehmern Kostenreduzierungen
durch fortlaufende Optimierungsprozesse, hohen Wettbewerbsdruck, der Méglichkeit mit
Nachunternehmern zu verhandeln und den in der Regel niedrigeren Baunebenkosten
mdéglich. Dies wird durch eine pauschale Reduzierung beriicksichtigt.

Anders als bei anderen OPP-Prognosen kann hier aber als zweite Anpassung keine
Optimierung der Flachenverhéltnisse vorgenommen werden. Dies resultiert aus der
Aufgabenstellung, der grundstiicksspezifischen Zwangspunkte und der nutzungsspezifischen
Anforderungen an die Baukonstruktion.

Unter Berlicksichtigung dieser Optimierungsansétze wiirden die reinen Baukosten fir die
Variante OPP zum Abnahmezeitpunkt Juni 2018 45,2 Mio. EUR brutto und bei der Variante
GU 45,1 Mio. EUR brutto betragen. Damit zeigt sich, dass die reinen Baukosten bei OPP
und GU-Vergabe vom Grundsatz her niedriger wéren, die Nachteithaftigkeit ergibt sich dann
aufgrund der zusétzlich noch zu beriicksichtigenden Kosten.

Bei allen drei Varianten kommen noch interne Verwaltungsaufwendungen und Kosten fiir die
Bauzwischenfinanzierung wahrend der Planungs- und Bauzeit dazu. Diese sind jedoch
unterschiedlich hoch, da bei der Stadt bei einer Eigenerstellung deutlich héhere interne
Verwaltungskosten und Kosten fiir die bauherrenseitige Projektleitung anfallen, auf der
anderen Seite aber insbesondere bei der Zwischenfinanzierung wahrend der Bauzeit eine
glnstiger Refinanzierung als bei privaten Unternehmen méglich ist.

Die Endfinanzierung wird bei den Varianten Eigenerstellung und GU durch die Stadt
{ibernommen, was ebenfalls zu glinstigern Finanzierungskonditionen sowohl bei der
Vorfinanzierung der Férdermittel, als auch der Endfinanzierung Uber 25 Jahre fiihrt. Dies
flhrt bei der zu finanzierenden Summe und der Laufzeit der Finanzierung zu erheblichen
Unterschieden.

Der wesentlichste Grund fiir die Unwirtschaftlichkeit der OPP- und GU-Variante verursacht
aber die Position ,verfahrensbedingte Mehrkosten®, die aus der Tatsache resultieren, dass
bereits vertragliche Vereinbarungen mit Planern eingegangen wurden, aus denen sich die
Stadt freikaufen muss. Des Weiteren sind in einem EU-weiten Vergabeverfahren auch immer
Entschadigungen flr nicht ausgewahite Bieter zu berlicksichtigen, was bei einer
gewerkeweisen Vergabe nicht erforderlich ist.

Unter Berlicksichtigung der bereits geleisteten Honorarvergiitungen sind deshalb bei beiden
Varianten 1.701.718 EUR anzusetzen, zuziiglich 90.000 EUR fiir geleistete
Bieterentschadigungen. Das ergibt einen Gesamtbetrag von 1.791.718 EUR.

Bei den Varianten OPP und GU-Vergabe sind Aufwendungen fiir externe Beratung
aufzunehmen, da davon auszugehen ist, dass bei derartig komplexen Vergabeverfahren
sowohl juristische Beratung als auch technische und wirtschaftliche Beratung bei der
Erstellung und Auswertung der Vergabeunterlagen erforderlich ist.



2.2 Wertung und Empfehlung

Auf Grundlage der zur Verfiigung stehenden Unterlagen und Daten, der diesem Vergleich
zugrunde liegenden Ansatzen und Annahmen sowie unter Beriicksichtigung der zugehérigen
Prognoseberechnungen lassen sich folgende Einschatzungen treffen:

Grundsétzlich erscheint die Eigenrealisierung als die wirtschaftlichste Variante, die
Einschaltung eines GU ohne Einbindung von Zuschiissen ist die unwirtschaftlichste Variante.

Hinsichtlich der Héhe der Vorteilhaftigkeit bzw. Unwirtschaftlichkeit ergeben sich
Unterschiede beim Nominal- und beim Barwertvergleich

So erscheint die OPP-Realisierung — ohne Beriicksichtigung von Risikokosten — sowohl
unter Beriicksichtigung der nominalen Zahlungen, als auch bei Betrachtung der Barwerte um
rd. 0,7% (nominal) bzw. 1,5 % (Barwert) unwirtschaftlicher als die Eigenrealisierung.

Unter Miteinbezug der monetér bewerteten Risiken ergibt sich demgegeniiber ein
Wirtschaftlichkeitsvorteil von rd. 3,0 % (nominal) bzw. 2,8 % (barwertig).

Die Stadt Niirnberg miisste sich hier den Vorwurf gefallen lassen, dass man sich den
Vergabeweg ,OPP-Beschaffung® Giber die Risikobewertung ,schéngerechnet* hat

Auch fiir die GU-Realisierung lassen sich, unter der zwingenden Voraussetzung, dass eine
GU-Vergabe forder- und vergaberechtlich ohne Einschrankungen realisiert werden kann,
keine weiteren Wirtschaftlichkeitsvorteile gegeniiber der Eigenrealisierung nachweisen.

Ohne Betrachtung der Risikokosten liegen diese bei rd. -1 % (nominal) bzw. -1,2 %
(Barwert). Unter Miteinbezug der monetér bewerteten Risiken éndern sich die Werte auf rd.
1,8 % (nominal) bzw.2,3 % (Barwert).

Auch hier misste sich die Stadt wieder den oben aufgefiihren Vorwurf gefallen lassen, dass
die Beschaffungsvariante nur Giber die Beriicksichtigung von Risikokosten vorteilhaft wird.

Bei bislang abgeschlossenen OPP-Projekten lag die Vorteilhaftigkeit auch ohne die
Einbeziehung von Risikokosten bei Gber 5 %, mit Risikokosten bei tiber 10 %. Diese
Wirtschaftlichkeit kann fiir die Varianten OPP und Vergabe an einen GU nicht mehr erreicht
werden, da schon hohe Projektvorlaufkosten gezahlt wurden und anders als bei OPP Ublich,
umfangreiche Planungen fiir die PSC Variante vorliegen. Diese Vorlaufkosten sind auch bei
der GU-Variante zu beriicksichtigen und fiihren auch hier zur Unwirtschaflichkeit.

Auch kann bei einem derartig niedrigen Wirtschaftsvorteil davon ausgegangen werden, dass
der Beschaffungsweg nicht von der Regierung von Mittelfranken mitgetragen wird, was dazu
fihren wiirde, dass es keine Bezuschussung gibt und die kommunalaufsichtliche
Genehmigung versagt wird.

Fazit:

Auf Basis der Ergebnisse dieser Wirtschatftlichkeitsuntersuchung wird deshalb die
Errichtung der Feuerwache 1 im Wege der Eigenrealisierung (PSC) durch das
Hochbauamt empfohlen.



Teilpaket 4.3: Modell ,,Konsortial-Vertrag*

Aufgabenstellung:

Besteht die Moglichkeit einer GWG- und VOB-konformen Ausschreibung gréRerer Lose /
Pakete unter Beilage eines ,Konsortial-Vertrages®, bei anschlieBender Verpflichtung fur den
Auftragnehmer, diesen zu unterzeichnen und in ein entsprechendes Konsortium einzutreten.

Macht diese Variante beim Bau der Feuerwache 1 Gberhaupt einen Sinn.

Prifauftrage:
Siehe Aufgabenstellung.

Relevante Unterlagen:

Herstellungsvertrag des Konsortiums beim Bau der thermischen Abfallbehandlungsanlage
fur Nurnberg

Ergebnis:

Ein Charakteristikum bei grofen Infrastrukturprojekten (Strae, Schiene) oder anderen
Grofiprojekten ist oftmals, dass die ,Hauptleistungen® in wenigen ,Hauptlosen* zusammen-
gefasst, einen groRen Anteil der Gesamtinvestition ausmachen.

Bei Vergabe der Hauptleistungen z. B. beim Bau der Niirnberger Miillverbrennungsanlage
wurden deshalb bei der Ausschreibung 4 Hauptlose / -pakete gebildet. Den Bietern ging —
zusammen mit den jeweiligen Ausschreibungsunterlagen — auch ein Konsortialvertrag des
Auftraggebers zu, der vom Auftragnehmer spéter zu unterschreiben war.

Jeder spater hinzutretende Konsorte hatte diesen Vertrag zu unterzeichnen, der Auftrags-
wert der hinzutretenden Konsorten musste (1998) bei mindestens 30 Mio. DM liegen, die
vom Konsortialvertrag umfasste Leistung waren gesamtschuldnerisch zu erbringen und die
Schnittstellenkoordination erfolgte innerhalb des Konsortiums durch einen federfiihrenden
Gesellschafter.

Im Vergleich dazu ist beim Bau einer Feuerwache ein weitaus breiteres Spekirum an Gewer-
ken und Losen zu erwarten, dazu auch mit weitaus geringeren Auftragswerten pro Los und
Auftragnehmer.

Eine Zusammenfassung von Hauptleistungen zur Schnittstellenreduzierung bietet beim Bau
einer Feuerwache kaum Einsparpotential, auch ist nicht zu erwarten, dass mehrere Konsor-
tialpartner ihre Leistungen gesamtschuldnerisch erbringen werden.



Beilage 1.5.7
Altestenrat / Finanzausschuss

Paket 5: Einsparpotentiale durch ,,Vorsteuerabzug“ priifen

Aufgabenstellung:

Prifung von Méglichkeiten und Modellen, um in den Genuss des Vorsteuerabzuges zu ge-
langen und dadurch Einsparpotentiale zu generieren.

Prufung der Mdglichkeit z. B. eines ,BgA-Modells” (Betrieb gewerblicher Art) oder einer
GmbH (& Co KG)-Lésung unter Beriicksichtigung der hoheitlichen Aufgaben der Feuerwehr.

Prifauftrage:

e Hohe des Anteils von Leistungen der Feuerwehr, die nicht hoheitlich sind oder im
Grenzbereich zu hoheitlich liegen und die méglicherweise mit Mehrwertsteuer belegt
werden kénnen;

o Ermittlung des Umfangs und der Potenziale, die einen Vorsteuerabzug bei der Feu-
erwehr erlauben kénnten;

o Art des Betriebs der Feuerwache in Frankfurt, laut bestehender Infos ist eine GmbH
& Co. KG - Lésung umgesetzt,

e Suche nach anderen ,GmbH-Lésungen®, z. B. eine stadtische ,iImmobilien-GmbH*,
die in diese Richtung wirtschaftlichere Ergebnisse erzielen kénnte,

Ergebnis:

Fiir einen Vorsteuerabzug miissen umsatzsteuerpflichtige Endumsétze generiert werden.

Eine Vorsteuer kann nur bei den Leistungen abgezogen werden, die nicht im hoheitlichen,
sondern im unternehmerischen Bereich erstellt werden. Die eigentlichen Aufgaben der Feu-
erwehr (z. B. Brand- und Hochwasserbek@mpfung, Bergung und Rettung von Verletzten,
etc.) sind hoheitlich. Deshalb ist eine Trennung in hoheitlich und unternehmerisch sowonhl
hinsichtlich der Fldchen, als auch der Ertrage erforderlich. Dabei gentigt die Einnahmeerzie-
lung, eine Gewinnerzielung ist nicht erforderlich.

Die bei der Feuerwehr fiir das Jahr 2012 verbuchten Ertrage wurden gepriift. Dabei lagen die
freiwilligen Leistungen in allen Feuerwachen insgesamt bei 199.821 EUR, d. h. bei 6,38 %
vom Gesamtanteil. Bezieht man die Erstellung der freiwilligen Leistungen rdumlich auf die
Feuerwache 1, so wird nur 0,12 % der Gesamtertrage in der Feuerwache 1 erstellt.

Es existiert ein BgA , Telekommunikation®, der die Vermarktung des Lichtwellenleiternetzes
(LWL) umfasst. Hier ist ein Vorsteuerabzug méglich, der sich aber nur auf die R&umlichkei-
ten beziehen kann, die rein fiir das LWL-Netz genutzt werden.



In der neuen Feuerwache sind ca. 1.500 m? von 16.000 m? fiir das LWL-Netz eingeplant.
Davon kann dann ein Drittel dem unternehmerischen Bereich zugeordnet werden, der Rest
erbringt Leistungen im Rahmen der Brandmelderei fiir den 6ffentlich-rechtlichen Bereich.
Von der Gesamtflaiche kommen somit 2-3 % fiir einen Vorsteuerabzug in Frage.

Sollte dieser Bereich ausgedehnt werden, werden die Ertrége der Ertragsteuer unterworfen
sowie die Zuschiisse nach den Feuerwehrzuwendungsrichtlinien durch die Regierung von
Mittelfranken gekiirzt.

Der Uberwachungszeitraum der tatséchlichen Aufteilung im Betrieb durch die Betriebspri-
fung betrégt 10 Jahre. Eine willkirliche Aufteilung scheidet somit aus.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass der Vorsteuerabzug auf den unternehmerischen
LWL-Anteil auf jeden Fall vom Kassen- und Steueramt vorgenommen wird, er fiihrt aber hin-
sichtlich seiner Hohe nicht zu nennenswerten Einsparungen bei den Bauherstellungskosten.

Beziiglich anderer Modelle, insbesondere des Organisationsmodells in Frankfurt, hat das
Kassen- und Steueramt Kontakt zu den Kollegen aus der kommunalen Steuerberatung auf-
genommen.

Die wesentlichen Ergebnisse wurden in einem Vermerk detaillierten zusammen gefasst und
als Anlage 1 der Beilage 1.5.7 angefiigt..

Auch hier lasst sich festhalten, dass unter Berlicksichtigung des etwaigen Umstrukturie-
rungsaufwandes derzeit kein relevantes Kosteneinsparpotential unter dem Gesichtspunkt
.Yorsteuerabzug® auf die Bauherstellungskosten erkennbar ist.
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Anfrage hinsichtlich Neubau Feuerwache 1 nach eventuellen Vorsteuerabzugsmaglichkeiten mit
Beriicksichtigung der Situation bei der Feuerwehr der Stadt Frankfurt

I Gegenstand:
Es wird Bezug genommen auf die Besprechung vom 14.08.2013 bei Ref. Il und dem im Vorfeld

bereits ergangenen Mailverkehr.

{1 Sachverhalt

Nach den telefonischen Nachfragen bei der Stadt Frankfurt, kommunale Steuerberatung, stellt
sich die steuerliche Situation Feuerwehr in Frankfurt wie folgt dar:

» Die Griindung der Brandschutz-, Katastrophenschutz- und Rettungsdienstzentrum
Grundstiicksgesellschaft mbH & Co. KG erfolgte in den 90 er Jahren. Hauptmotivations-
grund waren hierbei haushaltsrechtliche Griinde. Die steuerlichen Folgen ergaben sich
beildufig.

> Die KG ist im Grundbuch als Eigentiimerin der Immobilie eingetragen und demnach
Betreiberin des Brandschutz-, Katastrophenschutz- und Rettungsdienstzentrum (BKRZ). Es
handelt sich bei der KG um eine gewerblich gepréagte Personengesellschaft.

» Die KG als Betreiberin verpachtet das BKRZ incl. Betriebsvorrichtungen wie z. Bsp.
Brandschutzilbungsanlagen wie folgt, es handelt sich hierbei um jeweils rdumlich
abgrenzbare Immobilienteile:

o Verpachtung an die Feuerwehrbranddirektion:
- Nutzung durch hoheitliche Feuerwehr der Stadt Frankfurt,
- nur umsatzsteuerpflichtige Verpachtung, soweit Betriebsvorrichtungen
durch die Stadt Frankfurt gepachtet werden.
o Verpachtung an andere Feuerwehren fiir Brandiibungen
- Nutzung durch andere Einheiten, als der Stadt Frankfurt, d.h.
Fremdnutzung.
- umsatzsteuerpflichtige Verpachtung
- Der Anteil der fremdvermietete Einheiten im Vergleich zur Gesamtnutzung
wurde aufgrund des rdumlichen und zeitlichen Anteils der externen
Lehrgdnge berechnet.

1. Steuerliche Anmerkungen KaSt/5 zur Fallkonstellation Feuerwehr Frankfurt im Hinblick auf
Neubau Feuerwache 1 in Niirnberg unter Zielvorgabe der Erreichung von Vorsteuerabzug bei
den Herstellungskosten:

> Fiir einen Vorsteuerabzug miissen umsatzsteuerpflichtige Endumsatze generiert werden.
Dies ist trotz der aufwindigen Konstruktion nur teilweise moglich.



o Im Rahmen der Nutzung der Wache durch die hoheitliche Feuerwehr Niirnberg ist
ein Vorsteuerabzug nur moglich, soweit eine umsatzsteuerpflichtige Verpachtung
von Betriebsvorrichtungen, nicht aber von Immobilien vorliegt. Die insoweit dann
anfallende Umsatzsteuerbelastung neutralisiert langfristig einen etwaigen
einmaligen Vorsteuerabzug auf Bauherstellungskosten.

o Bzgl. der Fremdnutzung durch Dritte wéren umsatzsteuerpflichtige Endumsatze
denkbar. Dies wiirde v.a. die Ausbildungsleistungen von FW an andere
Feuerwehren und die Atemschutzleistungen von FW an die Polizei betreffen.

- Im Fall der Erbringung dieser Leistungen durch die Stadt sind diese als eine
besondere Form der Amtshilfe im Rahmen der interkommunalen
Zusammenarbeit als hoheitliche Hilfstatigkeit einzustufen. Demnach kénnte
kein Betrieb gewerblicher Art {BgA) und damit auch keine Unternehmer-
eigenschaft vorliegen. Auch eine nach der neueren USt-Rechtsprechung
maRgeblicher wirtschaftlicher Tatigkeit wiirde, mangels potentieller Konkurrenz
zu privaten Dritten, nicht zur Unternehmereigenschaft fiihren.

- Demnach miisste eine KG gegriindet werden um umsatzsteuerliche
Unternehmereigenschaft zu erlangen, da eine Personengesellschaft des
Handelsrechts stets selbsténdig tatig ist, vgl. UStAE, Tz. 2.2 Abs. 58S. 1.

- Auch missten die Ausbildungs- und Fortbildungsleistungen derart '
umstrukturiert werden, dass eine reine Verpachtungstatigkeit von
Betriebsvorrichtungen und keine Aus- bzw. Fortbildungsleistung der Niirnberger
Feuerwehr an Dritte vorliegt, da die Erbringung von beruflichen Aus- und
Fortbildungsleistungen unter die USt-Befreiung gem. § 4 Nr. 21 a, bzw.

Nr. 22 a) UStG fillt und damit zum Vorsteuerausschluss fihrt. Eine Méglichkeit
zur Option zur Umsatzsteuerpflicht besteht bei dieser Befreiung nicht.

o Zwischenfazit:
Es misste eine KG gegriindet werden. Zusatzlich miissten die Aus- und
Fortbildungsleistungen zu einer Verpachtung von Betriebsvorrichtungen
umorganisiert werden. Diese Anstrengungen fiihren allerdings bei Gesamt-
betrachtung nur teilweise zu umsatzsteuerpflichtigen Endumsétzen und somit nur
zur teilweisen Vorsteuerabzugsberechtigung.

» Hinsichtlich des Vorsteueranteils muss eine genaue Abgrenzung zwischen dem von FW
eigengenutzten hoheitlichen Teil und dem mittels Leistungserbringung an Dritte genutzten
Teil erfolgen. Hierfiir wiren als AufteilungsmaRstab eine exakte raumliche Abgrenzung (in
qm) und zusitzlich eine zeitliche Abgrenzung (nach Belegungszeiten) erforderlich. Ein
Aufteilungsmalstab nach Umsatzverhiltnissen kann vorsteuerrechtlich gem. § 15 Abs. 4
S. 3 UStG nicht herangezogen werden, da hier der zuerst genannte MaRstab nach den
wirtschaftlichen Verhéltnissen vorrangig ist.

In der Verfligung FW vom 02.08.2013 an Rpr wurde der Umsatzanteil der freiwilligen
Leistungen an den Gesamtumsitzen der Feuerwache 1 auf 0,12 % beziffert. Im Hinblick

darauf erscheint es sehr fraglich, ob eine aufwandige Ermittlung eines raumlich- zeitlichen
2



IV.

V.

AufteilungsmaRstabes zu einem relevanten Anteil an Fremdnutzung und damit Anteil an
Vorsteuerabzugsberechtigung fiihrt.

> KG ist Grundstiickseigentiimerin und gewerblich gepragte Personengesellschaft:

o Die laufende Geschiftstitigkeit der KG ist ertragsteuerlich zu erfassen. Die gesamte
Verpaéhtungsst'étigkeit der KG, d.h. incl. Verpachtung an Stadt Niirnberg, stellen
gewerbliche Einkiinfte dar. Etwaige Ertragsteuerbelastungen der KG miissten
wirtschaftlich in der Pachtzinshéhe mit beriicksichtigt und damit umgelegt werden.

o Bei der Grundstiicksverwaltungs-KG wiren der gesamte Immobilienbesitz und die
Betriebsvorrichtungen zu aktivieren, als Betriebsvermégen auszuweisen und wéren
damit ertragsteuerlich verstrickt. Im Falle von spateren VerduRerungen wiéren
etwaige stille Reserven mit Ertragsteuern belastet.

» Ein anteiliger Vorsteuerabzug auf Baukosten ist einschlagig, soweit rdumlich abgrenzbare
Immobilienteile eindeutig dem BgA Telekommunikation zugeordnet werden kénnen.
Dieser Teil ist dann allerdings steuerlich verstrickt wegen der dann insoweit gegebenen
steuerlichen Eigenschaft als Betriebs — und Unternehmensvermdgen.

= Fazit:

Aus oben dargelegten Griinden und unter Beriicksichtigung des etwaigen Umstruktu-
rierungsaufwandes ist derzeit kein relevantes Kosteneinsparpotential unter dem
Gesichtspunkt Vorsteuerabzug auf Bauherstellungskosten erkennbar.

KaSt/L z.K.

Ref. ll, Fr. Dr. Keller z.K.

Niirnberg, den 20.08.2013,
Kassen— und Steueramt, KaSt/5,
i.A.

gez.

Ruckdeschel

Abdruck per Mail an: H. Ref. 1l
FW/5-L, H. Reuter
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Beilage 1.5.8
Altestenrat / Finanzausschuss

Paket 6: ~ Maoglichkeiten der ,Honorar-Reduzierung“ beim Hochbauamt

Aufgabenstellung:

Die Kostengruppe 700 (HOAI) besteht zu annéhernd 90% aus Honoraren.

Auf diese Honorare schlégt das Hochbauamt 25 % eigenes Honorar fiir die Betreuung der
Baumafnahme auf.

Der Kostenanteil von H wiirde damit etwa 6 % — 7 % der Gesamtkosten ausmachen.
ist es méglich, diese ,internen Kosten zu reduzieren.

Prufauftrage:

e Erfolgt dieser Aufschlag auf alle Honorare (HOAI, AHO, Sachversténdige, etc.)?

¢ Sind diese Honorare bei einer Malinahme wie der FW 1 in dieser Héhe notwendig /
gerechtfertigt, wenn noch zusatzlich Architekten, Fachplaner und Projektsteuerer be-
auftragt werden?

¢ Sind die Kosten des Hochbauamts in den derzeitigen Kostenberechnungen enthal-
ten?

e Wiirde eine angemessene Reduzierung der Honorare des Hochbauamts liberhaupt
zu einer nennenswerten Reduzierung der Projektkosten fiihren?

Relevante Unterlagen:

e Ausarbeitung zu den Auswirkungen der Novellierung der HOAI 2013 auf die Honorare
und damit auf die Gesamtkosten (Kostengruppe 700) (H vom 29.07.2013);

e Baurichtlinien und Planungskosten-RL der Stadt Niirnberg;

Ergebnis:

Gemaf Beschluss des POA besteht fiir das Hochbauamt die Verpflichtung, bei MIP-
MafRnahmen 25% der Netto-Honorare externer Architekten und Ingenieure als interne Leis-
tungsverrechnung zu verrechnen.

Diese Kosten sind Gegenstand der Kostengruppe 700 und werden kalkulatorisch in der je-
weiligen Kostenermittlungsart — hier Kostenschéatzung — beriicksichtigt.

Die Kosten werden im Laufe der BaumaRnahme entsprechend verbucht. Bei Investitions-
mafRnahmen handelt es sich dabei (iberwiegend um sogenannte sog. ,aktivierbare Eigenleis-
tungen®.



Vorliegend sind diese Kosten in der Kostenschatzung der Feuerwache 1 beinhaltet.

Aus Sicht der Verwaltung kann der Beschluss fiir die Verrechnung dieser Honorare und de-
ren H6he ausschlieBlich durch einen erneuten Beschluss des zusténdigen Stadtratsaus-
schusses der Stadt Nirnberg aufgehoben werden.

Aktuell beschaftigt sich eine Arbeitsgruppe bestehend aus Ref. 1I/Stk, Ref. 11/KaSt, Ref. VI,
Ref. VI/H, Ref. VI/UB und SOR wegen der bevorstehenden Einfiihrung des Produkthaushal-
tes mit der grundsétzlichen Uberarbeitung der intemen Leistungsverrechnung bzw. der dafiir
einschlédgigen Planungskostenrichtline der Stadt Nurnberg.



Beilage 1.6.9

Altestenrat / Finanzausschuss

Paket 10: Kontakte mit Architekten & Projektsteuerer

kplan AG:

T

Die Fa. kplan AG war im Jahr 2008 mit Voruntersuchungen zur Errichtung der Feu-
erwache 1, der sog. ,Machbarkeitsstudie®, beauftragt.

Im Zuge der Berichterstattung in den Medien nach der Behandlung und Diskussion
im Altestenrat / Finanzausschuss am 24.07.2013 war die kplan AG an die Stadt
Niirnberg mit der Bitte um Richtigstellung diverser AuBerungen herangetreten.

Mit Schreiben vom 07.08.2013 wurde der kplan AG mitgeteilt, dass sich eine refe-
ratsiibergreifende Arbeitsgruppe mit der Aufarbeitung der Kostensteigerungen zwi-
schen der Machbarkeitsstudie 2008 und der aktuellen Kostenschatzung 2013 be-
schaftigt.

Am 16.09.2013 gab es auf Wunsch der kplan AG ein Treffen bei Herrn Ref. Il bei
dem u. a. auch Einsparpotentiale diskutiert und eine Uberpriifung der aktuellen Kos-
ten durch kplan in Erwagung gezogen wurden.

Nachdem eine intensive Uberpriifung der Einsparpotentiale schon seitens der Ver-

waltung und von GCA stattgefunden hatte, teilte kplan mit, dass eine nochmalige
Uberpriifung auch aus deren Sicht entbehrlich sei.

Architekturbiiro StéBlein — Mertenbacher (stm Architekten):

Das Biiro stm Architekten war seitens der Stadt Nirmberg im Jahr 2009 mit der
Durchfiihrung und Betreuung des Architektur-Wettbewerbs beauftragt. Zur Wettbe-
werbsbetreuung gehérte u. a. auch die Bewertung und Dokumentation der Ergebnis-
se des Wettbewerbs.

Im Zuge der Berichterstattung in den Medien am 09.08.2013 nach der Behandlung
und Diskussion im Altestenrat / Finanzausschuss war das Biiro stm Architekten
ebenfalls an die Stadt Nlirnberg mit der Bitte um einen Gesprachstermin herangetre-
ten.

Mit Email vom 04.09.2013 wurde stm Architekten mitgeteilt, dass sich aktuell eine
referatsiibergreifende Arbeitsgruppe mit der Aufarbeitung der Kostensteigerungen
zwischen der Machbarkeitsstudie 2008 und der aktuellen Kostenschatzung 2013 be-



schéftigt, Ergebnisse nicht vor Anfang Oktober vorliegen werden und ein Gesprach
erst danach Sinn macht.

Bar — Stadelmann — Stocker — Architekten (BSS):

Das Architekturbiiro Bér, Stadelmann, Stdcker (BSS Architekten) ist 2009, nach EU-
weiter Ausschreibung mit vorgeschaltetem Auswahlverfahren, als erster Preistrager
aus dem Wettbewerbsverfahren und dem anschlieRende VOF-Verfahren hervorge-
gangen und wurde anschlieend von der Stadt Nirnberg mit den Planungsleistungen
beauftragt.

Im Zuge der Berichterstattung in den Medien am 25.07.2013 nach der Behandlung
und Diskussion im Altestenrat / Finanzausschuss am Vortag, war auch das Biiro BSS
Architekten an die Stadt Niirnberg mit der Bitte um Klarstellung diverser AuRRerungen
herangetreten (03.08.2013).

Mit Schreiben vom 15.08.2013 wurde auch dem Biro BSS Architekten mitgeteilt,
dass sich stadtintern eine Arbeitsgruppe mit der Aufarbeitung der Kostensteigerun-
gen beschéftigt, mdglicherweise entstandene Missverstindnisse wurden dabei aus-
geraumt.

Darliber hinaus gab es auch zwei klirende Gesprache zwischen der Bauverwaltung
und BSS Architekten.

GCA projektmanagement + consulting GmbH (GCA):

GCA ist seit Anfang des Jahres 2013 fiir die Stadt Nirnberg. bei den Planungen fiir
die Feuerwache 1 als Projektsteuerer tétig.

Sowohl im Vorfeld der Behandlung der Feuerwache 1im Altestenrat / Finanzaus-
schuss am 24.07.2013, als auch im Nachgang hat die Fa. GCA die Stadt Niirnberg
bei der Erarbeitung der Grundlagen fiir diese Vorlage unterstitzt.

So wurden beispielsweise Mehrkosten-Ubersichten erstellt, aber auch Einsparpoten-
tiale und die Fldichenannahmen fiir die Feuerwache 1 (iberpriift.



