Beilage

Bebauungsplan Nr. 4620 ,,Fischbacher Hauptstral3e*
Prufung der Stellungnahmen

Entscheidungsvorlage

Der vom Stadtrat am 02.05.2014 gebilligte Entwurf des Bebauungsplans Nr. 4620 ,Fischbacher
HauptstraRe® hat gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) vom 22.05.2014 bis einschlief3lich
23.06.2014 offentlich ausgelegen.

Wahrend der Auslegungsfrist wurden insgesamt fiinf Stellungnahmen vorgebracht. Sie sind
inhaltlich in gekirzter Form widergegeben. Die Originalschreiben befinden sich in der Baubau-
ungsplan-Akte, die in der Sitzung des Stadtplanungsausschusses aufliegt und dort eingesehen
werden kann. Bereits vor dem Ausschuss ist eine Einsicht im Stadtplanungsamt, Lorenzer Stra-
Be 30, Zimmer 307/308 (3. Obergeschoss) wahrend der allgemeinen Dienststunden (Montag,
Dienstag und Donnerstag von 8:30 Uhr bis 15:30 Uhr, Mittwoch und Freitag von 8:30 Uhr bis
12:30 Uhr) mdglich.

Nach § 3 Abs. 2 BauGB sind die fristgemal3 eingegangenen Stellungnahmen zu prifen und das
Ergebnis den Beteiligten mitzuteilen.

Stellungnahme 1 — Anwohnerin der Hutbergstral3e

Dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan zur Errichtung eines Lebensmittelnahversorgers
werde nicht zugestimmit.

Es werde ein Backshop geplant, der auch sonntags gedffnet sein solle, damit mache er durch
Besucher und Autoverkehr auch die letzte Ruhephase am Sonntag kaputt. Eine AufR3enver-
kaufsflache/Aul3ensitzgelegenheiten des Backshops(?) sei vorgesehen aber flaichenmaRig nicht
exakt festgelegt. Es seien bereits drei Backereien in Fischbach anséassig und daher kein Bedarf
daflrr gegeben.

Aufgrund der Stérung der Sonntagsruhe und fehlender SchallschutzmalRnahmen werde die
Planung abgelehnt.

Stellungnahme 2 — Anwohner der Hutbergstral3e

Dem Bebauungsplan werde nicht zugestimmt. Zur Schalluntersuchung wird vorgebracht:

Die gutachterlichen Ausfiihrungen habe man von fachlicher Seite Uberprifen lassen und sei zu
erheblichen Zweifeln an der Richtigkeit der festgestellten Werte und der dazu gemachten Aus-
fuhrungen gekommen.

Dass die zulassigen Werte von 60 db(A) etwa entlang der Grundstiicksgrenze noch eingehalten
wuirden, kénne nicht nachvollzogen werden. Bei der geplanten Zahl von acht Parkplatzen unmit-
telbar an der Grenze und weiteren acht im rechten Winkel dazu, sei bereits eine Uberschreitung
der Grenzwerte anzunehmen. Hinzu komme noch die entlang der Grundstiicksgrenze verlau-
fende Lkw-Zufahrt.

Die Anlieferung der LKWs fir einen Rewe-Markt, der um 7:00 Uhr 6ffne, geschehe nicht ab
exakt 06:00 Uhr, sondern erfahrungsgemal auch bereits davor, also zu Nachtzeiten. Damit
seien die fur Nachtzeiten geltenden Werte nicht mehr gewahrleistet.

Das geplante Vorhaben mit Stellplatzen, Pkw-Verkehr und Lkw-Andienung unmittelbar am
Nachbargrundstiick sei bedenklich und unzulassig, da die vorgeschriebenen Schallschutzwerte
nicht eingehalten werden kénnten. Der Backshop, der auch sonntags ab 08:00 Uhr gedtffnet
sein solle, sei ein weiteres Problem Auch hier sei mit einer Anlieferung vor 06:00 Uhr zu rech-
nen. Man wende sich gegen eine Offnung des Backshops am Sonntag.



Die vorgesehene Freiverkaufsflache/Aul3enverkaufsflache Backshop, die flachenmafig nicht
exakt festgelegt sei, solle nicht genehmigt werden, da die Wohnbebauung dadurch in unzumut-
barer Weise belastigt werde. Des Weiteren wird kritisiert, dass im Larmschutzgutachten nicht
auf die Larmbelastigung, die durch den ,Leergutkafig” entstehe eingegangen werde.

Es herrsche Unverstandnis, dass kein Schallschutz in Richtung der anderen Wohngebaude und
der Kinderkrippe vorgesehen sei. Die Anbringung einer entsprechenden Larmschutzmaflinahme
werde ausdrtcklich gefordert.

Es werde dringend geraten, das Schallgutachten durch einen hiesigen Gutachter erstellen zu
lassen.

Das betroffene Grundstiick des Anwohners sei mit einem Einfamilienhaus bebaut, habe eine
Grof3e von 1044 m2 und es sei geplant, innerhalb der kommenden 5 Jahre ein weiteres Wohn-
haus auf diesem Grundstiick im riickwartigen Bereich, der durch eine bereits vorhandene Zu-
fahrt erschlossen sei, zu errichten. Dieses dann heraus zu teilende Grundstiick werde durch die
Planung in nicht mehr zulassiger Weise entwertet.

Auch wende er sich gegen das Zauneidechsenbiotop in unmittelbarer Néhe seines Hauses, da
es hier ein Kleinkind gebe und daher von Gefahren auszugehen sei.

Es werde darauf hingewiesen, dass auch der Bauantrag nicht unterzeichnet worden sei und im
Falle der Nichtbertcksichtigung der Einspriiche sich mit allen rechtlich zulassigen Mitteln gegen
das Bauvorhaben gewendet wirde.

Stellungnahme 3:

Die auf den Unterlagen dargestellten Flachen seien geeignet einen grél3eren Markt einzurichten
als in den Texten dargestellt. Anstelle eines Markts mit 1200 m2 Verkaufsflache (VK) und 50 m2
Backshop, kénne in dem Baukdrper auch ein Markt mit 1600 m2 VK realisiert werden. In einer
friheren Auslegung habe auch der Backshop nur 20 m2 gehabt, dies sei nun geéandert, warum
sei dies s0?

Es handele sich jedenfalls um einen grof3flachigen Einzelhandelsbetrieb. Das Vorhaben liege
nicht in einem Kerngebiet, sondern in einem Gebiet das der FNP als Wohnbauflache ausweise.
Da sich das Vorhaben 83 m entfernt vom gerichtlich festgestellten Zentrum Fischbachs gelegen
befinde, sei es als zentrenschadigend anzusehen. Die Entfernung der vorhandenen Einrichtun-
gen, Metzgerei: 203 m, Ost- und Gemdiseladen: 198 m, Backer 298 m. Eine weitere Backerei
liege im Zentrum. Wie stellten sich die Auswirkungen auf die betroffenen Betriebe dar? Dazu
seien entsprechende Untersuchungen durchzufiihren und vorzulegen.

Auch die Verkehrsfihrung wird bemangelt, da erhebliche Probleme in der Pellergasse durch
Linksabbieger zu erwarten seien, wie STRin Grutzner-Kanis mehrfach in der o6rtlichen Presse
betont habe. Welche L6sung sei dazu angedacht?

Es seien nur 83 Stellplatze auf dem Geléande vorgesehen, die Flache fur einen zusatzlichen
Imbiss-Platz von 9 m2 in der Stellplatzberechnung nicht bertcksichtigt. Die Zahl der Stellplatze
werde mit dem fahrradlastigen Einkaufsverhalten in Fischbach begriindet, gleichzeitig wiirden
aber nur 6 Fahrradabstellplatze nachgewiesen. Sei es beabsichtigt auch im Baugenehmigungs-
verfahren ebenso grof3ziigig zu verfahren?

Ungeklart erschiene zudem die ErschlieBung der hinter dem Einkaufsmarkt liegenden Grund-
stucke. Dort sei mit ca. 1.500 Einwohnern und mindestens ca. 375 Autos zu rechnen. Ein
schlissiges Verkehrs- bzw. Parkplatzkonzept liege nicht vor. Es werde um schriftliche Stellung-
nahme gebeten.
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Stellungnahme 4, RA-Kanzlei fir Eigentimer mehrerer Grundstiicke sidlich u. westlich des
Vorhabens:

1. Stellplatze

Bei korrekter Ermittlung der Verkaufsflachen sei von einer bendétigten Stellplatzzahl von 125-
130 gemal Stellplatzsatzung (StS) der Stadt auszugehen. Davon wirden lediglich 82 festge-
setzt. Dies seien weniger als 65 %. Die Reduzierung werde mit der sehr guten ful3laufigen Er-
reichbarkeit des Standorts begriindet. Diese Annahme sei jedoch wirklichkeitsfremd. Es wirde
ortlich mit dem Auto eingekauft, auch kurze Strecken wirden gefahren. Die Einrichtung eines
Getrankemarkts im Gebaude mit 200 mz2 lasst erwarten, dass auch gerade Getranke dort einge-
kauft wirden, die regelmaflig im Auto transportiert wirden. Es kénne nicht ,politisches* Ziel
sein, den motorisierten Individualverkehr zu begrenzen, wenn die Lage vor Ort eine andere sei.
Eine unzumutbare Verkehrs- und Parksituation kénne nicht Ziel des Bauleitplanverfahrens sein.
Es sei zu berlcksichtigen, dass in der Umgebung nur sehr wenige 6ffentliche Stellplatze vor-
handen seien. Bei schlechtem Wetter, zu Stof3zeiten und auch bei Berlicksichtigung des Bring-
und Holverkehrs der neu zu errichtenden Kindertagesstatte (aufgrund raumlicher Nahe und feh-
lender Stellplatze dort) sei ein deutlich hdherer Stellplatzbedarf zu erwarten. Die Betreiber von
Supermarkten séhen héhere Stellplatzzahlen vor als die StS. Selbst wenn Rewe mit dieser
Stellplatzanzahl zufrieden sei, misse damit gerechnet werden, dass bei einem Ver-
kauf/Mieterwechsel ein Leerstand die Folge sei, dies kdnne nicht Interesse der Stadt sein.

Zudem seien die geplanten StraRen zu eng. Die Stellplatzanzahl solle deutlich erhéht und die
Stral3e verbreitert und um Langsparkbuchten erganzt werden.

2. ErschlieBungsstral3en

Die geplante ErschlieBung berucksichtige nicht ausreichend die zukunftige Entwicklung des
Gebiets. Es bestinden Bedenken hinsichtlich der StraRenbreite, der Gehwegfuhrung und der
geplanten Verengung sowohl der ErschlieBungsstralie als auch der nérdlich davon verlaufen-
den Kinderschulgasse durch Straf3enbegleitgriin. Die Durchfahrt zur spateren Bebauung wird
dadurch erschwert und verlangsamt, so dass sich der Verkehr wohl auf der Fischbacher Haupt-
stralRe stauen werde. Die Situation werde noch durch die Anlieferung des Markts verschlechtert.
Es sei davon auszugehen, dass anliefernde LKW zu frith am Morgen anfahren, so dass sie auf
der Stral3e zu warten hatten, da die Benutzung des Parkplatzes sowie die Anlieferung zur
Nachtzeit nicht erlaubt seien. Dadurch wirde ein Durchkommen zum geplanten Wohngebiet
praktisch verhindert. Es werde beméngelt dass der Fulweg im Norden an einer unbebauten
Freiflache ende und der stdliche FuRBweg sich nicht fortsetze, sondern stattdessen eine Park-
platzeingriinung die ErschlieRungsstralie verenge.

Die ErschlieBung fir das kiinftige Wohngebiet miisse bereits mitberticksichtigt werden, sonst
sei der Bebauungsplan nicht erforderlich, da in der Begriindung ausgefiihrt werde, dass eine
ErschlieBung von Suden dafir verkehrsplanerisch nicht sinnvoll sei. Es werde daher angeregt
die Verkehrsflache im erforderlichen Umfang (Geh- und Radwege, Entfall des Stral3enbegleit-
gruns) festzusetzen, so dass das Verkehrsautkommen fir die zukiinftige Wohnbebauung ab-
gewickelt werden konne, dies sei besonders auch auf die Grenzwerte der 16. BImSchVO be-
reits im Bebauungsplan-Verfahren Nr. 4620 zu beriicksichtigen.

3. Schallschutz

Der vom Vorhaben ausgehende Larm werde nur unzureichend bericksichtigt. Die Auswirkun-
gen auf das zukunftig als Kindertagesstétte genutzte Gasthaus werde nicht ausreichend gewur-
digt. Die Ruherdume der KiTa sowie die Aul3enspielbereiche seien zum larmintensiven Park-
platz hin ausgerichtet, LarmschutzmaRhahmen aber nicht vorgesehen. Die KiTa sei in ihrer
Schutzwiirdigkeit als Wohngebiet zu behandeln. Es werde angeregt Larmschutzmalinahmen zu
schaffen. Auch die MaRnahme nach Westen sei unzureichend. Die Wand mit einer Hohe von 3-
4 m verunstalte das StrafRen- und Ortsbild und stelle optisch einen Fremdkérper dar. Es entste-
he ein gestalterischer stadtebaulicher Missstand.
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Schallquellen auf der Westseite des Markts sind der Verflissiger der Klimaanlage (,ungunstige
Stelle“ gemal Schallgutachten), eine eingehauste Miillstelle sowie die Anlieferung, welche nach
der Betriebsbeschreibung pro Tag mit 260 Minuten, also ca. 4,3 Stunden angesetzt werde. Ver-
besserte SchallschutzmafRnahmen seien daher festzusetzen.

Entlang der Westseite des Planungsgebiets kdnne bereits die fur die kiinftige Wohnbebauung
bendtigten ErschlieBungsflachen auf den Grundstiicken FI.Nrn. 196 und 198/1 festgesetzt wer-
den, dies hatte zur Folge, dass die Larmschutzwand nicht mehr errichtet werden kénne.

Eine Schallschutzmaflinahme sidlich des Markts fehle vollstandig.

Im stdlichen Bereich des Grundstucks Fl. Nr. 196 wére ausreichend Platz fur Larmschutzmal3-
nahmen zugunsten der kinftigen Wohnbebauung vorhanden. Schallemissionen, die durch den
Betrieb des sidlich angelegten Leergutcontainers verursacht wireden, abgeschirmt werden.
Dessen Abschirmung sei vollig unbertcksichtigt gelassen worden.

Die zu errichtenden Schallschutzwédnde waren auch bereits jetzt zu errichten, da die Gefahr
bestehe dass unvorhergesehene Ereignisse eintreten, die den Bau der Schallschutzwénde ver-
hindern wirden.

Daher werde angeregt, weitere Schallschutzwande an der Sidseite anschlieRend an die ge-
plante Schallschutzwand an der Westseite zu errichten, um die Schallemissionen des Leergut-
containers zu minimieren bzw. den Container in einer Bauweise zu erstellen, welche selbst die
Schallausbreitung unterbinde.

Weiter begegne es Bedenken, den Lebensmittelmarkt soweit westlich auf dem Grundstiick
FI.Nr. 196 und zugleich auch die LKW-Anlieferung westlich des Markts anzuordnen. Ausweislich
der Schallschutzberechnung werde dadurch die Larmschutzwand in H6he von 3-5 m erforder-
lich. Deren Abstandsflachen fielen jedenfalls teilweise auf das Grundstlick FIL.Nr. 198/1, das
gegebenenfalls auch einer Wohnbebauung zugefuhrt werde. Daher werde angeregt, die Anlie-
ferung nicht westlich des Marktgebdudes anzuordnen, sondern 6stlich davon und ausreichende
Schallschutzmal3nahmen festzusetzen.

4, Traufhdhe
Es werde angeregt die festgesetzte Traufh6he von maximal 9 m zu reduzieren, da sich aus den
Bauunterlagen ergebe, dass der Markt lediglich eine Gesamthdhe von 7,20 m aufweise.

5. Umweltvertraglichkeitsprifung

Dem Umweltbericht sei nicht zu entnehmen, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung im Sinne
des 8§ 3c Satz 1 UVPG, also eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchgefiihrt worden
sei, dies ware aber notwendig gewesen. Es werde daher angeregt, diese durchzufiihren.

Stellungnahme 5
Birgerverein Sudost e.V. (BV):

Der Birgerverein Sudost e.V. bringt seine Bedenken hinsichtlich der Verkehrsfiihrung um den
geplanten Bereich herum vor. Es werde eine Einbahnstral3enregelung und Beschilderungen
entlang der Fischbacher Hauptstraf3e angeregt sowie eine Querungshilfe, Lichtsignalanlage,
Abbiegespur und Geschwindigkeitsbegrenzung vorgeschlagen, dabei bezieht sich der BV auf
ein Schreiben an Herrn OBM vom 14.02.2014.



Zu den Einwanden:
I. Stellplatze

Vor dem Hintergrund der innerértlichen Lage und GroRRe des Marktes kann der reduzierte
Stellplatzschlissel beibehalten werden. Es wird explizit darauf hingewiesen, dass die Stell-
platze des Lebensmittelmarktes nicht als Ersatz fur Stellplatze im angrenzenden o6ffentlichen
Raum dienen. Die Anzahl der Stellplatze wird vom Betreiber fir ausreichend gehalten und
hat sich an anderen, vergleichbaren Standorten im Stadtgebiet bereits bewahrt.

Die Ausfuhrungen zum Kindergarten und Kindertagesstatte dienen zur Kenntnis. Der Vor-
bringer weist selbst auf die jeweiligen Baugenehmigungen (und dort die erforderlichen Stell-
platze) hin. Da in der Gesamtbetrachtung zum Verkehr auch vom Wegfallen von Pkw-
Fahrten zu weiter entfernten Lebensmittelmarkten ausgegangen wird und der neue Lebens-
mittelmarkt im Ortszentrum zu Teilen auch zu Fuf® und mit dem Fahrrad erreicht wird, bleibt
die Einschatzung der Gesamtbilanz ( dass "nicht mit einer nennenswerten Zunahme des Kfz-
Verkehrs durch die Bauvorhaben zu rechnen sei") bestehen.

Zu der vermuteten "Fremdnutzung" wird darauf hingewiesen, dass es sich nicht um o6ffentli-
che Stellplatze handelt und der Mieter entsprechende Vorkehrungen treffen wird, dass die
Stellplatze den Marktkunden in vollem Umfang zur Verfligung stehen.

Die angesprochene Stral3enplanung ist vom Verkehrsplanungsamt Nurnberg entworfen und
genlgt nach dem gesamtstadtischen Erfahrungen den ortlichen Gegebenheiten und Anfor-
derungen der Erschlielung spaterer Baugebiete vollstandig. Langsstellplatze sind an dieser
Stelle nicht erforderlich.

Die angeregte Erhdhung der Anzahl der Stellplatze wird aus vorstehenden Griinden abge-
lehnt; Plananderungen sind nicht veranlasst.

Die Zahl der Fahrradstellplatze ist im Bebauungsplan nicht festgesetzt, sondern wird im
Baugenehmigungsverfahren festgelegt.

II. ErschlieBung

Fischbacher HauptstralRe

Insoweit sich die Ausfiihrungen nicht auf bauliche Anderungen an der Fischbacher Haupt-
stral3e beziehen sind diese nicht Gegenstand im Rahmen eines Bebauungsplan-Verfahrens.
Zu baulichen Veranderungen an der Fischbacher HauptstralRe ist festzustellen, dass die
Moglichkeit eine Linksabbiegespur einzurichten tberprift wurde, dies aber an den Platzver-
haltnissen scheitert. Ein Eingriff in die Grundstticke Dritter ware mit einem erheblichen zeitli-
chen und finanziellen Aufwand verbunden, der mit den Zielsetzungen des vorliegenden Be-
bauungsplan-Verfahrens nicht vereinbar ist und dadurch auch nicht gerechtfertigt wird. Die
gegebene ErschlieBungssituation in Fischbach wéare im Detail sicherlich verbesserungswir-
dig; insgesamt ist die Fischbacher Hauptstrale jedoch ausreichend um die bestehenden
Verkehre einschlieRlich deren Anderungen durch den hinzukommenden Lebensmittelmarkt
abzuwickeln.

ErschlieBungsstralle
Eine Stral’enbreite von 10,20 m (Fahrbahn 6,0 m und je 2,1 m fur beidseitigen Gehweg) bis
zur Zufahrt Parkplatz Lebensmittelmarkt und danach von 5,5 m Fahrbahn und einseitigem
Gehweg von 2,1 m sind zur ErschlieBung vollkommen ausreichend und entsprechen dem
gesamtstadtischen Durchschnitt. Die angesprochene Verkehrsberuhigung / Geschwindig-
keitsreduzierung durch das StralRenbegleitgriin ist planerische Absicht. Die Stauraume vor
den Kreuzungen sind ausreichend bemessen.
Die Ausfiihrungen zum morgendlichen Anlieferverkehr sind reine Vermutungen, die, sollten
sie wider Erwarten zutreffend sein, durch den Marktbetreiber dahingehend geregelt werden
kénnen, dass der Anlieferverkehr eventuelle Wartezeiten auf dffentlichen Parkplatzen (mog-
lichst au3erhalb von Ortschaften) zu verbringen hat. AuRerdem kann die Situation bei Bedarf
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durch eine entsprechende Beschilderung, die nicht Gegenstand eines Bebauungsplanverfah-
rens ist, geregelt werden.

Die angesprochene Gehwegflihrung ist Planungsabsicht. Der sudliche Gehweg dient der Er-
schlieBung des Grundstiicks des Lebensmittelmarkts, der ndrdliche Gehweg der spateren
ErschlieBung des Wohngebiets. Dieser Gehweg wird selbstverstandlich bei einer weiteren
Bauleitplanung verkehrssicher fortgefiihrt.

Es ist weiterhin Planungsabsicht das spatere Baugebiet nicht Gber die Kinderschulgasse fir
den Pkw Verkehr zu erschlie3en, um so Pkws vom Kindergarten maoglichst fern zu halten.
Die Kinderschulgasse bleibt der Nutzung fur Radfahrer und Ful3ganger vorbehalten.

Die Planung der ErschlieBungsstrae berticksichtigt auch die mdgliche Ausweisung der
westlich angrenzenden Flachen als Wohngebiet. Der StraRenquerschnitt ist flr die mogliche
neue Nutzung mit ca. 40 — max. 60 Wohneinheiten vollkommen ausreichend dimensioniert,
da nur ein Teil der moglichen Wohnbauflachen tber diese Stichstral’e erschlossen werden
wird. Der sidliche Bereich der Wohnbauflachen wird eine ErschlieBung tber die StralRe
Feuchter Brlicklein erhalten. Die diesbeziiglich méglicherweise missverstandliche Erlaute-
rung in der Begriindung zum Bebauungsplan wird klarer formuliert.

Der vorliegende Bebauungsplan Nr. 4620 berucksichtigt demzufolge auch bereits mogliche
spatere stadtebauliche Erweiterungen auf den westlich angrenzenden Flachen und nimmt
die erforderlichen planerischen Ausweisungen vor. Verbreiterungen der Verkehrsflachen und
damit Plananderungen sind aus den aufgefiihrten Griinden nicht erforderlich.

I1l. Schallschutz

Entscheidend fiir die Festlegung der Ziele des Immissionsschutzes ist die Schutzbedurftig-
keit der vorhandenen Bebauung. Entlang der Fischbacher StralRe sind ein Grof3teil der zent-
ralen Einrichtungen des Ortsteils gelegen. Im n&heren Einflussbereich des Vorhabenplans
gibt es einen Getrdnkemarkt, Gaststatten, Backer, Kindertagesstatte, Hotel und Pension so-
wie zwei kleine KFZ-Betriebe. Die Gaststatte an der Fischbacher Hauptstrale 208 hat
Uberortlichen Charakter wahrend die weiteren Betriebe einen geringeren Umfang besitzen
und Uberwiegend wohl auch in einem allgemeinen Wohngebiet angesiedelt sein kénnten
(hinsichtlich der KFZ-Betriebe hangt dies allerdings sehr vom Stérgrad der dort ausgefihrten
Arbeiten ab.)

Entlang der Kinderschulgasse, der Fischbacher Hauptstral3e, der Hutbergstral3e und Doblin-
stral3e ist Uberall Wohnbebauung vorhanden. Etwas mehr als die Halfte der Gebaude im na-
heren Einflussbereich wird nur zu Wohnzwecken genutzt. Ziel ist es, Markte die der Versor-
gung der Bevolkerung mit kurzfristigem Bedarf dienen, integriert, d.h. in den Wohngebieten
anzuordnen. Um daflir eine Akzeptanz in der Nachbarschaft zu schaffen, ist entsprechende
Rucksichtnahme auf das Wohnen erforderlich.

Im Ergebnis wird ein Emissionsniveau angestrebt, das an die Orientierungswerte eines all-
gemeinen Wohngebiets angelehnt ist, wobei Uberschreitungen dieser Werte an einzelnen
Punkten im Siden und Osten bis zu 2 dB(A) hingenommen werden kdnnen, da das Gebiet
durch gewerbliche Nutzungen vorgepragt ist. Auch auf dem Grundstiick eines der Einwen-
dungsfihrer befindet sich ein KFZ-Betrieb, der moglicherweise selbst mischgebietstypisches
Storpotenzial aufweist. Bei dieser Ausgangslage ist eine Zwischenwertbildung im Sinne der
TA Larm sinnvoll. Damit wird den Interessen der Wohnbevdlkerung sowie denjenigen des
Betreibers ausreichend entsprochen.

Die Berechnung wird von einem Einwender zwar grundsétzlich angezweifelt, jedoch werden
nachprifbare Sachargumente gegen die Untersuchung nicht vorgetragen. Die als fehlend
bemangelten Wende- und Rangiervorgéange von zuliefernden LKW sind in den Berechnun-
gen enthalten.



Da die Planung des Vorhabens inzwischen weiter fortgeschritten ist, wurde die Schalltechni-
sche Untersuchung nochmals Uberarbeitet und die Berechnungsvoraussetzungen dement-
sprechend angepasst. Da die Zufahrten und Fahrzeuggassen auf dem Parkplatz in Asphalt
ausgefuhrt werden, konnte der Zuschlag fur Pflasterflachen entfallen. Die bestehenden Ge-
werbeflachen wurden mit einem niedrigeren flachenbezogenen Schallpegel angenommen,
um die bestehende Larmsituation fur die (Wohn-)Bebauung realistischer einschatzen zu
konnen. Weitere geringfligige Anpassungen ergeben sich aus der Genehmigungsplanung
des Vorhabens. Die Annahmen zur Parkplatzbewegungszahl (0,79) wurden nochmals tber-
pruft und fur tragfahig angesehen.

Entgegen den Ausfuhrungen einer Stellungnahme werden die Belange des Schallschutzes
bzgl. des bestehenden Kindergartens (Schulgasse) und der geplanten Kindertagesstatte
(Hauptstr. 202 / ehem. Gaststatte "Zum Roten Ochsen") gemaf den Vorgaben der TA Larm
ausreichend bertcksichtigt. Die Immissionsrichtwerte werden jeweils eingehalten. Beim Kin-
dergarten Schulgasse werden an den maf3gebenden Immissionsorten gemaf TA Larm - die-
se befinden sich jeweils 0,5 m au3erhalb vor der Mitte des geoffneten Fensters - mit ca. 48
dB(A) sogar die Richtwerte eines reinen Wohngebiets noch unterschritten. Durch die Errich-
tung einer 2 m hohen Schallschutzwand an der Nordseite des Parkplatzes wiirde eine Pegel-
reduzierung von ca. 0,8 dB(A) am Immissionsort erreicht. Aufgrund der bereits ohne Wand
guten Vertraglichkeit des Vorhabens kann auf die Wand zur Straf3e hin verzichtet werden.

Bei der geplanten KiTa an der Fischbacher Hauptstral3e 202 werden Werte von ca. 56,2
dB(A) im 1. OG prognostiziert, an der Westseite (vorgesehene Ruherdume) werden mit ma-
ximal 55 dB(A) sogar die Richtwerte eines allgemeinen Wohngebiets erreicht. Damit wird
auch hier das gesetzte Ziel des Larmschutzes von maximal 57 dB(A) am Tag erreicht.

Die temporére Verkaufsflache liegt in einem Abstand von 12 m zur Nordgrenze des Grund-
sticks FI.-Nr. 45 bzw. 18 m zur Westgrenze des Grundstiicks FL.-Nr. 42. Zugleich liegt diese
Flache innerhalb des in der Schallschutzberechnung fir Parkbewegungen vorgesehenen
Flachenelements.

Zur schalltechnischen Vereinfachung wurde hierbei auf die Herausnahme der inneren Grin-
flachen sowie der temporéaren Verkaufsflache verzichtet - fiir diese Flachen sind also rechne-
risch Parkbewegungen denkbar bzw. in den schalltechnischen Untersuchungen enthalten.
Die Emissionen einer "temporaren Verkaufsflache" ohne nennenswerte oder erkennbare
Schallquellen kénnen somit in jedem Fall unter die durch einen mdglichen Parkverkehr ver-
ursachten Emissionen subsumiert werden. Trotz der groRRzlgigeren Dimensionierung der
Parkplatzflachen werden die Richtwerte bei den nachstliegenden Immissionspunkten einge-
halten bzw. deutlich unterschritten. Die temporére Verkaufsflache bleibt Planungsbestandteil.

Die geplante Schallschutzwand an der Westseite des Plangebiets ist mit den H6hen 4 m (auf
ca. 17 m Lange) und 3 m (auf ca. 46 m Lange) notig, um das geplante Wohngebiet westlich
des Geltungsbereichs ausreichend abzuschirmen. Durch diese MalRnahme werden die Im-
missionsrichtwerte im kinftigen Wohngebiet bereits in einem Abstand von 5 m von der
Grundstucksgrenze eingehalten. Durch eine Optimierung der noch nicht erstellten Planung
fur dieses neue Wohngebiet (z. B. durch geeignete Gebaudeanordnung, etc.) lassen sich un-
ter Umst&nden noch niedrigere eintreffende Schallpegel erzielen.

Auch der in diesem Bereich vorgesehene und entsprechend berechnete Verflissiger diente
den Untersuchungen als unglnstigster Standort im Sinne einer worst-case-Betrachtung.
Gleiches gilt fur die Standorte der Dachentliftung. Aufgrund der mittlerweile vorliegenden
Detailplanung der Fa. Rewe ist fur die weiteren Berechnungen von einer Lage des Verflissi-
gers an der Gebaudeostseite (auf dem Boden vor dem Gebadude) auszugehen. Der Aus-
gangsschallleistungspegel des Verflussigers liegt dabei 6 dB unter den bislang angenomme-
nen (ungunstigeren) Geratewerten. Da gemalR Herstellerangaben ein Schalldruckpegel von
38 dB(A) in 5 m herrscht, sind 6stlich benachbarte (bestehende oder geplante) Baurechte
nicht negativ beeintrachtigt (Abstand zur Grundstiicksgrenze 8 m und mehr). Fir die West-
seite (geplantes Wohngebiet) entstehen ebenfalls keine Auswirkungen, da der Pegel des
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Verflissigers auch bisher schon den dominanteren Anlagen- und Gewerbeschallquellen un-
tergeordnet war.

Die Uberdachte Mulleinhausung an der Westseite des Markts stellt keine schalltechnisch re-
levante Larmquelle dar. Der Standort dient zur bloBen Lagerung von Millcontainern. Der
Standort ist eingehaust und Uberdacht, die 4 m hohe Schallschutzwand (ab Unterkante
Rampe betragt der Hohenunterschied bis zur Oberkante Wand etwa 5,20 m!) wird tber die
Mulleinhausung gefiihrt, so dass hier keine Liucke entstehen wird. Dies kann auch der Ge-
nehmigungsplanung entnommen werden. Verbesserte SchallschutzmalRnahmen sind in die-
sem Bereich damit nicht erforderlich. Die geplante Dimensionierung der Schallschutzwand
wird beibehalten.

Eine verkehrsmafige ErschlieBung des kiinftigen Wohngebiets in stdlicher Fortfihrung der
vorhandenen Stichstral3e (Kinderschulgasse) ist nicht absehbar, da in Baugebieten mog-
lichst eine beidseitige Anordnung von Baurechten an den ErschlieBungsstraf3en vorgenom-
men werden sollte und deshalb eine ErschlieBungsstrale am Rand eines Geltungsbereichs
vermieden werden sollte. Die am Nordrand des Plangebiets liegende neue ErschlieRungs-
stralle und der dadurch entstehende neue Kreuzungsbereich mit der Kinderschulgasse
schliel3t zudem eine RanderschlieBung auf dem Grundstiicksstreifen FI.-Nr. 198/1 bereits
aus, da der geplante Verlauf Richtung Westen ausgerichtet ist. Somit kann die Schall-
schutzwand an der beabsichtigten Stelle realisiert werden. Diese Realisierung ist im Ubrigen
erst beabsichtigt, wenn das westliche Wohngebiet errichtet werden soll. Durch Regelungen
im Durchflihrungsvertrag in Verbindung mit den bereits in der Genehmigungsplanung darge-
stellten Wandsegmenten kdnnen unvorhergesehene Ereignisse ausgeschlossen werden.

Bei den bisherigen Berechnungen wurde beziiglich des sidlich liegenden Leergutcontainers
von einer 4,7 m hohen umfassenden Wand ausgegangen. Nach Prifung der Ausfiihrungen
im Rahmen der Genehmigungsplanung wurde allerdings festgestellt, dass auch ohne eine
Ummantelung des Leergutcontainers - vorgesehen ist eine larmtechnisch nicht relevante
Stahl-/Alu-Konstruktion inkl. Dach - die Richtwerte eingehalten bzw. weiterhin deutlich unter-
schritten werden. Die Mehrung nach Vernachlassigung der Ummantelung betragt maximal
ca. 0,4 dB(A) (im Hochstfall 44,5 dB(A) tags statt 44,1 dB(A)). Die schalltechnische Untersu-
chung wurde an die neuen Gegebenheiten gemal Genehmigungsplanung angepasst (Entfall
der Wandumfassung von 4,7 m Hohe).

Die Immissionssituation an der Sidseite des Parkplatzes, d.h.an der nérdlichen Grund-
stiicksgrenze der FI.-Nr. 45, stellt sich folgendermaf3en dar:
An der Grundstiicksgrenze verlauft die Isophonlinie mit dem Wert von ca. 61 dB(A) - gemaf
der im Bericht erwdhnten ungunstigeren Geschosshdhe allerdings auf einem Hohenniveau
von ca. 4,50 m (entspricht der Immissionslage eines 1. Obergeschosses). Fuhrt man eine
Rasterberechnung in etwa auf Erdgeschossniveau durch (relative Hohe tUber Gelande 1,50
m), liegt an der Grundstlicksgrenze etwa eine Isophonlinie von 62 dB(A). In 3 m Abstand
sudlich der Grenze (entspricht dem Mindestabstand gemaf} BayBO), also im Bereich eines
potenziellen ndchsten Baurechts wiirden die Immissionsrichtwerte eines Mischgebiets von
60 dB(A) mit etwa 59,7 dB(A) bereits eingehalten. Durch die Errichtung einer 2m hohen
Wand an der Grundstiicksgrenze kdnnen die Werte auf 56 dB(A) reduziert werden. Die vor-
handenen Immissionsorte (bestehendes Gebaude) des Grundsticks Fl.-Nr. 45 weisen
Schallpegel von maximal ca. 51 dB(A) auf und liegen damit sogar noch deutlich unter den
Richtwerten eines allgemeinen Wohngebiets (55 dB(A)). Die Errichtung einer 2 m hohen
Wand an dieser Grundstiicksgrenze wird in den Plan aufgenommen, da sie die Vertraglich-
keit mit der Wohnbebauung erhdht, durch eine deutlich verbesserte Geréuschsituation in den
angrenzenden Auflenwohnbereichen. Damit wird der Einwendung entsprochen, in der an
dieser Stelle eine LarmschutzmalBnahme ausdriicklich eingefordert wird. Da der Vorhaben-
trager der MaBnahme zugestimmt hat und weitere Betroffene nicht erkennbar sind, kann der
Plan um die Schallschutzwand ergéanzt werden ohne dass eine erneute Beteiligung erforder-
lich ist.
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IV. Stellung des Gebaudes und Abstandsflachen Larmschutzwand nach Westen

Die vorliegende Aufplanung des Gebiets in Verbindung mit der Anordnung der Anlieferung
an der Westseite des Marktes stellt aus stadtebaulichen und erschlie3ungstechnischen
Grinden sowie aus Grinden der Binnenorganisation im Markt die beste Alternative dar.

Das Abstandsflachenmafd wird zudem nur an der Nordspitze des Grenzverlaufes (3 m Ab-
stand zur Grenze werden nach ca. 16 m Lange in Richtung Suden erreicht) nicht eingehal-
ten. Diese voraussichtliche Abweichung betrifft stadtische Flachen. Der Umgang mit der Ab-
weichung kann im Rahmen des Bauantrags zwischen Stadt und Bauherr geregelt werden.

V. Backerei mit Sonntagsoéffnung:

Die Sonderverkaufsflache ist nicht gleichbedeutend mit einer Freischankflache, sondern
dient der Ausstellung saisonaler Angebote. Freischankflachen sind im Bebauungsplan nicht
ausgewiesen und mussten im Baugenehmigungsverfahren behandelt und dabei auch hin-
sichtlich der Rucksichtnahme auf die Nachbarschaft Gberprift werden. Beschrankungen hin-
sichtlich der zeitlichen Nutzbarkeit von Anlagen sind vorrangig in der Baugenehmigung zu
regeln. Da eine Sonntagsoffnung im Interesse der Betreiber ist, wurden die Auswirkungen im
Schallgutachten bereits berticksichtigt, um die Realisierbarkeit abzuklaren. Die Vereinbarkeit
mit der Nachbarschaft aufgrund der errechneten Werte ist grundséatzlich gegeben. Die Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit, Modalitaten und Auflagen zur Sonntagséffnung des Backs-
hops wird im Baugenehmigungsverfahren getroffen.

VI. Temporéare Verkaufsflache:

Die temporare Verkaufsflache ist raumlich umgrenzt, sie kann faktisch nicht ausgeweitet
werden ohne die Anfahrbarkeit der Parkplatze zu behindern. Temporare Verkaufsflachen
dienen der Ausstellung von meist saisonalen Produkten, wie Weihnachtsbaumen, Balkon-
pflanzen, etc. Es handelt sich daher nicht um eine Freischankflache fur die Backereifiliale.
Durch die Flachen fir zusétzliche Saisonartikel werden die notwendigen Stellplatzzahlen
nicht beruhrt, auch zusatzliche erhebliche La&rmemissionen sind dadurch nicht zu erwarten.

VII. Zentrenschadlichkeit des Markts

Der Vorhabenstandort liegt in unmittelbarer N&he des gemaf aktuellem Einzelhandelskon-
zept der Stadt Nirnberg vom 23.10.2013 als Nahversorgungsstandort abgegrenzten Teils
der Ortsmitte von Fischbach (Gutachten-Langfassung S. 437) und weist damit eine integrier-
te Lage auf. Der Nahversorgungsstandort Fischbach in seiner bisherigen Struktur wird ge-
mal Einzelhandelskonzept Nirnberg als ,funktional schwach ausgestattet eingestuft. Ziel
sollte es daher sein, das vorhandene Nahversorgungsangebot zu erhalten und zu starken
(Gutachten-Langfassung S. 439). Mit der Umsetzung des geplanten Vorhabens wird eindeu-
tig eine Starkung des Nahversorgungsangebots von Fischbach erreicht, das damit erst dem
Bedarf des nahezu 5.000 Einwohner grol3en Ortsteils Fischbach nach einem qualifizierten
Grundbedarfsangebot entspricht bzw. dem Rechnung tragt. Die mit der Realisierung des
Vorhabens verbundene deutlich erhdhte Kaufkraftbindung der Fischbacher Bevolkerung an
den Ortsteil Fischbach und die daraus resultierende Kaufkraftumlenkung von Wettbewerbs-
standorten aus dem perspektivischen D-Zentrum Altenfurt nach Fischbach kann mit einem
Wert in H6he von 5,4 Prozent (Quelle: Gutachten von Standort & Kommune zur Ansiedlung eines
Discounters Aldi und weiterer Nahversorgungseinrichtungen parallel zum in Rede stehenden Vorha-
ben an der Kinderschulgasse, Vergleich der Tabellen 7 (Variante Aldi ohne REWE) und 8 (Variante
Aldi und REWE), Seiten 22 und 24, jeweils letzte Spalte, Umsatzumlenkungswert fur perspektivisches
D-Zentrum Altenfurt, s. dazu auch den erlauternden Text auf den S. 20f. und 23) als — mit Blick auf
den Erhalt der Funktionsfahigkeit des perspektivischen D-Zentrums Altenfurt — stadtebaulich
vertraglich eingestuft werden. Die Realisierung des geplanten Vorhabens entspricht damit
der Zielsetzung der Stadt Nurnberg, in allen Stadtquartieren und Ortsteilen eine dezentrale,
wohnbaulich integrierte Nahversorgungs-Angebotsstruktur zu schaffen und zu erhalten.



VIIl. Zauneidechsenbiotop:

Zauneidechsen sind scheu. lhre kleinen Hornzéhnchen sind nicht geeignet, Verletzungen in-
folge von Bissen zu verursachen, Giftzahne oder ahnliches besitzen sie nicht. Welche Ge-
fahren daher von einem Zauneidechsenbiotop ausgehen kénnten ist nicht ersichtlich und
wird auch nicht erlautert. Da die FlAche zudem aus naturschutzfachlichen Grinden erforder-
lich ist, wird sie beibehalten.

IX. Fehlende Vorprifung gemal UVPG:

Gemal § 17 UVPG ist eine Vorprifung des Einzelfalls nicht erforderlich, wenn fur das Vor-
haben eine Bebauungsplanung mit Umweltprifung und Umweltbericht durchgefuhrt wird.
Das ist vorliegend der Fall.

X. Traufhohe:

Die im Vergleich zum Bauantrag grof3ere zuldssige Traufhthe ist nachbarrechtlich unbe-
denklich, da die Geltung der Abstandsflachenregelung der BayBO gemald § 2 Nr. 3 der Sat-
zung angeordnet wird. Eventuell notwendige oder erwiinschte Dachaufbauten (z.B. Photo-
voltaikanlage) kénnen auf dem Dach noch innerhalb der zuldssigen HOhe untergebracht
werden.

XI. Verhaltnis zum Flachennutzungsplan

Der Lebensmittelmarkt stellt eine grof3flachige Einzelhandelsnutzung dar. Daher war ein Be-
bauungsplan-Verfahren und die Ausweisung eines Sondergebiets angezeigt. Im Flachen-
nutzungsplan sind die betroffenen Flachen als Wohnbauflachen und als Mischbauflachen
ausgewiesen. Dies stellt allerdings nur eine formale Abweichung dar. Inhaltlich dient ein
Nahversorgungsmarkt dem Wohnen und ist daher in integrierter Lage stadtebaulich er-
wiinscht. Da die flachenméRige Abweichung von den Darstellungen des FNP nicht grof3 ist
und inhaltliche Widerspriiche zu den Zielsetzungen des FNP nicht gegeben sind, war eine
Anderung / Anpassung des Flachennutzungsplans nicht erforderlich.

Kosten
Durch den Bebauungsplan entstehen der Stadt voraussichtlich keine Kosten, da die Erschlie-
Bungsmalinahmen Uber einen stadtebaulichen Vertrag mit dem Investor geregelt werden.

Satzungsbeschluss:

Die eingegangenen Stellungnahmen werden mit dem Ergebnis gepruft, dass der Bebauungs-
plan Nr. 4620 in der gebilligten Fassung mit der Erganzung einer Larmschutzwand an der Sid-
seite des Vorhabengrundstiicks entlang der FI.Nr. 45 Gmkg. Fischbach entsprechend Deckblatt
vom 26.08.2014 erganzt und als Satzung beschlossen wird.

Zeitliche Umsetzung
Nach erfolgtem Satzungsbeschluss des Stadtplanungsausschusses zum Bebauungsplan wird
dieser im Amtsblatt ortstiblich bekanntgemacht und tritt damit in Kraft.
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