NURNBERG

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

liebe Kolleginnen und Kollegen auf der
Referentenbank, im ehrenamtlichen Stadtrat und
von der Nirnberger Presse,

meine sehr geehrten Damen und Herren auf der
Zuschauertribiine,

Rede zur Einbringung
des Nurnberger
Stadthaushalts 2015

ich weiB nicht, wie es lhnen geht, erst im Mai haben
wir gemeinsam diese Stadtratsperiode 2014 — 2020
begonnen, aber eigentlich sind wir schon wieder
mittendrin in all den Themen und Herausforderun-
gen, die die Verantwortung fiir die Stadtpolitik von
Nurnberg so mit sich bringt. Aber, und das wissen
die erfahrenen Kolleginnen und Kollegen, mit der
heutigen Einbringung des Haushaltsplanentwurfs
fur 2015 gibt es nochmal eine kleine Steigerung. Es
beginnt die vielleicht wichtigste Phase im kommuna-
len Jahreszyklus, eine Zeit der Diskussion, der
Klarung und letztlich der Entscheidungen (ber die
Frage, welche Leistungen, welche Projekte der
nachsten Jahre koénnen und wollen wir konkret
umsetzen und auch bezahlen.

Stadtkdmmerer Harald Riedel

Hinweis: Die Haushaltsrede ist nur in Kombination

mit dem zugehérigen Foliensatz versténdlich.
Es gilt das gesprochene Wort.

Die Folien finden sich in einem kleinen Format an
den entsprechenden Stellen im Text und nochmals
im Grof3format fiir das Detailstudium nach dem Text
der Haushaltrede.

Es ist mir deshalb wichtig, gerade fiir die neuen
Kolleginnen und Kollegen gleich zu Beginn dieser
Haushaltseinbringung zu betonen, dass wir mit dem
heutigen Tag erst am Anfang dieses Prozesses
stehen. Das kann auch gar nicht anders sein, weil
Sie erst jetzt die Zahlen und Unterlagen komplett
als Tischvorlagen vor sich haben und gentgend

Zeit brauchen, um sich in diesen Haushaltsplanent-
wurf, flir viele ist es ja der erste, und seine Struktur,
seine Zahlen einzuarbeiten. Meine Aufgabe als
Stadtkdmmerer ist es, Sie dabei zu unterstiitzen
und zu beraten, damit Sie als Stadtrat im November
ihr Budgetrecht wahrnehmen kénnen und in der
Lage sind, die richtigen Entscheidungen zu treffen.
Das Finanzreferat versucht diese Unterstiitzung
durch 3 Instrumente zu leisten:

Nirnbergs Stadthaushalt 2015

Solides Planergebnis trotz steigender Aus-
gaben und hoher Investitionen

GroRe finanzielle Herausforderungen im
kommenden Jahrzehnt

m 1. In den aktuell schon laufenden Schulungen versu-
NRNBER chen meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter |hnen

die wesentlichen inhaltlichen und rechtlichen
Grundlagen zu vermitteln. Wir haben in Nirnberg
uiber Jahrzehnte eine Kultur entwickelt, die unseren
Haushalt als dem zentralen Steuerungswerk unse-
Stadtrat rer Stadtpolitik, nicht im Sinne eines Geheimwis-
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sens von Oberblrgermeister, Kdmmerer und Refe-
renten missbraucht, sondern diesen offen und ko-
operativ als gemeinsames Instrument nutzt.

2. Deshalb stehen der Oberbirgermeister, die
Referentenkolleginnen und -kollegen, aber ins-
besondere ich als Stadtkdmmerer und meine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir jede Art von
Fragen und Diskussion in den néchsten Wo-
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chen zur Verfligung. Auch hier gilt: es gibt kei-
ne dummen Fragen, sondern den Anspruch an
uns, lhnen die richtigen und umfassenden Ant-
worten zu geben. Das wird nicht immer sofort
gelingen, denn Sie kénnen sich leicht vorstel-
len, dass auch wir im Finanzreferat nicht jede
der vielen tausend Zahlen auswendig kennen,
aber mit etwas Zeit kénnen wir lhnen alles
Notwendige zur Verfiigung stellen.

3. Und damit bin ich drittens bei meiner heutigen
Haushaltsrede, mit der ich Ihnen einen Uber-
blick ber die wesentlichen Zahlen sowie die
wichtigen strukturellen Entwicklungen unseres
Haushalts geben will. Dies alles als Basis und
Interpretationshilfe fiir Inre Entscheidungen.

Es ist mir in Absprache mit dem Oberbirgermeister
wichtig, dass wir heute den Einstieg gemeinsam
machen. Es wurden von mir bewuflt keine Zahlen
vorab verdffentlicht, interpretiert und diskutiert. Die
Idee ist, ich stelle Ihnen heute alles vor, alle sind
dann auf demselben Stand, so dass die interne und
offentliche Diskussion auf dieser Basis maéglich ist.
Ich darf mich bei der Gelegenheit auch bei unseren
Pressevertretern fiir das Verstandnis fir dieses
Vorgehen sehr herzlich bedanken.

Und jetzt konkret: Woriiber werde ich Sie in der
kommenden Stunde informieren ?

Haushaltseinbringung 2015

» Zunachst ein Blick zurtick: Abschluss 2013

« Aktuelles Jahr 2014: Entwicklung der Gewerbesteuer
und Ableitung far Planwert 2015

= Haushalt 2015: Die wesentlichen Eckdaten

= Die Bestimmungsfaktoren bei den wesentlichen
Einnahme- und Ausgabenpositionen

= Unsere Investitionen im Fokus: Der MIP 2015-2018

» Ein Blick in die Zukunft: Mittelfristiger Finanzplan 2015- 2
2018 und seine Simulation bis zum Jahr 2026
(,Szenario 2026")

Wir werden uns ganz kurz nochmal die Ergebnisse
des Jahresabschlusses 2013 ansehen. Die habe ich
lhnen in der Juli-Sitzung vorgestellt, aber da sind
sie vielleicht etwas untergegangen. Zudem hilft der
kurze Blick zurlick, um die Zukunft besser einschat-
zen zu kénnen.

Dazu gehort nattirlich eine Betrachtung des laufen-
den Jahres und der wesentlichen Stellgroen unse-
rer Haushaltsentwicklung in 2014, darunter insbe-
sondere die Gewerbesteuer.

Dann die wesentlichen Eckdaten des Haushalts-
planentwurfs 2015 einschliellich der Bestimmungs-
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faktoren der groflen Einnahme- und Ausgabepositi-
onen. Ganz wichtig im Anschluss daran der Mittel-
fristige Investitionsplan mit seinen Zahlen Uber die
nachsten vier Jahre.

Der zweite Teil dieser Haushaltsrede bestenht aus
dem Blick in die Zukunft, zunachst im Rahmen des
Entwurfs des Mittelfristigen Finanzplans 2015-2018,
und darauf aufbauend die Prasentation der ange-
kiindigten Simulationsrechnung bis zum Jahr 2026,
beinhaltend eine Betrachtung der Finanzierbarkeit
der von uns diskutierten und geplanten Investitions-
vorhaben unter Einbeziehung einer Hochrechnung
der moglichen Haushaltsentwicklung insgesamt.
Dies ist dann auch die Sachverhaltsdarstellung fiir
den Tagesordnungspunkt 2, die Unterlagen stehen
Ihnen ebenfalls heute als Tischvorlage zur Verfi-
gung. Mein Vorschlag dazu: die heutige Prasentati-
on versucht, die Eckpunkte zu erklaren. Sicher
werden Sie die Unterlagen in der néchsten Zeit in
Ruhe lesen wollen, so dass wir zu gegebener Zeit
liber mdgliche Malnahmen gemeinsam diskutieren
kénnen.

Jahresergebnis 2013

Ein erfreulicher Abschluss

Die wichtigsten Eckdaten

= Uberschuss
v 16,99 Mioc. € (Planwert von 15,60 Mio. €: Vorjahresergebnis 19,2 Mio. €}

- hohe Steuerertrage
s 8104 Mio. € bei 793.2 Mio. €;
gegentiber 2012 ein Plus von fast 45 Mio, €

auf Alizeithoch von 4238 Mio. € -

= Schuldentilgung
s 14.2Mio. € anstelle von 12,3 Mio, € Nett im
Kemhaushalt; bei steuerfinanzierten Eigenbetrieben (SOR, MiBad, FSM und NuSt) Ruckfuhrung
der Schulden um 1,9 Mio. €

» Eigenkapital
» Eigenkapital erreicht 773,1 Mio. € (Vorjahr 209,2 Mio, €); Grund: Bearbeitung einer
0 es Bay 1K g d g von
rd. 3.000 Grundstiicken (resultierende Erhdhung des Eigenkapitals um 545.9 Mio. €):
Eigenkapitalquote steigt von 5,0% auf 18,8 %,

— = - _

Nun zum Jahresergebnis 2013, das mit einem Plus
von 16,99 Mio. € insgesamt sehr erfreulich abge-
schlossen werden konnte. Vor allem, wenn man
bedenkt, dass es noch deutlich besser hatte sein
konnen, wenn wir nicht die zusatzliche finanzielle
Unterstlitzung des Flughafens bereits in diesem
Abschluss verarbeitet hatten, so dass sie uns im
Ergebnishaushalt 2015 nicht mehr belastet. Dass all
dies moglich ist, ist den guten Steuerertrdgen zu
verdanken, insbesondere getragen von dem Allzeit-
hoch bei der Gewerbesteuer mit 423,8 Mio. €. Da-
durch konnten wir unsere Schulden im Kernhaus-
halt um 14,2 Mio. € und bei den steuerfinanzierten
Eigenbetrieben um 1,9 Mio. € senken. Durch die
notwendig gewordene Neubewertung eines Teils
unserer Grundstticke konnten wir unsere Eigenkapi-
talquote in der stadtischen Bilanz auf 16,8 % anhe-
ben. Dies ist nicht unwichtig im Hinblick auf kiinftige
Investitionsfinanzierungen.




Aktueller Gewerbesteuerverlauf

Leichtes Aufatmen nach der sommerlichen Delle
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Damit zum aktuellen Jahr 2014, das in weiten Teilen
planméRig verlauft, aber bei unserer wichtigsten
Einnahmequelle, der Gewerbesteuer, leider nach
unten abweicht. Sie erinnern sich an unsere Sitzung
im Juli, als ich Ihnen Uber den damaligen Stand
berichtet habe und zugesagt habe, Ihnen in der
Haushaltsrede den neuesten Stand zu berichten.
Und in der Tat brachte der August eine deutliche
Verbesserung nach oben, die dicke, blaue Linie
zeigt es. Wir konnten uns beim Soll bis Anfang
September um 28,8 Mio. € auf 385,6 Mio. € verbes-
sern. Das sieht jetzt besser aus, allerdings zeigt die
Graphik, dass wir noch weit von dem Planansatz
von 435,4 Mio. € entfernt sind. Unsere Experten von
der Gewerbesteuerabteilung im Kassen- und Steu-
eramt erwarten einen Jahresendwert von knapp
uber 400 Mio. €. Dies entspricht auch den Erfah-
rungen der letzten Jahre, was die Entwicklung im
letzten Quartal betrifft. Was bedeutet das aber fiir
das Jahr 2014 oder anders gefragt, kdnnen wir
diesen mdglichen Ausfall von geplanten Gewerbe-
steuereinnahmen kompensieren.

Wie kénnen wir die riicklaufige Gewerbesteuer

und Schllisselzuweisungen ausgleichen?

Einkommensteuer-
prognose

Gewerbesteuerprognose +95 Mio. €

-30 Mio. €

geringere Aufwendungen
aus Ausgleichszahlungen

Schliisselzuweisungen +3,2 Mio. €

-6,7 Mio. € -
positiv geplantes

Jahresergebnis
+23,2 Mio. €

Saldo + 35,9 Mio. €

Saldo - 36,7 Mio. €

e ’ _

Folie 5 zeigt, dass das mdglich ist. Links die beiden
wahrscheinlichen Fehlbetrage, eben die Gewerbe-
steuer und auch die Schlusselzuweisungen, die wir
ja mit 160 Mio. € geplant hatten, aber nur 153,3
Mio. einnehmen, weil Minchen unerwartet auch
Schllsselzuweisungen bekommt. Damit fehlen uns
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aus heutiger Sicht rechnerisch 36,7 Mio. €, die
rechte Seite zeigt, wie wir das auffangen kénnen.
Fast 10 Mio. € erwarten wir zusatzlich aus der gut
laufenden Einkommensteuer bis Jahresende, etwas
uber 3 Mio. € haben wir noch in einer Position fiir
eventuelle Ausgleichssituationen zur Verfligung und
den Rest missen wir, falls tatséchlich nétig, aus
dem Abschmelzen des geplanten Jahresgewinns
aufbringen. Wir haben keine haushaltsrechtliche
Verpflichtung zu einem hohen Jahresgewinn, aller-
dings starkt er unsere Ergebnisriicklage in der Bi-
lanz und hilft bei der Liquiditat, insofern bleibt es
nach wie vor unser Ziel, bis Jahresende im Plus zu
bleiben. Dies ebenso wie das Einhalten des Ziels,
eine Neuverschuldung in 2014 zu vermeiden. Nach
heutigem Stand unserer Liquiditdt kénnen wir das
einhalten.

Im Vorgriff:

Ermittlung des Gewerbesteueransatzes 2015

Fragestellung: Wie hoch wird
unser Jahresergebnis 2014 auf
se

asis voraussichilich sein?

e ’ _

Die Entwicklung der Gewerbesteuer hat aber nicht
nur Auswirkungen auf das laufende Jahr, sondern
auch fiir die Planzahlen des nachsten Jahres. Weil
die Frage, mit welchen Einnahmen wir im né&chsten
Jahr rechnen konnen, immer von drei Faktoren
abhangt:

» der Entwicklung des Vorvorjahres, also hier
2013, und des laufenden Jahres, hier 2014

e von der Einschatzung der Situation in den
Nurnberger Unternehmen

» von der Prognose des Arbeitskreises Steuer-
schatzung im Mai

Auch wenn der Planansatz fiir 2014 wahrscheinlich
nicht erreicht wird, bleibe ich bei meiner Praferenz
fir einen weitgehend errechneten Planwert im Ge-
gensatz zu Gewerbesteuerplanansatzen rein aus
dem Bauch des Kammerers heraus. Und deshalb
zeige ich Ihnen auf Folie 6, wie wir zum Planansatz
fur das nachste Jahr gekommen sind.

Wir mussten Mitte August entscheiden, zu diesem
Zeitpunkt lag die Gewerbesteuer bei 388,4 Mio. €.
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Um zu einem nachvollziehbaren Prognosewert bis
Ende 2014 zu kommen, habe ich mir angesehen,
wie viel wir in den vergangenen sechs Jahren seit
2008 in den letzten vier Monaten im Schnitt zuge-
legt haben. Das waren 16,5 Mio. €. Interessanter-
weise deckte sich der damit errechnete
Prognosewert von 404,9 Mio. € mit der unabhéngig
davon vorgenommenen Einschatzung des Kassen-
und Steueramts. Im néchsten Schritt haben wir
dann diesen Wert mit der Prognose der Steuer-
schatzung fir den Gewerbesteuerzuwachs in 2015
von 4 % erganzt und kommen zu unserem Planan-
satz von 421,1 Mio. €. Dieser liegt leicht unter dem
Ergebnis des Jahres 2013 in Hohe von 423,8 Mio. €
und deutlich unter dem Planansatz von 2014, tragt
also der aktuellen Entwicklung durchaus Rechnung.
Damit ist dieser Wert in die Haushaltsplanung fir
2015 eingegangen und ist ein wichtiger Teil der
Eckdaten, die ich lhnen nun préasentiere.

Eckdaten 2015

Die wesentlichen Zahlen im bekannten Uberblick

Ordentliche Ertrage 16343Mio. € +32
Ordentliche Aufwendungen 16205Mi0 € +49%
Uberschuss Jahresergebnis 81Mio. € -649%
Steuereinnahmen 8449 Mio. €

Bruttoinvestitionen (investiv) 188 8Mio. € +217Y
Investitionen (stadt. Mittel MiPinv.) 1079 Mio. € + 341

Investitionen der jeweils nachsten 7991 Mio. € +66% ragmas
vier Jahre (brutto investiv)

Investitionen der jeweils nachsten ~ 4208 Mio. € +7,7% smimas
vier Jahre (stadt. Mittel MIP inv.)

Nettoneuverschuldung 2,5 Mio, € Neftotigry 8,7 Wis. €

''''''''''' .

Wir rechnen fiir 2015 mit Ertragen von insgesamt
1,63 Mrd. €, das ist dann auch gleich das Haus-
haltsvolumen insgesamt. Diese Ertrage steigen in
der Planung um 3,2 v.H., zu den einzelnen Bestim-
mungsfaktoren dieser Entwicklung komme ich
gleich. Auch die Aufwendungen steigen deutlich auf
1,62 Mrd. € oder um 4,9 v.H.. Es liegt auf der Hand,
dass auf Dauer unsere Ausgaben nicht stérker
steigen dlrfen als unsere Einnahmen, sonst gerat
der Haushaltsausgleich kiinftig in ernste Gefahr.
2015 erwarten wir ein positives Planergebnis von
8,1 Mio. €, das jedoch deutlich unter dem Planer-
gebnis von 2014 liegt. Die Steuereinnahmen stei-
gen auf knapp 845 Mio. €, der Zuwachs von 1,4 %
ist abgeflacht wegen der beschriebenen Gewerbe-
steuersituation.

Dies alles geht einher mit einem deutlichen Anstieg
der Investitionsausgaben in 2015 auf 188,8 Mio. €
brutto und 107,9 Mio. € aus stadtischen Mitteln.
Uber den Vierjahreszeitraum 2015 — 2018 investie-
ren wir fast 800 Mio. € brutto, davon allein 420,8
Mio. € aus eigenen Mitteln. Zur Zusammensetzung
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des MIP-Entwurfs und neuen Einzelprojekten spater
mehr, wichtig bei den Eckdaten ist jetzt die letzte
Zahl, die jedoch fir die Bewertung des Haushalts-
planansatzes 2015 wesentlich ist: Aufgrund der
beschriebenen Planzahlen des Verwaltungshaus-
halts und des Anstiegs der Ausgaben fiir Investitio-
nen enthélt dieser Entwurf eine leichte Neuver-
schuldung in Héhe von 2,5 Mio. €.

An dieser Stelle habe ich die Bitte, dass Sie sich mit
der inneren Interpretation dieses Umstands, dass
der Haushaltsplanentwurf wieder einen leichten
Anstieg der Verschuldung im Kernhaushalt beinhal-
tet, Zeit lassen, bis wir weiter hinten die nachsten
Jahre in die Gesamtbetrachtung mit einbezogen
haben. Sie werden dann auch verstehen, warum ich
der Versuchung widerstanden habe, die 2,5 Mio. €
wegzufrisieren — bei einem Haushalt von 1,6 Mrd. €
ist so etwas schon mdglich. Aber es wiirde unserer
Linie der letzten Jahre widersprechen, offen und
ehrlich mit dem umzugehen, was der Stadthaushalt
an Entscheidungen erfordert. Aber wie gesagt, dazu
spater mehr.

Ergebnishaushalt 2015

Die Ertragsseite

Ausgewahite Ertrage Plan2015  Plan2014 | Abw.
Steuerertriigs 844.863 833.002 14%
Grundsteuer B 112.000 113.500 -1.3%
Gewerbesteusr 421.100 435380 | -5.%
Gemelndeantsilan der Einkommenssteisr 255.826 204373 | 92%
Gemelndeanteilan derUmsatzsteuer 52457 45088 163%
Schllsselzuwsisungen vom Land 175.000 180000 84%
Leistungsentgefte 95.730 97 549 -1.9%
Erstattungen vom Bund 92404 80,942 14,2%

Finanzertrage 32243 28556 12.9%

Jetzt zu den einzelnen Ertragsarten und ihrer Ent-
wicklung:

Auch bei der Grundsteuer mussten wir aufgrund der
Ist-Ergebnisse der letzten Jahre etwas zurlickge-
hen, die nach der letzten Hebesatzerhdhung zum
Jahreswechsel 2012 urspriinglich avisierte Hohe ist
nicht ganz erreichbar, daher stehen jetzt 112 Mio. €
im Planansatz. Den Wert fir die Gewerbesteuer
habe ich schon erklart, einen deutlichen Anstieg
erwarten wir bei der Einkommensteuer, natrlich
immer vorausgesetzt, der Arbeitsmarkt bleibt stabil
und wir werden von gréfieren Krisen verschont. Der
Zuwachs bei der Umsatzsteuer kommt zum einen
aus der konjunkturellen Entwicklung, zum anderen
aus der uns vom Bund ab 2015 zusétzlich Uberlas-
senen einen Milliarde, die im einen Teil Uber die
Umsatzsteuer ausgereicht wird, zum zweiten Gber
einen erhohten Zuschuss zu den Kosten der Unter-
kunft. Fiir Nirnberg sind dies 9,9 Mio. € insgesamt.
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Der Planansatz fiir die Schllisselzuweisungen erfor-
dert alljahrlich fast ebenso komplexe Uberlegungen
wie der der Gewerbsteuer und ist aufgrund seines
Volumens ein  wichtiger  Bestandteil  der
Einnahmenseite. Wir bekommen die tatsachliche
Summe meist erst im Dezember mitgeteilt, also zu
einem Zeitpunkt, an dem wir unseren Haushalt
langst beschlossen haben. Die Schliisselzuweisun-
gen sind Teil des kommunalen Finanzausgleichs in
Bayern und errechnen sich zum einen aus dem
dem Freistaat zur Verfliigung stehenden Steuerauf-
kommen. Zum anderen aus der Einwohnerzahl,
verandert um bestimmte Einflussfaktoren wie GroRe
der Stadt und Belastung aus ihrer Sozialstruktur,
dies alles auf der Einnahmenseite erganzt um die
nach bestimmten Formeln nivellierte Steuerkraft der
jeweiligen Kommune. Das heil’t, es ist fiir die Be-
stimmung der Summe die Kenntnis des vorhande-
nen Topfes des Freistaats ndtig, aber auch iber die
relative Entwicklung der Steuerkraft im Vorvorjahr,
also hier 2013. Die Entwicklung des Schllisselmas-
setopfes kennen wir durch die Informationen des
bayerischen Finanzministers, dieser steigt fir 2015
um 7,1 v.H. Bei der Einschatzung unserer relativen
Steuerkraftentwicklung haben wir keine belastbaren
Zahlen, sondern miissen uns auf unsere Einschat-
zung stutzen, wonach diese in Nurnberg etwas
schwacher war als im Schnitt der groBen Kommu-
nen. Aus diesen Griinden, und weil eigentlich alle
damit rechnen, dass Minchen diesmal leer aus-
geht, haben wir den Planansatz deutlich angeho-
ben. Es konnte auch noch mehr werden, aber fiir
einen vorsichtigen Haushaltsplaner erscheint dieser
Satz realistisch erreichbar.

Die Leistungsentgelte gehen in der Planung leicht
zurlick, ein Umstand, der zunéchst verwundert. Die
Ursache liegt in der Korrektur von Planungs-
unschérfen der Vorjahre, insbesondere im Bereich
der Elternbeitrage von Vorschulkindern beim Ju-
gendamt sowie der Geblhreneinnahmen bei der
Friedhofsverwaltung. Aber auch der Umstand, dass
wir in Nirnberg mit Geblihrenerhdhungen sehr
vorsichtig und moderat umgehen, schlagt hier zu
Buche. Ein Punkt, der der weit verbreiteten Wahr-
nehmung, die Stadt drehe standig an der Geblih-
renschraube, deutlich widerspricht.

Die Erstattungen vom Bund steigen an, weil sich,
wie bereits genannt, der Anteil des Bundes an den
Kosten der Unterkunft um 6,9 Mio. € erhoht. Die
Grundsicherung im Alter wird nunmehr voll erstattet
und steigt ebenfalls um 4,6 Mio. €. Auch die Fi-
nanzertrage wachsen auf nunmehr 32,2 Mio. €, dies
insbesondere aufgrund der Erwartung leicht erhéh-
ter Erstattungszinsen bei der Gewerbesteuer.
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Bestimmungsfaktoren auf der Ertragsseite
Welche Faktoren sind wichtig in 20152

Einkommen

(Goms

Anstieg der
ordentlichen Ertrage
um 3,2 %
zuweisungen

oder 50,9 Mio. €
auf 1.634,3 Mio. €

"
Erstattungen van f
Bund und Land o

— - _

Folie 9 fasst diese Entwicklungen auf der Ertrags-
seite nochmal zusammen, so dass Sie die wesentli-
chen Entwicklungen nachvollziehen konnen. Die
Prasentation steht ab heute auf der Internetseite
des Finanzreferates und kann heruntergeladen
werden. Zusatzlich stellen wir sie den Fraktionen,
Gruppen und Einzelstadtraten jeweils elektronisch
zur Verfigung.

Ergebnishaushalt 2015 &

Die Aufwandsseite

Ausgewahite Aufwendungen Plan2015  Plan2014 | Abw.
Personak und Versorgungs aufwendingen 541.393 509392 | 83%
Sach-und Dienstleistungan 218.316 200287 43%
Abschreibungen 98537 97887 | 07%
Transferaufwendungen 695.750 659527 55%

i 567.340 531961 67%

Zuschilsse an soziale Elnrichtungen 102.078 54,062 85%
{gesetzd fvertragl)
Hilfe z. LebensuntethaltiGrun dsicherung 59.038 52,558 12,3%

Familien-und Jugendhilfe 82,928 72412 14,5%

Kosten der Unterkunftu. weitere ALI- 17.161 109.781 6.7%
Leistungen

150903 151,962 -0.7%

128410 127566 0.7%
Gewerbesteuerumlage 65.002 87.190 -3.3%

Zinsen 40.274 46764 | -12.0%

— _

Und jetzt zur Aufwandsseite, die einer vertieften
Betrachtung bedarf. Ganz oben sehen Sie die Per-
sonal- und Versorgungsaufwendungen, die gegen-
uber dem Planansatz fir 2014 um deutliche 6,3 %
steigen. Wichtig bei der Interpretation der Zahlen:
aufgrund der Neuordnung dieses Ausgabenseg-
mentes ist ein Vergleich mit den Ist-Zahlen 2013
leider nicht mdglich. Verantwortlich fiir den Anstieg
sind einerseits das Plus bei den Personalausgaben
fur aktive Beamte und Angestellte um 19 Mio. €
aufgrund der Tarif- und Besoldungserhdhungen,
aber auch zu erwartende Stellenschaffungen. Da-
neben erh6hen sich als Folge aber auch die sog.
Versorgungsaufwendungen, bestehend aus Pensi-
onsriickstellungen fiir kiinftige Versorgungsempfan-
ger, aber auch echte Zahlungen fiir die aktuellen
Pensionsempfanger. Noch ein Wort zu den Stellen-
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schaffungen. Auch fiir den neugewahlten Stadtrat
wird es dieses Jahr wohl wieder ein schwieriger
Spagat werden. Einerseits den Zuwachs von neuen
Stellen zu begrenzen, weil neue Stellen immer
dauerhaft hohe Ausgabenbelastungen darstellen,
die den finanziellen Spielraum stark einengen. An-
dererseits auf die Notwendigkeit reagieren, in den
Bereichen, in denen massiver Handlungsdruck und
Uberlastung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter da
ist, aufzustocken, um leistungsfahig zu bleiben.
Diese Aufgabe zu schultern und gleichzeitig in der
Lage zu sein, die anstehenden Investitionen zu
finanzieren, bleibt die schwierigste Herausforderung
des nachsten Jahrzehnts, doch dazu spater mehr.

Auch die Sachaufwendungen wachsen, darunter
insbesondere die Energiekosten um fast 3 Mio. €.
Dazu schlagen andere Entwicklungen, etwa rechtli-
cher Natur, hier zu Buche, wenn man an die durch
Gerichtsurteile notwendig gewordene hohere Erstat-
tung von Loschwasserkosten an die N-Ergie denkt,
aber auch hohere Kostenerstattungen an die VAG
aufgrund  steigender Sanierungskosten im U-
Bahnbereich. Auch dies (ibrigens ein Thema, das
unseren Haushalt kinftig an vielen Stellen belasten
wird. Unser U-Bahnnetz, dazu unsere U-Bahnhofe
sind in die Jahre gekommen. Wir haben es hier mit
einem weiteren Aufgabenblock zu tun, den man
gréRenmaRig locker neben die bisher schon im
Fokus stehenden Schul- oder Brlickensanierungen
stellen kann.

Noch vor den Personal- und Sachausgaben bleiben
die Sozialtransferaufwendungen einschlieRlich der
Bezirksumlage im Haushalt 2015 wieder unange-
fochtener Tabellenfiihrer, dies vor allem auch des-
wegen, weil das Sozialreferat dazu einen wesentli-
chen Teil der Personalausgaben verursacht. Sie
konnen sich daher vorstellen, dass der Kollege
PrélR und ich dieses Jahr wieder intensiv gerungen
haben. Dabei geht es im Kern meist um die Frage,
ob das, was das Sozialreferat als realistische Plan-
ansatze aufgrund der realen Entwicklung anmeldet,
vom Gesamthaushalt zu verkraften ist. Und weiter-
gehend, ob sie steuer- und damit auch begrenzbar
sind. Wir haben gelernt, dass die Reduzierung von
Planansatzen durch uns im Finanzreferat doch mit
hohen Risiken verbunden ist, weil sich die Ist-
Zahlen der letzten Jahre relativ nahe an den gemel-
deten Planansatzen des Sozialreferats orientiert
haben. Deutliche Istmehrausgaben kdnnen dann
die Folge sein. Aus diesem Grund haben wir uns fiir
den Haushalt 2015 auf Planansétze verstandigt, die
sich naher an der sich aus den Ist-Ergebnissen des
laufenden Jahres 2014 abzeichnenden Entwicklung
orientieren. Daraus resultiert allerdings ein deutli-
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cher Sprung nach oben gegentiber den Plananséat-
zen 2014, zum Teil ist dieser zweistellig ausgefallen
wie bei der Familien- und Jugendhilfe, einem unse-
rer finanziellen Sorgenkinder seit Jahren, aber auch
bei der Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsiche-
rung im Alter. Deutlich der Sprung bei den Zuschiis-
sen an soziale Einrichtungen, dort haben wir auf-
grund des Ausbaus der Kinderbetreuung erstmals
die 100 Mio. €-Grenze Uberschritten.

Bei den sog. ,weiteren” Transferaufwendungen sinkt
die Gewerbesteuerumlage aufgrund der niedrigeren
Einnahmeerwartung. In dieser Position sind die
Verlustausgleichszahlungen an stadtische Tdchter
und Eigenbetriecbe wie NiBad, die Stadtischen
Werke oder noris inklusion ebenso enthalten wie
der Zuschuss ans Staatstheater Nirnberg, der auf
nunmehr 18,4 Mio.€ ansteigt.

Positiv wie in den Jahren zuvor ist der Ruckgang
der Zinszahlungen auf den Planwert von 40,2 Mio.
€. Das ist eine bemerkenswerte Entwicklung, die
vielleicht zu wenig Beachtung findet, wir lagen seit
der Doppikeinfilhrung schon einmal bei 63,3 Mio. €.
Das war auf dem Hohepunkt im Jahr 2005. Es han-
delt sich um eine reale Entlastung um 36,5 v.H.
oder 23,1 Mio. €. Dieser Effekt des aktuellen Zinsni-
veaus und der gelungenen leichten Verringerung
der Verbindlichkeiten kann sicher noch einige Jahre
gehalten werden, weil wir uns aktuell bei Umschul-
dungen sehr niedrige Zinskonditionen fiir Laufzeiten
von 10 - 30 Jahren sichern. Ein Umstand, der unse-
rem Haushalt noch lange zu Gute kommt.

Bestimmungsfaktoren auf der Aufwandsseite
Welche Faktoren sind wichtig in 20152

Anstieg der
ordentlichen
Aufwendungen

um4,.9 %
oder75,1 Mio €
auf 1.620,5 Mio. €

Wenn Sie all dies betrachten und die Zusammen-
fassung auf Folie 11 einbeziehen, dann wissen Sie,
warum eine Kommune wie Nirnberg, auch in Zeiten
von, wie immer gesagt wird, Rekordsteuereinnah-
men, nicht in Geld badet. Dass wir wie alle anderen
auch, namlich Unternehmen und private Haushalte,
mit Kostensteigerungen auf der Ausgabenseite
massiv zu kampfen haben, wird bei dieser popula-
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ren, manchmal auch populistischen Argumentation
meist ignoriert.

Mehraufwendungen im Haushalt 2015

Eine Auswahl von Beispielen ftr Anpassungen der verschiedenen Budgets

= Blrofidck ar des am {102,5T€)

= Erstattungen der Feuerwehr an die N-ERGIE fir Léschwasserbereitstellung (750 TE)

= Erhshte Betriebskosten fur Flachenmehrungen (280 T€), EDV (200 T€) und Mieten (133 T€) bei
der HVE Schule

= \Verstirkte im Bereich der (20 T€)

= Erhéhte Aufwendung fur Betriebsstrom bei der Hausverwaltung im Rathausbereich (42 T€)

= Vergltungen flr E-Partizipation und De-Mail in der IT (208 T€)

= Erh8hte Nutzungsentgelte fur die Plege von Software und Lizenzen (355 T€), bei SAP (50 T€)

durch neues in Weillenburg und erhthte Aufwendungen fur

Ir iten bei der Friedh: (1.400 T€)

= Kartierung Okokonto (70 T€) und Lal (6OTE) im U

= Anpassung Tagespflegeentgelte (600TE)

=« Einmalige Bauwerksprofungen der U-Bahn (70 T€) und Erhshung beim Unterhalt der
Kénigstorpassage (70 T€)

bei der (30TE)

— = _

Die Folie 12 zeigt in diesem Zusammenhang noch-
mal exemplarisch, welche Arten von Kostensteige-
rungen in einem solchen Haushalt stecken. Das
beginnt bei zuséatzlichen Mietkosten fiir die Zusam-
menfilhrung von Dienststellen (ber erhhte Be-
triebskosten im Schulbereich, hoheren Aufwanden
im Bereich der IT-Administration bis hin zu techni-
schen MaRnahmen und der Wirtschaftsforderung.
Alle Mehrausgaben wurden in einem langen Haus-
haltsaufstellungsverfahren intensiv gepriift, dann
aber aufgenommen, weil sie fiir den Erhalt der Leis-
tungsfahigkeit unserer Verwaltung notwendig sind.

Damit komme ich zum Mittelfristigen Investitions-
plan 2015 - 2018, also fiir die nachsten vier Jahre.

Der MIP bleibt unsere groRte Herausforderung

Bildung und Verkehr dominieren den Zeitraum 2015 bis 2018
Haushalt 2015 Haushat 3014 WVevandenng

Investitionen brutto. in 2018 {MIP, investive Mistel} 1888 Mio. € 165.2 Mia & 7%
Ginvon SEamsERE Mits] 1079 Mio. € B5Mo & *347%

Investitionen brutto der jewells nichsten er Jahre (2015-2018)  788.1 Mis.< a0 MiaE 16E%
daven statische Mittel 4208 Mis. € 30,7 M0 € 4%

+ Hortnotprogramm (7.5 Mio, € plus weitere 3 Mio. € in 2016)

= Kita van-Gogh-Strafie (6 Mio. €)

= Thoner Espan - Provisorien fur Schule und Hort (4,9 Mio. €)

« UhlandstraReim Bereich der Uhlandschule (1,4 Mio. €)

« StraRenbahn bis Wegfeld: Bau (1.3 Mio. € zusitzlich)

. U-Bahnhof Iy (2,9 Mio. €)

= Planungskosten StUB (2.5 Mio. €)

= Ringbuslinien (1.9 Mio. € in 2016)

- AuRere Sulzbacher Strale ( insgesamt 2,1 Mio. €)

« Umazug Verkehrsrechner (3.0 Mio. €)

« Wshrder See (3,5 Mio. €)

« Hbhere Planungsmittel fiir H, SOR und wbg-k (2.7 Mio. € zusétziich. insgesamt plus 11,2 Mio. € im
MIP-Zeitraum)

Sie sehen oben den Vergleich der Zahlen des letz-
ten MIP, wie wir ihn verkirzt nennen. Brutto haben
wir einen Anstieg um 6,6 v.H. oder 49,1 Mio. € iiber
den gesamten Zeitraum, bei den rein stadtischen
Mitteln, d.h. ohne Zuschiisse um 7,7 v.H. oder 30,1
Mio. € auf nunmehr 420 Mio. €. Der Grund liegt in
der Aufnahme der darunter genannten Projekte,
beginnend vom Hortnotprogramm, um dieses wich-
tige Thema sukzessive in den Griff zu kriegen. Sie
werden mir Recht geben, dass der Kollege ProIR
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hier jede Unterstiitzung, auch finanziell, verdient
hat, weil wir wahrnehmen, dass die Frage, ob die
Stadt in den néchsten Jahre ausreichend Hortplatze
fur die steigende Nachfrage zur Verfligung stellen
kann, quasi zu einem Synonym der Leistungsféhig-
keit unserer Verwaltung und der Problemlésungsfa-
higkeit des gesamten Stadtrats geworden ist. Dies
gilt fur den gesamten Bildungsbereich mit den ent-
sprechenden Kita- und Schulprojekten. Dann sehen
Sie einen grolen Block zum Verkehr, dabei wesent-
lich OPNV-MaRnahmen. Unten eine Position, die
wie so oft, eine Folge von grundsétzlichen Ent-
scheidungen des Stadtrats ist. Das Hochfahren der
Investitionen, gerade im Bereich Schulen und Kitas,
aber auch beim soeben genannten Verkehr, bedingt
eben auch die Bereitstellung von mehr Planungs-
mitteln, sonst gibt es keine Realisierung.

Investitionsschwerpunkte 2015-2018

iH.v. 863.8 Mio. €, bzw. 539,8 Mio. € (investiv und konsumtiv in TE im Rahmen des Mittelfristigen
i (s} i MIP-Excel-Liste,

E
daher an dieser Stelle Abweichungen bei der Gesamtsumme!

Stadtische Mittel

Bruttoinvestitionen

mmmmmmm

drraa

mmmmmm

Folie 14 zeigt in der bekannten Graphik die Anteile
der einzelnen Fachbereiche. Interessant ist hier
zunehmend der Unterschied zwischen Brutto und
rein stadtische Mittel. Wahrend bei der Bruttobe-
trachtung der StraRenbau aufgrund des Franken-
schnellwegs an erster Stelle vor dem OPNV, insbe-
sondere der U-3, liegt und Schulen sowie Kinderbe-
treuung erst die dritte und vierte Position einneh-
men, ist die Reihenfolge im rechten Diagramm
etwas anders. Dort liegen die Schulen vor dem
OPNV, dann kommt erst der Stralenbau, dann die
Kinderbetreuung. Diese Unterschiede liegen an der
unterschiedlichen Hohe der Forderung, die ja be-
kanntlich beim Frankenschnellweg, dem Freistaat
sei Dank, gemessen an aktuellen Werten bei fast 80
v.H. liegt. Dies ist deswegen wichtig, weil wir unsere
stadtischen Mittel dann in den Bereich Bildung und
sonstige Infrastruktur lenken kénnen, wenn Sie
etwa an den (berfalligen Bau der neuen Feuerwa-
che 1 denken.




Leichter Riickgang seit 2011

Ubersicht der Kreditverbindlichkeiten

Angaben zum Schuldenstand incl. Anleihe und PPP
sowie Eigenbetriebe nach Angabe (Ansatze in Mio. €)

- *

Vom MIP zu der Betrachtung der drei Kurven unse-
rer Verbindlichkeiten. Wie gehabt und sinnvoll unter-
teilt in Kernhaushalt, Kernhaushalt inklusive steuer-
finanzierte Eigenbetriebe und Stadt komplett inklu-
sive aller Eigenbetriebe, auch der beiden gebuhren-
finanzierten SUN und ASN.

Positiv ist die leichte Riickgang seit 2011, ein Erfolg
guter Steuereinnahmen und sparsamer Haushalts-
fihrung. Immerhin konnte in den Jahren 2012 und
2013 einschlieBlich der steuerfinanzierten Eigenbe-
triebe 27,8 Mio. € getilgt werden. Nimmt man SUN
und ASN dazu, dann waren es 62,7 Mio. €. Damit
bleibt es trotz der geringen Erhéhung fir 2015
durch die genannte Neuverschuldung von 2,5 Mio.
€ im Kernhaushalt und 7 Mio. € bei den Eigenbe-
trieben NuSt durch August-Meier-Heim und NiiBad
mit dem Langwasserbad eine insgesamt positive
Seitwartsentwicklung.

Warum ist im Plan 2015 keine Nettotilgung gelungen?

Und wie kommt es zu 2,5 Mio. € Neuverschuldung im Kernhaushatlt und
7.0 Mio. € bei den Eigenbetrieben?

= Die Einnahmeseite entwickelt sich im Bereich der Kommunen in Deutschland und Bayem nicht so
deutlich nach oben wie in den Medien oft 3 haben mi 30 Stédte im
Laufdes Jahres 2014 deshalb eine Haushaltssperre erfassen und auch in Bayern haben wir es
wie in vergangenen Jahren mit durchaus unterschiedlichen Verlaufen in den kreisfreien Stadten zu
tun, Dies muss sich entsprechend auf die Planung filr 2015 auswirken.

= DieAusgabenseite wachst im kommenden Jahr um 4,9 % stark an. Nachholende
Tarifentwicklungen im Verbund mit 2u it 1 Defiziten im Ver aufgrund von
Lei i K i i einen i
Zuwachs bei den Personalkosten, Dies wird erganzt durch einen weiteren Anstieg der
Sozialleistungen aufgrund von Entwicklungen, die nur bedingt unseren Steuerungsinstrumenten
ich sind ( i i Mieten}).

= Das geplante Investitionsprogramm mit stadtischen Mittel steigt im Jahr 2015 auf eine Hihe von
107,9 Mio. €, ein Plus von 34.1 %.

= Auch bei den Eigenbatriebe mussen wichtige Bauinvestitionen finanziert werden: Deshalb die
Neuverschuldung bei NiiBad durch den Neubau des Langwasserbadesum 5,3 Mio. € und bei
Nust wegen August-Meier-Heim um 3.1 Mio, €,

— = - _

Warum positiv und warum schaffen wir nicht mehr
Entschuldung, warum geht es sogar wieder leicht
nach oben. Die vier auf Folie 16 beschriebenen
Punkte ergeben sich aus dem bisher Gesagten. Die
Entwicklung der Gewerbesteuer in 2014 trifft andere
noch harter als uns, nicht alle Kommunen schwim-
men im Geld. Die Ausgabenseite habe ich be-
schrieben. Das geplante Investitionspaket ist mit
allen Referentenkollegen und dem Oberbiirgermeis-
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ter abgestimmt, es entspricht den politischen Zielen
der Mehrheit des Stadtrats. Und die beiden Projekte
bei NSt und NiBad sind Ergebnis von Grundsatz-
entscheidungen im Bereich Schwimmen flr Schu-
len, Vereine und unsere Birgerinnen und Birger
sowie eines stadtischen Basisangebots im Bereich
Seniorenheime.

Fazit zum Haushaltsplanentwurf 2015

Der Haushaltsplanentwurf far 2015 ist noch solide, jedoch gepragt van hohem
Ausgabendruck und anhaltend hohen Investitionen:

= mit einem Jahrestberschuss von 8,1 Mio, €,

= mit stadtischen Investitionen von 420 Mio. € in den nachsten vier Jahren bei einem
Plus von 34,1% im ersten MIP-Jahr 2015

= und deshalb mit einer leichten Neuverschuldung von 2,5 Mio. € im Kernhaushalt,

- |m mittelfristigen Finanzplan wird eine L der Investiti )jé ohne

Nettoneuverschuldung sehr schwierig

Damit bin ich bei meinem Fazit zum Haushaltsplan-
entwurf 2015. Er ist noch solide, auch wenn der
Ausgabendruck steigt. Wir planen im Entwurf mit
einem deutlichen Plus von 8,1 Mio. €. Die Neuver-
schuldung steigt um noch akzeptable 2,5 Mio. €
aufgrund der hohen Investitionskosten.

Also insgesamt positiv, aber wir miissen bereits jetzt
unser Augenmerk auf die nachsten Jahre richten
und damit bin ich bei der mittelfristigen Finanzpla-
nung der Jahre 2015 bis 2018.

Ublicherweise ist es vorgesehen, den mittelfristigen
Finanzplan erst direkt zu den Haushaltsberatungen
im November einzubringen. Aber und damit bin ich
beim zweiten Teil meiner diesjahrigen Haushaltsre-
de, es macht Sinn, Ihnen bereits jetzt den Entwurf
zu zeigen, weil dieser auch Basis des TOP 2, des
,Szenario 2026 ist, das ich lhnen heute vorstellen
will und das Sie heute ebenfalls als Tischvorlage
bekommen, um es in den nachsten Wochen disku-
tieren zu kénnen.

Mittelfristige Finanzplanung

Der Mittelfristige
Finanzhaushalt enthait
aufgrund des hohen
Investitionsdrucks eine
Finanzierungslicke von
insgesamt 71,5 Mio. €,
obgleich im
Verwaltungsbergich ein
konstant hoher
Uberschuss zwischen
60 und 115 Mio. €
erwirtschaftet wird !




Was zeigt uns dieser Entwurf der mittelfristigen
Finanzplanung ? Sie sehen in der obersten Schleife
den Cashflow aus der Verwaltungstatigkeit, der sich
konstant nach oben entwickelt von 60,1 Mio. € in
2015 auf 115,3 Mio. € in 2018. Dabei ist der Sprung
im letzten Jahr auf zusatzlich veranschlagte 40 Mio.
€ Einnahmenplus aus der versprochenen 2. Tran-
che der Ubernahme von 4 Mrd. € bei der Eingliede-
rungshilfe fiir Behinderte durch den Bund zu erkla-
ren. Wir bekommen ja in 2015 als Kommunen 1
Mrd. €, das bedeutet flir Niirnberg ein Plus von
knapp 10 Mio. €. Wir sehen, dass wir den nachsten
Schritt in 2018 auch dringend brauchen. Warum ?
Es sind wieder die Investitionen. Im zweiten Kringel
sehen Sie den Anstieg in den Jahren 2016 und
2017 auf Netto 124,6 Mio. € und 108,8 Mio. €, bevor
es dann im letzten Jahr des MIP zum normalen
Rickgang kommt, der dann in der weiteren Planung
wieder aufgefillt wird. Was bedeutet dieser MIP-
Verlauf flir unsere Finanzierungssituation? Etwas
sehr Einschneidendes in den Jahren 2016 und
2017, in denen die Neuverschuldung auf 46,8 Mio.
€ und 38,3 Mio. € steigen wiirde, bevor es in 2018
durch die zusétzlichen 40 Mio. € des Bundes wieder
etwas freundlicher wird. Warum muissen wir dieser
Entwicklung ins Auge schauen ?

Mittelfristige Finanzplanung

Warum verursachen nochmals steigende Investitionsausgaben ein
Finanzierungsdefizit in dieser Hohe?

= \Weil ab 2018 unter anderem folgende wichtige Bauprojekte nach jetziger Planung voll
liquiditatswirksam werden (stactische Mittel insgesamt 2016-2018 133,6 Mio. €):

» Feuerwache 1 (31,2 Mio, €)
Frankenschneliweg (12,8 Mio. €)

v S-Bahnbrlcke Rothenburger Str, (3.3 Mio, €)

n Stadtentwicklungsprojekte (9.0 Mio. €)

» Schulprojekte (38,6 Mio. €)

» Familien-und Kita-Bauprojekte (30,3 Mio. €)

» Sebastianspital (13.4 Mio. €)
Gemeinschaftshaus Langwasser (4,2 Mio. €)

+ Ringbuslinien (1,8 Mio. €)

» U3-Stdwest (253 Mio. €)

o U-Bahnhof Muggenhof (2,5 Mio. €)

» U-Bahn Digitalfunk (3,5 Mio. €)

\ Sonst. Verkehrsprojekte (15,9 Mio. €)

(14,4 Mio. €)

— - _

Weil die diesjahrigen MIP-Beratungen gezeigt ha-
ben, dass es ab 2016 zu einer Massierung von
Projekten kommt, die bei unseren Eigenmitteln so
zu Buche schlagen, dass unser Cashflow nicht
mehr reicht, um sie zu finanzieren. Ich habe lhnen
die Projekte aufgeschrieben, die hier wirksam wer-
den. Von der neuen Feuerwache (ber den Fran-
kenschnellweg, die S-Bahnbriicke Rothenburger
Strale, diverse Stadtentwicklungsprojekte wie etwa
der Nelson-Mandela-Platz, ein ganzes Schulpaket,
darunter die neue Realschule, natirlich unsere Kita-
Bauprojekte, die Hochschule fir Musik, das Ge-
meinschaftshaus Langwasser, die U3, die endlich
weitergebaut werden kann, viele weitere Verkehrs-
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projekte und die bereits genannten ansteigenden
Planungskosten.

Es wird sicher im Stadtrat und in der Offentlichkeit
Diskussionen dariiber geben, ob man das eine oder
andere Projekt schieben kann. Zum Beispiel nach
2018, da ist es ja noch nicht so voll. Das will ich gar
nicht ausschliefen, dass wir das schaffen, aber ich
kann lhnen versichern, wir haben vieles schon ge-
prift und wieder verworfen. Warum, das werden Sie
gleich sehen beim néchsten Schritt, ndmlich dem
Szenario 2026, das ja der Frage nach geht, wie
geht es denn nach 2018 weiter mit den Stadtfinan-
zen und den vielen Investitionsprojekten. Denn, das
haben Sie sicher gemerkt: viele der groen Brocken
kommen erst spater: das Schulzentrum Stdwest
oder die Sanierung des Opernhauses, die Bereit-
stellung einer Ausweichspielstatte, die ja gleichzei-
tig der neue Konzertsaal sein soll, usw..

Insofern miissen unsere Handlungsmaéglichkeiten
zur Vermeidung einer solchen Neuverschuldung
von knapp uber 70 Mio. € vor dem Hintergrund
dessen gesehen werden, was danach kommt.

»Szenario 2026

Macht so eine Betrachtung tberhaupt Sinn?

= Warum so weit in die Zukunft schauen? Reicht nicht der MIP-Zeitraum?
In vielen i i I Diskussion stehen, reicht die Vier-
Jahres-Betrachtungnichtmehr aus, Fiir den Frankenschnellvegbeispielsweise wird von sieben Jahren
L sowie den i

Abarbeitungaller Vorhaben weit tiber das Jahr 2018 hinaus. Auch der Nahverkehrsentwicklungsplan mit der
StUBbeschrinkt sich nicht aufvier Jahre. Es gibt also genug Grilnde, einen Blick ber den bisherigen
Tellerrand hinaus 2 werfen.

R . sxaktan Pl . sie soll vieimehr Hi irclie

. j d irk f dthaushalt geben.

- Wieso gerade bis 20267
Dieser Zeit ioden,istdamit noch
L . Ui

und stelit filr den neusn

tadtpolitik

- Was passiert mit den Zahlen bei tiefer greifenden Veranderungen, etwa einem
Konjunktureinbruch?
H d

noch starkerauf den Prii iert einerseits Jahrfur
7 Aber es machtvielleit Sinn, d 2026

regelméifig fortzuschreiben

— = _

Und  deshalb zu  unserer  Haushalts-
Simulationsrechnung bis 2026, benannt nach dem
internen Arbeitstitel ,Szenario 2026 ! Zunéchst bitte
ich um Nachsicht, dass ich schon lange von dieser
Simulationsrechnung rede, das erste Mal ja schon
im letzten Herbst bei den damaligen Haushaltsbera-
tungen. Immer auch wieder zwischendurch, z.B. in
Zusammenhang mit der Vereinbarung zwischen
SPD und CSU, in die ja dieses Thema konkret ein-
gegangen ist. Aber erst jetzt im September 2014
lege ich es Ihnen und der Offentlichkeit im Detail
vor. Der Grund liegt darin, dass natiirlich auch eine
solche Simulationsrechnung bei aller
Prognoseunsicherheit in den Annahmen einigerma-
RBen belastbar sein muss und wir die Ergebnisse
mehreren Uberpriifungsschleifen unterzogen haben
und die Rechnung mehrmals aktualisieren mussten.
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Aber jetzt zu den Grundlagen und Ergebnissen.
Warum sollen wir so weit in die Zukunft schauen ?
Weil wir verwaltungsintern irgendwann zu dem
Schluss gekommen sind, dass sich eine solche
Vielzahl an groRRen und teuren GroRprojekten auftut,
dass die Vierjahresperspektive bei der Frage, ob wir
das finanzierungs-, aber auch kapazitatsmaRig
stemmen konnen, nicht mehr ausreicht. Und weil
wir, wenn wir Uber einen Konzertsaal reden und
diesen planen, schon wissen sollten, wie und ob wir
ihn neben den groRen Blocken der Bildung, des
Verkehrs, der Kultur eigentlich noch bewaltigen
kénnen ? Und vor allem auch wann ? Weil es halt
so ist, dass sich die Wunschtermine, die durch
fachliche Anforderungen entstehen, nicht wirklich
gut mit den freien MIP-Kapazitaten vereinbaren
lassen.

Das ist vielleicht das wichtigste Ziel dieser Simulati-
onsrechnung, dass sie uns Hinweise darauf gibt,
was wir wann mit welchen Konsequenzen
realistischerweise stemmen konnen. Also kein exak-
ter Plan, der so eintreten wird, sondern eine Anna-
herung an die Zukuntt.

Warum 2026 ? Ganz einfach, weil wir damit diese
und die nachste Stadtratsperiode erfassen. Das ist
realistisch und (iberschaubar fiir Sie als neugewahl-
ten Stadtrat. Und weil eigentlich alle Projekte, (iber
die wir aktuell diskutieren nach Auffassung der
jeweiligen Fachleute bis dahin realisiert sein sollen.
Ob das der Frankenschnellweg ist, die BBS oder
das Schulzentrum Siidwest, die genannten Kultur-
bauten oder der vom Schul- und Jugendbereich
vorgelegte Masterplan. Ich kenne kein einziges
Projekt, bei dem die Verantwortlichen mir sagen,
das hat noch Zeit bis 2030 oder 2040.

Natirlich unterliegt eine solche Simulationsrech-
nung bestimmten Unwagbarkeiten. Eine groRe
Wirtschaftskrise wie 2009, neue Rahmenbedingun-
gen aus Berlin und Minchen, vieles kann kommen
und die Perspektiven verandern. Aber das ist dann
so und wir missen damit umgehen. Unsere Simula-
tionsrechnung versucht mit dem aktuellen Wissen
eine realistische Planung zu beschreiben.

NURNBERG

»Szenario 2026"

Das Vorgehen

is flr die Si i ist der Mif
= Ab 2019 werden die igen Ertréage und
2 Foui 4

Finanzplan bis 2018

»  Bet den Sta
den T
Wirku

ich sind in der Si i alle |
soweit sie 2um heutigen Zeitpunkt hinreichend konkret bekannt sind. Da bei vielen Vorhaben ab
2019 noch keine belastbaren Kosten vorliegen, wird mit Hilfe von groben Annahmen aus
Erfahrungswerten gearbeitet. Dies gilt auch fur die entsprechenden Zuschussmittel, die jahliche
der sowie die iten. Ein ichtigt zudem jéhrlich
Betrage, insb ds P halen, laufende OPP-
und kleinere aus den Gesct

ben bis 2026

+ Esist zu betonen, dass die Aufnahme eines Projekts in die Simulationsrechnung keine
Vorentscheidung Uber die kunftige Aufnahme in den MIP oder gar die sichere Umsetzung
bedeutet. Diese Entscheidungen bleiben dem Stadtrat vorbehalten !

+ Die g entspricht dem des Fi Aufgrund der hohen
Arbeitsbelastung wurde (ber die bestehenden BIC und MIP-Listen keine weiteren Abfragen
vorgenommen

Finanas forst 2 _

Was sind die Rechengrundlagen. Ich sagte es
schon, wir setzen unmittelbar auf dem aktuellen,
soeben gezeigten Entwurf des mittelfristigen Fi-
nanz- und Investitionsplans auf und schreiben die-
sen fort. Wir haben alle Haushaltspositionen mit
Erwartungswerten weitergezogen, die sich aus
durchschnittlichen Vergangenheitswerten und einer
Einschatzung der weiteren Entwicklung ergeben
haben. Die Einnahmen haben wir mit 2,5 v.H. pro
Jahr fortgeschrieben, also eine durchaus positive
Linie, die den Werten der letzten Jahre entspricht.
Die Personal- und Sachausgaben haben wir mit 2
v.H. fortgeschrieben, die Sozialausgaben mit 3,5
v.H.. Wir haben auch die Folgekosten der in dieser
Zeit realisierten Bauprojekte mit Pauschalen einge-
rechnet.

Und wir haben naturlich alle uns bekannten Investi-
tionsvorhaben einbezogen, soweit sie bereits hin-
reichend greifbar sind. Es liegt auf der Hand, dass
fur viele dieser Projekte noch keine belastbaren
Kosten vorliegen. Wir haben dann mit groben An-
nahmen aus Erfahrungswerten gearbeitet. Dies gilt
ebenso fir die Zuschussmittel, die jahrliche Vertei-
lung der Ausgaben und die Bauzeiten. Wir haben
auch die MIP-Pauschalen fortgeschrieben und die
Kosten der OPP-Projekte mit einbezogen. Und wir
haben fiir Projekte, die kommen, aber noch nicht
detailliert bekannt sind, Pauschalpositionen ange-
setzt. Ein Beispiel ist der Nahverkehrsentwicklungs-
plan und seine Umsetzung.

Dieser Teil der Rechnung ist vielleicht der umstrit-
tenste, auch in meinem Referat selbst. Wir kennen
ja alle die Wirkung von Kostenannahmen, wenn sie
mal in der Welt sind. Deswegen kann man nicht oft
genug betonen, wie die Zahlen dieser Simulations-
rechnung entstanden sind und dass sie noch vielen
Veranderungen unterworfen sein werden. Wir ha-
ben die angesetzten Baukosten der Projekte auch
nicht zusatzlich mit den Kolleginnen und Kollegen
der Fachreferate abgestimmt, weil wir keine weitere

Arbeitsbelastung damit verursachen wollten. Wir
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hatten uns dann wahrscheinlich in langen Diskussi-
onen Uber die richtigen Annahmen vertieft. Nicht
einmal mit dem eigentlich fir Kosten zusténdigen
Baureferat haben wir diese abgestimmt. Es ist eine
Simulationsrechnung des Finanzreferats und inso-
fern liegt die Verantwortung fiir dieses Zahlenwerk
bei mir.

Ebenso wichtig ist, zu betonen, dass die Aufnahme
eines Projekts in diese Simulationsrechnung in
keiner Weise eine Vorentscheidung Uber die tat-
sachliche Realisierung zu einem bestimmten Zeit-
punkt oder gar die sichere Aufnahme in den MIP
bedeutet. Diese Entscheidungen bleiben dem Stadt-
rat und kiinftigen Haushaltsberatungen vorbehalten.

»Szenario 2026

Was alles berticksichtigtwurde - Investitionen

Folie 22 zeigt alle Projekte, die von uns aufgenom-
men worden sind. Wenn Sie in den nachsten Tagen
die Zeit finden, die Liste in Ruhe durchzugehen,
hoffe ich, dass Sie den aktuellen Sachstand anna-
hernd wiedergegeben sehen. Es kann aber auch
gut sein, dass uns bei der Fiille das eine oder ande-
re Projekt durchgerutscht ist. Hier sind wir fir Hin-
weise dankbar, es ist ja eine lebende Rechnung, die
wir, wenn gewtnscht, weiterfiinren kénnen.

»Szenario 2026*

Die Berechnung

i

Ven MIP und
Finanzhaushalt
2015-2018zum
Szenario 2026
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Fortschreibung Finanzhaushalt
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Investitionsprogramm

sssssssssss

Sie haben in lhrer Tischvorlage vier grofle Pléne
bzw. Rechnungen vorliegen. Zum einen die fortge-
schriebene Finanzrechnung bis 2026 und einen

NURNBERG

Investitionsplan bis 2026. Das Ganze in zwei Vari-
anten. Die zweite ist eine Rechnung mit der An-
nahme des zusétzlichen Einsatzes von OPP zur
Streckung der Investitionsausgaben und damit zur
Entlastung bis 2026. Der Investitionsplan enthalt die
jeweiligen Kosten der Projekte und die von uns
angenommenen Zeitpunkte der Realisierung. Wich-
tig dabei ist, dass wir uns entschieden haben, nicht
rickwirkend den mittelfristigen Finanz- und Investi-
tionsplan etwa im Jahr 2018 aufzufiillen, wo wir ja
noch freie Kapazitaten haben. Diese Entscheidung
hat dahingehend Auswirkungen, dass alle Projekte,
die bisher nicht im MIP sind, in der Simulations-
rechnung friihestens 2019 beginnen kénnen. Dazu
spater mehr.

Wie entwickelt sich der Finanzhaushalt in dieser
Zeit und damit unsere Finanzierungssituation ?

Entwicklung der Kernkennzahlen

I T | |
E 1618Mo & 2278

Die Einnahmen steigen kontinuierlich von 1,62 Mrd.
€ auf dann 2,3 Mrd. €, darunter die Steuereinnah-
men von jetzt 844 Mio. € auf dann 1,15 Mrd. €. Die
Ausgaben steigen auf insgesamt 2,15 Mrd. €, da-
runter die Personalauszahlungen, also ohne Pensi-
onsriickstellungen auf 563 Mio. € und die Transfer-
auszahlungen auf ziemlich genau eine Milliarde.
Wichtig sind die drei unteren Kurven. Der Saldo aus
der Verwaltungstatigkeit zeigt ja, wie viel im Verwal-
tungshaushalt dbrigbleibt, um unsere Investitionen
und Tilgungen zu finanzieren. Sie sehen einen
deutlichen Sprung von 2017 auf 2019, der zum
einen die bereits genannten 40 Mio. € vom Bund
beinhaltet, aber dariiber hinaus nochmal 60 Mio. €
aus der Neuverteilung von Bundes- und Landesmit-
teln im Jahr 2019. Da es diesbezliglich bisher keine
konkreten Ergebnisse gibt, weil die Gespréche erst
seit einigen Wochen laufen, haben wir vereinfa-
chend angenommen, dass ein Drittel der neu zu
verteilenden Solidarpaktmittel bei den Kommunen
landen. Dies ist eine Annahme, die mit Unsicherhei-
ten verbunden und bei kinftigen Rechnungen ent-
sprechend der Ergebnisse angepasst werden kann.
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Sie sehen dann die Verlaufslinie der Investitions-
kosten aus stadtischen Mitteln. Wie beschrieben
steigt diese in 2019 massiv an, um im folgenden
etwas abzuflachen. Der Peak in 2019 ist dem Um-
stand geschuldet, dass der vorher laufende MIP
nahezu voll ist. In 2018 besteht noch Auffilllpotential
in einer GréRenordnung von ca. 30-35 Mio. €, dies
wirde etwas von der Spitze wegnehmen, ohne sie
wirklich einzuebnen. Natirlich haben wir in der
Simulationsrechnung versucht, so viel wie maglich
nach hinten zu schieben, so z.B. die Opernhaussa-
nierung in die Jahre 2023 bis 2026. Allein dieser
Punkt wiirde im Kulturreferat und beim Staatsthea-
ter schon Schockstarre ausldsen. Aber schauen Sie
sich die Plane in den nachsten Tagen und Wochen
in aller Ruhe an. Der Alternativen sind nicht furcht-
bar viele, in diesen Jahren schlagen der Franken-
schnellweg, die groflen Schulen, der Masterplan
von 3. BM und Sozialreferat oder die groen Brii-
ckensanierungen voll zu Buche. Wie schon gesagt,
das ist ja dann Teil der politischen Diskussion und
Abwagung, was dran kommt und wann. Was die
Simulationsrechnung zeigt, ist, dass sich in diesen
Jahren dermafien viel konzentriert, dass wir uns
schon jetzt Gedanken machen missen, wie wir
damit umgehen.

Damit bin ich bei der dritten Kurve, natiirlich hat all
dies massive Auswirkungen auf unsere Finanzsitua-
tion. Und das trotz der nicht UberméRig pessimisti-
schen Annahmen zu den kiinftigen Einnahmen aus
Steuern und Zuschissen von Bund und Land. Ich
mochte an dieser Stelle betonen, diese Rechnung
ist keine Drohkulisse des K&mmerers, um wichtige
Stadtprojekte zu verhindern. Ich stehe wie die grofie
Mehrheit dieses Stadtrats zu unseren inhaltlichen
Zielen und sehe es als meine Aufgabe an, diese
auch finanziell umsetzbar zu machen. Aber Sie
sehen, dass wir nur in einem Jahr, dem Jahr 2018,
im positiven Bereich beim Saldo aus der Finanzie-
rungstatigkeit sind. All die anderen Jahre fehlen uns
meist zweistellige, in 2019 sogar dreistellige Sum-
men. Dies wird Teil der Schlussbetrachtung meiner
Rede sein.

NURNBERG

Die Ergebnisse - Investitionen brutto

Die Bruttoinvestitionen betragen von 2015-2026 2,8 Mrd. €

- * I

Vorher nochmal die Einzelentwicklungen. Sie sehen
auf Folie 25 den Verlauf der Bruttoinvestitionskurve
mit dem beschriebenen Gipfel in 2019. Aus den
beschriebenen Griinden ist es wichtiger, sich die
Durchschnittsinvestitionssummen anzusehen, weil
die die Herausforderung gut beschreiben. Die unte-
re Linie zeigt den Durchschnitt 2015-2018 mit 200
Mio. € pro Jahr. Die obere Linie den Anstieg nach
2019 auf 253,7 Mio. €, also tiber 50 Mio. € mehr.
Und dazwischen den Durchschnitt tiber die gesamte
Zeit, das sind immer noch 35,7 Mio. € pro Jahr mehr
als im kommenden MIP-Zeitraum.

Stadtische Mittel Investitionen (1,9 Mrd. €)

Die i Mittel fiir die I it ls Saldo
aus Investitionstétigkeit) betragen von 2015-2026 1.9
Wrd. € ader 162 Mio. € durchschnittich pro Jahr, bzw.
ab 2019 1,5 Mrd. oder 190 Mio. € im Durchschnitt
jahrlich.

015 o5 iy 2o ms mn omm wa s
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Noch dramatischer ist die Entwicklung bei den stad-
tischen Mitteln, also dem Geld, das wir selbst auf-
bringen missen. Diese steigen von einem Durch-
schnitt von 105,1 Mio. € auf 190,2 Mio. €, (iber den
gesamten Zeitraum ist das immer noch ein Anstieg
um 61,9 Mio. € pro Jahr, die erst einmal eingenom-
men werden wollen.




Die Investitionsschwerpunkte
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Folie 27 versucht das gesamte Investitionspro-
gramm in den Dimensionen der einzelnen wichtigen
Fachbereiche darzustellen. Sie sehen, das Thema
Bildung kommt hier voll zum Tragen: geschatzte
732 Mio. € in Schulen und noch einmal 167 Mio. €
in Kinderbetreuung, das sind satte 900 Mio. € fir
Bildung, davon 555 Mio. € aus stadtischen Mitteln.
Danach die StraRen, insbesondere der Franken-
schnellweg mit fast 500 Mio. € brutto, nimmt man
die Briicken dazu 660 Mio. €. Danach dann der
OPNV mit 378 Mio. € und die Kultur mit 372 Mio. €.
Die untere Tabelle zeigt die jeweiligen Betrdge an
stadtischen Mitteln. Brutto sind das insgesamt 2,8
Mrd. €, aus stadtischen Mitteln immer noch 1,9 Mrd.
€, d.h., wir rechnen mit ca. einem Drittel an Zu-
schissen.

Die Verldufe der Investitionsschwerpunkte

Schulen explodieren, Kinderbetreuung neigt sich dem Ende entgegen

Die Verlaufe der mutmaRlichen Realisierungszeit-
punkte nach Fachbereichen zeigt die Herausforde-
rung. Der Schulbereich ist maRgeblich verantwort-
lich fir den Peak von 2019 bis 2021. D.h., wer die-
sen Zeitraum entlasten will, kommt am Thema
Schule nicht vorbei. Damit ich nicht falsch verstan-
den werde: dies ist kein Pladoyer fir eine massive
Verschiebung des Schulbauprogramms. Eine még-
liche Entscheidung wére auch, die Schulbauten
durchzuziehen und andere Projekte zu verschieben.
Wie auch immer, es muss der Einstieg in eine rea-
listische Umsetzungs- und Finanzierungsdiskussion

NURNBERG

sein, weil wir standig Uber Realisierungszeitpunkte
von grofRen Projekten reden, die in der Gesamt-
schau moglicherweise nicht zu schaffen sind. Dabei
ist unter anderem auch das Briickenprogramm
aufgrund der neuen Problematik am Hafen in seiner
Wirkung auf das, was mdglich und sinnvoll ist, zu
betrachten.

Unterfinanzierung

Ven 2015-202 iert sich die Unter ierung auf 438 Mio. €!

aaaaaaaaaaa = _

Der néchste Schritt, den wir gemacht haben, wir
haben die durchschnittliche Unterfinanzierung be-
trachtet und analysiert. Sie sehen, dass da der
kommende MIP-Zeitraum noch die einfachere Her-
ausforderung darstellt. Uns fehlen im Schnitt pro
Jahr knapp 18 Mio. €, schwieriger wird es dann ab
2019 mit einem durchschnittlichen Fehlbetrag von
knapp 46 Mio. €, was (ber den gesamten Zeitraum
36,5 Mio. € bedeutet.

Unterfinanzierung in der Zusatzvariante

wuw VoN 2015-2026 iert sich die L i in der auf 262 Mio. €!

- ° I

Sinn und Zweck der Zusatzvariante war die Frage,
ob wir durch den Einsatz von OPP bei einigen gro-
Ren Projekten, wie dem Konzertsaal oder dem
Schulzentrum Sldwest, eine finanzielle Entlastung
bekommen. Die Graphik zeigt, dies ist méglich, der
durchschnittliche Fehlbetrag reduziert sich durch die
Streckung der Investitionsauszahlungen deutlich.
Dies nattirlich mit der Konsequenz, dass finanzielle
Spielrdaume nach 2026 durch die Verlagerung klei-
ner werden. Wir sind zu diesem Thema bereits
mitten in der Diskussion mit dem Baureferat und
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den betroffenen Fachreferaten, weil solche Ent-
scheidungen natirlich auch prozessméaRig und
fachlich-inhaltlich abgewogen werden missen.

Vorléaufiges Fazit aus dem ,,Szenario 2026*

Bei rechtzeitigem Handeln kénnen wir es schaffen!

Jenseits einer subjektiven Beurteilung, ob die Simulationsrechnung
realistisch, zu ,optimistisch” oder zu , pessimistisch” sei, bleibt die Erkenntnis,
dass es Narnberg bei der Umsetzung des skizzierten Investitionspakets mit
zweiwesentlichen Herausforderungen zu tun hat:

der verwaltungsmanigen und baulichen Umsetzbarkeit, d.h. der Frage der

Kapazitaten sowie

der Finanzierung.
Dies auch vor dem Hintergrund, dass unwahrscheinlich ist, dass wir zum
jetzigen Zeitpunkt bereits alle Bauprojekte kennen, die in den nachsten 12
Jahren auf uns zukommen

Die Erarbeitung von Losungsmafnahmen sollte daher baldméglichst erfolgen
Das noch solide Planjahr 2015 kann genutzt werden, um far die Zeit ab 2016 die
richtige Strategie zu haben. Die jahrliche Finanzierungslicke vonaktuell im
Schnitt 40 Mic. € kann dann auch geschlossen werden

Damit komme ich zum Schluss und zu einem vor-
laufigen, subjektiven Fazit. Das heifdt nicht, dass ich
der Diskussion der kommenden Wochen und Mona-
te vorgreifen will, bevor Sie die Chance hatten, sich
dies alles in Ruhe zu betrachten und mogliche Fol-
gerungen aus lhrer Sicht zu ziehen. Aber Sie haben
natlrlich das Recht, in einer Haushaltsrede die
Meinung des Stadtkdmmerers zu erfahren und mit
einzubeziehen. Diese sieht so aus:

Wir haben es mit zwei gewaltigen Herausforderun-
gen zu tun: der kapazitatsmaRigen und zeitlichen,
die unmittelbar verbunden sind, und der finanziel-
len!

Ich bin mir dartiber im klaren, dass es zu dem einen
oder anderen Ansatz in der Simulationsrechnung
unterschiedliche Ansichten geben wird, die das
Gesamtergebnis so oder so beeinflussen. Da wird
es die Auffassung geben, die Ertrége sind zu opti-
mistisch, andere sind vielleicht der Auffassung, das
eine oder andere Projekt ist teuerer oder billiger zu
bauen. Aber solche Anderungen einbezogen, die
beiden genannten Herausforderungen werden blei-
ben und wir sollten uns damit auseinandersetzen.

Hinzu kommt, dass wir mit hoher Wahrscheinlichkeit
noch gar nicht alle Projekte kennen, die auf uns
zukommen. Wer hatte vor einem Jahr mit einem
100 Mio. €-Block, ausgeldst durch die Briicke am
Hafen gerechnet ?

Deswegen bin ich dem Kollegen Ulrich dankbar,
dass wir in einem ersten Schritt schon in einem
Dialog sind, wie die Kapazitatsfrage im Hochbau
gelést werden kann, ohne dass wir Ihnen heute
schon die Ergebnisse prasentieren kdnnen. Bei all
dem miissen im zweiten Schritt auch die Fachrefe-
rate einbezogen werden.

NURNBERG

Was die Finanzierungsfrage angeht, so sind die
errechneten knapp 440 Mio. € erstmal ein schier
uniberwindlicher Berg. Verteilt man ihn aber (ber
die 12 Jahre, dann wird er bewaltigbar. Wir kdnnten
uns dann darauf verstandigen, dass wir die Aufgabe
haben, jedes Jahr mindestens 40 Mio. € zusétzlich
zu generieren. Oder, wenn wir vorsichtig agieren,
vielleicht doch als Zielwert 50 Mio. € dauerhaft mehr
zur Verfiigung zu haben, um etwas Spielraum fir
Unvorhergesehenes zu gewinnen.

Und wenn wir uns darlber geeinigt haben - dies
setzt voraus, dass Sie die heute vorgelegte Simula-
tionsrechnung fir eine realistische Grundlage auf
Basis des heutigen Wissens halten — dann kdnnten
wir uns Uber mogliche Wege unterhalten, wie wir
diese 40 oder 50 Mio. € zusatzlich erreichen. Wich-
tig aus meiner Sicht ist, dass wir nicht zu lange
warten, weil die durchschnittlich zu erbringende
Summe immer hdher wird, je spater wir damit an-
fangen.

Wie lasst sich die Finanzierungsliicke schlieRen?

Grundsatzliche Handl pti aus heutiger Sicht:

e
CPRIOCR!
Srecung !

Verschisbung

— = = _

Welche Wege gibt es ? Sie sind weitgehend be-
kannt, die letzte Folie versucht sie in der Gesamt-
schau darzustellen. Dies beginnt mit der bereits
genannten Verschiebung oder Streckung, dem
verstarkten Einsatz von OPP, da wo sinnvoll und
moglich. Es beinhaltet vielleicht auch den politi-
schen Verzicht auf das eine oder andere Projekt,
also die Variante ,Streichen®. Bei der Diskussion
uber ,schieben® oder ,streichen® mdchte ich als
Kammerer den Versuch machen, Sie vielleicht et-
was von dem Druck zu entlasten, alle Herausforde-
rungen in einer Stadtratsgeneration [6sen zu wollen.
Neben den groflen Themen wie Bildung, Verkehr,
Infrastruktur gehen wir ja aktuell nahezu alle Arten
von Stadtreparaturen an, jedes einzelne getrieben
von starken Referentenpersénlichkeiten und enga-
gierten Fachausschiissen. In der Larmminderungs-
planung den Larm, im Freiflichenmasterplan das
Thema Grln und Erholung, der Klimaschutzfahrplan

geht bis 2050, die Planungsoffensive Wohnen be-
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arbeitet die dringenden Bedarfe in diesem Sektor
und demnéchst steht vielleicht auch der Masterplan
Inklusion an. Die Aufzahlung ist nicht abschlieRend.
Alles notwendig und vielleicht auch gleichwertig.
Aber wir tun uns schwer, das alles gleichzeitig zu
leisten. Finanziell und kapazitatsméaRig. Ich denke,
man wirde uns verzeihen, wenn wir manches spa-
ter oder Stlck fir Stlick abarbeiten. Dazu will ich
Ihnen Mut machen.

Natlrlich muss daneben auch das Thema ,Sparen®
diskutiert werden, auch wenn dies verwaltungsseitig
keine Freudenschreie auslost und objektiv aufgrund
der letzten 25 Jahre wirklich schwer ist. Wir miissen
aber auch Uber zwei Punkte reden, die in der offent-
lichen Diskussion gerne schnell ausgeschlossen,
zum Teil tabuisiert werden. Das ist die Frage einer
moderaten Neuverschuldung, die sich rechtfertigt
aus dem Umstand, dass wir nachvollziehbar bei der
Bildung, auch beim Verkehr in die Zukunft unserer
Stadt investieren und damit eine tragbare zusétzli-
che Belastung zukiinftiger Generationen gerechtfer-
tigt sein konnte.

Und wir sollten daneben die Méglichkeit moderater
Steuererhdhungen offen ansprechen. Vielleicht in
der Variante einer Befristung fir diese Zeit und
wiederum mit der Argumentation, dass ein solches
Investitionsprogramm allen in dieser Stadt zu Gute
kommt, den Unternehmen, aber auch jedem einzel-
nen Biirger.

Denn eines ist wohl unrealistisch, namlich dass wir
uber das in der Simulationsrechnung unterstellte
AusmaR hinaus, weitere Finanzmittel von Bund und
Land bekommen, die in diesem Zeitraum auch
vielfaltige eigene Herausforderungen zu stemmen
haben.

Die noch gute Situation des Haushalts auf Basis
des nun vorgelegten Planentwurfs fiir 2015 gibt uns
die Zeit und die Mdglichkeit, all dieses in Ruhe zu
diskutieren und bis zum Herbst 2015 ein Mafinah-
menpaket zu entwerfen, das die skizzierten Heraus-
forderungen des kommenden Jahrzehnts aufnimmt
und I6st. Dies, davon bin ich Uberzeugt, ist zu schaf-
fen, wenn wir auf unnétige gegenseitige Schuldzu-
weisungen verzichten und, wie in den letzten Jah-
ren ein gemeinsames Konzept im Konsens erarbei-
ten. Dann und nur dann ist es zu erreichen.

Damit ist der Haushalt 2015 eingebracht. Ich danke
meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der
Stadtkdmmerei fir die wieder engagierte Erstellung!
Aber vor allem auch unserem Oberblirgermeister,
meiner Referentenkollegin und den Referenten-
kollegen fiir die Unterstiitzung wie in den Jahren
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zuvor ! Ein Haushalt ist nicht das Werk des Finanz-
referats, sondern das der gesamten Verwaltung.

NURNBERG

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Finanzreferat Harald Riedel
+49(0)9 11/231-23 20
Theresienstr. 7 refi@stadt nuernberg.de
90403 NOrmberg http:/fwwiw stadtfinanzen. nuernberg. de

Wie in den vergangenen Jahren steht mein Angebot
und das meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
Ihnen allen und insbesondere den neuen Kollegin-
nen und Kollegen bei allen Fragen in den kommen-
den zwei Monaten zur Verfligung zu stehen. Ich
danke lhnen fiirs konzentrierte Zuhéren in der letz-
ten Stunde fiir die Finanzen der Stadt.

Nurnberg, 24. September 2014

Harald Riedel, Stadtkdmmerer der Stadt Niirnberg
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NUrnbergs Stadthaushalt 2015

Solides Planergebnis trotz steigender Ausgaben und hoher Investitionen
Grol3e finanzielle Herausforderungen im kommenden Jahrzehnt

Stadtrat
24. September 2014




Haushaltseinbringung 2015 NURNBERG

= Zunachst ein Blick zuruick: Abschluss 2013

« Aktuelles Jahr 2014: Entwicklung der Gewerbesteuer
und Ableitung fur Planwert 2015

= Haushalt 2015: Die wesentlichen Eckdaten

= Die Bestimmungsfaktoren bei den wesentlichen
Einnahme- und Ausgabenpositionen

= Unsere Investitionen im Fokus: Der MIP 2015-2018

« Ein Blick in die Zukunft: Mittelfristiger Finanzplan
2015-2018 und seine Simulation bis zum Jahr 2026
(,Szenario 2026")




Jahresergebnis 2013 NURNBERG
Ein erfreulicher Abschluss

Die wichtigsten Eckdaten

Uberschuss
» 16,99 Mio. € (Planwert von 15,60 Mio. €; Vorjahresergebnis 19,2 Mio. €)

hohe Steuerertrage

» 810,4 Mio. € bei geplanten 793,2 Mio. €; Gewerbesteuer auf Allzeithoch von 423,8 Mio. € -
gegenuber 2012 ein Plus von fast 45 Mio. €

Schuldentilgung

» 14,2 Mio. € Nettotilgung anstelle von geplanten 12,3 Mio. € Nettoneuverschuldung im
Kernhaushalt; bei steuerfinanzierten Eigenbetrieben (SOR, NuBad, FSN und NuSt) Rickflihrung
der Schulden um 1,9 Mio. €

Eigenkapital

» Eigenkapital erreicht 773,1 Mio. € (Vorjahr 209,2 Mio. €); Grund: Bearbeitung einer
Prifungsfeststellung des Bayerischen Kommunalen Prifungsverbands und Neubewertung von
rd. 3.000 Grundstticken (resultierende Erhohung des Eigenkapitals um 545,9 Mio. €);
Eigenkapitalquote steigt von 5,0% auf 16,8 %.




Aktueller Gewerbesteuerverlauf NURNBERG
Leichtes Aufatmen nach der sommerlichen Delle

Durchschnittsentwicklung fur Fortschreibung 2014
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Wie konnen wir die rucklaufige Gewerbesteuer

und Schlisselzuweisungen ausgleichen?

Einkommensteuer-
prognose

Gewerbesteuerprognose .
+ 9,5 Mio. €

- 30 Mio. €

geringere Aufwendungen
aus Ausgleichszahlungen

Schliisselzuweisungen + 3,2 Mio. €

- 6,7 Mio. €

positiv geplantes
Jahresergebnis
+ 23,2 Mio. €

Saldo - 36,7 Mio. € Saldo + 35,9 Mio. €




Im Vorgriff:

NURNBERG

Ermittlung des Gewerbesteueransatzes 2015

Gewerbesteuer-Ist
Mitte August 2014
388,4 Mio. €

Fragestellung: Wie hoch wird
unser Jahresergebnis 2014 auf
dieser Basis voraussichtlich sein?

Ansatzpunkt:

Wie hoch war die
durchschnittliche Mehrung des
sogenannten ,laufenden Soll* der
Gewerbesteuer fur die
ausstehenden Monate von
September bis Dezember in den
letzten sechs Jahren?

Ergebnis: 16,5 Mio. €

Ergibt einen Prognose-
Jahresendwert 2014 von
404,9 Mio. €

Finanzreferat

Berechnung des Planwert fur
2015

Prognostizierter Jahresendwert
2014 zuzuglich der
Steigerungsrate der

Steuerschatzung vom Mai 2014

bei Gewerbesteuer in Héhe von

4,0%

Planwert Gewerbesteuer fur den
Haushaltsplan 2015

421,1 Mio. €
(Ist 2013: 423,8 Mio. €)




Eckdaten 2015 NURNBERG

Die wesentlichen Zahlen im bekannten Uberblick

Veranderungen zu Plan 2014 - Planwerte 2014

Ordentliche Ertrége 1.634,3 Mio. + 3,2 % 15834 Mio0. €
Ordentliche Aufwendungen 1.620,5 Mio. +4,9% 1ss55mi0.¢

Uberschuss Jahresergebnis 8,1 Mio. -64,9%  232mi0.¢

Steuereinnahmen 844 9 Mio. +1,49% 550w ¢

Veranderungen zu Plan 2014 - Planwerte 2014

Bruttoinvestitionen (investiv) 188,8 Mio. + 21,7 % 1s52Mio.€
Investitionen (stadt. Mittel MIP inv.)  107,9 Mio. + 34,1 % so5mio. €

Investitionen der jeweils nachsten 799,1 Mio. +6,6 %  7500Mio. €
vier Jahre (brutto investiv)

Investitionen der jeweils nachsten 420,8 Mio. + 7,7 % 3907 wmio. €
vier Jahre (stadt. Mittel MIP inv.)

Nettoneuverschuldung 2,5 Mio. Nettotilgung: 6,7 Mio. €

Finanzreferat




Ergebnishaushalt 2015

Die Ertragsseite

NURNBERG

Ausgewahlte Ertrage Plan 2015 Plan 2014 Abw. Ist 2013
Steuerertrage 844.863 833.002 1,4% 810.415
Grundsteuer B 112.000 113.500 -1,3% 111.250
Gewerbesteuer 421.100 435.380 -3,3% 423.807
Gemeindeanteil an der Einkommenssteuer 255.826 234.373 9,2% 228.114
Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer 52.457 45.088 16,3% 42.346
Schlisselzuweisungen vom Land 175.000 160.000 9,4% 180.641
Ist: 153.300
Leistungsentgelte 95.730 97.549 -1,9% 97.556
Erstattungen vom Bund 92.404 80.942 14,2% 71.140
Finanzertrage 32.243 28.556 12,9% 31.740

Finanzreferat

>




Bestimmungsfaktoren auf der Ertragsseite NURNBERG
Welche Faktoren sind wichtig in 20157

Einkommensteuer
(Gemeindeanteil)

Umsatzsteuer
(Gemeindeanteil)

Schlissel-
zuweisungen

Erstattungen von
Bund und Land

Finanzreferat

Erhéhung um 21,5 Mio. €
auf 255,8 Mio. € oder 9,2%
auf Basis Istzahlen 2013
und Steigerungsraten der
Steuerschatzung

Erh6hung des Ansatzes um
7,4 Mio. € auf 52,5 Mio. €
v.a. aufgrund Soforthilfe fur
Kommunen in H6he von 1
Mrd. € (+ 5,6 Mio. €)

Erhéhung um 21,7 Mio. €
(Ist 2014) auf 175 Mio. €
aufgrund héherer
Steuerbasis und relativer
Steuerkraftentwicklung
Nurnbergs

Hohere anteilige Erstattung
des Bundes fir die Kosten
der Unterkunft (KdU) im
SGB Il und bei der
Grundsicherung bzw. fir
Erstattungsleistungen vom
Land fur Vorschulkinder

Anstieg der
ordentlichen Ertrage
um 3,2 %
oder 50,9 Mio. €

auf 1.634,3 Mio. €




Ergebnishaushalt 2015 NURNBERG
Die Aufwandsseite
Ausgewahlte Aufwendungen Plan 2015 Plan 2014 Abw. Ist 2013
Personal- und Versorgungsaufwendungen 541.393 509.392 6,3% 541.635
Sach- und Dienstleistungen 218.316 209.287 4,3% 210.391
Abschreibungen 98.537 97.887 0,7% 94.345
Transferaufwendungen 695.750 659.527 5,5% 654.405
Sozialtransferaufwendungen (mit Bezirksumlage) 567.340 531.961 6,7% 495.966
Zuschisse an soziale Einrichtungen 102.078 94.062 8,5% 80.671
(gesetzl./vertragl.)
Hilfe z. Lebensunterhalt/Grundsicherung 59.038 52.558 12,3% 49.026
Familien- und Jugendhilfe 82.928 72.412 14,5% 66.968
Kosten der Unterkunft u. weitere ALII- 117.161 109.781 6,7% 119.574
Leistungen
Bezirksumlage 150.903 151.962 -0,7% 139.818
Weitere Transferaufwendungen 128.410 127.566 0,7% 149.439
Gewerbesteuerumlage 65.002 67.190 -3,3% 61.975
Zinsen 40.274 45.754 -12,0% | 45.212

Finanzreferat
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Bestimmungsfaktoren auf der Aufwandsseite NURNBERG
Welche Faktoren sind wichtig in 20157

Personal' Und Stdeigerurgg um 32k0 _Mti]o_. €
Versorgungs- bl

anvvendungen Stellenschaffungen und

Erhéhungen der
Versorgungsrickstellungen

Sozialtransfer- Ansti
.. nstieg der
aufwendungen Ansali;gghuurrrl%g?: Mio. g

(mit Bezirksumlage) . a”{ 5%7"73%0' = ordentlichen
Aufwendungen
um 4,9 %
Hilfe zum oder 75,1 Mio. €
St WO i 1.620,5 Mio. €

bei der Kinderbetreuung,
Fallzahlensteigerungen,

Familien- und Mieten, Energiekosten
Jugendhilfe

Zuschiisse an soziale
Einrichtungen
(gesetzlich)

Alg Il, vor allem Kosten

der Unterkunft

Finanzreferat




Mehraufwendungen im Haushalt 2015 NURNBERG
Eine Auswahl von Beispielen flr Anpassungen der verschiedenen Budgets

= Buroflachenmiete zur Zusammenfihrung des Rechtsamtes am Hauptmarkt (102,5 T€)
= Erstattungen der Feuerwehr an die N-ERGIE fur Loschwasserbereitstellung (750 T€)

= Erhohte Betriebskosten fur Flachenmehrungen (280 T€), EDV (200 T€) und Mieten (133 T€) bei
der HVE Schule

= Verstarkte Baumkontrollen im Bereich der Sportflachen (20 T€)

=  Erhohte Aufwendung fiir Betriebsstrom bei der Hausverwaltung im Rathausbereich (42 T€)

= Vergutungen fur E-Partizipation und De-Mail in der IT (209 T€)

= Erhohte Nutzungsentgelte fir die Pflege von Software und Lizenzen (355 T€), bei SAP (50 T€)

=  Minderertrage durch neues Krematorium in Weil3enburg und erh6hte Aufwendungen fir
Instandsetzungsarbeiten bei der Friedhofsverwaltung (1.400 T€)

- Kartierung Okokonto (70 T€) und Larmaktionsplanung (60 T€) im Umweltreferat
= Anpassung Tagespflegeentgelte (600T€)

= Einmalige Bauwerkspriifungen der U-Bahn (70 T€) und Erhdhung beim Unterhalt der
Konigstorpassage (70 T€)

=  Gewerbeflachengutachten bei der Wirtschaftsforderung (30 T€)




Der MIP bleibt unsere grofdte Herausforderung — RUEEEE
Bildung und Verkehr dominieren den Zeitraum 2015 bis 2018

Haushalt 2015 Haushalt 2014 Veréanderung
Investitionen brutto in 2015 (MIP, investive Mittel) 188,8 Mio. € 155,2 Mio. € + 21,7 %
davon stadtische Mittel 107,9 Mio. € 80,5 Mio. € +34,1 %
Investitionen brutto der jeweils nachsten vier Jahr e (2015-2018) 799,1 Mio. € 750,0 Mio. € +6,6 %
davon stadtische Mittel 420,8 Mio. € 390,7 Mio. € +7,7%

= Hortnotprogramm (7,5 Mio. € plus weitere 3 Mio. € in 2016)
= Kita van-Gogh-Stral3e (6 Mio. €)

=  Thoner Espan - Provisorien fir Schule und Hort (4,9 Mio. €)
= Uhlandstrafl3e im Bereich der Uhlandschule (1,4 Mio. €)

= StralRenbahn bis Wegfeld: Bau (1,3 Mio. € zusatzlich)

= Generalsanierung U-Bahnhof Muggenhof (2,9 Mio. €)

= Planungskosten StUB (2,5 Mio. €)

= Ringbuslinien (1,9 Mio. € in 2016)

- AuRere Sulzbacher StraRe (insgesamt 2,1 Mio. €)

=  Umzug Verkehrsrechner (3,0 Mio. €)

= Wohrder See (3,5 Mio. €)

= Hohere Planungsmittel fur H, SOR und wbg-k (2,7 Mio. € zusatzlich, insgesamt plus 11,2 Mio. € im
MIP-Zeitraum)




Investitionsschwerpunkte 2015-2018 NURNBERG

I.H.v. 863,8 Mio. €, bzw. 539,8 Mio. € (investiv und konsumtiv in T€ im Rahmen des Mittelfristigen
Investitionsplanes) Datengrundlage: Planung entsprechend Fortschreibung MIP-Excel-Liste,
daher an dieser Stelle Abweichungen bei der Gesamtsumme!

Bruttoinvestitionen Stadtische Mittel
Verwaltungsgebaude
Sonstiges 850
Verwaltungsgebaude
Allgemeiner Hochbau 90.564
850

Briicken \

22.580 27.645

Sonstiges

85.624 Schulen

Allgemeiner Hochbau

Feuerwehr
27.645

Briicken 20.308

Feuerwehr
177.014 Sport, Freizeit und
Kultur
.982
11.445 87.98
Grun und Spielplatze Sport, Freizeit und
OPNV Kultur
OPNV .
63.712 1 1__85 o
Griin und Spielplatze
Kinderbetreuung StralRenbau, Kinderbetreuung
Radwege, Platze
210.811
StralRenbau,
Radwege, Platze
Finanzreferat 14




Leichter Ruckgang seit 2011 NURNBERG
Ubersicht der Kreditverbindlichkeiten

Angaben zum Schuldenstand incl. Anleihe und PPP
sowie Eigenbetriebe nach Angabe (Ansétze in Mio. €)

2.000 €
1.847 €
1.808 €
1.789 €
1.800 € - 1.762 € Stadt
—  mit Eigenbetrieben
1.756 €
1.600 € - 1.661 €1.659 €
1.609 €
Stadt
1.330 €
1.400 € - 1.347 € 1319¢€ 1.323 € mit Eigenbetrieben
y TR 1.314 NiiBad, FSN und
1'258,€/' - -""“--I"""’§ SOR, NSt sowie
a’ 1.247 € vormals STEM
B0 leee 1080 139 1.272 €1.209 €1.256 € T s
. 1.051 € ,," 1.183 € 1245¢€ Kernhaushalt
1.024 € _w”
050 ¢ FO0BE_ " -
1.000€ - 944€ _oe==T=T 1.057 €
893 € 894 .= 1.006 €
,/g" 965 €
= oot 010€ 925¢€ 947 € 939 €
gop € T— B804€ 864€ ‘ S ‘ S— ‘

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015




Warum ist im Plan 2015 keine Nettotilgung gelungen? NURNBERG

Und wie kommt es zu 2,5 Mio. € Neuverschuldung im Kernhaushalt und
7,0 Mio. € bei den Eigenbetrieben?

= Die Einnahmeseite entwickelt sich im Bereich der Kommunen in Deutschland und Bayern nicht so
deutlich nach oben wie in den Medien oft unterstellt. Bundesweit haben mindestens 30 Stadte im
Lauf des Jahres 2014 deshalb eine Haushaltssperre erlassen und auch in Bayern haben wir es
wie in vergangenen Jahren mit durchaus unterschiedlichen Verlaufen in den kreisfreien Stadten zu
tun. Dies muss sich entsprechend auf die Planung fur 2015 auswirken.

= Die Ausgabenseite wachst im kommenden Jahr um 4,9 % stark an. Nachholende
Tarifentwicklungen im Verbund mit zu beseitigenden Defiziten im Verwaltungsbereich aufgrund von
Leistungsausweitungen (Kinderbetreuung, Blrgerdienstleistungen) verursachen einen deutlichen
Zuwachs bei den Personalkosten. Dies wird ergénzt durch einen weiteren Anstieg der
Sozialleistungen aufgrund von Entwicklungen, die nur bedingt unseren Steuerungsinstrumenten
zuganglich sind (Fallzahlen, Energiekosten, Mieten).

= Das geplante Investitionsprogramm mit stadtischen Mittel steigt im Jahr 2015 auf eine H6he von
107,9 Mio. €, ein Plus von 34,1 %.

= Auch bei den Eigenbetriebe missen wichtige Bauinvestitionen finanziert werden: Deshalb die
Neuverschuldung bei NuBad durch den Neubau des Langwasserbades um 5,3 Mio. € und bei
NUSt wegen August-Meier-Heim um 3,1 Mio. €.




Fazit zum Haushaltsplanentwurf 2015 NURNBERG

Der Haushaltsplanentwurf ftir 2015 ist noch solide, jedoch gepragt von hohem
Ausgabendruck und anhaltend hohen Investitionen:

= mit einem Jahresuberschuss von 8,1 Mio. €,

= mit stadtischen Investitionen von 420 Mio. € in den nachsten vier Jahren bei einem
Plus von 34,1% im ersten MIP-Jahr 2015

« und deshalb mit einer leichten Neuverschuldung von 2,5 Mio. € im Kernhaushalt.

« Im mittelfristigen Finanzplan wird eine Umsetzung der Investitionsprojekte ohne
Nettoneuverschuldung sehr schwierig.




Mittelfristige Finanzplanung

Zahlungsstrome 2014 2015 2016 2017 2013
Plan Plan Plan Plan Plan
= Stewern und 3hnliche Abgaben -524.142.300| -844.862.732| -8T2.733.116| -900.294.450( -947.768.224
= Zuweisungen und Zuschiisse -378.264.231| -401.684.648| -415327.923| -429.477.942| -443.468.183
= Sonstige Transfereinzahlungen -5.473.480 -4.420.600 -4.575.321 -4.735.457 -4.895.593
= Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte -58.706.394 -57.424.774 -58.860.393 -60.331.903 -61.803.413
= Privatrechtliche Leistungsentgelte -38.355.027 -37.918 488 -38.566.450 -39.838.11 -40.809.772
= Kostenerstattungen und Kostenumlagen -166.803.111| -191.773.545| -198.051.299( -204.537.917| -230.930.825
= Sonstige Einzahlungen -63.895.724 -77.058.155 -78.760.418 -50.505.273 -52.250.129
= Zinsen und sonstige Finanzeinzahlungen -3.042.164 -2.932.569 -1.593.600 -1.556.132 -1.556.079
= = Einzahl.laufende Verwaltungstatigkeit -1.543.682.432| -1.618.075.510| -1.668.7638.520| -1.721.277.185| -1.813.482.218
= Personalauszahlungen 419.090.955 437.370.358| 452.547.765| 463.253.116| 480.653.067
= Versorgungsauszahlungen 97.109.900 100.415.500 103.427.965 106.530.504 109.633.643
= Auszahlungen fur Sach-iDienstleistungen 215263160 223.718.576| 226.086.138| 238.674.336 240,287.533
= Transferauszahlungen 656.662.050 700.353.779 720.340.418 738.596.954 766.394.360
= Sonstige Auszahlungen Ifd. Verwaltung 53.168.261 55.820.440 57.163.399 55.544.833 59.926.364
= Zinsen und sonstige Finanzauszahlungen 45.753.996 40.274.196 39.598.235 40.056.045 41.275.206
* Globalkonsolidierung [1]
= = Auszahl. laufende Verwaltungstitigkeit 1.457.026.321| 1.557.952.8458| 1,500 163921 1.698.205.171
= = Saldo laufende Verwaltungstatigkeit -56. -60.122.662 -69.604.600 -70.621.097| -115.277.047
= Zuweisungen fir Investitionen -63.237 470 -70.171.545]  B5.727. -93.003.660 -58.951.700
= Verdusserung von Vermogensgegenstanden -7.000.000 -7.000.000 -5.000.000 -6.577.000 -5.000.000
= Verdulerung von Finanzanlagen -1.423.200 -B57.000 ] 0 0
* Riickfliisse von Darlehen -2.973.800 -2.750.655 -2.718.950 -2.664.855 -2.614.930
= = Einzahlungen aus Investitionstatigkeit -74.639.470 -50.779.200 -93.446.555( -107.245.515 -96.566.630
= Auszahlungen fiir eigene Investitionen 121.5632.724 137.697.000 187.7584.000 158.922.000 160.053.000
= Zuwendungen fur Investitionen Dritter 19.707.000 36.921.000 24,139.000 16.151.000 10.685.000
= Erwerb von Finanzanlagen 4.647.500 4,566,200 1] 0 a
= Gewidhrung von Darlehen 500.000 500.000 800.000 300.000 B00.000
= Preissteigerungsreserve inv. Auszahlungen 0 0 5.299.325 10.253.650 12.505.725
== = Auszahlungen aus Investitionstitigkeit 146.687.224 179.984.200 MR NTI 2R MR 126 KRN 184.348.725|
== = Saldo aus Investitionstatigkeit 72,04, 754| 9’9.205.001}| 124.625.??D| 105.881.135 ET.TEZ.DQ_I
=  =Finanzierungsmitteliberschuss/-fehlb. 15.393.643 39.082.338 55.021.170 38.260.038 -27.494.952
=2 =Einzahlungen aus Finanzierungstatigk. -59.250.000 -67.600.000( -112.400.000| -108.300.000 -57.000.000
=+ = Auszahlungen aus Finanzierungstitigk. #5.967.200 65.085 000 f0.040. 200, [2.865.689
=== = Saldo Finanzierungstatigkeit G.71 -2.545,000 -46.580.775 -38.251.100 15.565.389 1
=2 = Finanzmitteliiberschussi -fehlbetrag 22.110.843 36.637.338 8.440.395 5.938 -11.629.063
==+ Anfangsbestand an Finanzmitteln -45.000.000 -5.462.662 -22.267 -13.328
= Endbestand -5.462.662 -22.267 -13.328 -11.642.291

Finanzreferat

NURNBERG

Der Mittelfristige
Finanzhaushalt enthalt
aufgrund des hohen
Investitionsdrucks eine
Finanzierungsltiicke von
insgesamt 71,5 Mio. €,
obgleich im
Verwaltungsbereich ein
konstant hoher
Uberschuss zwischen
60 und 115 Mio. €
erwirtschaftet wird !
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Mittelfristige Finanzplanung NURNBERG
Warum verursachen nochmals steigende Investitionsausgaben ein
Finanzierungsdefizit in dieser Hohe?

= Weil ab 2016 unter anderem folgende wichtige Bauprojekte nach jetziger Planung voll
liquiditatswirksam werden (stadtische Mittel insgesamt 2016-2018 133,6 Mio. €):

» Feuerwache 1 (31,2 Mio. €)

» Frankenschnellweg (12,8 Mio. €)

» S-Bahnbriicke Rothenburger Str. (3,3 Mio. €)
» Stadtentwicklungsprojekte (9,0 Mio. €)

» Schulprojekte (38,6 Mio. €)

» Familien- und Kita-Bauprojekte (30,3 Mio. €)
» Sebastianspital (13,4 Mio. €)

» Gemeinschaftshaus Langwasser (4,2 Mio. €)
» Ringbuslinien (1,9 Mio. €)

» U3-Sudwest (25,3 Mio. €)

» U-Bahnhof Muggenhof (2,5 Mio. €)

» U-Bahn Digitalfunk (3,5 Mio. €)

» Sonst. Verkehrsprojekte (15,9 Mio. €)

» Planungskosten nichtfinanzierte MIP-Mal3nahmen (14,4 Mio. €)




,Szenario 2026 NURNBERG
Macht so eine Betrachtung tberhaupt Sinn?

= Warum so weit in die Zukunft schauen? Reicht nicht der MIP-Zeitraum?

» In Anbetracht der vielen Investitionsprojekte, die aktuell in NUrnberg zur Diskussion stehen, reicht die Vier-
Jahres-Betrachtung nicht mehr aus. Fur den Frankenschnellweg beispielsweise wird von sieben Jahren
Bauzeit ausgegangen und insbesondere bei den Schulneubauten sowie den Kulturprojekten reicht die
Abarbeitung aller Vorhaben weit tiber das Jahr 2018 hinaus. Auch der Nahverkehrsentwicklungsplan mit der
StUB beschrankt sich nicht auf vier Jahre. Es gibt also genug Griinde, einen Blick Gber den bisherigen
Tellerrand hinaus zu werfen.

» Die Rechnung kann keinen exakten Plan abbilden, sie soll vielmehr Hinweise fir die finanziellen
Dimensionen der Investitionsprojekte und deren Auswirkungen auf den Stadthaushalt geben.

= Wieso gerade bis 20267

» Dieser Zeitraum umfasst zwei Stadtratsperioden, ist damit noch tiberschaubar und stellt fiir den neuen
Stadtrat eine realistische Herausforderung dar. Unter dem Gesichtspunkt einer langfristig angelegten
Stadtpolitik erscheint der zeitliche Horizont sinnvoll.

= Was passiert mit den Zahlen bei tiefer greifenden Veranderungen, etwa einem
Konjunktureinbruch?

» Bel tiefgreifenden wirtschaftlichen Verdnderungen muss das gesamte Zahlenwerk einschlie3lich Investitionen
noch starker auf den Prifstand gestellt werden. Dies passiert einerseits Jahr ftr Jahr wahrend der
Fortschreibungen zum Mittelfristigen Investitionsplan. Aber es macht vielleicht auch Sinn, das Szenario 2026
regelmanig fortzuschreiben.




,Szenario 2026 NURNBERG
Das Vorgehen

= Ausgangsbasis fur die Simulationsrechnung ist der Mittelfristige Finanzplan bis 2018

= Ab 2019 werden die regelméafigen Ertrage und Aufwendungen mit gleichmalligen
Steigerungsraten fortgeschrieben, die sich am Durchschnitt der letzten Jahre orientieren:

» Beiden Steuerertragen wurde mit 2,5% Steigerung p.a. gerechnet, bei den Personal-, Sach- und Dienstleistungen mit 2,0%, bei
den Transferaufwendungen mit 3,5%. Die Folgekosten der Bauprojekte sind aufgrund ihrer komplexen Hintergrinde und
Wirkungen vereinfachend mit 3% p.a. der Investitionssumme angenommen

= Grundsatzlich sind in der Simulationsrechnung alle Investitionsvorhaben bis 2026 bertcksichtigt,
soweit sie zum heutigen Zeitpunkt hinreichend konkret bekannt sind. Da bei vielen Vorhaben ab
2019 noch keine belastbaren Kosten vorliegen, wird mit Hilfe von groben Annahmen aus
Erfahrungswerten gearbeitet. Dies gilt auch fiir die entsprechenden Zuschussmittel, die jahrliche
Verteilung der Ausgaben sowie die Bauzeiten. Ein Sockelbetrag berticksichtigt zudem jahrlich
wiederkehrende Betrage, insbesondere fortgeschriebene Pauschalen, laufende OPP-
Verpflichtungen und kleinere MalRnahmen aus den Geschaftsbereichen.

= Es st zu betonen, dass die Aufnahme eines Projekts in die Simulationsrechnung keine
Vorentscheidung tber die kiinftige Aufnahme in den MIP oder gar die sichere Umsetzung
bedeutet. Diese Entscheidungen bleiben dem Stadtrat vorbehalten !

= Die Simulationsrechnung entspricht dem Kenntnisstand des Finanzreferats. Aufgrund der hohen
Arbeitsbelastung wurde tber die bestehenden BIC und MIP-Listen keine weiteren Abfragen
vorgenommen.




Szenario 2026"

Was alles bertcksichtigt wurde - Investitionen

EinzelmafBnahmen

Gebaude
Feuerwache 1 - Restfinanzierung
Kfz.-Zulassungsstelle
Amtergebiude DietzstraRe

Tiefgaragensanierung Stopselgasse
Brandschutzmalnahmen Rathduser
Hauptmarkt 18
Burg Hoheneck

Briicken
Briicke Hofener StraRe
Briickennotprogramm von S6R
Briicke FSW/SWT

Schulen
F6Z Paul-Moor-Schule, laufendes OPP
Schule GroRgriindlach, Ausbau DG
Bertolt-Brecht-Schule

NURNBERG

Kultur

Kinstlerhaus, 3. BA, Generalsanierung
Meistersingerhalle, Brandschutz -
Generalsanierung

Opernhaus (Brandschutz und Technik),
FAG-dhnlich

Theaterparkhaus - Restfinanzierung
Hochschule fiir Musik -

GS Karl-Schénleben-StraRe, Neubau (2 - 5 ziigig ohne TH + Restfinanzierung

Verkehrsinfrastruktur KiGa) Konzertsaal

. . VS Scharrerstralle, Erweiterung, Ganztagesbetrieb, Hort
Ostendstr. - Restfinanzierung & &

FSW, Anpassung an Bauzeitverschiebung
und Zuschusszusage
Bamberger Str.

OPNV
U3 - Restfinanzierung
Automatisches Betriebssystem -
Restfinanzierung

U-Bahnhof Muggenhof, Generalsanierung

- Restfinanzierung
StralRenbahn bis Wegfeld —
Restfinanzierung
U-Bahn-Sanierungsmafnahmen

Generalsanierung U-Bahnhofe
MaRBnahmen aus dem NVEP incl. StUB
Ringbuslinienkonzept - Restfinanzierung

Finanzreferat

Martin-Behaim-Gymnasium, Erweiterung
Schulzentrum Stdwest, Neubau

Schule und Hort Fiirreuthweg

Neue Realschule J. Pachelbel
Fortschreibung OOP St. Leonhard
Forchheimer Str. Neubau Schule plus KiTa
Gymnasium neu

Masterplan J/3.BM - A-MaRnahmen (3.BM)
Masterplan J/3.BM - B-MaRnahmen (3.BM)
Masterplan J/3.BM - C-MaBRnahmen (3.BM)

Paket Schulen/Kinderbetreuung zusammen
Bildung 2022 (wbg-k) - Schulen + KiTa's

Kinderbetreuung
Kinderbetreuung bis 2020 JHA Mérz 2013
Masterplan J/3.BM - A-MaRRnahmen (J)
Masterplan J/3.BM - B-MaRnahmen (J)
Masterplan J/3.BM - C-MaRnahmen (J)

Z-Bau, 2. BA
Reichsparteitagsgelande,
Bestandserhaltung

Sonstiges
ehem. Quelle-Areal: weitere
Verwendung
Stadterneuerung
Gibitzenhof/Steinbiihl-West -
Restfinanzierung
Larmminderungsplanung
Sanierung Freiwillige Feuerwehr
Geratehduser
Stadtische Zuschusse fiir Projekte in
Diskussion

Freiflachenkonzept

“




,Szenario 2026
Die Berechnung

Investitionsprogramm

Finanzreferat

Von MIP und
Finanzhaushalt
2015-2018 zum
Szenario 2026

Fortschreibung Finanzhaushalt

1 Grundvariante 2018 2019 2021 2022 2023 2024 225 2026

2

3 Steuemn -947.768.224 -971.462.429 -1.020.642.715 -1.046.158.783 -1.072.312.752| -1.099.120.571 -1.126.598.585 -1.154.763.550)|
4 ! Zuschisse -443.468.183 -454.554.887| -477.566.729 -489.505.897| -501.743.544| -514.287.133 -527.144.311] -540.322.919
5 Sonstige -4.895.593 -5.017.983 -5.272.019] -5.403.819| -5.538.915| -5.677.388| -5.819.322] -5.964.805|
6 Offentlich-rechtliche L -61.803.413 -63.348.498 | -66.555.516 -68.219.403| -69.924.889) -71.673.011] -73.464.836| -75.301.457|
7 L -40.809.772] -41.830.017| -43.947.661 -45.046.353 -46.172.512| -47.326.825 -48.509.995] -49.722.745]
2 -230.930. -236.704.096 -248.687.240| -254.904.421 | -261.277.032| -267.808.9! -274.504.182] -281.366.786)|
9 Sonst. Einzahl Ifd -82.250.129 -84.306.382| -88.574.393| -90.788.752 -93.058.471 -95.384.933 -97.769.556 -100.213.735
10 pauschale Mehreinnahmen Bundyland ~-60.000.000| -62.424.@‘ -63.672.480)| -64.945.930| -66.244.&4% -67.569.745

1 -1.556.079 -1.594.981] -1.675.727| -1.760.561 -1.804.575 -1.849.689)
12 Einzahlungen aus Ifd. Verwaltungstat -1813.482.218]  -1.518.819.273) 2.015345.999]  2.065.417.529]  2.116.734.605] 2.169.228.240] 2.223.230.222| 2.278.473.

13 P 480.688.067 450.301.828 510.110.022| 0.31: 530.718.467| 541.332.836 552.159.493] 563.202.683|
14 109.633.643 111.826.316| 116.344.099) 118.670.981 121.044.401 123.465.289 125.934.594 128.453.286
15 f Sach- und Dienstleist 240.287.533 245.093.283 254.995.052 260.094.953 265.296. 270.602.789 276.014.845) 281.535.142
16 766.394.360 '93.218.16: 849.715.126| 879.455.156| 910.236.086) 942.094.349 975.067.651 1.009.195.019
17 Sonst. Auszahl. Hfd. 61.124.891 63.594.336| 64.866.223| 66.163.548| 67.486.819 68.836.555 70.213.286|
18 Folgekosten MIP 4.231.500 35.867.470 35.867.470] 35.867.470|

19 zusétzl To

11.722.500) 23.162.500)
9.400.000| 9.400.000|
43,801,578 44,677.610)

2] .275. 42.100.710)

21 ausifd. 1698.205.171|  1.755.296.690 1859.682.714]  1.920.639.645|
23 Saldoitd. 277,

2 far

5] von

6 von

27 Rickflasse von Darlehen

28 Einzahlungen aus Investitionstatigkeit

23 fir eigene

30  Zuwendungen fr Investitionen Dritter

31 Erwerb von

32 [Gewahrung von Darlehen

33 inv.

£

35 Saldoaus i 87.782.095) 283.366.333 208.206.117 170.499. 431 160.290.051]  164.393.983|  151136.744]  152.406.360)
36 Finammitteluberschulr-fenlbetrag -27.494.952] 119.843.750| 52.542.832| 25.721.545] 23.848.461] 31.797.879) 18.599.367 20.160.599)
5 aus F -57.000.000) -195.106.514) 130,331,693 -104.024.839) -102.628.722 __-111.214.09 -58.387.573| __-100.352.017]
5 aus F 72.865.889 75.262.764) 77.788.861] 78.302.292| 78.780.261] 79.416.219 79.788.206) 80.191.418|
47 Saldoaus 15.865.889)  -119.843.750 ~52542.832 “25.721.586 23848461  31.797.879  18.599.367]  -20.160.59|
42 Finanzmitelfenibetiage ~11.629.063 o o of o o of of

23




Entwicklung der Kernkennzahlen NURNBERG

Entwicklung 2015 2026

Einnahmen 1.618 Mio. € 2.278 Mio. €
darunter Steuereinzahlungen 844 Mio. € 1.155 Mio. €
Ausgaben 1.558 Mio. € 2.146 Mio. €
darunter Personalauszahlungen 437 Mio. € 563 Mio. €
darunter Transferauszahlungen 700 Mio. € 1.009 Mio. €
350.000.000 -
300.000.000 -
250.000.000 -
200.000.000 - Saldo aus laufender Investitionstatigkeit
150.000.000 - S —
100.000.000 1 Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit
50.000.000 - -
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
-50.000.000 -
Saldo aus laufender Finanzierungstatigkeit
-100.000.000 -
-150.000.000 -




Die Ergebnisse - Investitionen brutto NURNBERG
Die Bruttoinvestitionen betragen von 2015-2026 2,8 Mrd. €.

450.000.000 -
400.000.000 -
350.000.000 -

300.000.000 -

253,7 Mio. € Durchschnitt 2019-2026

235,7 Mio. €

250.000.000 -

200000000 4= = = = o/ = = o = N = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e BT e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = =

Durchschnitt MIP 2015-2018

150.000.000 -

100.000.000 -

50.000.000 -

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026




Stadtische Mittel Investitionen (1,9 Mrd. €)  REREEC

300.000.000
275.000.000
250.000.000
225.000.000
200.000.000 | 190,2 Mio. € Durchschnitt 2019-2026
175.000.000 .
161,9 Mio. € Durchschnitt 2015-2026
150.000.000
125.000.000
100000000 | 16¢ Mio € ~_ | Durchschnitt MIP 2015-2018
75.000.000 Die stadtischen Mittel ftr die Investitionen (als Saldo
aus Investitionstatigkeit) betragen von 2015-2026 1,9
50.000.000 Mrd. € oder 162 Mio. € durchschnittlich pro Jahr, bzw.
ab 2019 1,5 Mrd. oder 190 Mio. € im Durchschnitt
25.000.000 jahrlich.
0
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Finanzreferat

>




Die Investitionsschwerpunkte

Bruttoinvestitionen

Schulen (mit gemischtem

Paket)

Kinderbetreuung

StralRen (ohne Briicken)

Briicken

0]=1\\Y;

Kultur, Sport, Freizeit

Finanzreferat

144.435.000 587.741.549
84.525.000 83.020.742
210.811.000 287.148.707
22.580.000 150.990.610
177.014.000 200.808.654
40.104.000 332.210.266

NURNBERG

2015-2018 2019-2026 2015-2026

732.176.549

167.545.742
497.959.707
173.570.610
377.822.654
372.314.266

Stadtische Mittel 2015-2018 2019-2026 2015-2026

Schulen (mit gemischtem

Paket) 118.985.000
Kinderbetreuung 44.056.000
StralRen (ohne Briicken) 63.712.000
Brucken 20.308.000
OPNV 87.982.000
Kultur, Sport, Freizeit 34.882.000

431.438.149

61.108.242
113.548.707
150.990.610
187.748.654
196.876.933

“

550.423.149

105.164.242
177.260.707
171.298.610
275.730.654
231.758.933




Die Verlaufe der Investitionsschwerpunkte NURNBERG
Schulen explodieren, Kinderbetreuung neigt sich dem Ende entgegen

in € stadtische Mittel

100.000.000 -
90.000.000
80.000.000
70.000.000 -
60.000.000 -
50.000.000 -
Schulen
40.000.000 -
30.000.000 -
OPNV
20.000.000 - \
Sport, Kultur, Freizeit
10.000.000 - Stral3en (ohne Briicken)
Briicken
. . . . . . . . . . . Kindlerbetreuung
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026




Unterfinanzierung NURNBERG

40.000.000 -+

20.000.000 -

201 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

-20.000.000 - 17,9 Mi Durc nitt FinanZRaushalt 2015-2018

-40.000.000 - -36,5Mio. €

-45,8 Mio. €

Durchschnitt 2015-2026

Durchschnitt 2019-2026
-60.000.000 -

-80.000.000 -

-100.000.000 -

-120.000.000 -

-140.000.000 -

Von 2015-2026 summiert sich die Unterfinanzierung a  uf 438 Mio. €!




Unterfinanzierung in der Zusatzvariante NURNBERG

40.000.000 -

20.000.000 -

2016 2017 201 2019 2020 2022 2023 2024 2025 2026

Durchschnitt Finanzhaushalt 2015-2018
-20.000.000 -{ -21,8 Mi

-23,8 Mio. -2026
-40.000.000 -
-60.000.000 -
-80.000.000 -
100000000 | VON 2015-2026 summiert sich die Unterfinanzierung i  n der Zusatzvariante auf 262 Mio. €!




Vorlaufiges Fazit aus dem ,Szenario 2026“  REREEE
Bel rechtzeitigem Handeln konnen wir es schaffen!

= Jenseits einer subjektiven Beurteilung, ob die Simulationsrechnung
realistisch, zu ,optimistisch” oder zu ,pessimistisch” sei, bleibt die Erkenntnis,
dass es Nurnberg bei der Umsetzung des skizzierten Investitionspakets mit
zwei wesentlichen Herausforderungen zu tun hat:
« der verwaltungsmaldigen und baulichen Umsetzbarkeit, d.h. der Frage der
Kapazitaten sowie

e der Finanzierung.

= Dies auch vor dem Hintergrund, dass unwahrscheinlich ist, dass wir zum
jetzigen Zeitpunkt bereits alle Bauprojekte kennen, die in den nachsten 12
Jahren auf uns zukommen.

Die Erarbeitung von Losungsmalflnahmen sollte daher baldmaoglichst erfolgen.
Das noch solide Planjahr 2015 kann genutzt werden, um flr die Zeit ab 2016 die
richtige Strategie zu haben. Die jahrliche Finanzierungslicke von aktuell im
Schnitt 40 Mio. € kann dann auch geschlossen werden.




Wie lasst sich die Finanzierungslicke schlielsen?
Grundsatzliche Handlungsoptionen aus heutiger Sicht

Verzicht auf
Investitions-proj
ekte

Steuerh6hungen

Finanzreferat

Verstarkter
Einsatz von
OPP/OOP/
Streckung /
Verschiebung

Haushalts-
konsolidierung/
Sparen

Finanz-
lerungsliicke

Nettoneuver-

schuldung
erhéhen

Mehr Geld von
Bund und Land

NURNBERG




NURNBERG

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamekaeit.
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