Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes der Rednitz in Niirnberg per
Rechtsverordnung

hier: Behandlung der Einwendungen

Grundsatzliche Anmerkungen

Das Verfahren zur Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes der Rednitz im Bereich
Stadtgebiet Nirnberg andert nichts am tatsdchlichen Hochwasserereignis sowie dessen
Auswirkungen. Bei einem Uberschwemmungsgebiet handelt es sich daher nicht um eine
behdrdliche Planung, sondern um die Ermittlung, Darstellung und rechtliche Festsetzung
einer von Natur aus bestehenden Hochwassergefahr.

Das bisherige Uberschwemmungsgebiet der Rednitz wurde am 08.02.1927 festgesetzt.
Weiter wurde das Uberschwemmungsgebiet u.a. fiir die Ortsteile Reichelsdorfer Keller,
Katzwang und Neu-Katzwang im Regionalplan Bayern als Vorranggebiet flir Hochwasser im
Jahr 2006 erfasst.

Basierend auf aktuellen hydrodynamischen Uberrechnungen des Uberschwemmungs-
gebietes der Rednitz durch das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg musste die alte Festsetzung
an die neuen Erkenntnisse angepasst werden. Anderungen der Besiedelungsstruktur, neue
Bebauung und Entwicklung der Infrastruktur, auBerdem neue technische Mdéglichkeiten bei
der hydrodynamischen Berechnung begriinden die Veranderungen der Uberschwemmungs-
grenzen fur die aktuelle Festsetzung.

Der Umfang des bisherigen Uberschwemmungsgebietes im Stadtgebiet Niirnberg selbst hat
sich seit der Festsetzung von 1927 in den Randbereichen geringfiigig geandert. Zudem
wurde im Rahmen der Gebietsreform im Jahre 1972 die Flache des Stadtgebietes im Stiden
Nurnbergs u.a. um die Ortsteile Reichelsdorfer Keller, Katzwang und Neukatzwang erweitert.
Die Uberrechnung des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg greift insgesamt die genannten
Veranderungen auf.

Das neu berechnete Uberschwemmungsgebiet wurde vom Umweltamt durch ortsiibliche
Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Nirnberg am 11.06.2008 vorlaufig gesichert. Die
vorlaufige Sicherung gilt mit der ortsiiblichen Bekanntmachung der Verlangerung im
Amtsblatt vom 02.05.2013 nunmehr bis zum Ablauf des 11.06.2015. Sie endet, sobald die
Rechtsverordnung zur Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes in Kraft tritt oder das
Festsetzungsverfahren eingestellt wird.

Damit gingen der nun angestrebten Neu-Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes der
Rednitz im Stadtgebiet Nirnberg per Rechtsverordnung andere rechtliche Sicherungs-
instrumente voraus, die die gleichen Rechtswirkungen entfalten wie die kinftige
Festsetzung. Insofern anderte sich in den betreffenden Bereichen, hinsichtlich Umfang und
AusmaRes des Uberschwemmungsgebietes, nichts.

Nach § 76 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) besteht die Verpflichtung, innerhalb von
Hochwasserrisikogebieten die Uberschwemmungsgebiete fur ein Bemessungshochwasser
HQ100 festzusetzen. Aus diesem Grund hat das Umweltamt das Rechtssetzungsverfahren
eingeleitet.

Seitens des Freistaates Bayern sind gewdasserbauliche MalRnahmen selbst nicht geplant.
Daher weisen das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg und das Umweltamt lediglich auf die
fachliche und rechtliche Situation hin. Unterhaltungs- und BaumaRRnahmen, im Rahmen der
Vorschriften zum Hochwasserschutz - das sind das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das
Bayerische Wassergesetz (BayWG) mit untergesetzlichen Regelungen, sind im Rahmen der
Genehmigungspflicht nach § 78 Abs. 3 und 4 WHG mdglich.



Die Frage nach dem Bestandsschutz und dem kinftigen Betrieb von Anlagen war etlichen
Stellungnahmen, Antragen und Einwendungen gemeinsam. Jeder bereits vorhandene
zulassige Bestand an Anlagen und Nutzungen wird auf Grund des gegebenen
Bestandsschutzes betrachtet.
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Trager offentlicher Belange

Servicebetrieb Offentlicher Raum (SOR)

SOR stellte fest, dass die vorliegenden Daten des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg
(WWA) in das GIS-System eingelesen und mit Luftbild und Grenzen des bekannten
HQ100 aus dem Jahr 2012 uberlagert sind. Hierbei ist SOR aufgefallen, dass
innerhalb des Uberschwemmungsgebietes verschiedene Bereiche wie ,Inseln®
ausgespart wurden. Diese Aussparungen erscheinen nach Auffassung SOR in den
nachfolgend aufgefiihrten Fallen nicht oder teilweise nicht sinnvoll.

e SOR beantragte, im Bereich der Sportanlage Wolkersdorfer Strale/Ellwanger
Stral3e die komplette Flache als Uberschwemmungsgebiet auszuweisen.

Das WWA fihrt hierzu aus, dass gemal der Handreichung ,Ermittlung und
Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten in Bayern® des Bayer.
Staatsministeriums fir Umwelt und Gesundheit (StMUG; Stand 20.10.2010)
lediglich kleine ,Inseln“ (<20 m? Flache) innerhalb des fest zu setzenden
Uberschwemmungsgebietes herauszunehmen sind, ansonsten empfiehlt das
StMUG, die Uberschwemmungsgebiete wie berechnet und gepruft fest zusetzen.
Im Bereich der Sportanlage kann eine Ausnahme gemacht werden, da davon
auszugehen ist, dass der Sportplatz eben ist und es sich bei der Insel-Flache um
eine rechnerische Abweichung im mm-Bereich handelt.

e Weitere Antrage seitens SOR in Bezug auf die Uberschwemmungsgrenzen wurden
vom WWA/Sachgebiet Hydrologie Uberprift. Die Darstellung der Grenzen ist aus
seiner Sicht zutreffend erfolgt und héangt mit der Definition der
Gelandeeigenschaften im Digitalen Gelandemodell zusammen. Um euvtl.
Unklarheiten zu beseitigen, empfiehlt das WWA, die verschiedenen digitalen
Grundlagen - also die Geb&aude-Grundlage-Shape und das Uberschwemmungs-
gebiet - miteinander entsprechend zu verschneiden, um hier auf der gleichen
Genauigkeitsebene die Abgrenzungen zu finden. Ansonsten wird eine
einzelfallbezogene Prufung durchgefihrt.

Die Verwaltung schlief3t sich der Argumentation des amtlichen Sachverstandigen
WWA an. Den Antragen SOR wurde insoweit stattgegeben.

E.ON Netz GmbH

Die E.ON Netz GmbH wies auf den Standort von Hochspannungsleitungen auf dem
Grundstick Flur Nr. 568 Gemarkung Grof3reuth bei Schweinau hin und fuhrte detailliert
aus, dass die Schutzzonen der Leitungen 25 m beidseitig der Leitungsachse betragen,
dass die Bestands- und Betriebssicherheit der Hochspannungsleitungen gewéhrleistet
sein midssen und die ungehinderte Durchfilhrung von MalRnahmen zur Sicherung des
Leitungsbestandes und Leitungsbetriebes, wie z.B. Korrosionsschutzarbeiten, Arbeiten
zur Trassenfreihaltung von betriebsgefahrdetem Aufwuchs bzw. die Erneuerung,
Verstarkung oder ein durch Dritte veranlasster Umbau auf gleicher Trasse, unter
Beibehaltung der Schutzzonen, weiterhin ermdglicht werden muss.

Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen in den vorangestellten Vorbemerkungen,
insbesondere den Bestandsschutz, wird festgestellt, dass es im Eigeninteresse des
Betreibers liegt, betriebliche und Unterhaltungsmafinahmen durchzufihren. Empfohlen



1.3

14

wird jedoch, dies nicht im Hochwasserfall vorzunehmen. Die Neu-Festsetzung des
Uberschwemmungsgebietes steht dem nicht entgegen.

Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

N-ERGIE Netz GmbH

Die N-ERGIE Netz GmbH wollte sichergestellt wissen, dass Bestand, Betrieb,
Unterhalt und Entstérung sowie Zufahrt und Zugang zu den Anlagen der N-ERGIE
Netz GmbH auch weiterhin gewéhrleistet sind.

Hierzu wird festgestellt, dass das Verfahren zur Neu-Festsetzung des
Uberschwemmungsgebietes der Rednitz nichts am tatsachlichen Hochwasserereignis
sowie dessen Auswirkungen andert. Bei einem Uberschwemmungsgebiet handelt es
sich nicht um eine behérdliche Planung, sondern um die Ermittlung, Darstellung und
rechtliche Festsetzung einer von Natur aus bestehenden Hochwassergefahr. Der
Bestandschutz bleibt gewahrt. Betriebliche und Unterhaltungsmal3nahmen kdnnen
weiterhin durchgefiihrt werden, auch im eigenen Interesse des Betreibers. Die Neu-
Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes steht dem nicht entgegen.

Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

Tennet TSO GmbH

In ihrer Stellungnahme wies die Tennet TSO GmbH auf ihre Leitungstrasse mit
Leitungsschutzzone hin. Sie bat weiter darum, die Leitungstrasse mit Leitungs-
schutzzone und Eigentimervermerk in die Ubersichtslagepldane einzuarbeiten. Ferner
stellte sie heraus, dass die zur Sicherung des Leitungsbestandes und Betriebes
erforderlichen MaRnahmen an der mit niederohmiger Sternpunkterdung betriebenen
Hochspannungsleitung ungehindert durchgefihrt werden kdnnen. Zudem stellte sie
den Antrag, dass alle MaRnahmen innerhalb der Leitungsschutzzone der Freileitungen,
wie z.B. Biotope, Gelandeniveauveranderung, Wegebau, usw. mit dem Betreiber
abzustimmen sind.

Der amtliche Sachverstandige WWA fiihrt hierzu aus, dass es nicht mdglich sei, alle
Versorgungsleitungen oder Schutzzonen Dritter in die amtlichen Plane einzutragen.
Das Uberschwemmungsgebiet stellt keine behdrdliche Planung dar, die die
Leitungsschutzzone in irgendeiner Weise, auf3er dem Naturereignis selbst, tangiert.

Aus fachlicher Sicht konnten die Leitungsstrecken und Schutzzonen der Tennet TSO
GmbH in den Planunterlagen zur Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes der
Rednitz nicht dargestellt werden. Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche
Meinung des amtlichen Sachverstandigen.

Daneben bleibt der Bestandschutz gewahrt. Betriebliche und Unterhaltungs-
mafnahmen kénnen weiterhin durchgeflhrt werden, auch im eigenen Interesse des
Betreibers. Die Neu-Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes steht dem nicht
entgegen.

Soweit die Tennet TSO GmbH vortragt, dass alle MaflRhahmen innerhalb der
Leitungsschutzzone mit dem Betreiber abzustimmen sind, wird darauf hingewiesen,
dass es in diesem Verfahren lediglich um die Ausweisung bzw. Neu-Festsetzung eines
Uberschwemmungsgebietes geht, nicht um ein Genehmigungsverfahren nach anderen
rechtlichen Vorschriften, z.B. dem Naturschutzgesetz. Insofern kénnen diese Belange
nur in solchen Verfahren geklart werden.
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Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

Kabel Deutschland GmbH

Die Kabel Deutschland GmbH hat darauf hingewiesen, dass im Planbereich
Telekommunikationsanlagen des Unternehmens liegen, deren Lage auf Bestands-
planen dargestellt ist, die sie dem Umweltamt zur Verfliigung gestellt hat

Sie bat ferner um ein mdoglichst frihzeitiges Koordinierungsgesprach mit den
betroffenen Versorgern, soweit eine Umverlegung der Telekommunikationsanlagen
erforderlich werden sollte. Weiter wies sie darauf hin, dass die Anlagen bei der
Bauausfuihrung zu schitzen bzw. zu sichern sind, nicht (berbaut werden und
vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden durfen.

Unter Hinweis auf die Ausfihrungen in den vorangestellten Vorbemerkungen,
insbesondere den Bestandsschutz, wird festgestellt, dass gewasserbauliche
Malnahmen seitens des Freistaates, des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg und auch
des Umweltamtes nicht geplant sind, sondern mit dem Festsetzungsverfahren auf die
tatsachliche und rechtliche Situation hingewiesen wird. Unterhaltungs- und
Baumallnahmen im Rahmen der Vorschriften zum Hochwasserschutz sind maglich;
der Bestandschutz der Anlagen bleibt gewahrt.

Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

Autobahndirektion Nordbayern
Seitens der Autobahndirektion Nordbayern wurde festgestellt, dass keine Nachteile aus
der Neu-Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes entstehen dirfen.

In den Vorbemerkungen wurde u.a. ausgefiihrt, dass der Bestandschutz der Anlagen
gewabhrt bleibt. Bei der Uberrechnung des Uberschwemmungsgebietes wurde seitens
des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg eine Briicke siidlich des Ortsteiles Katzwang
bertcksichtigt, die durch den Ausbau der A6 verandert wurde. Soweit in diesem
Bereich weitere Anderungen durch die Autobahndirektion Nordbayern geplant werden,
ist in der Regel ein Planfeststellungsverfahren durchzufihren, an dem u.a. das
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg und die Stadt Nirnberg beteiligt werden. Insofern
werden dann die Belange des Hochwasserschutzes beriicksichtigt.

Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

Stadtwerke Stein GmbH

Die Stadtwerke Stein GmbH flhrten in ihrer Stellungnahme aus, dass im Jahr 2005 auf
dem Grundstuck Flur Nr. 184/0 Gemarkung Eibach Aufschlussbohrungen durchgefihrt
wurden, um eine potenzielle, zukinftige GrundwassererschlieRung in diesem Areal mit
Trinkwassergewinnungsbrunnen zu planen. Sie wiesen darauf hin, dass diese Planung
nicht gefahrdet werden darf.

Dazu wird festgestellt, dass seitens des WWA und der Verwaltung der
Trinkwasserversorgung eine hohe Sicherheit eingerdaumt wird. Zu beachten ist jedoch,
dass die Ausfiuhrung im  bestehenden und neu festzusetzenden
Uberschwemmungsgebiet erfolgen soll. Insofern ist hier ein separates
Genehmigungsverfahren durch die Stadt Nirnberg/Umweltamt als zustandige
Kreisverwaltungsbehdrde erforderlich. In dem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass die beabsichtigten Trinkwassergewinnungsbrunnen keinen
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Bestandschutz genie3en, sondern dass es sich hier um ein kinftiges
Genehmigungsverfahren handelt, dem hier nicht vorgegriffen wird.

Ein weiterer Hinweis geht in Richtung der vorhandenen Tiefbrunnen in der Schutzzone
3 des Wasserschutzgebietes. Die Stadtwerke Stein GmbH wies darauf hin, dass diese
Nutzung weiterhin maglich sein muss. Festzustellen ist hier seitens der Verwaltung,
dass die Aufschlussbohrungen auf dem Grundsttick Flur Nr. 184/0 Gemarkung Eibach
in einem vorhandenen Uberschwemmungsgebiet stattfanden, das 1927 festgesetzt
worden war. Insofern waren der Stadtwerke Stein GmbH die Schutzvorschriften fur
Anlagen in Uberschwemmungsgebieten zum Zeitpunkt der Bohrung bekannt.
Unterhaltungs- und Baumafinahmen sind im Rahmen der Hochwasser-
Schutzvorschriften méglich, nachdem die bestehenden Tiefbrunnen in der Zone 3 des
Wasserschutzgebietes dem Bestandsschutz unterliegen. Soweit hier Anderungen oder
Erweiterungen notwendig sein sollten, so wéare das im Rahmen eines weiteren
Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

Stadt Stein/Bauamt

In ihrer Stellungnahme hat die Stadt Stein auf einen derzeit unbefestigten Trampelpfad
hingewiesen, der entlang der Rednitz zwischen Gerasmiuhler Strale und Neuwerk liegt
und eventuell befestigt werden soll. Eine Planung wurde hierfir noch nicht bestehen.

Hierzu wird festgestellt, dass negative Auswirkungen auf das neu festzusetzende
Uberschwemmungsgebiet nicht gesehen werden Die Stadt Stein sollte jedoch
beachten, dass hier moglicherweise ein Genehmigungsverfahren nach 8 78 Abs.4
WHG erforderlich ist.

Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

Fachberatung fir das Fischereiwesen des Bezirks Mittelfranken
Die Fachberatung hat betont, dass die fischereiliche Bewirtschaftung des Gewassers
Rednitz durch die Festsetzung nicht eingeschrankt werden darf.

Hierzu wird bestatigt, dass es sich um eine bestehende fischereiliche Bewirtschaftung
der Rednitz handelt. Bewirtschaftungs- und Unterhaltungsmal3nahmen sind im
Rahmen der Vorschriften zum Hochwasserschutz méglich.

1.10 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

e Das Amt hat in seiner Stellungnahme herausgestellt, dass die Grundsticke im
Uberschwemmungsgebiet fast ausschlieBlich standortgemal als Grinland genutzt
werden.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wird negativ bewertet, wenn Griinland fur eine
ackerbauliche Nutzung umgebrochen werden wirde. Weiter wird festgestellt, dass -
soweit ein Grunland-Umbruch geregelt werden soll - dies nur als
Genehmigungsvorbehalt im Rahmen der Uberschwemmungsgebietsverordnung
moglich ware. 8 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 WHG, der Grunlandumbruch verbietet, gilt
auf Grund der Abweichungsregelung des Art. 46 Abs. 4 BayWG nicht. Art. 46 Abs.
4 BayWG regelt hier, dass ein Genehmigungsvorbehalt nur méglich ware im
Abflussbereich des Hochwassers, nicht im Retentionsraum, und auch nur mit
entsprechender fachlicher Bewertung durch die Wasserwirtschaftsverwaltung.



Zum gegenwartigen Zeitpunkt wird die Regelung eines Genehmigungsvorbehaltes
in der Uberschwemmungsgebietsverordnung auf Grund der im Talraum der Rednitz
vorhandenen Nutzungen und Bewirtschaftungen nicht fir erforderlich gehalten. Im
Rahmen von Einzelfallprifungen kénnen entsprechende Planungen im Benehmen
mit dem Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten behandelt werden. Hier
geht es dann um Einzelfallgenehmigungen. Soweit Entwicklungen und deutliche
Veranderungen im  Hinblick auf negative Beeintrdchtigungen des
Hochwasserschutzes eintreten, die derzeit nicht absehbar sind, bleibt vorbehalten,
dass ein Genehmigungsvorbehalt bei Bedarf durch die Fachbehérden neu gepriift
wird.

Weiter gelten bereits rechtliche Regelung in anderen Vorschriften, wie z.B. § 8
Bundes-Bodenschutz- und  Altlastenverordnung  (BBodSchV), der die
Gefahrenabwehr fir Bodenabtrag durch Wasser regelt, oder in Art. 3 Abs. 3
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG), der den Erhalt von Grinland
vorsieht. Insofern sehen sowohl der amtliche Sachverstandige WWA als auch die
Verwaltung derzeit keinen Bedarf, einen Genehmigungsvorbehalt in die
Uberschwemmungsgebietsverordnung auf zu nehmen.

e Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat in seiner Stellungnahme
weiter ausgefuhrt, dass - soweit landwirtschaftliche Hofstellen berihrt sind - dort
gaf. notwendige Baumalnahmen als Ausnahmetatbestand ermdglicht werden
sollen und weist hier konkret auf einen Teil der Hofstelle des landwirtschaftlichen
Betriebs Koppenhofer StraRe 20 hin. Von den vorhandenen Wirtschaftsgebauden
liegen hier u.a. der Jungviehstall, die offene Gullegrube, Fahrsilos und Hallen im
Randgebiet des Uberschwemmungsbereiches.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat die Belange aus fachlicher Sicht gepruft.
Exemplarisch gepruft wurden zwei landwirtschaftliche Betriebe. Die Bereiche, in
dem die beiden Betriebe liegen, befinden sich jeweils auRerhalb des bisherigen
Uberschwemmungsgebietes aus dem Jahr 1927. Beide Bereiche wurden erstmals
2006 als Flachen fur den Hochwasserschutz gesichert, und zwar als
Vorranggebiete fir Hochwasser im Regionalplan Bayern der Industrieregion
Mittelfranken. Im Jahr 2008 wurde das gesamte durch das WWA Uberrechnete
Uberschwemmungsgebiet durch das Umweltamt vorlaufig gesichert.

Die bestehenden Gebaude geniellen Bestandsschutz. Unterhaltungs- und
Baumalnahmen sind im Rahmen der Vorschriften zum Hochwasserschutz
moglich, wobei der Ausgleich des Retentionsraumes zu prufen wéare. Das WWA hat
dies zudem vor dem Hintergrund auch haufiger Hochwasser gepriift, z.B. bei einem
HQS5. Fir potenzielle EntwicklungsmalRhahmen wére der nordlich angrenzende
Bereich an die entsprechenden Hofstellen zu préaferieren, weil sie dort nicht im
Stromungsbereich mit entsprechendem Gefahrdungspotenzial liegen wirden,
sondern im Retentionsbereich. Erweiterungen der landwirtschaftlichen Hofstellen
sind unter den Bedingungen des 8§ 78 Abs. 3 bzw. 4 WHG mit Ausgleich denkbar.
Jedoch ist dies jeweils im Rahmen einer Einzelfallpriifung zu betrachten.

Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

1.11 Bayerischer Bauernverband/Geschaftsstelle Nirnberg
Der Bayerische Bauernverband, Geschaftsstelle Nurnberg, stellte die Gegebenheiten
der vorhandenen landwirtschaftlichen Hofstellen heraus. Hierzu wird auf die
Begriindung unter 1.10 verwiesen.




1.12 Wasserverband Hopfengartenweg

Der Einwender wies darauf hin, dass es auf Grund der Festsetzung des
Uberschwemmungsgebietes der Rednitz keine neuen Nutzungseinschrankungen
oder Auflagen auf den Verbandsflachen geben darf. Die Verbandsflachen befinden
sich im Uberschwemmungsgebiet.

In den Vorbemerkungen wird u.a. ausgefiihrt, dass der Bestandschutz der Anlagen
gewabhrt bleibt. Die Anlagen des Wasserverbandes genieRen Bestandsschutz. Das
Wassern der Wiesen, das schon seit Hunderten von Jahren erfolgt, ist ein
Bestandteil im Talbereich und im Uberschwemmungsgebiet der Rednitz und soll
auch weiterhin erméglicht werden.

Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

Der Wasserverband Hopfengartenweg flihrte weiter aus, dass der Einsatz der
Grabenfrase weiterhin in den Wassergraben méglich sein soll.

Hierzu ist festzustellen, dass dies kein Belang ist, der im Rahmen der Neu-
Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes zu prifen wére, sondern im Rahmen
anderer rechtlicher Vorschriften. Der Einsatz von Grabenfrasen kann ein
naturschutzrechtlicher Eingriff sein, indem er z.B. Auswirkungen auf Libellen und
andere Kleinlebewesen hat. Insofern ist hier eine vorherige Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde erforderlich. Einzelfallbezogene Betrachtungen und
Entscheidungen sind hier maf3gebend.

Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

Der Wasserverband fiihrte in seiner Stellungnahme weiter fort, dass bauliche
Anlagen, welche der Entwasserung unserer Graben dienen, z.B. Wehre, Schitzen
usw., weiterhin errichtet, erneuert und renoviert werden muissen.

Wie bereits oben erwadhnt, besteht fur die Anlagen des Wasserverbandes
Bestandschutz. Unterhaltungs- und BaumalRnahmen sind im Rahmen der
Vorschriften zum Hochwasserschutz moglich (ggf. Genehmigungspflicht nach § 78
Abs. 4 WHG). Das Altrecht des Wasserverbandes wird hier in keiner Weise
eingeschrankt.

Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

Der Wasserverband stellte ferner heraus, soweit ein Hochwasser auf seinen
Flachen Sand oder anderes Material des Flussbettes anspilen wirde, dieses
wieder beseitigt bzw. wieder an das Flussufer zurtick transportiert werden drfe.

Der amtliche Sachverstandige erlautert, dass es moglich sei, Sand oder andere
Materialien, die angespult werden, auch auf eigene Kosten zu beseitigen. D.h.,
dass angespliltes Material beseitigt, jedoch nicht in die Rednitz eingebracht werden
darf.

Dem Einwand kann aus fachlicher Sicht nicht stattgegeben werden. Aus rechtlicher
Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen Sachverstandigen.

Der Wasserverband fuhrte weiter fort, soweit auf den landwirtschaftlichen Flachen,
insbesondere im Uferbereich, Schaden nach einem Hochwasserereignis eintreten
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z.B. durch Ausspilungen eintreten wirden diese Flachen wieder in den
ursprunglichen Zustand zurtick gebracht werden drften.

Der amtliche Sachverstéandige weist auf die Regelung in Art. 10 BayWG hin,
wonach es jedem Betroffenen gesetzlich ermdéglicht wird, z.B. bei einem
Uferabbruch den urspriinglichen Zustand auf eigene Kosten und innerhalb 5
Jahren wieder herzustellen. Insofern greift bei diesem Einwand allein die
gesetzliche Regelung.

Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

e Der Wasserverband Hopfengartenweg stellte weiter fest, dass bei bestehendem
Ackerland im Uberschwemmungsgebiet nicht die Forderung gestellt werden drfte,
Ackerland in Grunland zu verwandeln.

Der amtliche Sachverstandige fuhrt hierzu aus, dass der Gesetzgeber bislang keine
Regelung getroffen hat, wonach im Bereich von Uberschwemmungsgebieten
Ackerland in Grinland umzuwandeln ist, soweit die Gefahr von Erosion oder
Bodenabtragen bestehen wirde. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist dies derzeit
auch nicht notwendig, weil die vorhandene Nutzung des Talraumes an der Rednitz
noch nicht so negative Begleiterscheinungen hat, dass Uber die gesetzliche
Regelung hinaus Anforderungen zu stellen sind.

Sofern zu einem spéteren Zeitpunkt eine Relevanz bestehen wirde, wirde aus
fachlicher und rechtlicher Sicht geprift werden, wie weit der Hochwasserabfluss
explizit gefahrdet ware. Ansonsten gelten die Regelungen in § 8 BBodSchV und
Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG (siehe Ausfiihrungen unter 1.10).

Aus rechtlicher Sicht teilt die Verwaltung die fachliche Meinung des amtlichen
Sachverstandigen.

Firma Fritz Sommer

Der Einwender bemangelte, dass bei der Ermittlung des Uberschwemmungsgebietes
der Rednitz die Topografie seines Grundstiicks nicht beriicksichtigt wurde und
beantragte eine Berlcksichtigung der vorhandenen Gegebenheiten. Im Grundstlick
befinden sich mehrere Hohenstufen, wo seiner Meinung nach das Hochwasser in dem
Maf3e wie von amtlicher Seite dargestellt, nicht hinkommen kann.

Das WWA hat die entsprechenden Grenzlinien bzw. die zugrunde liegenden Daten neu
bewertet, ein feineres 20-cm-Raster angewendet und die Wasserkoten erneut
Uberprift. Das Ergebnis zeigt, dass dem Einwand stattgegeben werden kann. Insoweit
wird das WWA die Planunterlagen anpassen.

Den Ausfiihrungen des amtlichen Sachverstandigen kann von Seiten der Verwaltung
gefolgt werden. Dem Antrag des Einwenders wird stattgegeben.

Private Einwendung

Der Einwender flihrte seine Grundstiicke Flur-Nrn. 290, 297 und 298 je Gemarkung
Reichelsdorf an und weiter aus, dass die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes
fur ihn zu einem endgultigen wirtschaftlichen Nachteil fihren und er bei 6ffentlicher
Kompensation den Einspruch zurtickziehen wirde.

Der amtliche Sachverstandige weist hier auf die Handreichung ,Ermittlung und
Festsetzung von  Uberschwemmungsgebieten in  Bayern® des  Bayer.
Staatsministeriums fur Umwelt und Gesundheit (StMUG; Stand 20.10.2010) hin. Bei
einer Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes besteht aus seiner Sicht kein



Anspruch auf eine Entschadigung. Das ist darin begriindet, dass ein Uber-
schwemmungsgebiet keine behordliche Planung oder Ahnliches darstellt, sondern die
Darstellung eines Naturereignisses. Die jeweiligen Grundstickseigentimer mussten
Einschrankungen hinnehmen, die sich z.B. aus den Regelungen des § 78 WHG
ergeben kénnen. Eine Ausgleichs- oder Entschadigungsgrundlage sehen weder die
Wassergesetz noch andere Gesetze vor.

Die Verwaltung schlief3t sich der Argumentation des amtlichen Sachverstandigen an.
Die Einwendungen sind daher zuriickzuweisen.



