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Abschatzung der Auswirkungen einer
alternativen Trassenfuhrung im Bereich
Nurnberg Boxdorf / GroBgrindlach



Aufgabenstellung

Grobabschatzung der Férderwirdigkeit des Gesamtvorhabens StUB
bei alternativer Trassenfuhrung

Berechnung der Verkehrsnachfragewirkungen mit Hilfe des
StUB-Verkehrsmodells nach den Vorgaben des Standardisierten
Bewertungsverfahrens

Gegenuberstellung der verkehrlichen Auswirkungen flr Fahrgaste
aus dem Einzugsbereich Boxdorf/GroBgrindlach sowie fur
Durchfahrer mit Quelle und Ziel auBerhalb dieses Bereiches

Grobabschatzung der anfallenden Investitionen flr den Verschwenk
in Anlehnung an die Investitionsplanung der StUB

Durchfihrung einer gesamtwirtschaftlichen Bewertung far die
alternative Trassenfluhrung gegenuber der bislang geplanten
Trassenflhrung

Ableitung einer Empfehlung, ob die Trassenvariante in den kinftigen
Planungen weiterverfolgt wird

StUB Erlangen



Gegenuberstellung Varianten

Trassenflhrung, Haltestellen und Haltestelleneinzugsbereich
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2 Gegenuberstellung Varianten
2.2 Haltestellenabstande und Fahrzeiten (inkl. Haltezeiten)

StUB-Planung Alternativplanung

Erlangen Erlangen

I 600 m |/ I
® Reutles L _Reutles
Grc;ﬁgrﬁﬁdlach ® .
\ ; : A StUB-/Alternativ-
: Planung: +700m

1.600 m 2 T +90 sec.
120 sec. ‘

Kronacher. Strae' @

@ Moosaécker StraBe ] \. Moosdacker StralRe
400 m
40 sec.|
@ Boxdorf : @® Boxdorf
Niirnberg Niirnberg
' CpenStreetMap -Mitwirkende, CC BY-SA £ OpenStreetMap -Mitwirkende, CC BY-SA
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2 Gegenuberstellung Varianten
2.3 Investitionen MoosackerstraBe — Reutles

Delta Alternativplanung -

urspriingliche StUB-Planung urspriingliche StUB-Planung
Kosten Menge Kosten Kosten/Menge Menge Kosten Kosten/Menge
streckenspezifisch 700m 3.050 T€ 4,4 T€/m 6.310 m 27.277 T€ 4,3 T€/m
stationsspezifisch 2 Stk 565 T€ 283 T€/Stk 6 Stk 1.696 T€ 283 €/Stk
weitere* - - - - 5.200T€ -
(fir Verschwenkabschnitt
nicht relevant)
Summe 700m 3.615T€ 5.165T€/km 6.310m 34.173T€ 5.416 T€/Km

* Weichen, Kreuzungen, Schmieranlagen, Signale, Unterwerke, StraBen und Wege
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3 Verkehrliche Auswirkungen
3.1 Nachfragewirkungen alternative gegentber urspringliche Trassenfuhrung

betroffenes
Einzugsgebiet
Nachfragewirkungen Durchfahrer Verschwenk Delta
verlagerte Fahrten - 400 + 900 + 500
induzierte Fahrten - 60 + 150 + 90
Verkehrsleistung MIV )
[Pers-km/Werktag] +6.300 7.800 1.500
Reisezeitdifferenz abgemindert + 50 =170 - 120

[Stunden/Werktag]
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3 Verkehrliche Auswirkungen
3.2 Teilstreckenbelastung (Persf./Tag) und Haltestellenbelastung (Ein-, Aus-, Umsteiger)

StUB-Planung Alternativplanung
Erlangen Erlangen
7.080 6.520) (A -560]
Z E/AIU: 690 @ Reutles e Reutles
X E/A/U: 270

GroRgriindlach @
2z E/A/U: 1.600

Kronacher StraRe @ |7.730

\

@ Moosacker StraBe @ Moosacker Strale
Z E/A/U: 1.930 , 8.610 ¥ E/A/U: 2.250 8.940] [A +330]
@ Boxdorf @ Boxdorf
Niirnberg Niirnberg
o]mm
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Auswirkungen auf gesamtwirtschaftliche Bewertung
Rahmenbedingungen

Die nach GroBgrindlach verschwenkte Trasse ist 700 m langer als die
bislang in den StUB-Planungen unterstellte Trasse.

Sprungkosten bei Fahrzeug- und Personalbedarf fallen nicht an.
Umlaufzeit unverandert.

Die Betriebsleistung StUB steigt um ca. 48.500 StUB-km je Jahr?),
die Anzahl der Halte erhoht sich um zwei zusatzliche Halte/Fahrt,
d.h. um 139.000% Halte je Jahr.

Die fUr die alternative Trassenfuhrung anfallenden Investitionen fur die
ortsfeste Infrastruktur wurden auf Basis des Kostenkataloges BA 05
(Abschnitt Tennenlohe — Wegfeld) der StUB-Untersuchung Uberschlagig
ermittelt.

Die zusatzlichen Netto-Investitionen flr die alternative Trassenflihrung im
Bereich GroBgrindlach liegen bei ca. 3,6 Mio. € (Preisstand 2006,
inklusive Zuschlage und Planungskosten), daraus leiten sich
Unterhaltungskosten in Hohe von 107 T€/Jahr und jahrliche
Abschreibungen und Verzinsungen (Kapitaldienst) von 176 T€ ab.

1) StUB-Planung: 2.071.500 Zug-km/Jahr Alternativ-Planung: 2.120.000 Zug-km/Jahr
2) StUB-Planung: 2.710.000 Halte/Jahr Alternativ-Planung: 2.849.000 Halte/Jahr

StUB Erlangen



4 Auswirkungen auf gesamtwirtschaftliche Bewertung
4.2 Nutzenseitige Teilindikatoren

Teilindikator Bewertung

in origindren MessgroBen in T€/Jahr
Reisezeit OPNV |
(abgemindert) -36.100 h/Jahr + 242
Pkw-Fahrleistung -380 1000. Pkw-km/Jahr N + 105
CO,-Emissionen +107 Tonnen/Jahr -25 W
Emissionsschaden
sonstiger Schadstoffe -2 T€/Jahr f+2
Unfallschaden -30 T€/Jahr M +30
OV-Gesamtkosten +176 T€/Jahr -69 I
Unterhaltungskosten
Schieneninfrastruktur +107 Te€/Jahr -107 [

Summe: _ +178

ififi
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4 Auswirkungen auf gesamtwirtschaftliche Bewertung
4.2 Nutzen-Kosten-Indikator E1

Kapitaldienst Infrastruktur

\

176 T€/Jahr 178 T€/Jahr

ififi}
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Empfehlungen

Aus verkehrlicher Sicht ist die alternative Trassenfuhrung der StUB im
Bereich Boxdorf/GroBgriundlach der in den StUB-Planungen
zugrundeliegenden urspranglichen Trassenflhrung vorzuziehen:

— Hauptgrund hierflr ist die verbesserte ErschlieBung des Bereichs GroBgrindlach
und in geringerem MaBe des Bereichs Boxdorf.

— Die Nachteile aus Reisezeitverlangerungen fur die durchfahrenden Fahrgaste
werden dadurch mehr als aufgewogen.

Durch die alternative Trassenfiihrung steigen die OV-Betriebskosten und
die Vorhaltungskosten fur die Infrastruktur leicht an.

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht halten sich die verkehrlichen Vorteile und
die zusatzlichen Kosten der alternativen gegenutber der urspringlichen

Trassenfuhrung die Waage. Beide Alternativen sind somit gleichermaBen sinnvoll.

Eine endgultige Entscheidung Uber die Trassenfuhrung in diesem Bereich sollte

unter BerlUcksichtigung der folgenden Punkte getroffen werden:

— Infrastrukturelle Machbarkeit der Alternativtrasse inkl. einer Fundierung
der bislang nur grob geschéatzten Investitionskosten.

— Einfluss der alternativen Trassenflhrung auf die Interdependenzen
zwischen StUB und S-Bahn Erlangen.

StUB Erlangen
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