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1 Zusammenfassung

Rechtlicher Hintergrund

Mit der Anderung des §47 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) am
15.06.2005 ist die Umsetzung der Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 25.07.2002 Uber die Bewertung und Bekdmpfung von Umgebungslarm in
deutsches Recht erfolgt.

Demnach sind u. a. Ballungsraume mit mehr als 250.000 Einwohnern verpflichtet, bis zum
30.06.2007 Larmkarten zu erstellen (§ 47c BImSchG). Gemall § 47d BImSchG sollen die
zustandigen Behdrden im Anschluss an die strategische Larmkartierung Aktionsplane zur
Regelung von Larmproblemen und Larmauswirkungen ausarbeiten.

Ziel dieser Aktionsplane soll sein, die Larmbelastung zu reduzieren und die Anzahl der be-
troffenen Wohnungen und Menschen zu mindern. Die Aktionspléne sollen Hilfestellung bei
unterschiedlichen Planungen des Untersuchungsraumes geben und den vorhandenen
Larmbelastungen durch geeignete MaRnahmen begegnen.

Zustandigkeit, ausfiihrende Stellen

Die strategische Larmkartierung fir Hauptverkehrsstralien sowie flr stadtische Schienen-
wege und IVU-Anlagen im Ballungsraum hat die ACCON GmbH im Auftrag des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt (LfU) durchgeflhrt.

Die strategische Larmkartierung fir bundeseigene Eisenbahnstrecken wurde vom Eisen-
bahnbundesamt erstellt.

Die strategische Larmkartierung fir den Grof¥flughafen Nirnberg wurde von der Regierung
von Mittelfranken erstellt.

Zustandig fur die Durchfihrung der Larmaktionsplanung im Ballungsraum Nuirnberg ist das
Umweltamt der Stadt Nurnberg. Die Larmaktionsplane fur die bundeseigenen Eisenbahn-
strecken sowie fur den Flughafen und die Autobahnen werden von der Regierung von Mittel-
franken erstellt.

Grenzwerte

Der Gesetzgeber hat flr die Larmaktionsplanung keine Grenz- oder Richtwerte festgelegt.
Die Stadt Nurnberg hat fur die Larmaktionsplanung die Auslosewerte Lpen 70 dB(A) bzw.
Lnight 60 dB(A) zur Festlegung von Untersuchungsgebieten (U-Gebieten) und die Zielwerte
Loen 65 dB(A) bzw. Lyign: 55 dB(A) zur Festlegung von Beobachtungsgebieten (B-Gebieten)
festgelegt.

Am 31.07.2012 wurden die Auslésewerte von der Staatsregierung auf 67/57 dB(A) reduziert.
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Ergebnisse der Larmkartierung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der durchgefuhrten Larmkartierungen tabellarisch wie-

dergegeben.
Tabelle 1: Darstellung der ermittelten Belastetenzahlen
Strale Strafienbahn Eisenbahn Flughafen IVU-Anlagen
U-Bahn (DB)

Lpen [dB(A)] Anzahl Einwohner
55 bis 60 50.100 5.100 52.810 2.800 400
60 bis 65 29.700 5.100 20.950 500 0
65 bis 70 22.900 5.900 7.230 100 0
70 bis 75 17.200 700 1.960 0 0
>75 2.700 0 790 0 0
Summe 122.600 16.800 83.740 3.400 400
Lnignt [dB(A)] Anzahl Einwohner
50 bis 55 35.200 4.600 43.130 700 100
55 bis 60 24.800 7.100 16.720 200 0
60 bis 65 15.800 1.900 5.150 0 0
65 bis 70 1.900 0 1.350 0 0
>70 0 0 550 0 0
Summe 77.700 13.600 66.900 900 100
Lpen [dB(A)] betroffene Schulgebdude
55 bis 65 165 14 227 4 0
65 bis 75 33 1 7 0 0
>75 0 0 0 0 0
Summe 198 15 234 4 0
Lpen [dB(A)] betroffene Krankenhausgebaude
55 bis 65 5 1 6 0 0
65 bis 75 5 0 3 0 0
>75 0 0 0 0 0
Summe 10 1 9 0 0

Da bei der Quellengruppe IVU-Anlagen keine Betroffenen Uber den festgelegten Auslose-
werte von Lpey 70 dB(A) und Lyignt 60 dB(A) sind, werden fur diese Quellengruppe keine
Mafnahmen im Rahmen der Larmaktionsplanung ergriffen.




Stadt Nurnberg Larmaktionsplan — Entwurf 15.09.2015

In der 1. Stufe der Larmaktionsplanung sollte besonderes Augenmerk auf die Quellen Stra-
Renverkehr und stadtischen Schienenverkehr (StraRenbahn / U-Bahn) gelegt werden, weil
hier die héchsten Betroffenheiten im Stadtgebiet zu verzeichnen sind.

Nachfolgende Tabelle 2 gibt eine Ubersicht (iber die Anzahl der hochbelasteten Menschen
getrennt fur die mafgeblichen Larmquellen Stral3e und Schiene (Straldenbahn / oberirdisch
gefuhrte U-Bahn).

Tabelle 2: Bewertung der Anzahl der belasteten Personen
StraBe StraBenbahn / U-Bahn
[EW] [EW]
Sehr hohe | Loen > 70 dB(A) 19.900 700
Belastung Lnight > 60 dB(A) 17.700 1.900
Hohe Lpen > 65 dB(A) 42.800 6.600
Belastung Lnight > 55 dB(A) 42.500 9.000

Mit Hilfe der durchgefuhrten Berechnungen und Analysen konnten Belastungsschwerpunkte
ermittelt und ausgewiesen werden. Diese Belastungsschwerpunkte wurden in zwei Katego-
rien unterteilt, den sogenannten Untersuchungsgebieten (U-Gebiete) und den Beobach-
tungsgebieten (B-Gebiete).

U-Gebiete werden als solche definiert, in denen mindestens 50 Einwohner leben, die einer
Larmbelastung von mehr als Lpey 70 dB(A) oder Lyigne 60 dB(A) ausgesetzt sind. Die Unter-
suchungsgebiete sind die besonders kritischen Bereiche.

In B-Gebieten sind entsprechend mindestens 50 Einwohner einer Larmbelastung von mehr
als Lpen 65 dB(A) oder Lyight 55 dB(A) ausgesetzt.

Es wurden 63 U- und 59 B-Gebiete fur Strallenverkehr ausgewiesen. An stadtischen Schie-
nenwegen wurden 5 U-Gebiete und 12 B-Gebiete ausgewiesen. Die aufgrund des Schienen-
larms identifizierten U- und B-Gebiete sind Uberwiegend auch U- und B-Gebiete fir Stralen-
verkehr. Alle Gebiete sind in Anlage 2 aufgelistet und beschrieben.

Die Anhaltswerte in den Beobachtungsgebieten gelten als Zielwerte in der Larmminderungs-
planung. In diesen Gebieten sollen bei Vorhaben, die ohnehin durchgefihrt werden, auf Ba-
sis der Aktionsplanung larmmindernde Aspekte berlcksichtigt werden. Nurnberg leistet mit
Zielwerten von 65/55 dB(A) einen wichtigen Beitrag zur Daseinsvorsorge fir die Bevodlke-
rung, vergleichbar zu anderen Stadten in Deutschland, wie Berlin und Hamburg.

Offentlichkeitsbeteiligung

Nach § 47d BImSchG muss der Offentlichkeit rechtzeitig und effektiv die Méglichkeit gege-
ben werden, an der Ausarbeitung und der Uberpriifung der Larmaktionsplane mitzuwirken.

Die Stadt Nirnberg hatte eine Internetseite unter www.nuernberg-aktiv-gegen-laerm.de ein-
gerichtet, mit Hilfe derer die Burger sich gezielt und aktiv beteiligen konnten.



http://www.nuernberg-aktiv-gegen-laerm.de/
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Dort wurden in der ersten Beteiligungsphase (18.01.2012 — 08.02.2012) die Blrger aufgeru-
fen, ihre Larmschwerpunkte aufzuzeigen und Vorschlage zur Verbesserung der Larmsituati-
on vorzuschlagen.

Eine zweite Beteiligungsphase, die Beteiligung der ToB sowie die Offenlage des Larmakti-
onsplans wurden vom 27.04.2015 bis 22.05.2015 durchgefiihrt. Die Ergebnisse daraus wur-
den in den Larmaktionsplan aufgenommen.

MaRnahmenplanung

Bei den Malnahmen wird unterschieden zwischen der mittel- bis langfristigen strategischen
Planung und den kurzfristig realisierbaren konkreten Einzelmafnahmen.

Die strategische Langfristplanung sieht die MalRnahmen M8b (Geschwindigkeitsminderung),
M4 (Einbau von larmmindernden Fahrbahnbelagen im Rahmen der Fahrbahnsanierung) und
M6 (Passiver Schallschutz) vor (siehe Kapitel 12.1).

Als kurzfristig realisierbare Malinahmen wird zum einen der Modellversuch in einem Teil der
Sidstadt durchgefihrt. Hier sind Geschwindigkeitsbeschrankungen und der Einbau larm-
mindernder Fahrbahnbeldge auf bestimmten Strecken vorgesehen. Die Auswirkung auf die
Larmbelastung wird mit Messungen Uberprift. Zum anderen ist der kurzfristige Einbau von
larmmindernden Belagen auf weiteren Strecken vorgesehen (siehe Kapitel 12.2).

Ergebnisse und Auswirkungen

Durch die geplanten MalRhahmen kann die Zahl der sehr hoch belasteten Einwohner mit
Lden > 70dB(A) oder Lnight >60 dB(A) um etwa 76% gesenkt werden (bezogen auf die
MalRnahme M4, Einbau von larmmindernden Fahrbahnbeldagen im Rahmen der Fahrbahnsa-
nierung). Da sich die MaRnahmen gegenseitig beeinflussen, ist es nicht mdglich, die Effekte
einfach aufzusummieren. Eine detaillierte Beschreibung findet sich in Kapitel 10.

—-10 -



Stadt Nurnberg Larmaktionsplan — Entwurf 15.09.2015

2 Allgemeines

2.1 Beschreibung der ortlichen Situation

Nurnberg liegt in zentraler Lage Nordbayerns und ist mit ca. 515.000 Einwohnern (Stand:
Ende 2012) die zweitgrofdte Stadt Bayerns. Sie bildet zusammen mit ihren Nachbarstadten
Furth, Erlangen und Schwabach sowie den unmittelbar angrenzenden Landkreisen die In-
dustrieregion Mittelfranken mit ca. 1,3 Mio. Einwohnern.

Die verkehrsglinstige Lage mitten in Europa bietet seit alters her Standortvorteile. Nirnberg
ist Uber einen internationalen Verkehrsflughafen, die Bahn, Autobahnen und den Hafen
Nurnberg des Main-Donau-Kanals an alle Verkehrssysteme angeschlossen. Stadt und Um-
land sind in einem engmaschigen Nahverkehrsnetz aus Regional- und S-Bahnen miteinan-
der verknlpft. In Nlrnberg gibt es ein breit gefachertes Angebot von U-Bahn, Strallenbahn
und Bussen. Dabei verbindet die U-Bahn auch die beiden Nachbarstaddte Nurnberg und
Farth.

Das Nirnberger Stadtgebiet wird zu ca. 55 % fur Siedlungsflachen, d. h. Flachen fir Woh-
nen, Arbeiten, Verkehrswege etc., in Anspruch genommen. Die Freiflachen werden tberwie-
gend land- und forstwirtschaftlich genutzt. In 6kologisch hochwertigen Bereichen sind die
Freiflachen zusatzlich durch Ausweisung z. B. als Bannwald oder Landschaftsschutzgebiet
geschitzt. Demgegeniber steigen jedoch die raumbeanspruchenden Anforderungen von
zusatzlichen Flachen fur Wohnen und Gewerbe. Sie konkurrieren mit dem Bedarf an weite-
ren Naherholungsflachen und der dkologischen Entwicklung der Landschaft.

2.2 Hauptlarmquellen und Zustandigkeit

Gemal dem Bayerischen Immissionsschutzgesetz (BaylmSchG) liegt die Zustandigkeit fur
die Erstellung der Larmaktionsplane fir Strallen mit Ausnahme der Bundesautobahnen,
StralRenbahn und oberirdisch gefiihrte U-Bahn bei der Stadt und fur Bundesautobahnen,
GroRflughafen und Haupteisenbahnstrecken (= 60.000 Zuge pro Jahr) bei der Regierung. In
Absprache mit der Stadt NUrnberg hat die Regierung von Mittelfranken innerhalb des Stadt-
gebietes NiUrnberg auch die Larmaktionsplanung fir Eisenbahnstrecken des Bundes mit we-
niger als 60.000 Zugen pro Jahr ibernommen.

Auf die Aufstellung eines Larmaktionsplanes fur IVU-Anlagen (besondere gewerbliche Anla-
gen) wird aufgrund der geringen Larmbelastung verzichtet.

Der vorliegende Larmaktionsplan bertcksichtigt demzufolge den Larm von Hauptverkehrs-
stralen sowie Larm von kommunalem Schienenverkehr der Strallenbahn und U-Bahn.

2.2.1 HauptverkehrsstraBen

Die Untersuchungen zum Larmaktionsplan berlcksichtigen alle Hauptverkehrsstrallen im
Stadtgebiet mit einer Verkehrsbelastung von mehr als 3.000 Fahrzeugen pro Tag.

Das berlcksichtigte Netz weist eine Gesamtlange von ca. 440 km auf und ist in Abbildung 1
dargestellt.

-11 -
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Abbildung 1: Darstellung des untersuchten Strallennetzes

2.2.2 Schienenstrecken der StraBenbahn und U-Bahn

Berlcksichtigt wird das gesamte Verkehrsnetz der Stralenbahn (Stand 2010) und oberir-
disch verlaufender U-Bahn. Die Gesamtlange der Gleise in jede Richtung getrennt betrachtet
betragt ca. 96 km. Das Schienennetz ist in Abbildung 2 dargestellt.

Die neue StralRenbahnstrecke in der Pillenreuther StralRe und die geplante StralRenbahnstre-
cke in der Erlanger Stralle waren in der dem LAP zugrundeliegenden Larmkarte noch nicht
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bertcksichtigt. Fur beide Strecken ist der Larmschutz aber im Rahmen der Planfeststellung
zu berucksichtigen.
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Abbildung 2: Darstellung des untersuchten Schienennetzes
(StraBenbahn und oberirdisch verlaufende U-Bahn)

2.3 Zustandige Behorde

Stadt Nlrnberg
Umweltamt
Lina-Ammon-Str. 28
90471 Nurnberg

2.4 Verweis auf Ort der Veroffentlichung
Der Larmaktionsplan ist im Internet abrufbar unter

http://www.nuernberg.de/internet/umweltamt/laermaktionsplan.html

Das Portal zur Onlinebeteiligung zum Larmaktionsplan war erreichbar unter
www.nuernberg-aktiv-gegen-laerm.de. Die Seite wurde vor der zweiten Offentlichkeitsbeteili-
gung abgeschaltet. Die Adresse verweist jetzt auf die Seite des Umweltamtes.

2.5 Rechtlicher Hintergrund

Die Aktionsplanung erfolgt auf Grund der ULR 2002/49/EG und deren Umsetzung in der
Bundesrepublik Deutschland in § 47a—f des BImSchG.
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Ein gesetzlicher Anspruch fir die belasteten Anwohner auf Larmminderung allein aus der
strategischen Larmkartierung besteht nicht.

2.6 Geltende Auslosewerte

Die Auslosewerte fiir die Aktionsplanung wurden von der Stadt Nirnberg gemafl Empfehlung
des Freistaates Bayern festgelegt auf

LDEN =70 dB(A) und
I—Night =60 dB(A)

Darlber hinaus hat die Stadt Nurnberg als Zielwerte der Aktionsplanung die Unterschreitung
der Werte

Lpen = 65 dB(A) und
Lnignt = 55 dB(A)
festgelegt.
Am 31.07.2012 wurden die Auslésewerte von der Staatsregierung auf 67/57 dB(A) reduziert.
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3 Zusammenfassung der Daten der strategischen Larmkartierung

Im Folgenden werden die Betroffenenstatistiken der durchgefiihrten strategischen Larmkar-
tierungen wiedergegeben.

Anmerkung:

Bei der Auswertung der betroffenen Schulen und Krankenhé&user sind bei allen Quellengrup-
pen grundsétzlich Einzelgebdude betrachtet worden. Bei Schulkomplexen aus beispielswei-
se drei Geb&uden sind somit drei Schulgeb&ude in der jeweiligen Tabelle ausgewiesen.

3.1 HauptverkehrsstraRen

Gemal ULR sind nur Stralen mit einer Verkehrsbelastung von mehr als 3 Mio. Kfz pro Jahr
(entspricht 8.220 Kfz/Tag) kartierungspflichtig. In der strategischen Larmkartierung 2009
wurde daruber hinaus ein erweitertes Strallennetz mit einer Verkehrsbelastung von mehr als
3.000 Kfz/Tag berechnet.

Zu Beginn der Larmaktionsplanung 2011 wurden das digitale Berechnungsmodell tberprift
und Fehler bereinigt. Es wurden Tempo-30-Zonen und Larmschutzwénde erganzt sowie
Lkw-Anteile korrigiert.

Wahrend der Ausarbeitung des Larmaktionsplans wurden die Daten der Larmkartierung von
2012 veréffentlicht. Ein Vergleich der Daten ergab, dass sich aus der neuen Larmkarte keine
zusatzlichen belasteten Orte ergeben, insgesamt liegt die Zahl der belasteten Personen ge-
ringflgig niedriger (<3%). Es wurde deshalb darauf verzichtet, die bisherigen Berechnungen
und Auswertungen mit den neuen Zahlen zu wiederholen.

Die im Folgenden ausgewiesenen Zahlen beziehen sich auf das erweiterte Verkehrsnetz, mit
den oben genannten Modifikationen.

Tabelle 3: Geschatzte Anzahl der von Larm an Hauptverkehrsstralen belasteten Personen
Lpen Belastete Personen Lnight Belastete Personen
[dB(A)] StraBenlarm [dB(A)] StraBenlarm
Uber 55 bis 60 50.100 Uber 50 bis 55 35.200
Uber 60 bis 65 29.700 Uber 55 bis 60 24.800
Uber 65 bis 70 22.900 Uber 60 bis 65 15.800
Uber 70 bis 75 17.200 ber 65 bis 70 1.900
Uber 75 2.700 Uber 70 0
Summe 122.600 Summe 77.700
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Tabelle 4-:

Anmerkung:

Loen . Krankenhaus-
Schulgebaude .
dB(A) gebaude
Uber 55 bis 65 165 5
Uber 65 bis 75 33 5
Uber 75 0 0
Summe 198 10

Geschatzte Anzahl der von Stralenlarm belasteten Schul- und Krankenhausgebaude

Die Angaben der Schul- und Krankenhausgeb&dude entsprechen den im Rahmen der strategischen
Larmkartierung 2009 ermittelten Zahlen, da diese mit dem aktualisierten Datensatz nicht erneut be-

rechnet wurden.

3.2 StrafBenbahn und U-Bahn

Die in den nachfolgenden Tabellen ausgewiesenen Larmbelastungen sind aus der Larmkar-
tierung 2009 Gbernommen.

Tabelle 5: Geschatzte Anzahl der von Larm an Stralenbahnen und U-Bahnen belasteten Perso-
nen
Lpen Belastete Personen L Night Belastete Personen
[dB(A)] Schienenlarm [dB(A)] Schienenlarm
Uber 55 bis 60 5.100 Uber 50 bis 55 4.600
Uber 60 bis 65 5.100 Uber 55 bis 60 7.100
Uber 65 bis 70 5.900 Uber 60 bis 65 1.900
Uber 70 bis 75 700 Uber 65 bis 70 0
uber 75 0 Uber 70 0
Summe 16.800 Summe 13.600
Tabelle 6: Geschatzte Anzahl der von Larm an StralRenbahnen und U-Bahnen belasteten Schul-

und Krankenhausgebaude

Lpen . Krankenhaus-
Schulgebaude .
[dB(A)] gebiude
Uber 55 bis 65 14 1
Uber 65 bis 75 1 0
Uber 75 0 0
Summe 15 1
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3.3 Haupteisenbahnstrecken (DB)

Haupteisenbahnstrecken der Deutschen Bahn AG wurden vom Eisenbahn-Bundesamt kar-
tiert. Die in nachfolgender Tabelle ausgewiesenen Larmbelastungen sind der Statistik (Stand
Juli 2012) des Eisenbahn-Bundesamtes entnommen.

Tabelle 7: Geschatzte Anzahl der von Umgebungslarm an Haupteisenbahnstrecken der DB belas-
teten Personen
Lpen Belastete Personen L night Belastete Personen
[dB(A)] Schienenlarm [dB(A)] Schienenlarm
Uber 55 bis 60 52.810 Uber 50 bis 55 43.130
Uber 60 bis 65 20.950 Uber 55 bis 60 16.720
Uber 65 bis 70 7.230 Uber 60 bis 65 5.150
Uber 70 bis 75 1.960 Uber 65 bis 70 1.350
Uber 75 790 Uber 70 550
Summe 83.740 Summe 66.900
Tabelle 8: Geschatzte Anzahl der von Umgebungslarm an Haupteisenbahnstrecken der DB belaste-

te Schul- und Krankenhausgebaude

Lpen Schul- Krankenhaus-
[dB(A)] gebaude gebaude
Uber 55 bis 65 227 6
Uber 65 bis 75 7 3
Uber 75 0 0
Summe 234 9

3.4 GrofBflughafen

Die im Folgenden genannten Zahlen wurden nachrichtlich aus der strategischen Larmkartie-
rung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (Stand 02/2013) ibernommen.

Tabelle 9: Geschatzte Anzahl der von Fluglarm belasteten Personen
Lpen Belastete Personen L night Belastete Personen
[dB(A)] Fluglarm [dB(A)] Fluglarm
Uber 55 bis 60 2.800 liber 50 bis 55 700
Uber 60 bis 65 500 liber 55 bis 60 200
Uber 65 bis 70 100 ber 60 bis 65 0
Uber 70 bis 75 0 tber 65 bis 70 0
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Uber 75 0 Uber 70 0
Summe 3.400 Summe 900
Tabelle 10:  Geschatzte Anzahl der von Fluglarm belasteten Schul- und Krankenhausgebaude

Lpen . Krankenhaus-
Schulgebaude .
[dB(A)] gebiude
Uber 55 bis 65 4 0
Uber 65 bis 75 0 0
Uber 75 0 0
Summe 4 0

3.5 IVU-Anlagen

Die in den nachfolgenden Tabellen ausgewiesenen Larmbelastungen sind aus der Larmkar-

tierung 2012 Gbernommen.

Tabelle 11:  Geschatzte Anzahl der von Larm an IVU-Anlagen belasteten Personen
Lpen Belastete Personen L Night Belastete Personen
[dB(A)] Industrielarm [dB(A)] Industrielarm
Uber 55 bis 60 400 Uber 50 bis 55 100
Uber 60 bis 65 0 Uber 55 bis 60 0
Uber 65 bis 70 0 Uber 60 bis 65 0
Uber 70 bis 75 0 Uber 65 bis 70 0
Uber 75 0 Uber 70 0
Summe 400 Summe 100
Tabelle 12:  Geschatzte Zahl der von IVU-Anlagen belasteten Schul- und Krankenhausgebaude

Loz Schulgebdude | 'onkenhaus-
[dB(A)] gebiude
{iber 55 bis 65 0 0
{iber 65 bis 75 0 0
Uber 75 0 0
Summe 0 0

—18 —



Stadt Nurnberg Larmaktionsplan — Entwurf 15.09.2015

4 Bewertung, Probleme, verbesserungsbediirftige Situationen

Aufgrund der verhaltnismallig geringen Larmbelastung von IVU-Anlagen werden diese im
vorliegenden Larmaktionsplan nicht behandelt.

Fluglarm sowie Schienenlarm der Deutschen Bahn fallen nicht in die Zustandigkeit der Stadt
Nurnberg. Den Larmaktionsplan hierfur erstellt die Regierung von Mittelfranken.

Die hochsten Larmbetroffenheiten im Stadtgebiet Nirnberg werden durch den Strallenver-
kehr verursacht, weshalb im Folgenden der Larmminderung und Larmvermeidung an Haupt-
verkehrsstralien besonderes Augenmerk gewidmet wird.

41 Larmbewertung anhand der Anzahl betroffener Personen

Fir eine Bewertung von Larmsituationen konnen die Angaben in den vorhandenen Regel-
werken zur Orientierung herangezogen werden (s. Anlage 1).

Sehr hohe Belastungen sind in Pegelklassen Uber Lpeny 70 dB(A) bzw. Lyigh: 60 dB(A) zu er-
warten. Hier ist eine Gesundheitsgefahrdung nicht mehr auszuschlieRen.

Als Untergrenze flr eine hohe Belastung wird Lpen 65 dB(A) und Lyigne 55 dB(A) festgelegt.
Ab diesen Beurteilungspegeln liegt meist bereits ein erhebliches Belastigungspotential vor.

Tabelle 13:  Bewertung der Anzahl der belasteten Personen

StraRe StraBenbahn / U-Bahn
[EW] [EW]
Sehr hohe LDEN > 70 dB(A) 19.900 700
Belastung Lnight > 60 dB(A) 17.700 1.900
Belastung Lnight > 55 dB(A) 42.500 9.000

4.2 Larmprobleme und verbesserungsbediirftige Situationen

Gebiete, in denen mehr als 50 Einwohner Uber den Auslosewerten (Lpen 70 dB(A) bzw. Lyignt
60 dB(A)) belastet sind, werden in der weiteren Larmaktionsplanung als Untersuchungsge-
biete (U-Gebiete) gekennzeichnet.

Gebiete, in denen mehr als 50 Einwohner leben, die Uber den Zielwerten (Lpen 65 dB(A)
bzw. Lyight 55 dB(A)) belastet sind, werden in der weiteren Larmaktionsplanung als Beobach-
tungsgebiete (B-Gebiete) bezeichnet.

Von der stral3enabschnittsweisen Festlegung der Untersuchungsraume wurde im Fall der
Sudstadt abgewichen, da sich hier viele hochbelastete Stralenziige in enger raumlicher
Nachbarschaft befinden und fur eine effektive Larmminderungsplanung die funktionalen Zu-
sammenhange der einzelnen Bereiche zu beachten sind. Deshalb wird die Sudstadt als Ge-
samtgebiet betrachtet.
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DarUber hinaus werden Hochbrennpunktgebiete identifiziert, in denen mehr als 50 Einwoh-
ner leben, die Gerduschpegeln von mehr als Lpey 75 dB(A) ausgesetzt sind.

4.21 Strale

Fur den StralRenverkehr wurden 63 U-Gebiete definiert. Sie sind in Abbildung 3 rot darge-
stellt. Eine Auflistung inkl. Beschreibung findet sich in der Tabelle in Anlage 2.1.

Weitere 59 Gebiete wurden fur den Strallenverkehr als B-Gebiete definiert. Sie sind in der
Abbildung 3 blau dargestellt und in der Tabelle in Anlage 2.2 aufgelistet.

DarUber hinaus wurden neun der Untersuchungsgebiete zusatzlich als Hochbrennpunktge-
biete identifiziert. Diese Gebiete sind in der Tabelle in Anlage 2.3 aufgelistet.

Nachfolgend dargestellte Karte ist zudem in der Anlage 2.0a detaillierter beigefigt.
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Abbildung 3: U- und B-Gebiete (rot / blau) im Nurnberger Stralennetz

4.2.2 Schienenstrecken der StraBenbahn und U-Bahn

Fir die Belastung durch Schienenlarm wurden auf der Grundlage der strategischen Larmkar-
tierung (2010) funf U-Gebiete und 12 B-Gebiete definiert. Diese sind in der Abbildung 4 zur
Ubersicht dargestellt. Eine tabellarische Auflistung ist in Anlage 2.4 und Anlage 2.5 zu fin-
den.

Nachfolgend dargestellte Karte ist zudem in der Anlage 2.0b detaillierter beigefugt.
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Abbildung 4: U- und B-Gebiete (rot / blau) im Nuirnberger Schienennetz (StraRenbahn und
oberirdisch verlaufende U-Bahn)

Anmerkung:

Aufgrund der Schienenldrmbelastung bis Dezember 2011 war die Pirckheimerstral3e als Be-
obachtungsgebiet einzustufen. Inzwischen wurde der StraBenbahnbetrieb wegen der Eréff-
nung der parallel verlaufenden U3 eingestellt. Die Strecke wird seitdem nur als Betriebsstre-
cke aufrechterhalten. Das Beobachtungsgebiet ,Pirckheimerstral3e” wird deshalb in der wei-
teren Larmaktionsplanung nicht mehr betrachtet.

4.3 Belastungskonzentration - Noise Score

Zusatzlich zu den definierten Auslése- und Zielwerten wurde der sog. Noise Score ermittelt,
der Belastungskonzentrationen im Stadtgebiet von Nurnberg ausweisen soll. Mit dem Noise
Score kann die Larmbetroffenheit einer Flache oder eines Gebaudes aus der Anzahl betrof-
fener Einwohner und der Larmpegelhdhe berechnet werden, wobei hohe Larmpegel uber-
proportional bewertet werden. Somit kann nicht zuletzt auch das Gefahrdungspotential durch
hohe Larmpegel besser berucksichtigt werden. Der Noise Score ist eine dimensionslose
GroRe [NS-Punkte].

Definition und Berechnungsverfahren des verwendeten Noise Scores kénnen Anlage 3 ent-
nommen werden.

Die Karten fir die Belastungskonzentration fur HauptverkehrsstraRen und stadtische Schie-
nenstrecken sind nachfolgend dargestellt.
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5 Information und Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der
Larmaktionsplanung

Im Rahmen der Larmaktionsplanung nutzte die Stadt Niirnberg zur Beteiligung der Offent-
lichkeit neben den klassischen Beteiligungsformen (Uber Telefon, Brief, Fax, E-Mail sowie
personliche Besuche im Rathaus und Umweltamt) erstmals in gréfierem Umfang das Inter-
net als Informations- und Beteiligungsmedium.

Auf der Plattform www.nlrnberg-aktiv-gegen-larm.de konnten sich die Blrgerinnen und Biir-
ger Uber die verschiedenen Larmarten und -orte in Nirnberg, uber die Moglichkeiten und
Grenzen der Larmkartierung und Larmaktionsplanung informieren. Vom 18.01. bis
08.02.2012 hatten Burgerinnen und Blrger zudem die Moglichkeit, sich in einer ersten Pha-
se der Beteiligung tber die Online-Plattform aktiv einzubringen.

Uber 6.500 Besucherinnen und Besucher haben die Webseite www.niirnberg-aktiv-gegen-
l&rm.de aufgesucht. Knapp 60.000 Mal wurde auf die Seite im Verlauf der aktiven Phase der
Online-Konsultation zugegriffen. Insgesamt haben sich Blrgerinnen und Blrger mit 683 Bei-
tragen an der Larmaktionsplanung beteiligt. Es gab 808 Kommentare durch Teilnehmende
auf der Online-Plattform. Insgesamt wurden 3.480 Bewertungen abgegeben.

Die Blrgerinnen und Blrger konnten mithilfe der Larmkarten auf Orte in NUrnberg hinweisen,
die sie als besonders laut empfinden und eigene Vorschlage zur Larmminderung machen.
Die Beitrage anderer Burgerinnen und Blrger konnten sie bewerten und kommentieren.
Samtliche Bulrgerbeitrage wurden gepruft und mit einer 6ffentlich auf der Internetplattform
einsehbaren Rickmeldung in Form einer fachlichen Stellungnahme versehen. So wurde von
der Stadt Nurnberg eine grotmdégliche Transparenz tber den Umgang mit den Hinweisen
seiner Blrgerinnen und Burger sichergestellt.

Bekannt gemacht wurde die o. g. Beteiligungsméglichkeit unter anderem tber eine von Print-
, Horfunk- und Fernsehmedien gut besuchte Pressekonferenz zum Start des Verfahrens und
Uber Pressemitteilungen sowohl zum Start als auch wahrend der aktiven Phase des Verfah-
rens. Einen Monat vor Start der Onlinebeteiligung wurden stadtische Akteure und Multiplika-
toren in einer eigenen Veranstaltung Uber die geplante Offentlichkeitsbeteiligung informiert
und um weitere Bekanntmachung gebeten. Flyer, die Uber Multiplikatoren verteilt und an
offentlichen Orten ausgelegt wurden, sowie die Bekanntmachung Uber stadtische Webseiten
und einen eigenen Twitter-Kanal kamen hinzu. Uber einen Newsletter wurden interessierte
Blrgerinnen und Blrger wahrend der ersten Beteiligungsphase und im Nachgang tber den
jeweils aktuellen Stand der Larmaktionsplanung informiert.

Die auf diese Weise in der ersten Phase (Februar 2012) gewonnenen, Uberwiegend ortsbe-
zogenen Beitrage flossen anschlieRend in die Entwicklung von MaRnahmen zur LA&rmminde-
rung und die Beratungen zum Larmaktionsplan ein. Dadurch wurden die mittels Computer-
modellen errechneten objektiven Larmbelastungen (dargestellt in Form von Larmkarten) mit
subjektiven Larmerfahrungen und MaBnahmenvorschlagen der an der Offentlichkeitsbeteili-
gung teilnehmenden Blrger erganzt.

In einem zweiten Beteiligungsschritt vom 27.04.2015 bis 22.05.2015 wurden die entwickel-
ten MalRnahmen noch einmal der Offentlichkeit zur Kommentierung zugénglich gemacht und
uber lokale Medien bekannt gegeben.
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In den Anhéngen befinden sich die Berichte zur ersten und zweiten Phase der Offentlich-
keitsbeteiligung mit Daten und Ergebnissen der Burgerbeteiligung.
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6 Larmminderungspotential vorhandener kommunaler Planungen

Derzeit stellt der kreuzungsfreie Ausbau des Frankenschnellwegs die bedeutendste be-
reits geplante Mallnahme zur Larmreduzierung dar. Die Auswirkungen der Planungen am
Frankenschnellweg auf die U- und B-Gebiete sind in MaRnahme M7 dargestellt und bewertet
und werden nachrichtlich in den Larmaktionsplan aufgenommen.

Am 21.06.2012 fand im Nurnberger Rathaus ein Expertengesprach zum Thema larmmin-
dernde Fahrbahnbeladge statt. Auf dieser Grundlage und weiteren Vorortbesichtigungen und
Fachgesprachen wurden 2012 und 2013 folgende Strecken mit verschiedenen larmmindern-
den Belagen versehen:

- die Frankenstralle zwischen Allersberger Stralde und Katzwanger Straf}e und

- die westliche Fahrbahn der Passauer Strale zwischen Zerzabelshofstralle und Fallrohr-
stralle.

Die Strecken wurden als Teststrecken realisiert und werden in den nachsten Jahren intensiv
untersucht, um Erfahrungen mit der Haltbarkeit der Belage und der Bestandigkeit der [arm-
mindernden Wirkung zu sammeln.

2013 wird das stadtische Schallschutzfensterprogramm mit verbesserten Konditionen
fortgeflhrt und steht bis auf Weiteres zur Verfigung. Die fur eine Férderung erforderlichen
Larmwerte betragen nun 67 dB(A) tagstber oder mindestens 57 dB(A) nachts. Seit 2013
stehen jahrlich 100.000 € fur das gesamte Stadtgebiet zur Verfligung.

Im Rahmen der Bebauungsplanung und Baugenehmigung werden Schallschutzanforde-
rungen zum Beispiel durch Schallschutzwaélle oder -wande, larmabgewandte Wohnungs-
grundrisse und Schallschutzfenster berlcksichtigt.

Um die negativen Auswirkungen des Kraftfahrzeugverkehrs zu reduzieren, verfolgt die Stadt
Nurnberg seit vielen Jahren das Ziel, mit vielfaltigen MaBnahmen den Modal Split zu-
gunsten der Verkehrsarten des Umweltverbundes zu verandern. Beispiele daflr sind der
Ziele- und MalRnahmenkatalog ,Leitbild Verkehr®, der 1991 vom Stadtrat beschlossen wurde,
die Radverkehrskampagne ,Nlrnberg steigt auf‘ seit Dezember 2009, die Mallhahmen zur
Forderung des Radverkehrs von der Informationsarbeit bis zum Infrastrukturausbau beinhal-
tet, oder der Nahverkehrsentwicklungsplan, der von einem unabhangigen Ingenieurblro er-
arbeitet wurde.

Die Veranderung der Verkehrsmittelwahl ist ein langwieriger Prozess, an dem dauerhaft ge-
arbeitet werden muss. Insoweit lassen sich insbesondere fir die hier anstehende erstmalige
Aufstellung eines Larmaktionsplanes mit dem Ziel, allgemein moégliche Larmminderungs-
mafinahmen mit hohem Larmminderungspotenzial auf ihre lokale Umsetzbarkeit bzw. Reali-
sierbarkeit zu prufen, keine relevanten Larmminderungspotentiale ableiten.
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7 MaRnahmenplanung in der Stadt Nurnberg

Die Stadt Nurnberg hat sich mit der erstmaligen Aufstellung eines Larmaktionsplanes das
Ziel gesetzt, die Larmbelastung allerorts auf ein nicht gesundheitsgefahrdendes Niveau zu
senken und gleichzeitig die Larmbelastung flir moglichst viele Personen zu reduzieren. Des-
halb werden im Folgenden allgemein mdgliche Larmminderungsmallnahmen mit hohem
Larmminderungspotenzial auf ihre lokale Umsetzbarkeit bzw. Realisierbarkeit gepruft.

Potentiell mogliche LarmminderungsmaBnahmen

Larmminderung kann grundsatzlich auf verschiedenen Anséatzen basieren. Folgende Ansat-
ze sind generell mdglich:

Tabelle 14:  Potentiell mégliche Malinahmen zur LArmminderung

Strategie Mogliche Ansitze
Vermeidung von MaBnahmen an der Quelle
Larmemissionen = Emissionsgrenzwerte

= Reifen / Fahrbahn bzw. Rad / Schiene
= Forderung von Elektro-/Hybridfahrzeugen

Stadtentwicklung / Stadtebauliche MaBnahmen
= Verkehrssparsame Nutzungsdichte und -mischung
= Einhaltung der Orientierungswerte der DIN 18005
= Larmvermeidung bei Nutzungsan- und umsiedlungen (z. B. Container-
bahnhof in GVZ Hafen Nurnberg)
Verkehrsentwicklung
= Férderung des Umweltverbundes (OV, Rad, FuRganger)
» Integriertes Parkraummanagement (P&R, Parkraumbewirtschaftung)

= Betriebliches Mobilititsmanagement, Nutzungsmodelle (Car Sharing)

Verlagerung von =  Raumliche Verlagerung auf neue Netzteile
Larmemissionen =  Ré&umliche Verlagerungen, Biindelung im Bestandsnetz, Lkw-
Routenkonzept

=  StralRennetz-Kategorisierung im Zusammenhang mit der Larmsensibilitat

Verminderung von | = Fahrbahnsanierung, Schienensanierung
Larmemissionen = Verstetigung des Verkehrsflusses

= Geschwindigkeitskonzept

= Strallenraumgestaltung

= Gestalterische und griinordnerische Konzepte

Verminderung von | = Aktiver Schallschutz

Larmimmissionen = Passiver Schallschutz
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Auf eine Untersuchung sogenannter ,weicher Malnahmen wird im weiteren Verfahren ver-
zichtet, da keine bezifferbaren Effekte abgeleitet werden kénnen, die im Sinne der Umge-
bungslarmrichtlinie notwendig sind. Zu den weichen MalRnahmen gehdren insbesondere die
Forderung des Umweltverbundes, ein integriertes Parkraummanagement, ein Mobilitatsma-
nagement, eine ansprechende Strallenraumgestaltung, eine verkehrssparsame Nutzungs-
dichte und -mischung sowie die Einhaltung der Orientierungswerte der DIN 18005 bei der
Bebauungsplanung.

Mogliche MaBnahmen mit héchstem Minderungspotenzial

Nachfolgende Tabelle zeigt diejenigen MaRnahmen, die nach dem Stand der Technik die
héchsten Larmminderungspotentiale aufweisen. Die Einfihrung hochwirksamer Larmminde-
rungsmaflnahmen in den hochbelasteten Untersuchungsgebieten (Hotspots) steht bei der
hier anstehenden Larmminderungsplanung im Fokus, weil mit diesem Larmaktionsplan erst-
malig ein Weg zur signifikanten Larmminderung bis hin zur Erreichung der von der Stadt
Nurnberg beschlossenen Zielwerte in den hochst belasteten Untersuchungsgebieten aufge-
zeigt werden soll.

Tabelle 15:  Hochwirksame Larmminderungsmalinahmen

MaRnahme Minderungspotenzial / Wirkung

Larmarme und larmoptimierte Fahrbahnbelage max. 4-5 dB(A)

Geschwindigkeitsreduzierung

2-3 dB(A
(z.B.von T 50 auf T 30) )

4-6 dB(A)
(bei Reduzierung um 50 % und hohem
Schwerlastanteil am Gesamtverkehr)

LKW-Anteil reduzieren
(z. B. Lenkungskonzept)

Aktiver Schallschutz

N N max. 20 dB(A)
(Larmschutzwande, Tunnel,..)

Passiver Schallschutz gesunde Wohn- und Schlafverhaltnisse in
(Larmschutzfenster, Schalldammlufter) Gebauden

Im Rahmen eines Amter tbergreifenden Workshops wurden von der Stadtverwaltung Nirn-
berg MalRnahmen und MafRnahmenbindel fir die bestehenden Untersuchungsgebiete defi-
niert, deren Wirksamkeit und Kosten unter Berlcksichtigung der lokalen Verhaltnisse (Ein-
wohnerdichte, Verkehrsbelastung,...) untersucht werden sollen. Die Ergebnisse werden im
nachfolgenden Kapitel 8 dargestellt.

Die Wirksamkeit der Maflnahmen wird anhand der Veranderung der Belastungskonzentrati-
on (Noise Score, s. Kapitel 4.3 und Anlage 3) und der Verminderung der Anzahl betroffener
Einwohner betrachtet. Zusatzlich wird auf Grundlage einer Kostenschatzung das Kosten-
wirksamkeitsverhaltnis der einzelnen Malinahmen ermittelt.
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Auf die MaRnahme ,Reduzierung bzw. Verlagerung des Lkw-Anteils® wird im weiteren Ver-
fahren verzichtet, da auf den meisten Nurnberger Hauptverkehrsstralen der Lkw-Anteil ge-
ring ist und nicht oder nur im geringen Male reduziert werden kann.

Beim Stadtgrenzen Uberschreitenden Kfz-Verkehr betragt der Lkw-Anteil 5,6 %. Er liegt da-
mit im Vergleich zum Pkw-Verkehr auf einem relativ niedrigen Niveau. Im innerstadtischen
Verkehr ist der Lkw-Verkehr mit einem Anteil von nur 2,3 % sehr gering (Stand: 2012). Aus-
nahmen bilden insbesondere die RingstralRe, der Frankenschnellweg und die Stdwesttan-
gente, die einen héheren Lkw-Anteil haben. Durch die Verlagerung des Containerbahnhofes
von der Australle in den Hafen wurde der Lkw-Verkehr im bebauten Stadtgebiet bereits
splrbar vermindert.
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8 Untersuchung und Bewertung definierter MaRBnahmen zur
Larmminderung an StralRen

Folgende Malinahmen wurden im Rahmen der Larmaktionsplanung Nirnberg untersucht:

M1 Einbau larmmindernder Fahrbahnbeldge in Hochbrennpunktgebieten

M2 Geschwindigkeitsreduzierung nachts in allen U-Gebieten

M3 Geschwindigkeitsreduzierung ganztagig in allen U-Gebieten

M4 Einbau von larmmindernden Fahrbahnbeldgen im Rahmen der Fahrbahnsanierung

M5 Einbau von larmmindernden Fahrbahnbeldgen in den zehn hochstbelasteten Unter-
suchungsbieten

M6 Passiver Schallschutz

M7 Kreuzungsfreier Ausbau des Frankenschnellwegs

M8a Geschwindigkeitsreduzierung ganztagig in allen U- und B-Gebieten mit Ausnahmen
tags bei besonders bedeutsamen Hauptverkehrsstralten

M8b MaRnahme M8a ohne Geschwindigkeitsreduzierung im Nachtzeitraum bei besonders

ausgewahlten Hauptverkehrsstralen

Alle im Folgenden ausgewiesenen Kosten und Wirksamkeiten sind prognostizierte Werte, die
unter den genannten Annahmen bestimmt wurden. Die Angaben beziehen sich auf die jewei-
lige Einzelmalinahme und nur auf die jeweiligen Untersuchungsgebiete.

Neben einer Beschreibung und quantitativen Bewertung der Wirksamkeit erfolgt auch eine
qualitative Gesamtbewertung jeder Maflnahme auf Grundlage folgender Grobklassifizierung:

Bewertungskriterium

++

+

Wirksamkeit Uberdurchschnittlich | Durchschnittliches Geringes Minde-
hohes Minderungs- | Minderungspotential | rungspotential
potential

Umsetzungszeitraum | < 5 Jahre <10 Jahre > 10 Jahre

Zustandigkeit Zustandigkeit inner- | Zustandigkeit Uber- | Zustandigkeit Gber-
halb der Stadtver- wiegend innerhalb wiegend oder voll-
waltung der Stadtverwaltung | sténdig auRerhalb

der Stadtverwaltung

Kosten Vergleichsweise durchschnittlich weit Uberdurch-
gering hoch schnittlich hoch
tb rt Mi Wirk-
Gesamtbewertung mdes_tens " Mindestens Wirk- Mindestens geringe
samkeit (++)und | et (+) Wirksamkeit (-)
Zustandigkeit (+)
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M1  Einbau larmmindernder Fahrbahnbelage in Hochbrennpunktgebieten

Diese Malinahme sieht kurzfristig den Einbau von larmmindernden Fahrbahnbelagen (LMF)
in den Hochbrennpunktgebieten vor.

Ein moglicher Strallenbelag, der hier eingesetzt werden konnte, ist der larmoptimierte As-
phalt LOA 5 D, der von der Ruhr-Universitat Bochum entwickelt wurde. Die Reduzierung der
Reifen- / Fahrbahngerausche erfolgt bei diesem Belag durch eine spezielle Oberflachen-
struktur. Der erste Probeeinbau des LOA 5 D fand 2007 in Dusseldorf statt. Bisherige Mes-
sungen ergaben dort eine Pegelreduzierung von 3 bis 5 dB.

In der Stadt Nirnberg kénnen jedoch auch andere Asphalttypen mit vergleichbarer Wir-
kungsweise zum Einsatz kommen. Fir die Prognose-Untersuchungen im Rahmen der vor-
liegenden Larmaktionsplanung wurde eine Pegelreduzierung von 4,5 dB(A) angesetzt.

Ziel

Ziel ist es, alle Gebiete mit der hdchsten Larmbelastung Gber 75 dB(A) Lpeny vorrangig mit
larmmindernden Fahrbahnbelagen (LMF) auszustatten, um eine Reduzierung der Belastung
fur die betroffenen Einwohner zu erwirken.

Bereiche

Die Umsetzung soll in den Hochbrennpunktgebieten (mehr als 50 Einwohner Uber Lpgy
75 dB(A)) mit den Nummern 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 16 erfolgen.

Anmerkung: Das Gebiet 4, Frankenschnellweg (FSW), wird aufgrund des geplanten kreu-
zungsfreien Ausbaus bei dieser MalRnahme nicht beriicksichtigt.

Die MalRnahmengebiete sind in der folgenden Abbildung 7 dargestellt und sind in Anlage 2.3
beschrieben.

Umsetzungszeitraum

Die Umsetzung dieser Mallinahme ist mittelfristig innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren
moglich.

Durchschnittlich wirde dies eine Umsetzung von 0,8 Untersuchungsgebieten pro Jahr be-
deuten, wobei die Umsetzungsdauer je nach Gebietsgrole unterschiedlich lange ausfallen
wird.

Zustandigkeit

Verantwortlich fur die Umsetzung ist die Stadt Nurnberg.
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Abbildung 7: M1 Malinahmengebiete in der Stadt Nirnberg

Kosten

Die Gesamtkosten der MalRnahme M1 werden unter den in Tabelle 16 genannten Annahmen
mit ca. 17,75 Mio. € Uber einen Investitionszeitraum von zehn Jahren geschatzt. Dies ent-
spricht durchschnittlichen Kosten von ca. 1,75 Mio. € pro Jahr.

Tabelle 16:  Geschatzte Kosten der Mallnahme M1

Flache Fahrbahn* 355.000 m?
Geschatzte Kosten des Fahrbahnbelags 50 €/m?
G i A

escha.tzte Gesamtkosten fir die MalRnahme 17.75 Mio. €
(Laufzeit 10 Jahre)
Geschatzte Durchschnittskosten pro Jahr 1,77 Mio. €/a

*Anmerkung:
Die Fahrbahnfldchen sind auf Basis von Strallenquerschnitten und Abschnittsl&éngen geschétzt worden.
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Wirksamkeit

In Tabelle 17 wird die Wirksamkeit der MalRinahme M1 beurteilt. Dargestellt werden die An-
zahl der belasteten Einwohner Uber den Auslésewerten sowie die Belastungskonzentration
im Bestand und nach Einbau der larmmindernden Fahrbahnbelage.

Tabelle 17:  Geschatzte Larmminderung fir die acht Hochbrennpunktgebiete

Bestand mit M1 Differenz Differenz in %

> 75 dB(A) Lpen 2.410 0 2.410 100 %
= der | > 70 dB(A) Loen 8.950 2.940 6.010 67 %
Belasteten
Einwohner 2 65 dB(A) Lnignt 1.550 0 1.550 100%

2 60 dB(A) Lnignt 8.010 2.390 5.620 70 %
Belastungskonzentration 15%10° 75 %108 14%10° 95 %
Noise Score [NS-Punkte] ’ ’ °

Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

Die Gesamtwirksamkeit der Malihahme M1 zeigt sich in einer Reduzierung der Belastungs-
konzentration um 1,4 Mrd. Noise-Score-Punkte bzw. um 95 %. Demgegeniber stehen Inves-
titionskosten von geschatzt ca. 17,75 Mio. €.

Das daraus resultierende Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis betragt 80 Noise-Score-Punkte pro
investiertem Euro.

Tabelle 18:  Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis der Malthahme M1

Verminderung der Belas- Kosten-
tungskonzentration Kosten Wirksamkeitsverhaltnis
A Noise Score [NS-Punkte] A Noise Score / €
Gesamtlaufzeit
el 1,4 10° 17,75 Mio. €
(10 Jahre) 80
pro Jahr 142*10°/ a 1,77 Mio. €/a
Bewertung
MaBRnahme Wirksam- Umsetzungs- Zustandig- Kosten Gesamt-
keit zeitraum keit bewertung
lArmmindernde
Fahrbahnbelagen in
++ + ++ - +
acht Hochbrenn-
punktgebieten
++ sehr positiv + positiv - negativ
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M2 Geschwindigkeitsreduzierung nachts in allen U-Gebieten

Mit der MaRnahme M2 wird eine Geschwindigkeitsreduzierung um 20 km/h im Nachtzeit-
raum (T-MINUS-20 nachts) untersucht.

Damit wird auf den Stadtstral3en, auf denen derzeit eine Geschwindigkeitsbegrenzung von
50 km/h gilt, die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h im Zeitraum von 22:00 Uhr bis
06:00 Uhr begrenzt. Auf Stral3en, auf denen aktuell ein Tempolimit von 70 km/h besteht, wird
dieses im Nachtzeitraum auf 50 km/h reduziert.

Stral3en, auf denen bereits ein Tempolimit von 30 km/h gilt, bleiben von weiteren Geschwin-
digkeitsbegrenzungen unberihrt.

Bei dieser MaRnahme ist allerdings zu beachten, dass der 6ffentliche Personennahverkehr
nicht tbermaRig beeintrachtigt werden darf.

Ziel

Ziel ist die Reduzierung von Schallemissionen mit der Folge einer Reduzierung der Larmbe-
lastung und der Larmbetroffenheit der Anwohner. Ebenfalls sind positive Auswirkungen auf
die Luftqualitat und den Klimaschutz sowie auf die Verkehrssicherheit zu erwarten.

Bereiche

Die Mallnahme M2 soll in allen U-Gebieten, jedoch ohne die Streckenabschnitte des Fran-
kenschnellwegs und der Sudwesttangente (Gebiete mit den Nr. 4, 13, 26, 51, vgl. Anlage
2.1), realisiert werden. Am Frankenschnellweg wird der Larmschutz im Zuge des kreuzungs-
freien Ausbaus berlcksichtigt. Fir die Stidwesttangente wurde in der Larmkarte ein zu hoher
Lkw-Anteil angesetzt und die spezielle Gelandeform (Larmschutzwand auf einer Gelande-
kante) nicht richtig modelliert.

Die M2-MaRnahmengebiete sind in der folgenden Abbildung 8 dargestellt.

Umsetzungszeitraum

Eine vollstandige Umsetzung konnte innerhalb von zehn bis 20 Jahren erfolgen.

Zustandigkeit

Verantwortlich fur die Umsetzung der MalRnahme ist Uberwiegend die Stadt Nurnberg.
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Abbildung 8: M2 MalRnahmengebiete

Kosten

Die Kosten fur die MalRnahme M2 ergeben sich aus Kosten fur die Beschilderung und Kos-
ten flr die Verkehrsuiberwachung. Diese werden mit 2.000 € pro Kilometer und Jahr ge-
schatzt. Hinzu kommen Personalkosten fur die Umstellung der Lichtsignalanlagen von ge-
schatzt 8 Ingenieurtagen je Lichtsignalanlage.

Unter Berucksichtigung der Gesamtlange des StralRennetzes in den hier betrachteten Unter-
suchungsgebieten von ca. 91 km belaufen sich die geschatzten Kosten fir Beschilderung
(einmalig) und Uberwachung (kontinuierlich) auf jahrlich ca. 182.000 €. Hinzu kommen ge-
schatzte jahrliche Personalkosten fur die Umstellung von Lichtsignalanlagen von ca.
80.000 €.

Bei einem angenommen 10-jahrigen Umsetzungszeitraum einschlieBlich 10-jahriger Uber-
wachung belaufen sich die Kosten auf gesamt ca. 2,6 Mio. €. Eine Laufzeit von 10 Jahren
wird fur eine ,Anlaufiberwachung® als ausreichend angenommen, da nach diesem Zeitraum
von einer generellen Gewohnungsakzeptanz bei den Verkehrsteilnehmern ausgegangen
wird.
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Tabelle 19: Geschatzte Kosten der MalRnahme M2

Strallenlange 91 km
angesetzte Kosten fiir Beschilderung und
- . 2.000 €/ a, km
Uberwachung (pro Jahr und Kilometer)
800.000 €
Umstellung LSA
Geschatzte Gesamtkosten fur diese Mal3- )
) 2,6 Mio. €
nahme (Laufzeit 10-20 Jahre)
Geschatzte jahrliche Durchschnittskosten (fi
eschatzte jahrliche Durchschnittskos én (far 260.000 €
alle betrachteten 59 Untersuchungsgebiete)

Nicht bericksichtigt in dieser Kostenanalyse sind mdégliche Einnahmen seitens des ver-
kehrsiiberwachenden Organs, die sich aus Verwarnungs- oder Buf3geldeinnahmen bei mog-
lichen Verstdlien gegen die Geschwindigkeitsbeschrankung ergeben. Solche Einnahmen
koénnten sich unter Umstanden positiv auf die hier angenommene Kostenkalkulation auswir-
ken.

Wirksamkeit

Die Reduzierung der zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeit stellt eine effektive Mallnahme zur
Larmminderung dar. Voraussetzung ist, dass die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von den
Verkehrsteilnehmern eingehalten wird.

Mit dieser MaRnahme kénnen die Schallemissionen des Stralenverkehrs (Lme) abhangig
von der tatsachlich gefahrenen Geschwindigkeit und dem Lkw-Anteil um ca. 2,5 dB(A) im
Nachtzeitraum reduziert werden.

Da die Geschwindigkeitsbegrenzung nur wahrend der Nachtstunden eingefiihrt wird, sinkt
der Fassadenmittelungspegel Lyign um bis zu 2,5 dB, der gewichtete 24-h-Wert Lpey an den
Hausfassaden reduziert sich entsprechend um bis zu 0,6 dB.

Da die Funktion als Hauptverkehrsstralle mit Beibehaltung der Vorfahrt erhalten bleibt, sind
Verkehrsverlagerungen ins untergeordnete weniger belastete Stralkennetz nicht zu erwarten.

In Tabelle 20 wird die Wirksamkeit dieser MalRnhahme M2 zusammengefasst.

Tabelle 20:  Geschatzte Larmminderung fir die U-Gebiete in MalRnahme M2

Bestand mit M2 Differenz Differenz in %
Anzahl der |2 70 dB(A) Lpen 18.140 16.150 1.990 11 %
Einwohner > 60 dB(A) Lnight 15.930 7.630 8.300 52 %
Belastungskonzentration 18*10° 13 *10° 541 * 10° 29 9
Noise Score [NS-Punkte]
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Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

Die Kosten-Wirksamkeit dieser MaRnahme ist in Tabelle 21 dargestellt.

Das Kostenwirksamkeitsverhaltnis betragt 208 Noise-Score-Punkte pro investiertem Euro
unter der Annahme, dass die Verkehrsiiberwachung Uber einer Laufzeit von 10 Jahren fort-

gefuhrt wird.

Tabelle 21:  Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis der Malnahme M2

Verminderung der Belas- . . e
. Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis
tungskonzentration Kosten A Noise Score / €
A Noise Score [NS-Punkte]
Gesamtlaufzeit 541 * 108 2.6 Mio. €
,6 Mio.
(10-20 Jahre) 208
pro Jahr maximal 54,1 * 10°/ a 260.000 €/a
Bewertung
Wirksam- Umsetzungs- Zustandig- Gesamt-
MaBRnahme ! ] . Zung “ . '9 Kosten
keit zeitraum keit bewertung
T-MINUS-20 nachts + - + + +
++ sehr positiv + positiv - negativ
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M3 Geschwindigkeitsreduzierung ganztagig in allen U-Gebieten

Mit der MaRnahme M3 wird eine Geschwindigkeitsreduzierung um 20 km/h ganztagig auf
den Stadtstralen in 59 Untersuchungsgebieten (s. Abbildung 8, Seite 36) eingeflhrt.

Die Malnahme entspricht damit weitestgehend der MalRhahme M2, jedoch gilt die Ge-
schwindigkeitsbeschrankung nicht nur im Nachtzeitraum sondern Gber den ganzen Tag.

Auf den Stadtstralien, auf denen derzeit eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h gilt,
wird die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h begrenzt. Auf Stra3en, auf denen ak-
tuell ein Tempolimit von 70 km/h besteht wird dieses auf 50 km/h reduziert. Stral’en auf de-
nen bereits ein Tempolimit von 30 km/h gilt, erfahren keine weitere Geschwindigkeitsreduzie-
rung.

Bei dieser MalRnahme ist allerdings zu beachten, dass der 6ffentliche Personennahverkehr
nicht ibermaRig beeintrachtigt werden darf.

Ziel

Ziel ist die Reduzierung von Schallemissionen, mit der Folge einer Reduzierung der Larmbe-
lastung und der Larmbetroffenheit der Anwohner. Ebenfalls sind positive Auswirkungen auf
die Luftqualitat und den Klimaschutz sowie auf die Verkehrssicherheit zu erwarten.

Bereiche

Die Malinahme M3 soll in allen U-Gebieten, jedoch ohne die Streckenabschnitte des Fran-
kenschnellwegs und der Sldwesttangente (Gebiete mit den Nr. 4, 13, 26, 51, vgl. Anlage
2.1), realisiert werden. Am Frankenschnellweg wird der Larmschutz im Zuge des kreuzungs-
freien Ausbaus berlcksichtigt. Fir die Stidwesttangente wurde in der Larmkarte ein zu hoher
Lkw-Anteil angesetzt und die spezielle Gelandeform (Larmschutzwand auf einer Gelande-
kante) nicht richtig modelliert.

Die zu berlcksichtigenden Gebiete sind in der Abbildung 8, Seite 36 dargestellt.

Umsetzungszeitraum

Die Umsetzung kénnte mittel- bis langfristig innerhalb von zehn bis 20 Jahren erfolgen.

Zustandigkeit

Verantwortlich fur die Umsetzung der Malinahme ist Uberwiegend die Stadt Nurnberg.

Kosten

Die Kosten fur die Malnahme M2 ergeben sich aus Kosten fur die Beschilderung und Kos-
ten fUr die Verkehrsuiberwachung. Diese werden mit 2.000 € pro Kilometer und Jahr ge-
schatzt. Hinzu kommen Personalkosten fir die Umstellung der Lichtsignalanlagen von ge-
schatzt 8 Ingenieurtagen je Lichtsignalanlage.
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Unter Bertcksichtigung der Gesamtlange des Strallennetzes in den hier betrachteten Unter-
suchungsgebieten von ca. 91 km belaufen sich die geschatzten Kosten fur Beschilderung
(einmalig) und Uberwachung (kontinuierlich) auf jahrlich ca. 260.000 €.

Bei einer angenommen 10-jahrigen Laufzeit der UberwachungsmaRnahmen belaufen sich
die Kosten auf gesamt ca. 2,6 Mio. €. Eine Laufzeit von 10 Jahren wird fur eine ,Anlauflber-
wachung® als ausreichend angenommen, da nach diesem Zeitraum von einer generellen
Gewdhnungsakzeptanz bei den Verkehrsteilnehmern ausgegangen wird.

Tabelle 22: Geschatzte Kosten der Mallhahme M3

Straflenlange 91 km
angesetzte Kosten fir Beschilderung und 2.000 €/ a, km
Uberwachung (pro Jahr und Kilometer)

Umstellung LSA 800.000 €

Geschéatzte Gesamtkosten flr diese

2,6 Mio. €
MaRnahme (Laufzeit 10 Jahre) !

Geschatzte  jahrliche Durchschnittskosten
(far alle betrachteten 59 Untersuchungsgebiete)

260.000 €

Nicht bericksichtigt in dieser Kostenanalyse sind mogliche Einnahmen seitens des ver-
kehrsuberwachenden Organs, die sich aus Verwarnungs- oder Bul3geldeinnahmen bei mog-
lichen Verstolien gegen die Geschwindigkeitsbeschrankung ergeben. Solche Einnahmen
koénnten sich unter Umstanden positiv auf die hier angenommene Kostenkalkulation auswir-
ken.

Wirksamkeit

Die Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit stellt eine effektive MalRnahme zur
Larmminderung dar. Voraussetzung ist, dass die herabgesetzte zulassige Hochstgeschwin-
digkeit von den Verkehrsteilnehmern beachtet und eingehalten wird. Mit dieser Malinahme
kénnen die Schallemissionen des Strallenverkehrs (Lme) abhangig von der tatsachlich ge-
fahrenen Geschwindigkeit und dem Lkw-Anteil um ca. 2,5 dB(A) reduziert werden. In Folge
dessen sinken die Fassadenpegel Lpen und Lyignt in gleicher Weise.

Da die Funktion als Hauptverkehrsstral’e mit Beibehaltung der Vorfahrt erhalten bleibt, sind
Verkehrsverlagerungen ins untergeordnete weniger belastete Stralennetz nicht zu erwarten.

In Tabelle 23 wird die Wirksamkeit dieser Mallnahme zusammengefasst.
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Tabelle 23:  Geschatzte Larmminderung fir die U-Gebiete in MaRnahme M3

Bestand mit M3 Differenz | Differenz in %
Anzahl der | = 70 dB(A) Lpen 18.140 9.710 8.430 46 %
Einwohner > 60 dB(A) Lyignt 15.930 7.640 8.300 52 %
Belastungskonzentration 184 *10° 352 * 10° 149 * 10° 81 %
Noise Score [NS-Punkte]

Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

Die Kosten-Wirksamkeit dieser MaRnahme ist in Tabelle 24 dargestellt.

Das Kostenwirksamkeitsverhaltnis betragt 538 Noise-Score-Punkte pro investiertem Euro
unter der Annahme, dass die Verkehrsiiberwachung tber einer Laufzeit von 10 Jahren fort-

gefuhrt wird.
Tabelle 24:  Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis der MalRnahme M3
Verminderung der Belas- Kosten-
tungskonzentration Kosten Wirksamkeitsverhaltnis
A Noise Score [NS-Punkte] A Noise Score / €
Gesamtlaufzeit 9 )
1,4*10 2,6 Mio. €
(10 Jahre) 538
pro Jahr maximal 140 * 10°/ a 260.000 €/a
Bewertung
Wirksam- Umsetzungs- Zusténdig- Gesamt-
MaBRnahme ! . . Zung “ . '9 Kosten
keit zeitraum keit bewertung
T-MINUS-20
++ - + + ++
ganztagig
++ sehr positiv + positiv - negativ
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M4 Einbau von larmmindernden Fahrbahnbelagen im Rahmen der Fahr-
bahnsanierung

Wie bereits in der Mallnahme M1 beschrieben, wird auch bei dieser Malknahme der Einbau
von l[armminderndem Asphalt untersucht.

Bei der Betrachtung der Malnahme M4 wird angenommen, dass in den Untersuchungs- und
Beobachtungsgebieten larmmindernder Asphalt erst bei anstehenden Fahrbahnsanierungen
eingebaut wird. Dadurch ist der Einbau des larmmindernden Asphalts im Rahmen der Larm-
aktionsplanung als deutlich kostenreduziert' anzusehen, da Fahrbahnsanierungen ohnehin
durchgeflihrt werden missen und somit dem Larmschutz lediglich Mehrkosten fir Binder
zuzurechnen sind. Die Wartungskosten fir larmmindernden Asphalt sind jedoch noch nicht
genau bestimmt, so dass eine genaue Kostenbetrachtung seitens der Stadt Nirnberg als
offen’ betrachtet wird.

Der Umsetzungszeitraum richtet sich nach den anstehenden Sanierungsarbeiten im Nirn-
berger Stralennetz.

Ziel

Ziel ist die Reduzierung von Schallemissionen, mit der Folge einer Reduzierung der Larmbe-
lastung und der Larmbetroffenheit der Anwohner.

Bereiche

Diese MaRnahme M4 bezieht sich auf alle StralRen in den U- und B-Gebieten, mit Ausnahme
der Gebiete des Frankenschnellwegs und der Sudwesttangente (Nr. 4, 13, 26, 51 und 75).
Am Frankenschnellweg wird der Larmschutz im Zuge des kreuzungsfreien Ausbaus berick-
sichtigt. FUr die Sudwesttangente wurde in der Larmkarte ein zu hoher Lkw-Anteil angesetzt
und die spezielle Gelandeform (Larmschutzwand auf einer Gelandekante) nicht richtig mo-
delliert.

In der weiteren Larmminderungsplanung muss dann flir jeden Streckenabschnitt geprift
werden, ob der Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelages aus technischer und wirt-
schaftlicher Sicht mdglich wird. Hierbei sind neben den akustischen Einflussfaktoren (z. B.
Anzahl Einmindungen, Lichtsignalanlagen, Anzahl Schachtdeckel) auch nichtakustische
Aspekte (z. B. Sicherstellung eines speziellen Winterdienstes, geringer Schmutzeintrag
durch StraRenbegleitgrin) zu betrachten. Auf einigen Teilstrecken kann deshalb der Einbau
von larmmindernden Asphalten nicht sinnvoll sein.

! zur Erlauterung, siehe Abschnitt Kosten
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Umsetzungszeitraum

Es wird ein Umsetzungszeitraum von ca. 20 Jahren veranschlagt, da angenommen wird,
dass in diesem Zeitraum samtliche Innerorts-Hauptstra3en einer routinemafigen Sanierung
unterzogen werden mussen.

Zustandigkeit

Verantwortlich fir die Umsetzung ist die Stadt Nurnberg.

Kosten

Unter der Annahme, dass der Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelags nur dann er-
folgt, wenn ein sanierungsbedingter Austausch des Fahrbahnbelags ansteht, werden fiir die-
se MalRnahme M4 im Rahmen des Larmaktionsplans Mehrkosten fir den Einbau von Iarm-
mindernden Fahrbahndecken im Vergleich zu Standarddeckschichten in Héhe von 28 €/m?
fur notwendigen Binder zwischen Unterbau und Deckschicht angesetzt. Inwieweit flachende-
ckend erhdhter Einsatz von Bindern bendtigt wird, kann nicht abgeschatzt werden, da dies
vom Erhaltungszustand der Fahrbahn abhangt. Auch lassen sich derzeit keine gesicherten
Annahmen Uber die Dauerhaftigkeit eines [armmindernden Asphalts treffen, so dass die Zeit-
intervalle fur eine Erneuerung kirzer sein kdnnen als bei herkommlichen Asphaltdeckschich-
ten, mit der Folge hoéherer Instandhaltungskosten, weshalb die Gesamtkosten fiir diese
MafRnahme derzeit von der Stadt Nirnberg als ,offen” betrachtet werden.

Wirksamkeit

In Tabelle 25 wird die Wirksamkeit der MaRnahme beurteilt. Dargestellt werden die Anzahl
der belasteten Einwohner Uber den Auslosewerten sowie die Belastungskonzentration im
Bestand und nach Einbau des larmmindernden Fahrbahnbelags.

Tabelle 25:  Geschatzte Larmminderung in den jeweils 59 U- und B-Gebieten fur MalRnahme M4

Differen Differenz in
Bestand mit M4 ! z ! o z!
Yo

Anzahl der Ein-|2 70 dB(A) Lpen 19.010 3.820 15.190 80 %
wohner > 60 dB(A) Lyignt 16.410 2.970 13.440 82 %
Belastungskonzentration 9 6 9

) 1,86 * 10 102 * 10 1,76 * 10 94 %
Noise Score [NS-Punkte]

Die Summen-Belastungskonzentration (Gesamt-Noise-Score) fur die in dieser Mallnahme
betrachteten Gebiete reduziert sich gegeniber dem Status quo um ca. 1,762 Mrd. Noise-
Score-Punkte oder 94 %.
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Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

Die Kosten-Wirksamkeit dieser MaRnahme ist in Tabelle 26 dargestellt.

Da in dieser Variante dem Larmschutz keine Kosten zugeordnet werden kénnen, kann kein
Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis ermittelt werden.

Tabelle 26:  Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis der Mallnahme M4

Verminderung der Belas- Kosten-
tungskonzentration Kosten Wirksamkeitsverhaltnis
A Noise Score [NS-Punkte] A Noise Score / €
Gesamtlaufzeit 9 " 5
1,76 * 10 offen hoch

(20 Jahre)

pro Jahr 88 * 10%a offen”’ hoch’

Annahme:

Verminderung der Belastungskonzentration gleichverteilt (iber die Gesamtlaufzeit von 20 Jahren.

Bewertung

Wirksam- Umsetzungs- Zustandig- Gesamt-

MaBnahme . . g . g Kosten
keit zeitraum keit bewertung

Einbau von LMF bei
anstehender Sanie- ++ - ++ -* +
rung
++ sehr positiv + positiv - negativ

) zur Erlauterung, siehe Abschnitt Kosten
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M5 Einbau von larmmindernden Fahrbahnbelagen in den zehn hochstbelas-
teten Untersuchungsbieten

Diese MalRnahme sieht einen Einbau von larmminderndem Fahrbahnbelag in den zehn
Untersuchungsgebieten mit der hdchsten Belastungskonzentration (Noise Score) vor. Dabei
wird unterstellt, dass ein Untersuchungsgebiet pro Jahr saniert wird, wodurch sich ein 10-
jahriger Umsetzungszeitraum ergibt.

Die MaBnahme M5 fokussiert auf die zehn am hdchsten betroffenen U-Gebiete und soll
somit gegenuber MaRnahme M1 (mit 8 Untersuchungsgebiete) zwei weitere sehr hoch
belastete Untersuchungsgebiete (Nr. 10 und 11) bertcksichtigen. Dartber hinaus sieht die
MalBnahme M5 eine Reihenfolge der Sanierung nach der Hohe der jeweiligen
Belastungskonzentration der Untersuchungsgebiete vor. Damit kénnen die begrenzten
finanziellen Mittel fur die jeweils hdchstbelasteten Gebiete verwendet werden.

Beide Mallnahmen (M1 und M5) sind im Rahmen dieses LAP als Alternativen und nicht als
sich ergdnzende MalRnahmen zu verstehen.

Ziel

Ziel ist es, alle Gebiete mit der hochsten Larmpegelbelastung vorrangig mit [armmindernden
Fahrbahnbeldgen (LMF) auszustatten, um eine Reduzierung der Belastung fur die betroffe-
nen Einwohner zu erwirken.

Bereiche

Es wird der Fahrbahnbelag in den zehn U-Gebieten mit der hdchsten Belastungskonzentrati-
on (Noise Score) gemal ihrer Rangfolge saniert. Die Gebiete werden in Tabelle 27 mit dem
Noise Score aufgelistet und sind in Abbildung 9 dargestellt.

Die U-Gebiete des Frankenschnellwegs (Nr. 51 und 4), werden in dieser Mallhahme M5
nicht mit bertcksichtigt.

— 45—



Stadt Nirnberg Larmaktionsplan — Entwurf 15.09.2015

Tabelle 27:  Untersuchungsgebiete mit der hdchsten Belastungskonzentration (Noise Score)

Nr. | Bezeichnung Noise Score
1 | Stdstadt 746 * 10°
5 | Bucher StraRe 252 * 10°
2 Rothenburger Stralle 212 *10°
6 Rothenburger StraRe 113 * 10°
3 Pirckheimerstralle 72 *10°
11 Johannisstral3e + Schnieglinger Stralte 41*10°
10 | Nordring + Hintermayrstralte 36 * 10°
7 Schwabacher Stral’e + Schweinauer Hauptstralie 35*10°
16 | Sulzbacher StralRe 33*10°
9 | MaximilianstraBe 29 *10°
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Abbildung 9: M5 Malinahmengebiete
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Umsetzungszeitraum

Der Zeitrahmen fur die Umsetzung ist mit zehn Jahren vorgesehen. Dabei soll jeweils in ei-
nem Untersuchungsgebiet pro Jahr der Austausch des bestehenden Fahrbahnbelags mit
einem larmmindernden Fahrbahnbelag realisiert werden.

Zustandigkeit

Verantwortlich fir die Umsetzung ist die Stadt Nurnberg.

Kosten
Die Herstellungskosten der MalRhahme werden unter den in

Tabelle 28 benannten Annahmen auf ca. 9,2 Mio. € in 10 Jahren geschatzt. Ein moglicher-
weise hoherer Reparatur- und Erhaltungsaufwand kann derzeit nicht kostenseitig abge-
schatzt werden und bleibt in der weiteren Betrachtung unbericksichtigt.

Tabelle 28:  Geschéatzte Kosten der Mallnahme M5

Flache Fahrbahn* 419.000 m?
Geschatzte Kosten des Fahrbahnbela
Zesenalz 9 50 €/m?
(inkl. Binder)
Geschatzte Gesamtkosten flr die Maltnahme )

) 20,95 Mio. €
(Laufzeit 10 Jahre)
Geschatzte Durchschnittskosten pro Jahr 2,1 Mio. €/a

*Anmerkung:
Die Fahrbahnflachen sind auf Basis der StralSenquerschnitte und Léngen geschétzt worden.

Wirksamkeit

In Tabelle 29 wird die Wirksamkeit der MaRnahme beurteilt. Dargestellt werden die Anzahl
der belasteten Einwohner Uber den Ausldsewerten sowie die Belastungskonzentration (Noi-
se Score) im Bestand und nach Einbau des LMF.
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Tabelle 29:  Geschétzte Reduzierung fir die zehn U-Gebiete
Bestand mit M5 Differenz | Differenz in %
Anzahl der > 75 dB(A) Lpen 2.460 0 2.460 99,9 %
Einwohner > 70 dB(A) Loen 10.310 3.170 7.140 69 %
2 65 dB(A) Lnignt 1.560 0 1.560 99,8 %
2 60 dB(A) Lnight 9.250 2.430 6.820 74 %

Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

Die Kosten-Wirksamkeit dieser Mallnahme ist in Tabelle 30 dargestellt. Das resultierende
Kostenwirksamkeitsverhaltnis betragt 71.

Tabelle 30:  Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis der MaRnahme M5
Verminderung der Belas- Kosten-
tungskonzentration Kosten Wirksamkeitsverhaltnis
A Noise Score [NS-Punkte] A Noise Score / €
Gesamtlaufzeit
1,49 * 10° 20.95 Mio. €
(10 Jahre)
pro Jahr 149 *10°%/ a 2.1 Mio. €/a
Bewertung
Wirksam- Umsetzungs- Zusténdig- Gesamt-
MaBRnahme . . . Kosten
keit zeitraum keit bewertung
LMF in 10 U-
Gebieten gemaf
++ + ++ - +
Rangfolge Belas-
tungskonzentration
++ sehr positiv + positiv - negativ
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M6 Passiver Schallschutz

In einem Forderprogramm sollen passive SchallschutzmalRnahmen (Schallschutzfenster und
schallgedammte Lifter) von der Stadt Niurnberg bezuschusst werden.

Die hierfar zur Verfligung stehenden Mittel belaufen sich zunachst auf 100.000 € pro Jahr.

Ziel

Ziel ist die Sicherstellung gesunder Wohn- und Schlafverhaltnisse sowie der Verbesserung
der Wohnqualitat in den betroffenen Wohnungen bei geschlossenen Fenstern.

Zustandigkeit

Verantwortlich flr die Aufstellung, Umsetzung und Finanzierung von Schallschutzprogram-
men ist die Stadt NUrnberg.

Bereiche

Zuschuss berechtigt sind alle bestehenden Wohngebaude an kommunalen Hauptverkehrs-
stralien, deren Fassadenpegel Lyign: 2 57 dB(A) aufweisen.

Betrachtet man im Rahmen der MalRhahme M6 alle 122 Untersuchungs- und Beobachtungs-
gebiete (vgl. Anlage 2), so ergeben sich insgesamt rund 31.200 férderberechtigte Personen.
Erfahrungsgemaf ist bei einer Vielzahl der forderberechtigten Wohnungen der Schallschutz
durch Inanspruchnahme des bisherigen Schallschutzfensterprogramms, durch Auflagen im
Baugenehmigungsbescheid oder durch Eigeninitiative bereits vorhanden. Die Anzahl der
verbleibenden forderberechtigten Personen wird deshalb mit 10.400 angenommen.

Kosten

Unter der Annahme, dass pro forderberechtigtem Einwohner Kosten von ca. 250 € von der
Stadt zu tragen sind, belaufen sich die Gesamtkosten der Malinahme M6 auf ca. 2,6 Mio. €.

Denkbar ware jedoch auch ein alternatives Foérderkonzept, bei dem die Férderhdhe pro for-
derberechtigtem Einwohner, deren Fassadenpegel Lyign: 2 62 dB(A) aufweist, auf 500 € er-
hoht wird. Hier wiirden sich die Gesamtkosten auf ca. 3,4 Mio. € belaufen.

Nach Angabe der Stadt Nirnberg werden pro Jahr 100.000 € Férdermittel zur Verfliigung
gestellt. Zusatzlich erfolgt eine Betrachtung zum Umsetzungszeitraum bei Verfugbarkeit von
jahrlich 400.000 € an Férdermitteln.

Umsetzungszeitraum

Bei der vorgegebenen Forderhéhe von 100.000 € pro Jahr und unter der Annahme einer
Forderquote von 250 € pro forderberechtigtem Einwohner, kdnnen maximal 400 Einwohner
pro Jahr mit passivem Schallschutz versorgt werden.
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Im Bestandszenario sind etwa 10.400 Einwohner unter den gegebenen Rahmenbedingun-
gen férderberechtigt und noch nicht mit baulichem Schallschutz versorgt. Dies entsprache
einer Laufzeit des Férderprogramms von etwa 26 Jahren, wenn jeder Einwohner, der einem
Fassadenpegel uber dem nachtlichem Schwellwert ausgesetzt wird, bis heute Uber keinen
notwendigen baulichen Schallschutz verfiigt und das Programm in Anspruch nehmen wirde.

Bei Verfugbarkeit eines Fordervolumens von 400.000 € pro Jahr kénnten maximal 1.600
Einwohner pro Jahr mit passivem Schallschutz versorgt werden, was die Laufzeit des Pro-
gramms auf 6,5 Jahre verkirzen wirde.

Beim alternativ denkbaren Forderkonzept (vgl. Tabelle 32), kénnten je nach Fassadenpegel
der betroffenen Einwohner bei einem jahrlichen Férdervolumen von 100.000 € zwischen 200
und maximal 400 Einwohner mit passivem Schallschutz versorgt werden. Entsprechend er-
héht sich die Zahl der jahrlich versorgbaren Einwohner auf mindestens 800 und maximal
1.600, wenn ein Fordervolumen von 400.000 € pro Jahr zur Verfiigung stehen wiirde.

Tabelle 31:  Ubersicht der getroffenen Annahmen und resultierenden Ergebnisse der MaRnahme
M6
Fassadenpegel | Forderbe- PSS Forder- Fordervo-
= i Forder- Gesamt- Gesamt-
Ln: rechtigte | Kosten pro ) kosten lumen pro .
Night ) anteil kosten laufzeit
Einwohner EW pro EW Jahr
100.000 € | 26 Jahre
> 57 dB(A) 10.400 1.000 € 25 % 250 € 2,6 Mio. €
400.000 € | 6,5 Jahre
Tabelle 32:  Ubersicht der getroffenen Annahmen und resultierenden Ergebnisse der MaRnahme
M6 unter Berlcksichtigung eines alternativen Foérderkonzepts
Fassadenpegel | Forderbe- PSS . Forder- Fordervo-
) Forder- Gesamt- Gesamt-
L rechtigte | Kosten pro i kosten lumen pro :
ROkt : anteil kosten laufzeit
Einwohner EW pro EW Jahr
100.000 € | 26 Jahre
> 57 dB(A) 7.200 1.000 € 25 % 250 €
400.000 € | 6,5 Jahre
3.4 Mio. €
100.000 € | 34 Jahre
=62 dB(A) 3200 1.000 € 50 % 500 €
400.000 € | 8,5 Jahre
Wirksamkeit

Larmbelastete Anwohner werden bei geschlossenen Fenstern und beim Aufenthalt in ihren
Wohnungen entlastet. In AuRenwohnbereichen (Garten, Balkon, Terrassen) wird allerdings
keine Verbesserung der Larmsituation erzielt.

Diese MalRnahme M6 wird insbesondere fir die Bereiche empfohlen, in denen mit aktiven
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MaRnahmen keine ausreichende Pegelminderung (bezogen auf die festgelegten Zielwerte
der Larmaktionsplanung) erreicht werden kann oder keine aktiven MalRnahmen in Frage
kommen.

Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

Es wird fur diese MaRnahme kein Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis ermittelt, da larmbelastete
Anwohner lediglich bei geschlossenen Fenstern und beim Aufenthalt in ihren Wohnungen
entlastet werden. In Aulienwohnbereichen (Garten, Balkon, Terrassen) wird keine Verbesse-
rung der Larmsituation erzielt.

Bewertung
Wirksam- Umsetzungs- Zustandig- Gesamt-
MaBnahme . . . Kosten
keit zeitraum keit bewertung
Passiver Schall- ) _ " ] )
schutz
++ sehr positiv + positiv - negativ

3 Beschrankt auf Aufenthaltsqualitat in Rdumen
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M7  Kreuzungsfreier Ausbau des Frankenschnellwegs

Aufgrund des sehr hohen Verkehrsaufkommens und den damit verbundenen Verkehrsstaus
beabsichtigt die Stadt Nirnberg einen kreuzungsfreien Ausbau des Frankenschnellwegs auf
Nurnberger Gemarkung. Das Planungsvorhaben sieht den Bau eines Tunnels vor, dessen
Portale sich jeweils auf dem Frankenschnellweg nordwestlich der Rothenburger Stralle und
bei der Karlsruher Stral3e befinden.

Fur das durchzufihrende Planfeststellungsverfahren wurden mdégliche immissionsschutz-
rechtliche Konflikte im Rahmen der 16. BImSchV gepruft.

Der Ausbau des Frankenschnellwegs soll im Rahmen der Larmaktionsplanung auf seine
Kosten-Wirksamkeit untersucht werden.

Bereiche

Insgesamt liegen vier U-Gebiete entlang des Frankenschnellwegs. Diese sind in Abbil-
dung 10 dargestellt.
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Abbildung 10: U-Gebiete im Bereich des Frankenschnellwegs

Umsetzungszeitraum

Es wird ein Umsetzungszeitraum von acht Jahren fur diese Mallhahme angenommen.

Kosten

Der kreuzungsfreie Ausbau des Frankenschnellwegs wird nach Kostenschatzungen von
2014 mit ca. 400 Mio. € beziffert.
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Wirksamkeit

In Tabelle 33 wird die Wirksamkeit der MaRlhahme M7 dargestellt. Dabei wird unterstellt,
dass im Falle der Realisierung des kreuzungsfreien Ausbaus die Vorsorgewerte der
16. BImSchV eingehalten werden und damit keine Anwohner mit Larmpegel Uber Lpey
65 dB(A) in den mal3geblichen Untersuchungsgebieten belastet werden.

Tabelle 33:  Geschatzte Reduzierung durch die MalRnahme M7 (Ausbau Frankenschnellweg)

Bestand mit M7 Differenz Differenz in %
Anzahl der Ein-

> 65 dB(A) Lpen 1.020 0 1.020 100 %

wohner
Belastungskonzentration

88,4 Mio. 0,2 Mio. 88,1 Mio. 99,7 %
Noise Score [NS-Punkte] °

Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

Auf Grundlage o. g. Schatzungen ergibt sich fur die MalRnahme M7 ein Kosten-Wirksam-
keitsverhaltnis von 5,9 (s. Tabelle 34).

Tabelle 34: Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis des kreuzungsfreien Ausbaus des Frankenschnellwegs
Verminderung der Belas- Kosten-
tungskonzentration Kosten Wirksamkeitsverhaltnis
A Noise Score [NS-Punkte] A Noise Score / €
Gesamtlaufzeit
Hize! 88,1 10° 15 Mio. €
(8 Jahre) 5,9
pro Jahr 176 * 10°/ a 1,87 Mio. €/a
Bewertung
Wirksam- Umsetzungs- Zustandig- Gesamt-
MaBnahme . . . Kosten
keit zeitraum keit bewertung
Kreuzungsfreier 4 4
Ausbau des Fran- 5 - ++ - 5
++ +
kenschnellwegs
++ sehr positiv + positiv - negativ

Unberlcksichtigt bleiben hier bei der Bewertung die stadtebaulichen Gewinne, beispielswei-
se entstehende neue Flachenpotentiale.

* Bezogen auf gesamtes Stadtgebiet

® Lokal sehr wirksam
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M8a Geschwindigkeitsreduzierung ganztagig in allen U- und B-Gebieten mit
Ausnahmen tags bei besonders bedeutsamen HauptverkehrsstraBen

Mit der Malnahme M8a wird eine Geschwindigkeitsreduzierung um 20 km/h ganztagig auf
den StadtstralRen in allen Untersuchungs- und Beobachtungsgebieten eingefiihrt. Auf denje-
nigen Stralen, auf denen derzeit eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h gilt, wird
die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h reduziert. Auf Stralden, auf denen aktuell
ein Tempolimit von 70 km/h besteht wird dieses auf 50 km/h begrenzt. Stral’en, auf denen
bereits ein Tempolimit von 30 km/h gilt, erfahren keine weitere Geschwindigkeitsbegrenzung.

Bei dieser MalRnahme ist allerdings zu beachten, dass der 6ffentliche Personennahverkehr
nicht Gbermalig beeintrachtigt werden darf.

Ausgenommen von dieser MaRnahme sind die entsprechenden Streckenabschnitte des
Frankenschnellwegs und der Sldwesttangente. Auf besonders bedeutsamen Hauptver-
kehrsachsen (so genannte VMIN_50-Gebiete) bleibt jedoch eine zulassige Hochstgeschwin-
digkeit von 50 km/h im Tagzeitraum erhalten. Eine Reduzierung der zulassigen Hbochstge-
schwindigkeit um 20 km/h ist hier nur im Nachtzeitraum vorgesehen (vgl. Abbildung 11).

Ziel

Ziel ist die Reduzierung von Schallemissionen, mit der Folge einer Reduzierung der Larmbe-
lastung und der Larmbetroffenheit der Anwohner. Ebenfalls sind positive Auswirkungen auf
die Luftqualitat und den Klimaschutz sowie auf die Verkehrssicherheit zu erwarten.

Bereiche

Die MalRBnahme M8a soll in allen U- und B-Gebieten, jedoch ohne die Streckenabschnitte des
Frankenschnellwegs und der Slidwesttangente (Gebiete mit den Nr. 4, 13, 26, 51 und 75 vgl.
Anlage 2.1), realisiert werden. Am Frankenschnellweg wird der Larmschutz im Zuge des
kreuzungsfreien Ausbaus berlcksichtigt. Fur die Sidwesttangente wurde in der Larmkarte
ein zu hoher Lkw-Anteil angesetzt und die spezielle Gelandeform (Larmschutzwand auf einer
Gelandekante) nicht richtig modelliert.

Die Gebiete der Hauptverkehrsachsen (VMIN_50) sind in Abbildung 11 sowie in der in Anla-
ge 6 beigefugten detaillierten Karte dargestellt. Die zu berlicksichtigenden U- und B-Gebiete
sind in Abbildung 12 sowie ebenfalls in Anlage 6 dargestellit.
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Abbildung 11: Hauptverkehrsachsen (griin, kraftig hervorgehoben) mit einer zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit von 50 km/h im Tageszeitraum und um 20 km/h reduzierten zulassigen
Hochstgeschwindigkeit im Nachtzeitraum auf Straflenabschnitten innerhalb eines
U- oder B-Gebiets (so genannte VMIN_50 Gebiete)
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Abbildung 12: Von der MalRnahme M8 betroffene U- und B-Gebiete (Es handelt sich um alle Gebiete,

mit Ausnahme der Gebiete mit den IDs 4, 13, 26, 51 und 75 (vgl. Anlage 2.1))

Umsetzungszeitraum

Die Umsetzung kénnte innerhalb von zehn bis 20 Jahren erfolgen.

Zustandigkeit

Verantwortlich fur die Umsetzung der Mal3nahme ist Uberwiegend die Stadt Nurnberg.
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Kosten

Die Kosten fur die Mallnhahmen M8a ergeben sich aus Kosten flir die Beschilderung und
Kosten fir die Verkehrsiuberwachung. Wie bei den MalRhahmen M2 und M3 werden diese
mit 2.000 € pro Kilometer und Jahr angenommen.

Unter Bertcksichtigung der Gesamtlange des Strallennetzes in den hier betrachteten Unter-
suchungsgebieten von ca. 145 km belaufen sich die geschatzten Kosten fur Beschilderung
(einmalig) und Uberwachung (kontinuierlich) auf jahrlich ca. 290.000 €.

Bei einer angenommenen 10-jahrigen Laufzeit der UberwachungsmafRnahmen belaufen sich
die Gesamtkosten auf ca. 2,9 Mio. €. Eine Laufzeit von 10 Jahren wird fiir eine ,Anlaufiiber-
wachung® als ausreichend angenommen, da nach diesem Zeitraum von einer generellen
Gewdhnungsakzeptanz bei den Verkehrsteilnehmern ausgegangen wird.

Zusatzlich werden die entstehenden Kosten fur das Umstellen der Lichtsignalanlagen einma-
lig mit 800.000 € angenommen.

Tabelle 35: Geschéatzte Kosten der MalRnahme M8a

StralRenléange 145 km
angesetzte Kosten flr Beschilderung und
- . 2.000 €/ a, km
Uberwachung (pro Jahr und Kilometer)
800.000 €
Umstellung LSA
Geschatzte Gesamtkosten fir diese Mal- )
) 3,7 Mio. €
nahme (Annahme Laufzeit 10 Jahre)
Geschatzte Durchschnittskosten pro Jahr
. . P 370.000 €
(fir 117 relevante U- und B-Gebiete)

Nicht bericksichtigt in dieser Kostenanalyse sind mdégliche Einnahmen seitens des ver-
kehrsuberwachenden Organs, die sich aus Verwarnungs- oder Buligeldeinnahmen bei mog-
lichen Verstdlien gegen die Geschwindigkeitsbeschrankung ergeben. Solche Einnahmen
koénnten sich unter Umstanden positiv auf die hier angenommene Kostenkalkulation auswir-
ken.

Wirksamkeit

Die Reduzierung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit stellt eine effektive MaRnahme zur
Larmminderung dar. Voraussetzung ist, dass die herabgesetzte zulassige Héchstgeschwin-
digkeit von den Verkehrsteilnehmern beachtet und eingehalten wird. Mit dieser Ma3nahme
kénnen die Schallemissionen des Stral’enverkehrs (Lmg) abhangig von der tatsachlich ge-
fahrenen Geschwindigkeit und dem Lkw-Anteil um ca. 2,5 dB(A) reduziert werden. In Folge
dessen sinken die Fassadenpegel Lpen und Lyignt in gleicher Weise.

Da die Funktion als Hauptverkehrsstral’e mit Beibehaltung der Vorfahrt erhalten bleibt, sind
Verkehrsverlagerungen ins untergeordnete weniger belastete StralRennetz nicht zu erwarten.
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In Tabelle 36 wird die Wirksamkeit dieser Malhahme zusammengefasst.

Tabelle 36: Geschatzte Larmminderung fiir die U-Gebiete in Malnahme M8a

Bestand mit M8 Differenz | Differenz in %
Anzahl der |2 70 dB(A) Loen 19.000 12.300 6.700 35 %
Einwohner > 60 dB(A) Lyignt 16.400 7.600 8.800 54 %
Belastungskonzentration 1.87 % 10° 760 * 10° 1.11 * 10° 59 %
Noise Score [NS-Punkte]

Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

Die Kosten-Wirksamkeit dieser MaRnahme ist in Tabelle 37 dargestellt.

Das Kostenwirksamkeitsverhaltnis betragt 299 Noise-Score-Punkte pro investiertem Euro
unter der Annahme, dass die Verkehrsiiberwachung tber einer Laufzeit von 10 Jahren fort-

gefuhrt wird.
Tabelle 37:  Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis der MalRnahme M8a
Verminderung der Belas- Kosten-
tungskonzentration Kosten Wirksamkeitsverhaltnis
A Noise Score A Noise Score / €
Gesamtlaufzeit 1.11 * 10° )
J 3,7 Mio. €
(10 Jahre) ! 299
pro Jahr maximal 111 * 10°/ a 370.000 €/a
Bewertung
Wirksam- Umsetzungs- Zusténdig- Gesamt-
MaBnahme . . . Kosten
keit zeitraum keit bewertung
Geschwindigkeits-
reduzierung ganzta- ++ - + + ++
gig
++ sehr positiv + positiv - negativ
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M8b MaRnahme M8a ohne Geschwindigkeitsreduzierung im Nachtzeitraum
bei besonders bedeutsamen HauptverkehrsstraRen

Die MalRnahme M8b unterscheidet sich von der MalRnahme M8a lediglich darin, dass in den
VMIN_50-Gebieten (vgl. Abbildung 11) keine Geschwindigkeitsreduzierung im Nachtzeit-
raum eingeflihrt wird. Somit werden besonders bedeutsame Hauptverkehrsstral’en ganztags
mit mindestens Tempo 50 befahren.

Bei dieser MalRnahme ist allerdings zu beachten, dass der 6ffentliche Personennahverkehr
nicht Gbermalig beeintrachtigt werden darf.

Ziel

Ziel ist die Reduzierung von Schallemissionen, mit der Folge einer Reduzierung der Larmbe-
lastung und der Larmbetroffenheit der Anwohner. Ebenfalls sind positive Auswirkungen auf
die Luftqualitat und den Klimaschutz sowie auf die Verkehrssicherheit zu erwarten.

Bereiche

Die Malktnahme M8b soll in allen U- und B-Gebieten, jedoch ohne die Streckenabschnitte des
Frankenschnellwegs und der Stidwesttangente (Gebiete mit den Nr. 4, 13, 26, 51 und 75 vgl.
Anlage 2.1), realisiert werden. Am Frankenschnellweg wird der Larmschutz im Zuge des
kreuzungsfreien Ausbaus berlicksichtigt. Fur die Stidwesttangente wurde in der Larmkarte
ein zu hoher Lkw-Anteil angesetzt und die spezielle Gelandeform (Larmschutzwand auf einer
Gelandekante) nicht richtig modelliert.

Die Gebiete, der Hauptverkehrsachsen (VMIN_50) sind in Abbildung 11 dargestellt. Die zu
berlcksichtigenden U- und B-Gebiete sind in Abbildung 12 dargestellit.

Umsetzungszeitraum

Die Umsetzung kénnte innerhalb von zehn bis 20 Jahren erfolgen.

Zustandigkeit

Verantwortlich fur die Umsetzung der Malinahme ist Uberwiegend die Stadt Nirnberg.

Kosten

Die Kosten fur die Mallnahmen M8b ergeben sich aus Kosten flir die Beschilderung und
Kosten fir die Verkehrsiiberwachung. Wie bei den Malnhahmen M2 und M3 werden diese
mit 2.000 € pro Kilometer und Jahr angenommen.

Unter Berucksichtigung der Gesamtlange des Straflennetzes in den hier betrachteten Unter-
suchungs- und Beobachtungsgebieten von ca. 145 km belaufen sich die geschatzten Kosten
fir Beschilderung (einmalig) und Uberwachung (kontinuierlich) auf jahrlich ca. 290.000 €.
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Bei einer angenommenen 10-jahrigen Laufzeit der Uberwachungsmafinahmen belaufen sich
die Gesamtkosten auf ca. 2,9 Mio. €. Eine Laufzeit von 10 Jahren wird fir eine ,Anlauftiber-
wachung® als ausreichend angenommen, da nach diesem Zeitraum von einer generellen
Gewohnungsakzeptanz bei den Verkehrsteilnehmern ausgegangen wird.

Zusatzlich werden die entstehenden Kosten flr das Umstellen der Lichtsignalanlagen einma-
lig mit 800.000 € angenommen.

Tabelle 38: Geschatzte Kosten der MalRnahme M8b

Stralenlénge 145 km
angesetzte Kosten fur Beschilderung und
Uberwachung (pro Jahr und Kilometer) 2.000 €/ a, km
Umstellung LSA 800.000 €
Geschatzte Gesamtkosten fir diese Mal- .

. 3,7 Mio. €
nahme (Annahme Laufzeit 10 Jahre)
Geschatzte Durchschnittskosten pro Jahr

370.000 €

(fir 117 relevante U- und B-Gebiete)

Nicht bericksichtigt in dieser Kostenanalyse sind mogliche Einnahmen seitens des ver-
kehrsuberwachenden Organs, die sich aus Verwarnungs- oder Bul3geldeinnahmen bei mog-
lichen Verstdlien gegen die Geschwindigkeitsbeschrankung ergeben. Solche Einnahmen
koénnten sich unter Umstanden positiv auf die hier angenommene Kostenkalkulation auswir-
ken.

Wirksamkeit

Die Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit stellt eine effektive Mallinahme zur
Larmminderung dar. Voraussetzung ist, dass die herabgesetzte zulassige Hochstgeschwin-
digkeit von den Verkehrsteilnehmern beachtet und eingehalten wird. Mit dieser Malinahme
kénnen die Schallemissionen des Strallenverkehrs (Lme) abhangig von der tatsachlich ge-
fahrenen Geschwindigkeit und dem Lkw-Anteil um ca. 2,5 dB(A) reduziert werden. In Folge
dessen sinken die Fassadenpegel Lpen und Lyignt in gleicher Weise.

Da die Funktion als Hauptverkehrsstralle mit Beibehaltung der Vorfahrt erhalten bleibt, sind
Verkehrsverlagerungen ins untergeordnete weniger belastete Stralennetz nicht zu erwarten.

In Tabelle 39 wird die Wirksamkeit dieser MalRnahme zusammengefasst.
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Tabelle 39:  Geschatzte Larmminderung fir die U-Gebiete in Mallnahme M8b

Bestand mit M8b Differenz | Differenz in %
Anzahl der | 2 70 dB(A) Loy 19.000 12.300 6700 35 %
Einwohner > 60 dB(A) Lyignt 16.400 10.400 6000 36 %
Beliastungskonzentration 1,87 * 10° 950 * 10° 910 * 10° 49 %
Noise Score [NS-Punkte]

Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

Die Kosten-Wirksamkeit dieser MaRhahme ist in Tabelle 40 dargestellt.

Das Kostenwirksamkeitsverhaltnis betragt 247 Noise-Score-Punkte pro investiertem Euro
unter der Annahme, dass die Verkehrsiiberwachung tber einer Laufzeit von 10 Jahren fort-

gefuhrt wird.
Tabelle 40:  Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis der Malnahme M8b
Verminderung der Belas- Kosten-
tungskonzentration Kosten Wirksamkeitsverhaltnis
A Noise Score [NS-Punkte] A Noise Score / €
Gesamtlaufzeit 6
91010 3,7 Mio. €
(10 Jahre) N 247
pro Jahr maximal 91 * 10°/ a 370.000 €/a
Bewertung
Wirksam- Umsetzungs- Zusténdig- Gesamt-
MaBRnahme . . 9 . 9 Kosten
keit zeitraum keit bewertung
Geschwindigkeits-
reduzierung  ganz- ++ - + + ++
tagig
++ sehr positiv + positiv - negativ
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9 Untersuchung und Bewertung moglicher MaBRnahmen zur
Larmminderung an stadtischen Schienenwegen

M9 Umgebungslarm-angepasster Warnton ,,Turen schlieBen“

Aus Sicherheitsgriinden muss das SchlieRen von Turen durch ein akustisches Warnsignal
begleitet werden. Zur sicheren Wahrnehmung des Signals durch die Fahrgaste muss der
Signalton deshalb mindestens 10 dB(A) tUber dem Umgebungsgerausch auf dem Bahnsteig
liegen.

Bis heute wird die Lautstarke des Signaltons durch die héchsten zu erwartenden
Umgebungs-gerausche im Stadtgebiet bestimmt. Dies flihrt allerdings dazu, u. a. im
Nachtzeitraum bei vergleichsweise geringem Umgebungslarm der Warnton im weiten Umfeld
eines Bahnhofes wahrgenommen werden kann. Wie die Offentlichkeitsbeteiligung an der
Larmaktionsplanung gezeigt hat, werden derartige Warntdne bei Anwohnern als sehr
belastigend und stérend wahrgenommen.

Mit Hilfe eines Steuergerates kdnnte die Lautstarke des Warntons auf ein notwendiges Mafl}
begrenzt werden. Durch ein Steuergerat kann der Umgebungslarm kurz vor dem
eigentlichen SchlieRen der Tiren erfasst und ausgewertet und in Folge die Lautstarke des
Warntons geregelt werden. Damit kann insbesondere im Nachtzeitraum die unerwinschte
Wahrnehmung der Warnsignale im Anwohnerbereich sehr gut verringert werden.

Steuersignal
@

Tiir SchlieRen

Y

Tongenerator/
gesteuerter
Verstarker

Schall-
l: signal- _T wandler

wandler
Mikrofon

Abbildung 13: Schematische Darstellung der Steuerung der Signalanlage , Tur Schlielen®

Ziel

Ziel ist, insbesondere im bewohnten Umfeld von Haltestellen, eine Stérung der Anwohner
durch die Warnsignale ,Tlren schlieen® auf ein notwendiges Mal} zu begrenzen.
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Bereiche

Sinnvoll erscheint der Einbau derartiger Steuergerate in samtlichen Straflen- und U-Bahnen,
weshalb eine Reduzierung stérender Warnsignale an allen Haltestellen im gesamten Stadt-
gebiet erzielt werden kann.

Entsprechend sollte die technische Ausristung flr jede Tur einzeln eingerichtet werden, da
so auch lokale Larmvorbelastungen erfasst werden kénnen.

Hinweis: Derartige Steuergerate erlauben auch die Regelung von fahrzeugseitigen Ansage-
einrichtungen sowie von stationaren Ansageeinrichtungen an Haltestellen.

Umsetzungszeitraum

Ca. 2014, Entwicklung der Steuereinheit; Testphasen und Zulassungsverfahren

Zustandigkeit

Verantwortlich fur die Umsetzung ist die VAG Nurnberg. Die Zulassung derartiger Steuerge-
rate erfolgt durch die Regierung von Mittelfranken als Technische Aufsichtsbehdrde.

Kosten

Die Kosten fur die Entwicklung, Testphase und Zulassung eines Steuergerates schatzen wir
auf ca. 50.000 €. Umrustungskosten werden auf ca. 1.500 € je Einheit (Steuereinheit inkl.
Einbau) geschatzt.

Wirksamkeit

In Abhangigkeit vom herrschenden Umgebungslarm an den Haltestellen kann insbesondere
im Nachtzeitraum in ruhigen Stadtteilen der La&rmpegel verursacht durch das Warnsignal um
bis zu 20 dB(A) reduziert werden. Damit lasst sich das sehr hohe Stérpotential im Nachtzeit-
raum in ruhigen Stadtquartieren deutlich reduzieren.
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Bewertung

Wirksam- Umsetzungs- Zusténdig- Gesamt-

MaBRnahme . . . Kosten
keit zeitraum keit bewertung

Umgebungslarm-
abhangiger Warnton ++ + - - +
»1aren schliellen”
++ sehr positiv + positiv - negativ

Anmerkung:

Die VAG haben in Vergangenheit bereits eine umgebungsabhédngige Steuerung in Betrieb
genommen. Diese musste jedoch wegen technischer Schwierigkeiten auller Betrieb genommen

werden. Als Alternative wird versucht unter Einbeziehung von Behindertenverbdnden einen Warnton
mit geringerem Pegel einzufiihren.
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M10 Elastische Einbettung / Lagerung der Schienen

Eine wesentliche Gerauschquelle des schienengebundenen Verkehrs ist der Kontakt zwi-
schen Rad und Schiene. Die Schallabstrahlung aus dem Rad-Schiene-Kontakt ist umso ge-
ringer, je glatter die Schienenoberkante und die Radlaufflachen ausgebildet sind. Allerdings
verschleil3t die Schiene im Fahrbetrieb, was zu einer Riffelbildung und damit zu einer erhdh-
ten Schallabstrahlung aus dem Rad-Schiene-Kontakt fuhrt. In wissenschaftlichen Untersu-
chungen und auch technisch wurde nachgewiesen, dass sich die Riffelbildung verlangsamt,
je elastischer die Schienen im Gleisbett gelagert werden. Eine elastische Lagerung von
Schienen flhrt deshalb zur verminderten Riffelbildung und damit zur verminderten Ge-
rauschabstrahlung. Daruber hinaus werden regelmafig notwendige Schleifvorgange zur
Wiederherstellung einer glatten Schienenoberflache (siehe MalRnahme M11) in deutlich gro-
Reren Zeitabstanden erforderlich.

Durch die VAG wird bereits seit 1998 bei jeder Erneuerungs- und Neubaumalinahme ein von
der Technischen Aufsichtsbehdrde zugelassener elastischer Oberbau verwendet. Diese
MalRnahme ist also bereits eingefihrt.

Ziel

Ziel ist durch die elastische Lagerung von Schienen eine verschleilbedingte Riffelbildung zu
minimieren, welche flir die Hohe der Gerauschabstrahlung im Bereich Rad/Schiene verant-
wortlich ist. Eine Minderung der Gerduschabstrahlung in Untersuchungsgebieten flihrt direkt
zu einer Minderung der Larmbelastung und der Larmbetroffenheit.

Bereiche

Dort wo ggf. noch kein elastischer Oberbau existiert, auf entsprechenden Schienenstrecken
in Gebieten mit hoher Larmbetroffenheit (U-Gebiete) und in Kurvenbereichen mit erkennbar
starker Riffelbildung

Umsetzungszeitraum

Aus betriebstechnischen Griinden kénnen der Austausch auf elastische Schienenlagerungen
in der Regel nur bei Gleisneubau oder Gleiserhaltungsmalinahmen vorgenommen werden.
Es ist somit von einer langerfristig andauernden MalRnahme auszugehen.

Dadurch, dass die Stadt NUrnberg bereits seit Jahren elastische Oberbauten auf Schienen-
strecken verwendet, wird ein geringer Sanierungsbedarf angenommen.

Zustandigkeit

Verantwortlich fir die Umsetzung der MaRnahme ist der Betreiber der Strallenbahn und U-
Bahn (VAG). Die Zulassung derartiger elastischer Schienenlagerungen erfolgt durch die Re-
gierung von Mittelfranken als Technische Aufsichtsbehdrde.
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Kosten

Sofern die Umbauten im Zuge von Gleisinstandhaltungsarbeiten oder bei Gleisneubau die
elastische Schienenlagerung vorgenommen werden, belaufen sich die Mehrkosten gegen-
Uber einem normalen Gleisbau auf ca. 500 €/m.

Wirksamkeit

Die elastische Schienenlagerung kann in den jeweiligen Streckensegmenten zu einer Ab-

senkung der Schallemissionen aus dem Schienenbetrieb um ca. 5 dB(A) bewirken.

Bewertung (vorlaufig)

Wirksam- Umsetzungs- Zustandig- Gesamt-
MaBRnahme ] . ) Kosten
keit zeitraum keit bewertung
Elastische Schienen-
++ + - + +
lagerung
++ sehr positiv + positiv - negativ
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M11 Akustisches Schienenschleifen

Wie schon in Malinahme M9 beschrieben, ist eine wesentliche Gerauschquelle des schie-
nengebundenen Verkehrs der Kontakt zwischen Rad und Schiene. Die Schallabstrahlung
aus dem Rad-Schiene-Kontakt ist umso geringer, je glatter die Schienenoberkante und die
Radlaufflachen ausgebildet sind. Eine verschleiflbedingte Riffelbildung kann durch elastische
Lagerung der Schiene verzdgert werden (M9) und durch Schienenkopfschleifen repariert
werden.

Uberwiegend wird als Reparatur- bzw. ErhaltungsmaRnahme an Schienen das sog.
Reprofilierungsschleifen durchgefihrt, welches aufgrund des hohen Aufwandes (Sperrung
des Schienenwegs fir den Regelbetrieb) meist in groRen Zeitintervallen erfolgt. Das (aus-
schlielliche) Reprofilierungsschleifen ist aus akustischer Sicht nachteilig, weil dadurch eine
vermeidbare Riffelbildung der Schienenkdpfe mit entsprechenden Larmauswirkungen zwi-
schen den seltenen Schleifvorgangen zugelassen wird.

Mit technischen Neuentwicklungen im Bereich Schienenschleifen (sog. HighSpeedGrinding)
ist es nun moglich, die Geschwindigkeit der Schleifmaschinen so weit zu erhéhen, dass die-
se im reguldren Betriebsverkehr mitfahren kdnnen. Da hierbei im Vergleich zum deutlich
aufwandigeren Reprofilierungsschleifen aber nur ein Bruchteil des Materials vom Schienen-
kopf abgehoben wird, sind haufigere Schleiffahrten notwendig. Mit dem HighSpeedGrinding
kdnnen jedoch zwei Ziele gleichzeitig erreicht werden:

- die Schienen weisen keine hohe Riffelbildung mehr auf

- die Schienen werden Uber einen langeren Zeitraum in einem guten Zustand erhalten.
Aufwandige Schienenkopfliberprifungen (sog. Head Checks) werden weitgehend ver-
mieden.

Allerdings wird diese Technik voraussichtlich nur im U-Bahn-Bereich zum Einsatz kommen

konnen.

Ziel

Ziel ist durch regelmafiges Schienenschleifen im regularen Fahrbetrieb eine verschleillbe-
dingte Riffelbildung zu minimieren, welche fur die Hohe der Gerauschabstrahlung im Bereich
Rad/Schiene verantwortlich ist. Eine Minderung der Gerauschabstrahlung in Untersuchungs-
gebieten fuhrt direkt zu einer Minderung der Larmbelastung und der Larmbetroffenheit.

Bereiche

Das Schienenschleifen sollte insbesondere in Bereichen hoher Schienenlarmbelastung fir
Anwohner erfolgen, lasst sich aber mit vergleichsweise geringem Aufwand auf das gesamte
Schienennetz erweitern.

Umsetzungszeitraum

Die HighSpeedGrinding-Gerate werden in naher Zukunft auch fir Straenbahntrassen er-
haltlich sein. Mit dem Einsatz derartiger Schleifgerate lasst sich die Schienenrauheit inner-
halb weniger Monate reduzieren. Ein akustisches Schienenschleifen ist je nach Belastung
des Schienenwegs regelmaRig in unterschiedlichen Zeitraumen erforderlich.
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Zustandigkeit

Verantwortlich fir die Umsetzung der MaRnahme ist der Betreiber der Strallenbahn und U-
Bahn.

Kosten
Bislang sind die Beschaffungskosten fiir derartige Schleifsysteme nicht bekannt.

Aus der Tatsache, dass diese Gerate im normalen Tagesablauf eingesetzt werden kénnen
und somit keine Zusatzkosten aus Gleissperrungen, Sicherungsmafnahmen etc. entstehen,
wird von einer insgesamt kostenguinstigen Larmminderungsmalnahme ausgegangen.

Wirksamkeit

Die Instandhaltung von glatten Schienenkopfen bewirkt eine Reduktion der Gerausche von
schienengebundenen Fahrzeugen bis zu 15 dB(A) bei Geschwindigkeiten Gber 30 km/h ge-
genuber heutigen noch als zulassig betrachteten Laufflachen.

Diese MalRlnhahme M10 senkt die Schallemission sowohl zur Tages- als auch zur Nachtzeit.

Zusatzlich zum Effekt der verminderten Schallemission kann in Bereichen gleisnaher Wohn-
bebauung mit einem verringerten Eintrag von Erschitterungen in die Gebdude gerechnet
werden, da mit den genannten ErhaltungsmalRnahmen auch eine Minderung der Erschitte-
rungen aus dem Fahrbetrieb erzielt wird.

Mit dieser Mallnahme werden Larmminderungen von etwa 5 dB(A) im Mittel erwartet.
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Bewertung (vorlaufig)
Wirksam- | Umsetzungs- | Zustandig- Gesamt-
MaRnahme . ) 9 . 9 Kosten

keit zeitraum keit bewertung
Erhaltung glatter
Schienenkdpfe und ++ ++ - (+) +
Radlaufflachen
++ sehr positiv + positiv - negativ

Anmerkung:

Die VAG der Stadt Niirnberg fiihrt bereits eine kontinuierliche Schienenpflege der Strallenbahn durch.
Hierfiir besitzt die VAG einen eigenen Schleifzug mit Rutschsteinen. Aufgrund dieser Pflege ist das
Schienensystem der VAG als ,Besonders gepflegtes Rad-Schienesystem” anerkannt. Aus diesem
Grund wird der VAG im Rahmen von Plangenehmigungs- und Planfeststellungsverfahren ein Schie-
nenbonus von 2-3 dB(A) anerkannt.

Die VAG rechnet im 2. Halbjahr 2013 mit einer Verfligbarkeit des neuen Systems HighSpeedGrinding
der Firma Vossloh Railservices und plant dann den versuchsweisen Einsatz dieses verbesserten Sys-

tems.
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10 Vergleich von LarmminderungsmafRnahmen an StraRen

Nachfolgend werden die untersuchten MalRnahmen M1 bis M8 gegentbergestellt und vergli-
chen. Hierbei werden die KenngroRen ,Reduzierung der Anzahl der Einwohner Uber Auslo-
sewerte“ und die ,Minderung der Belastungskonzentration“ den ,Gesamtkosten® gegentber-
gestellt und die ,jahrlichen Kosten® sowie das ,Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis“ ausgewiesen.

Zur Vergleichbarkeit der Durchschnittskosten aller MalRnahmen wurde im Folgenden ein Be-
zugszeitraum von 20 Jahren zu Grunde gelegt.

Um bei der Minderung der Belastungskonzentration (A Noise Score) eine Vergleichbarkeit
aller Mallnahmen zu erlangen, wurden die prozentualen Angaben jeweils auf Basis des Ge-
samt-Noise-Score aller U- und B-Gebiete berechnet.

In Tabelle 41 wird die Bewertung samtlicher Malhahmen an Stralen vergleichend darge-
stellt.

Tabelle 41:  Vergleichende Darstellung der Malnahmenbewertung (M1 bis M8)
Reduzierung der
Anzahl der Einwoh- | Minderung der | Gesamtkosten Kosten-
ner Uber Auslose- Belastungs- Uber die kom- Wirksamkeits-
werte konzentration plette Laufzeit Kosten pro Jahr verhaltnis
Loen = It A Noise Score (20 Jahre) A Noise Score / €
70 dB(A) | 60 dB(A)
M1 6.010 5.620 71,9 % 17,75 Mio. € 885.000 € 80
M2 1.990 8.300 27,4 % 2,6 Mio. € 130.000 € 208
M3 8.430 8.300 75,4 % 2,6 Mio. € 130.000 € 538
M4 | 15190 | 13.440 89,2 % offen” offen” hoch”
M5 7.140 6.820 75,7 % 20,95 Mio. € 1,05 Mio € 71
M6 6.620 | 17.510 2 2,6 Mio. € 130.000 € 2
M7 550 690 4.2 % 15 Mio. € 0,94 Mio. € 5,9
M8a | 6.650 8.780 56 % 3,7 Mio € 185.000 € 299
M8b | 6.730 5.940 49 % 3,7 Mio € 185.000 € 247
Anmerkungen:

" Unter der Annahme, dass der Einbau eines ldrmmindernden Fahrbahnbelags nur dann erfolgt, wenn
ein sanierungsfadhiger Austausch des Fahrbahnbelags ansteht, werden fiir diese MalBnahme M4 im
Rahmen des Larmaktionsplanes Mehrkosten fiir den Einbau von larmmindernden Fahrbahndecken
im Vergleich zu Standarddeckschichten in Héhe von 28 €/qm fiir notwendigen Binder zwischen Un-
terbau und Deckschicht angesetzt. Inwieweit flachendeckend erhéhter Einsatz von Bindern benétigt
wird, kann nicht abgeschétzt werden, da dies vom Erhaltungszustand der Fahrbahn abhéngt. Auch
lassen sich derzeit keine gesicherten Annahmen (ber die Dauerhaftigkeit eines ldrmmindernden Be-
lags treffen, so dass die Zeitintervalle fiir eine Erneuerung klirzer sein kénnen als bei herkémmlichen
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Asphaltschichten, mit der Folge héherer Instandhaltungskosten. Deshalb werden die Gesamtkosten
flir diese MalBnahme derzeit von der Stadt Niirnberg als ,,offen” bezeichnet.

2 Lérmbelastete Anwohner werden bei geschlossenen Fenstern und beim Aufenthalt in ihren Woh-
nungen entlastet. In AuBenwohnbereichen (Garten, Balkon, Terrassen) wird allerdings keine Ver-
besserung der Larmsituation erzielt.

In Abbildung 14 wird der durch die jeweilige MalRnahme bedingte zeitliche Verlauf der Belas-
tungskonzentration (Noise Score) Uber einen Zeitraum von 20 Jahren dargestellt.

- HEEE

1 | | | |
Mio. \\

\

Belastungskonzentration (Noise Score)

200
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Mio. Laufende Jahre
M1 M2 M3 M4 M5 M7 =——M8a M8b

Abbildung 14: Verlauf der Belastungskonzentration (Noise Score) Uber 20 Jahre je MalRnahme

Im o. g. Diagramm kann man einen Abfall der Belastungskonzentration bei Einflhrung der
jeweiligen Mallnahme bis zur vollstdndigen Umsetzung erkennen. Die MalRnahmen flhren
zu einer kontinuierlichen Verminderung der Belastungskonzentration mit unterschiedlichem
Gesamtminderungspotential.

Der Einbau von larmmindernden Fahrbahnbelagen in den zehn héchst belasteten Untersu-
chungsgebieten (M5) fuhrt insgesamt zu ahnlich geringen gesamtstadtischen Belastungs-
konzentrationen, als dies mit einer Geschwindigkeitsreduzierung ganztags in allen Untersu-
chungsgebieten (M3) moglich ist. Der Einbau von larmmindernden Fahrbahndecken im
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Rahmen der Sanierung (M4) hat kurz- und mittelfristig ein sehr geringes Wirkungspotential,
fuhrt allerdings langfristig zur insgesamt hochsten Larmminderung.

Die untersuchte Mallnahme M7 (Ausbau des Frankenschnellwegs) stellt lediglich eine lokal
wirksame Mallnahme dar, die im Vergleich zu grof¥flachigen oder gesamtstadtischen Mal3-
nahmen ein vergleichsweise geringes Minderungspotential aufweist.

Die MaRRnahmen M8a und M8b sehen, wie schon die Mallnahmen M2 und M3, eine Ge-
schwindigkeitsreduzierung vor, jedoch mit Einschrankungen auf ausgewahlten Verkehrsach-
sen. Die Reduzierungen der Belastungskonzentration bei Einfuhrung der MaRnahmen M8a
oder M8b liegen zwischen den Minderungspotentialen der Malnahme M2 und M3. Im Ver-
gleich zu M2 werden mit M8a und M8b héhere Reduzierungen erreicht, da mit diesen Mal3-
nahmen grundsatzlich in allen U- und B-Gebieten (mit Ausnahme der VMIN_50-Gebiete)
eine Geschwindigkeitsreduzierung tags und nachts vorgesehen ist. Allerdings werden mit
M8a und M8b nicht die Reduzierungen erreicht, wie sie mit M3 erreicht werden kénnen. Dies
liegt daran, dass in M8b besonders bedeutsame Hauptverkehrsachsen generell von einer
Geschwindigkeitsreduzierung (VMIN_50) ausgenommen sind bzw. eine Geschwindigkeitsre-
duzierung auf diesen Hauptverkehrsachsen nur im Nachtzeitraum (M8a) umgesetzt werden
soll.
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11 Mogliche Kombinationen von MaBnahmen

Nachfolgend werden drei im Rahmen der Larmaktionsplanung diskutierte Varianten von
Malnahmenkombination vorgestellt. Mit der ersten Variante soll eine moglichst rasche Min-
derung der Larmbelastung in den am hochsten belasteten Gebieten erzielt werden. Diese
MafRnahmenkombination mit hohem Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis ist dennoch mit nicht
unerheblichen Investitionskosten verbunden.

In einer zweiten Variante werden Mallhahmen kombiniert, die mit geringen Kosten realisiert
werden kénnen, allerdings auch eine Minderung der Larmbetroffenheit erst langerfristig er-
warten [8sst.

Variante 3 wurde auf Grundlage der untersuchten Kombinationen in Variante 1 und Variante
2 unter BerUcksichtigung der Stellungnahmen der Fachdienststellen zum LAP-Entwurf entwi-
ckelt. Die Variante 2 wurde dahingehend verandert, dass die vorgesehenen Beschrankungen
der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit auf bedeutenden Hauptverkehrsachsen im Nachtzeit-
raum nicht weiter verfolgt werden.

Variante 1 — Vorrang larmmindernder Fahrbahnbelége

Will man mdéglichst rasch eine Minderung der Belastungskonzentration erreichen, bietet sich
die nachfolgend untersuchte Kombination der aktiven LarmminderungsmalRnahmen M1, M2
und M4 zusammen einem passiven Schallschutzfensterprogramm (M6) an.

Durch eine zeitgleiche Umsetzung von M1 (Einbau larmmindernder Fahrbahnbelage in
Hochbrennpunktgebieten) und M2 (T-MINUS-20 nachts) wird mittelfristig eine schnelle Re-
duzierung der Belastungskonzentration insbesondere in der sensiblen Nachtzeit erzielt.
Kombiniert mit der erganzenden MalRnahme M4 (Einbau von larmmindernden Fahrbahnbe-
lagen im Rahmen der Fahrbahnsanierung) kann die heute vorherrschende Belastungskon-
zentration langfristig (Uber einen Zeitraum von ca. 20 Jahren) um ca. 90 % reduziert werden.

Nachfolgende Abbildung 15 zeigt einen mdglichen Verlauf des gesamtstadtischen Larmbe-
lastungsindex (Noise Score) bei Umsetzung der Malihahmenkombination M1, M2 und M4
(blau gestrichelte Linie).
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Abbildung 15: Entwicklung der Belastungskonzentration (Noise Score) bei Umsetzung der
Mafnahmenkombination M1, M2 und M4 in der Variante 1.

Die Malnahmenkombination M1, M2 und M4 lasst sich mit der Mallhahme M6 (Passiver
Schallschutz) erganzen. So kdnnen insbesondere diejenigen Einwohner zusatzlich geschutzt
werden, die trotz Umsetzung der o. g. aktiven MalRlnhahmenkombination noch tber den Ziel-
werten der Larmminderungsplanung der Stadt Nurnberg hinaus belastet bleiben.

Es wurde hierbei unterstellt, dass eine Einflhrung von Geschwindigkeitsbeschrankungen im
Nachtzeitraum einen Umsetzungszeitraum von 10 Jahren bendétigt. Bei kirzerer Umset-
zungsdauer ware eine entsprechend hdhere Wirksamkeit in den ersten Jahren nach Be-
schluss des Larmaktionsplanes zu erwarten.

Hinweis:

Fir die Umsetzung der MalBnahme M1 stehen nach derzeitigem Kenntnisstand des Umwelt-
amtes der Stadt Niirnberg keine finanziellen Mittel zur Verfliigung.
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Variante 2 — Vorrang larmmindernder Fahrbahnbeldage und Geschwindigkeitsminde-
rung

Fur eine kostenreduzierte jedoch zeitlich verzogerte Umsetzung bietet sich eine Kombination
der untersuchten MaRnahmen M4 (Einbau von larmmindernden Fahrbahnbelagen im Rah-
men der Fahrbahnsanierung) und M8a (Geschwindigkeitsreduzierungen tags und nachts auf
definierten Strafden in U- und B-Gebieten) an.

Durch eine Umsetzung von M8a lber einem Zeitraum von zehn Jahren wird eine deutliche
Reduzierung insbesondere der nachtlichen Larmbetroffenheit (Belastungskonzentration)
erzielt. In Kombination mit der MaRnahme M4 (Einbau von larmmindernden Fahrbahnbela-
gen im Rahmen der Fahrbahnsanierung) wird langfristig (Uber einen Zeitraum von ca. 20
Jahren) die vorherrschende Belastungskonzentration um ca. 90 % reduziert werden.

Nachfolgende Abbildung 16 zeigt den mdglichen Verlauf des gesamtstadtischen Larmbelas-
tungsindizes (Noise Score) bei Umsetzung der Mallnahmenkombination M8a und M4 (blau
gestrichelte Linie).
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Abbildung 16: Entwicklung der Belastungskonzentration (Noise Score) bei Umsetzung der
MafRnahmenkombination M8a und M4
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Die Malinahmenkombination M8a und M4 lasst sich ebenfalls mit der passiven Malkhahme
M6 (Passives Schallschutzfensterprogramm) erganzen. So kdnnen insbesondere diejenigen
Einwohner zusatzlich geschitzt werden, die trotz Umsetzung der o. g. aktiven Malihahmen-
kombination noch Uber den Zielwerten der Stadt Nirnberg hinaus belastet bleiben.

Im Vergleich zur Mallhahmenkombination der Variante 1 (M1, M2, M4) ist das Minderungs-
potential der Variante 2 in den ersten zehn Jahren nach Umsetzungsbeginn deutlich gerin-
ger. Wahrend sich die gesamtstadtische Larmbetroffenheit bei Umsetzung der MaRnahmen-
kombination der Variante 1 innerhalb von zehn Jahren um ca. 80 % reduziert, wird diese
Minderung der Larmbetroffenheit im Falle der Umsetzung der Variante 2 erst nach ca. 18
Jahren erreicht.

Kostenseitig ist die Variante 2 jedenfalls von Vorteil, weil sich die anfallenden Kosten im We-
sentlichen auf die Umstellung der Lichtsignalanlagen und die Einfihrung und Uberwachung
der Geschwindigkeitsreduzierung beschranken.

Kosten fir den Austausch des Fahrbahnbelags bei Regelsanierung entstehen hier nur fur
zusatzliche Binder, die fur LMF erforderlich werden.

Variante 3 — Vorrang larmmindernder Fahrbahnbeldage und Geschwindigkeitsminde-
rung ausgenommen bedeutende Hauptverkehrsstrallen

Variante 3 sieht vor, dass die vorgesehenen Beschrankungen der zulassigen Hochstge-
schwindigkeit auf bedeutenden Hauptverkehrsachsen im Nachtzeitraum (aus Variante 2)
nicht weiter verfolgt werden. Hierfir wurde auf Grundlage von M8a eine MalRnahme M8b
(Mallnahme M8a ohne Geschwindigkeitsreduzierung im Nachtzeitraum fur ausgewahlte Ver-
kehrsachsen) definiert und hinsichtlich Kosten und Wirksamkeiten untersucht (siehe Kapitel
8 und 10).

Nachfolgende Abbildung 17 zeigt das Minderungspotenzial der Larmbetroffenheit (blau ge-
strichelte Linie) fur die MalRnahmenkombination M8b (MalRhahme M8a ohne Geschwindig-
keitsreduzierung im Nachtzeitraum fur ausgewahlte Verkehrsachsen) und M4 (Einbau von
larmmindernden Fahrbahnbeldgen im Rahmen der Fahrbahnsanierung).
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Abbildung 17: Entwicklung der Belastungskonzentration (Noise Score) bei Umsetzung der MaRnah-
menkombination M8b und M4

Die Malinhahmenkombination M8b und M4 lasst sich ebenfalls mit der passiven MaRnahme
M6 (Passives Schallschutzfensterprogramm) ergéanzen. So kdnnen insbesondere diejenigen
Einwohner zusatzlich geschitzt werden, die trotz Umsetzung der o. g. aktiven Malihahmen-
kombination noch Uber den Zielwerten der Stadt NUrnberg hinaus belastet bleiben.

Variante 3 hat im Vergleich zu Variante 1 und 2 ein ausgewogeneres MalRnahmenkonzept,
den besten Kosten- / Nutzenfaktor, eine hohe Akzeptanz und somit gute Realisierungschan-
cen.

Nachteilig wirkt sich das vergleichsweise geringe Minderungspotential in den ersten 10 Jah-
ren des Umsetzungszeitraumes aus.
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12 MaRBnahmenempfehlung

Bei der Malinahmenempfehlung wird unterschieden zwischen der strategischen Planung als
mittel- bis langfristige Handlungsempfehlung und kurzfristig realisierbaren konkreten Einzel-
maflnahmen.

Wahrend mit der strategischen Langfristplanung das Ziel verfolgt wird, langfristig das Niveau
der Larmbelastung und Larmbetroffenheit unter die beschlossenen Zielwerte zu senken, sol-
len mit konkreten kurzfristig realisierbaren Einzelmalihahmen schnellstmdglich signifikante
Verbesserungen fir die am hoéchsten betroffenen Blrger erreicht werden.

12.1 Strategische Langfristplanung

Die strategische Langfristplanung ist auf einen Umsetzungszeitraum von 20 Jahren abge-
stellt.

Die Variante 3 ,Vorrang larmmindernder Fahrbahnbelage und Geschwindigkeitsminderung
ausgenommen bedeutende Hauptverkehrsstrallen“ mit den Mallnahmen M8b (Geschwindig-
keitsminderung), M4 (Einbau von larmmindernden Fahrbahnbeldgen im Rahmen der Fahr-
bahnsanierung) und M6 (Passiver Schallschutz) wird als strategische Langfristplanung emp-
fohlen.

Sie stellt insgesamt das ausgewogenste Mallnahmenkonzept dar, hat voraussichtlich eine
vergleichsweise hohe Akzeptanz und somit vergleichsweise gute Realisierungschancen.

Daneben fuhren auch sogenannte ,weiche Mallnahmen* (vgl. Kapitel 6 und 7) zu einer lang-
fristigen Larmreduzierung. Diese sind insbesondere

e Anderung des Modal Split mit der Verringerung des Kfz-Verkehrs zugunsten der Ver-
kehrsarten des Umweltverbundes aus OPNV, Rad- und Fulgangerverkehr,

e Integriertes Parkraummanagement,

¢ Mobilitdtsmanagement,

e Ansprechende Strallenraumgestaltung,

o Verkehrssparsame Nutzungsdichte und -mischung sowie

e Einhaltung der Orientierungswerte der DIN 18005 bei der Bebauungsplanung.

Aus diesen Malinahmen kdnnen keine bezifferbaren Effekte abgeleitet werden, die im Sinne
der Umgebungslarmrichtlinie notwendig sind, weshalb sie im Rahmen des vorliegenden
Larmaktionsplans nicht untersucht worden sind. Die weichen Mallhahmen sind jedoch Be-
standteil anderer stadtischer Planungen und werden mit diesen umgesetzt.

Umweltfachlich ist die Variante 3 — aufgrund der eher langfristigen Wirksamkeit - jedoch als
Mindest-Kompromiss anzusehen. Neben der strategischen Langfristplanung sind deshalb
auch konkrete kurzfristig realisierbare Einzelmalinahmen vorgesehen, die schnellstmdglich
signifikante Verbesserungen fur die am hochsten belasteten Anwohner im Stadtgebiet er-
mdglichen und den Zielen der strategischen Planung entsprechen.
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12.2 Konkrete kurzfristig realisierbare EinzelmaBnahmen

Kurzfristig realisierbare Einzelmaflnahmen sind MaRnahmen, die mdglichst im Rahmen der
vorgeschriebenen Fortschreibungsfristen fir den Larmaktionsplanung umgesetzt werden und
damit eine Realisierungsperspektive innerhalb der nachsten 5-7 Jahre haben sollen.

12.2.1 Modellversuch in einem Teil der Suidstadt

Die Sudstadt ist eines der hdchstbelasteten Bereiche Nurnbergs. Deshalb wurde hier bei der
Festlegung der Untersuchungs- und Beobachtungsgebiete von der stralRenabschnittsweisen
Auswahl der Untersuchungsrdume abgewichen und die Stdstadt als Gesamtgebiet betrach-
tet. Viele hochbelastete StraRenziige stehen in enger rdumlicher Nachbarschaft zueinander,
so dass fur eine effektive Larmminderungsplanung die funktionalen Zusammenhange der
einzelnen Bereiche zu beachten sind.

Vor diesem Hintergrund wurde ein Modellversuch fir einen Teilbereich der Sudstadt entwi-
ckelt, in dem — zur Erganzung der bestehenden Tempo 30-Zonen — fur einzelne belastete
Hauptverkehrsstrallen Tempo 30 als Streckengeschwindigkeitsminderung vorgesehen ist.
FUr andere Hauptverkehrsstral3en ist der Einsatz larmmindernder Belage geplant.

Das Gebiet des Modellversuchs ist umgrenzt im Westen dstlich des Frankenschnellweges
(d.h. mit Gibitzenhofstrafte), im Norden sudlich der Landgraben- / Wdlckernstrale (d. h. aus-
genommen dieses Strallenzuges), im Osten westlich der Allersberger Stralle (d h. ausge-
nommen dieser Stralle aber einschliel3lich Pillenreuther Stralle), im Suden einschlielilich
Ulmen- / Frankenstral3e.
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Fur diesen Modellversuch sind die folgenden kurzfristigen Malinahmen vorgesehen:

Geschwindigkeitsreduzierung (Tempo 30 als Streckengeschwindigkeit in Ergdnzung der be-
stehenden Tempo 30-Zonen):

e Schuckertstral3e / Gudrunstrafe
o Markgrafenstralle

Larmmindernde Belage:

¢ Pillenreuther Stralle

o StralRenzug Ulmenstralle zwischen Dianaplatz und Markgrafenstralle

12.2.2 Kurzfristiger Einbau von larmmindernden Fahrbahnbelagen

In der Frankenstralle zwischen Pillenreuther Stra’e und Allersberger Stralle sowie in der
westlichen Fahrbahn der Passauer Stralle wurden 2012 und 2013 bereits l[&rmmindernde
Fahrbahnbelage eingebaut. Die Wirksamkeit wird seitens der Stadt Nurnberg Uber einen
l&ngeren Zeitraum getestet. Die Ergebnisse sind bislang positiv.

Kurzfristig, d. h. in einem Zeitraum von 5 bis 7 Jahren, sollen in folgenden hochbelasteten
Stralien(-abschnitten) larmmindernde Fahrbahnbelage eingebaut werden:

e MaximilianstralRe zwischen Adam-Klein-Str. und Theodor-Heuss-Bricke
e AuRere Bayreuther Stralle zwischen Kilianstr. und Ziegelsteinstr.

e Eibacher Hauptstrale zwischen Hinterhofstr. und Kénigshofer Weg

e Ostendstrale zwischen Cheruskerstr. und Breitengraserstr.

¢ Hainstralde von Regensburger Str. bis Wodanstralle

e Schnieglinger Stral’e zwischen Ringbahnbriicke und Nordwestring

e Schweinauer Hauptstralle zwischen Olivenweg und Zweibrtckener Str.

e Rothenburger Stralle zwischen Von-der-Tann-Strafle und Wallensteinstr.

Hinzu kommen die Pillenreuther Strale und der StralRenzug UlmenstralRe/Frankenstral3e,
die im Gebiet des Modellversuchs der Sudstadt liegen und ebenfalls larmmindernde Fahr-
bahnbelage erhalten.

Somit sind insgesamt in 10 Straflen bzw. Strallenziigen larmmindernde Belage vorgesehen.
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12.2.3 Wirksamkeit der kurzfristigen MaBnahmen

Die Wirksamkeit der kurzfristig realisierbaren Einzelmalinahmen wurde untersucht. Danach
wird die Belastungskonzentration (Noise Score) bezogen auf alle 122 Untersuchungs- und
Beobachtungsgebiete um ca. 17 % gesenkt. Ziel der Gesamtplanung gemall LAP ist es,
nach 20 Jahren die Gesamtbelastungskonzentration um ca. 96 % zu senken. Die bei der
Bewertung verwendete Belastungskonzentration bertcksichtigt neben den Larmwerten auch
die Zahl der betroffenen Einwohner.
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13 Schutz Ruhiger Gebiete

Anlass

Ruhige Gebiete sind vor einer Zunahme des Larms zu schitzen. Diese Vorgabe der EU-
Umgebungslarmrichtlinie wurde gemaf § 47 d BImSchG in deutsches Recht Gibernommen.
Ruhige Gebiete tragen zu einer héheren Attraktivitat Nirnbergs bei, da die Erholungsmog-
lichkeiten im Wohnumfeld geschitzt werden. Der Schutz Ruhiger Gebiete tragt somit zum
Erhalt der hohen Lebensqualitat in Nirnberg bei.

Auswahl
Far die Auswahl der Flachen wurden folgende Kriterien angewendet:

- Es soll ein besonderer Schwerpunkt auf Freizeit- und Erholungsgebiete gesetzt werden.
Deshalb kommen als Ruhige Gebiete Landschaftsschutzgebiete, stadtische Grinflachen
und Friedhofe in Betracht.

- Die GroRe der Flache muss mindestens ein Hektar betragen.

- Die Flache soll eine funktional zusammenhangende Einheit erfassen, also zum Beispiel
einen gesamten Park.

- Die Flache muss 6ffentlich und frei zuganglich sein.

- Die Flache soll zum Uberwiegenden Teil einen Lpgy von weniger als 55 dB(A) fur die ein-
zelnen Larmarten der Umgebungslarmrichtlinie aufweisen.

- Von der Umgebungslarmrichtlinie nicht erfasste Larmarten, z. B. Gewerbelarm oder Frei-
zeitlarm, dirfen auf der Flache nicht dominieren.

- Es darf keinen Widerspruch zu bestehenden Planungen und Festsetzungen geben.
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Ruhige Gebiete
1 | Westliches Pegnitztal (zusammenhangende Flache mit Westfriedhof) 114,1 ha
2 | Ostliches Pegnitztal 197,5 ha
3 | Rednitztal Nord mit Teilen des Naturschutzgebietes Hainberg 326 ha
(westlich von Gebersdorf)
4 | Rednitztal Mitte (zwischen Rednitzstrae im Norden und Haltepunkt 280.7 ha
Reichelsdorfer Keller im Stden)
5 | Rednitztal Sid (westlich von Katzwang) 112,5 ha
6 | Fischbach (Landschaftsraum um den Fischbach) 35,5 ha
7 | Marienbergpark 78,2 ha
8 | ,Am Bauernwald® (Eichenhain in Ziegelstein) 1,7 ha
9 | Stadtpark 20,3 ha
10 | Rechenberg 4.5 ha
11 | Platnersberg 9,6 ha
12 | Rosenau 3,0 ha
13 | Hummelstein 2,3 ha

Die Lage und Abgrenzung der Ruhigen Gebiete ist der nachfolgenden Abbildung sowie der
in der Anlage 7 beigefligten Karte zu entnehmen.
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Abbildung 18: Ruhige Gebiete

Wirkung der Festlegung

Die als Ruhige Gebiete ausgewiesenen Flachen sollen vor einer Zunahme des Larms ge-
schutzt werden. Anders als bei der Larmsanierung an bestehenden Verkehrswegen steht
beim Schutz Ruhiger Gebiete vor einer Zunahme des Larms der Vorsorgegedanke im Vor-
dergrund. Die Festlegung von Ruhigen Gebieten erfordert von den zustandigen Behoérden
bei zuklnftigen Planungen eine Bertcksichtigung und Abwagung der Belange Ruhiger Ge-
biete.
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14 Erfordernis einer strategischen Umweltprufung

Eine strategische Umweltprifung ist gemal § 14 b Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG) durchzufihren, wenn ein Larmaktionsplan fur die Zulas-
sigkeit von in der Anlage 1 zum UVPG (Liste UVP-pflichtiger Vorhaben) oder von Vorhaben,
die nach Landesrecht einer Umweltvertraglichkeitsprifung oder Vorprifung des Einzelfalls
bedurfen, einen Rahmen setzt. Programme und Plane setzen nach § 14 b Abs. 3 UVPG ei-
nen Rahmen fir die Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben, wenn sie Festlegun-
gen mit Bedeutung fur spatere Zulassungsentscheidungen, insbesondere zum Bedarf, zur
GroRe, zum Standort, zur Beschaffenheit, zu Betriebsbedingungen von Vorhaben oder zur
Inanspruchnahme von Ressourcen enthalten. Das Umweltamt hat geprift, inwieweit der
Larmaktionsplan MalRhahmen beinhaltet, welche einer Pflicht zur strategischen Umweltpri-
fung unterliegen.

Die origindren kommunalen Malinahmen von M1 bis M6 sind weder UVP-pflichtig noch be-
diurfen sie einer Vorpriufung des Einzelfalls und setzen auch keinen Rahmen fir die Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit entsprechender Vorhaben.

Umweltprifungen bzw. Umweltvertraglichkeitsprifungen werden bei Voraussetzung der ent-
sprechenden Bedingungen gem. UVPG bzw. fachgesetzlichen Regelungen von diesen Pla-
nungstragern durchgefihrt.

Fazit

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die strategische Umweltprifungspflicht werden durch
das MalRnahmenkonzept des Larmaktionsplanes nicht erflllt. Insofern besteht auch keine
rechtliche Verpflichtung, eine strategische Umweltprifung durchzuflihren.
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15 Erwartete Auswirkungen nach der Umsetzung der MaBRnahmen

Durch die geplanten MalRnahmen kann die Zahl der sehr hoch belasteten Einwohner mit
Lden >70dB(A) oder Lnight >60 dB(A) allein durch die Mallhahme M4 (Einbau von larmmin-
dernden Fahrbahnbeldgen im Rahmen der Fahrbahnsanierung) um etwa 76% gesenkt wer-
den. Die weiteren geplanten MaRhahmen kénnen eine zusatzliche Verringerung der Belaste-
tenzahlen bewirken.

Die Malinahmen beeinflussen sich gegenseitig. Wenn zum Beispiel bereits eine Geschwin-
digkeitsbeschrankung eingeflihrt worden ist, hat der Einbau larmmindernde Fahrbahnbelage
einen geringeren Effekt. Deshalb ist es nicht moglich, die Effekte arithmetisch aufzusummie-
ren.

Eine detaillierte Beschreibung der MaRnahmenbewertung findet sich in Kapitel 10.
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16 Formelle und finanzielle Informationen

16.1 Finanzielle Informationen

Bei der empfohlenen MalRnahmenkombination Variante 3 werden die Kosten auf rund 30
Mio. Euro mit einer Laufzeit von 20 Jahren geschatzt. Damit entstinde ein jahrlicher Fi-
nanzmittelbedarf in Héhe von 1,5 Mio. Euro zur Umsetzung der vorgeschlagenen Larmmin-
derung fir die Bargerinnen und Burger Nirnbergs, die in den Untersuchungs- und Beobach-
tungsgebieten hoch belastet sind. Erforderliche zusatzliche Personalkapazitaten sind hierbei
noch nicht bertcksichtigt.

16.2 Geplante Bestimmungen liber die Bewertung der Durchfiihrung
(Qualitatssicherung)

2017 werden die Larmkarten Uberpruft und ggf. Uberarbeitet. Die dann festzustellenden Ver-
anderungen gegenuber der Situation 2011/2012 geben Aufschluss Uber die Wirksamkeit der
Malnahmen. Sollten die Ziele dann nicht erreicht sein, wird ein weitergehender Aktionsplan
erstellt bzw. der bestehende Aktionsplan erweitert.

Bei der Berechnung der Larmkarte im Bereich der Sudwesttangente wurde der Lkw-Anteil
moglicherweise zu hoch angesetzt und aullerdem die Gelandeform in Kombination mit der
Larmschutzwand nicht richtig modelliert. Das soll bei weiteren Kartierungen korrigiert wer-
den.
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Anlagenverzeichnis

Anlage 1 Orientierungshilfe zur Bewertung von Belastungen
Anlage 2 Untersuchungs- und Beobachtungsgebiete
Anlage 2.0a Untersuchungs- und Beobachtungsgebiete Strallenverkehrslarm

Anlage 2.0b  Untersuchungs- und Beobachtungsgebiete Schienenverkehrslarm
(Tram, oberirdische U-Bahnen)

Anlage 2.1 Beschreibung der Untersuchungsgebiete flr den Stralenlarm
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Anlage 1 Orientierungshilfe zur Bewertung von Belastungen

Aus: Leitfaden fur die Aufstellung von Aktionsplanen zur Umsetzung der Umgebungslarm-
richtlinie (Tabelle 3), Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Radume des Lan-
des Schleswig-Holstein, Kiel, ohne Datum

Pegelbereich Bewertung Hintergrund zur Bewertung
> 70 dB(A) Lpen 6 sehr hohe Belastung Sanierungswerte gem. VLarmSchR 97 ® konnen
> 60 dB(A) Lyignt ' liberschritten sein

Larmbeeintrachtigungen, die im Einzelfall stral’en-
verkehrsrechtliche Anordnungen, aktive oder pas-
sive SchallschutzmaRnahmen auslésen kdnnen

65-70 dB(A) Lpen hohe Belastung Vorsorgewerte gemafl 16. BImSchV ® fir Kernge-
55-60 dB(A) Light biete, Dorfgebiete und Mischgebiete kénnen Uber-
schritten sein

Larmbeeintrachtigungen I6ésen bei Neubau und
wesentlicher Anderung in o.g. Gebieten L&rm-
schutz aus

kurzfristiges Handlungsziel zur Vermeidung von
Gesundheitsgefahrdung von 65 dB(A) tags und 55
dB(A) nachts (SRU7'%)

<65 dB(A) Lpen Belastung / Belastigung | Vorsorgewerte fir reine und allgemeine Wohnge-
< 55 dB(A) Lnight biete und Kleinsiedlungsgebiete der 16. BImSchV
kénnen Uberschritten sein

Larmbeeintrachtigungen 16sen bei Neubau und
wesentlicher Anderung in o.g. Gebieten L&arm-
schutz aus

Mittelfristiges Handlungsziel zur Pravention bei
62 dB(A) tags und 52 dB(A) nachts (SRU)
langfristig anzustrebender Pegel als Vorsorgeziel
bei 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts (SRU)

Loen: Larmbelastung, gemittelt iber Tag, Abend und Nacht mit Zuschlagen fir den Abend und die Nacht gem.
34 BImSchV

Lnight: L&rmbelastung, gemittelt Gber Nacht gem. 34 BImSchV

Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraflen in der Baulast des Bundes - VLarmSchR 97 -
Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV

Sondergutachten des Rates von Sachverstandigen fur Umweltfragen; Umwelt und Gesundheit, Risiken richtig
einschatzen; Deutscher Bundestag Drucksache 14 / 2300
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Anlage 2.1 Beschreibung der Untersuchungsgebiete fiir den StraBenlarm

Tabelle A 2.1: Beschreibung der 63 Untersuchungsgebiete fir den StralRenlarm
Nr. | Bezeichnung Beschreibung
1 Slidstadt Beschreibung charakteristischer Punkte auf der Gebietsumran-
dung im Uhrzeigesinn mit erstem Punkt im Nord-Westen des Ge-
biets: Kreuzung VolkmannstralRe, An den Rampen, Landgraben-
stralde; ungefahrer Verlauf nach Osten entlang stdlicher Begren-
zung der Eisenbahngleise bis Unterfihrung Dirrenhofstral3e; un-
gefahrer Verlauf westlich der Heinstralde bis Kreuzung Schultheil3-
allee; Verlauf an westlicher Begrenzung Minchner Straf3e bis
Kreuzung Bayernstral3e/Frankenstrafie; Verlauf siidlich der Fran-
kenstrafle und Ulmenstralie in westlicher Richtung bis Dianaplatz;
Verlauf in nordliche Richtung 6stlich der Gibitzenhofstralle unter
Einbeziehung der BrehmstralRe bis Kreuzung Gibitzenhofstralle /
Landgrabenstralle; Verlauf an stid-westlicher Begrenzung der
Landgrabenstralle bis Ausgangspunkt.
2 Rothenburger Stralle Zuricher StralRe bis Schweinauer Stralle
3 Pirckheimerstralie Bucher Stralde bis Bayreuther Stralle
4 Frankenschnellweg Gibitzenhofstrale bis Ausfahrt Volkmannstralie
5 Bucher Stralle Vestnertorgraben bis Nordwestring
6 Rothenburger Stralle Schweinauer Stral3e bis Am Plarrer/ Sdliche Further Stralle
7 | Schwabacher Stralke + | Bereich zwischen Geisseestrale bis Gabelung Schweinauer
Schweinauer Hauptstra- | Hauptstral’e mit HansastralRe
Re
8 Frankenschnellweg + Umfasst Gebiet um Frankenschnellweg, Dianastral3e und Heister-
DianastralRe + Heister- stralde im Bereich der Eisenbahnunterfiihrung im Stiden und der
stralle Otto-Brenner-Briicke im Norden
9 Maximilianstralle Bereich zwischen Adam-Klein-Stralle bis Gertrudstralle
10 | Nordring + Bucher Stralie / Erlanger Stralie bis AuRere Bayreuther StralRe
HintermayrstralRe
11 | Johannisstral3e + Eisenbahnbriicke (Ndhe Dorfackerstralie) bis Neutorgraben
Schnieglinger Strafte
12 | Welserstralle AuRere Sulzbacher StraRe bis Von-Fiirer-StralRe
13 | Sudwesttangente Charakteristische Punkte im gegenlaufigen Uhrzeigersinn: Bereich

der Gabelung WeilRenburg Stral’e und Ansbacher Stral3e; Delvin-
Katz-Stralle; Krakauer Stralle; Wormser Strale; stidliche Begren-
zung der Eisenbahngleise bis Kreuzung Dattelweg Olivenweg;
Olivenweg; Eisenbahnbriicke Dieselstralie; Wendekreis
Uffenheimer StralRe; Spielberger Ring; Nordenberger Stralle;
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Nr. | Bezeichnung Beschreibung
Creglinger StralRe
14 | Ostendstralle Noriker Stral3e bis Gabelung Laufhamholzstralle
15 | AuRere Bayreuther Deumentenstralie bis Pirnaer Stralle
Stralle
16 | Sulzbacher Stralle Harmoniestralie bis T-Kreuzung Sulzbacher Stralte / Sulzbacher
Stralle
17 | Further StralRe FerdinandstralRe bis Maximilianstrale
18 | AuRere Sulzbacher Bartholomausstralle bis Thumenberger Weg
Stralle
19 | Schopenhauerstrae + | Pirckheimerstrafie bis Nordring
Lobleinstralle + Max-
feldstralle
20 | Bayreuther Stralie Maxtorgraben bis Martin-Richter-Stralie
21 | Gostenhofer Hauptstra- | PetzoldstralRe bis Gostenhofer Schulgasse
Re
22 | Schwabacher StralRe Am Pferdemarkt bis Eisenbahnbriicke Abzweig Geisseestralie
23 | Further Stralle MaximilianstralRe bis Roonstralle / Obere Kanalstralle
24 | Kirchenweg JohannisstralRe bis Rlckerstralie
25 | Laufamholzstralle WaldstralRe / Laubestral3e bis Strindbergstralle
26 | Frankenschnellweg Gebiet Baumreihe westlich Wandererstralie bis Jansenbriicke
27 | Sigmundstralle Rothenburger StralRe bis Further Stral3e
28 | Stephanstralle + Durrenhofstralie bis Schlofstralte
Burgerstralle
29 | Nopitschstralie Turnerheimstral3e bis JaeckelstralRe / Lochnerstralie
30 | Von-der-Tann-Stral3e Witschelstraf3e bis WallensteinstralRe
31 | Brettergartenstralle Westendstralle bis Dorfackerstralie
32 | RollnerstralRe Nordring bis Maxtorgraben
33 | SchreyerstralRe + Hes- Rothenburger StralRe bis Ecke Hessestralte / Bauerngasse
sestralde
34 | Nordwestring Gebiet Johannisstral’e / Theodor-Heuss-Briicke bis Lerchenbiihl-
stralle
35 | Ansbacher StralRe Rednitzstralle bis Abzweig Weillenburger Stralle
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Nr. | Bezeichnung Beschreibung
36 | Bauvereinstralte Sulzbacher Straf3e bis Bartholomausstralie
37 | Obere Kanalstralle AustralRe bis Further Stralle
38 | Meuschelstralle Rollnerstrafie bis Lobleinstralle
39 | Adolf-Braun-Stralle Firther StralRe bis oberhalb Einmiindung Fuchsstralie
40 | Regensburger Stralle HainstralBe bis Waldluststralie
41 | Bartholomausstralie Wéhrder Tallbergang bis Sulzbacher Stralie
42 | Cheruskerstralle + Pas- | ZerzabelshofstralRe / ValznerweiherstralRe bis Bahnunterfihrung
sauer Stralde + Marien- | Cheruskerstralle
bader Stralle
43 | Kohlenhofstralle Ecke Bauerngasse / Hessestralde bis Steinbihler Stralie
44 | Kilianstralle AuRere Bucher Strale bis AuRere Bayreuther Strale
45 | Erlanger Stralle Schleswiger Stralte / Wilhelmshavener Stral3e bis Thoner Weg /
Schongauer Stralte
46 | Eibacher HauptstraRe Hafenstralie bis etwas tiber Hausnummer 166 auf Eibacher
Hauptstralie
47 | Tetzelgasse, Schildgasse bis Judengasse
Theresienstralie +
Theresienplatz + Innere
Laufer Gasse
48 | AuBere Cramer-Klett- Harmoniestralte bis Prinzregentenufer
Stralle +
Hirsvogelstralle +
WollentorstralRe + Was-
sertorstralle
49 | Am Plarrer Bereich um Am Plarrer mit Dennerstral3e bis Further Tor
50 | Gustav-Adolf-Stralie Wallensteinstralde bis Tillypark
51 | Frankenschnellweg Gebiet wird begrenzt von Jansenbriicke zum Westen;
WitschelstralRe, Bertha-von-Suttner-Strale, Fuggerstralle zum
Suden; Rothenburger Stra’e zum Osten; Frankenschnellweg zum
Norden
52 | Bahnhofstralle + Bahnhofsplatz / Kénigstorgraben bis Ecke Durrenhofstralle,
Durrenhofstralle Kressengartenstralle
53 | Neutorgraben Vesternertorgraben bis zur Héhe Hallerwiese

Anlage 2.1 — Seite 3

15.09.2015




Stadt Nurnberg

Larmaktionsplan — Entwurf 15.09.2015

Nr. | Bezeichnung Beschreibung

54 | WaldluststralRe + Valznerweiherstralle bis Zabo-Kreisel
Zerzabelshofer Haupt-
stralle

55 | Mogeldorfer Hauptstra- Gebiet von Mitte Schmausenbuckstralie Uber Mogeldorfer Haupt-
Re + Laufamholzstralle stral3e und Laufamholzstrale bis Ziegenstralie

56 | Valznerweiherstralle Ben-Gurion-Ring / Marienbader Stral3e bis Waldluststralie

57 | Finkenbrunn Hohe Ludwigskanal bis Minervastraf3e / Julius-LoRmann-Stralle

58 | WillstralRe Firther StralRe bis Reutersbrunnenstralle

59 | Lorenzer Stral’e, Thea- | Ecke Konigstrale / Theatergasse bis Lorenzer Stral’e, Marientor-
tergasse mauer

60 | Jansenbricke WitschelstralRe / Leyher Strale bis Hohe Herzogenauracher Stra-

Re

61 | Marienstralle Kdnigstorgraben / Marientorgraben bis BahnhofstralRe

62 | Splittertorgraben + Gabelung Splittertorgraben / Dennerstral3e bis H6he Untere
Westtorgraben Kreuzgasse

63 | VorjurastralBe AulRenstralle bis Sauerbruchstralle
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Anlage 2.2 Beschreibung der Beobachtungsgebiete fiir den StraBenlarm

Tabelle A 2.2: Beschreibung der 59 Beobachtungsgebiete fiir den Stralenlarm

Nr. | Bezeichnung Beschreibung
64 | Zerzabelshofstralle SchloBstralie bis Ben-Gurion-Ring / Marienbader Stralle
65 | AuRerer Laufer Platz + Beidseitig begrenzt von Laufertormauer
AuRere Laufer Gasse +
Innerer Laufer Platz +
Beckschlagergasse +
Innere Cramer-Klett-
Stralle
66 | Wallensteinstralte + Stid- | Uffenheimer Stral3e bis Rothenburger Stralle
westtangente
67 | Gebersdorfer Stralle Zirndorfer Strafde bis Beginn Bahnhofstralle
68 | Ziegelsteinstralle + Neuwieder StraRe bis AuRere Bayreuther Stralke
Rathsbergstralle
69 | Hintere Marktstralie Holzwiesenstralte bis Beginn Sandreuthstralle
70 | Grolandstralte Bucher StralRe bis Uhlandstralle
71 Reichelsdorfer Hauptstra- | Zwischen Rednitz u. Anfang Bebauung SchalkhaulRer Strafte
Re bis Hohe Einsteinring
72 | Oedenberger Stralle BismarckstralRe bis Kieslingstralle / Eichendorffstralie
73 Kieslingstralie Leipziger Platz bis Héhe Kieslingstralle 74
74 | Marienbergstralle Hugo-Junkers-Stral3e bis Ziegelsteinstralie
75 | Sudwesttangente + Fran- | Von Hohe Eisenbahnbricke / Rusternbweg bis Héhe Kreuzung
kenschnellweg Alpenrosenweg / Maiacher Stralle
76 | Fischbach Fischbacher Ortsschild im westen bis Fontanestralle
Hauptstralie
77 | WeilRenburger Stral3e Hoéhe Kreisel Réthenbacher Landgraben / Colmberger Stral3e
bis Hafenstralle
78 | Katzwanger Stralle Nerzstralde bis Hohe Katzwangerstralie 151
79 | Bierweg Ziegelsteinstralie bis ca. 120 m westlich der Thuisbrunner Stra-
Re
80 | Hansastralle Dieselstralle bis Abzweig Schweinauer Hauptstralle
81 Julius-LoAmann-Stralie Von Eisenbahniberfiihrung Julius-LoBmann-Strale bis
Saarbrickener Stralle
82 Katzwanger Hauptstralle SauerbruchstralRe bis Gaulnhofer Stral3e / Lindenplatz
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Nr. | Bezeichnung Beschreibung
83 | Schmausenbuckstralie + Ostendstrale bis Zabo-Kreisel
Siedlerstralle
84 | ZollhausstralRe Munchener Stral3e bis Breslauer StralRe
85 | Minervastralle Wacholderweg bis Julius-LoRmann-Stralte
86 | HerderstralRe Schnieglinger Stral3e bis Hans-Bockler-Stralde / Brettergarten-
stralle
87 | SandstralRe Steinbihler StralRe bis Weidenkellerstralle
88 | Sandreuthstralie + Dr.- Industriestral3e bis ca. 85 westlich des Frankenschnellwegs
Luppe-Platz
89 | Deutschherrnstrale + WillstraRe / Roonstrale bis Westtorgraben
Kontumazgarten
90 Bayernstralle + Herzog- Eisenbahnbriicke Jitzhak-Rabin-Stralle bis Abweig Zeppelin-
stralle stralRe / Beuthener Stralle
91 Hoéfener Stralde + Leyher KarolinenstralRe bis ca. erste 100 m Leyher StralRe
Stralle
92 | FarberstralRe + Dr.-Kurt- Farbertormauer bis Ecke Dr.-Kurt-Schumacher-Strafe / Am
Schumacher-Strafie Graslein
93 | Leyher Stralle Neustadter Stralle bis Jansenbriicke
94 | L2401 Wohlauer StralRe bis Bregenzer Stral’e / Hermann-Kolb-Stralie
95 | Brickenstralie JohannisstralRe bis Wiesentalstral3e / Pegnitz (ca. halbe Stre-
cke)
96 | Rednitzstralie Ansbacher Stralte bis Weillenburger Stralte
97 | ArchivstralRe + Bucher Stralde bis Pirckheimerstralie
PilotystralRe
98 | Roéthenbacher Hauptstra- Rednitzstrale bis Ansbacher Stralle
Re
99 | Geisseestralie Gustav-Adolf-StralRe bis Schwabacher Stralle
100 | Kornburg L2406 L2407 Hoéhe Ringelnatzstralle 33 Uiber Kornburger HauptraRe Ecke
Schenkendorfstralle bis Kornburger Hauptstrae / An der Auto-
bahn
101 | Erlenstegenstralie Thumenberger Weg bis Olga-Péhimannweg
102 | Hafenstralle Weilkenburger Stral3e bis Hohe Wernfelserstralle 36
103 | Ben-Gurion-Ring Regensburger Stral’e bis Zerzabelshofstralie /
Valznerweiherstralle
104 | Frauentorgraben Steinbuhler Stralle bis Bahnhofsplatz
105 | Zeltnerstralle Stromerstralie bis Camerariusstralle
106 | Weltenburger Stralke Hohe Heilbronner Platz bis Eichstatter Platz
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Nr. | Bezeichnung Beschreibung

107 | Lobsingerstralte Poppenreuther Stralle bis Kirchenweg

108 | Saarbriickener StralRe Julius-LoBmann-Stralie bis Ortsschild Nirnberg auf Saarbri-
cker Strale

109 | RoonstralRe Deutschherrnstralle / WillstraRe bis Obere Kieselbergstralle

110 | Léwenberger Stralle Oelser Stralte bis Bahnunterfihrung

111 | Eichendorffstralle Oedenberger Stralle / Kiesling Stral3e bis Mérikerstralle /
Steinplattenweg

112 | Trierer Stralle Julius-LoBmann-Straflie bis Kornburger Stralle

113 | Thumenberger Weg N Klopstockstrale bis AuRere Sulzbacher Strale /
Erlenstegenstralle

114 | Fuggerstralie Rothenburger Stralle bis H6he Sportanlage

115 | Thumenberger Weg S Ca. zwischen Erlenstegenstr und Bahnunterfihrung bis Flu3-
stralle

116 | Ludwigstralie Ludwigstor bis Jakobsplatz

117 | Maxtorgraben Gabelung Vestnertorgraben / Maxtor bis Veillodterstralle

118 | Kemptener_Stralke + An Am Gaulnhofer Landgraen bis Worzeldorfer HauptstralRe / Am

der Radrunde + Wiesengrund
Worzeldorfer Hauptstralle

119 | Mihlhofer HauptstraRe SeitzstralRe bis Hohe Mihlhofer Hauptstr. 52

120 | Poppenreuther Stralle Lobsingerstralle bis Johannisstralle

121 | ValznerweiherstralRe WaldluststralRe bis Banatstralle

122 | Dr.-Carlo-Schmid-StralRe + | Weiller Weg bis Gabelung Fluf3stralle

FluRstralte
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Anlage 2.3 Beschreibung der Hochbrennpunktgebiete fir den

StraBenlarm

Tabelle A 2.3: Hochbrennpunktgebiete: Gebiete in den mehr als 50 Einwohner einem
Lpen = 75 dB(A) ausgesetzt sind

Nr. | Bezeichnung Beschreibung

1 Slidstadt Beschreibung charakteristischer Punkte auf der Gebietsumran-
dung im Uhrzeigesinn mit erstem Punkt im Nord-Westen des
Gebiets: Kreuzung Volkmannstrafl3e, An den Rampen, Landgra-
benstralle; ungefahrer Verlauf nach Osten entlang sidlicher
Begrenzung der Eisenbahngleise bis Unterfihrung
Durrenhofstralie; ungefahrer Verlauf westlich der Heinstral3e bis
Kreuzung Schultheif3allee; Verlauf an westlicher Begrenzung
Minchner Stral3e bis Kreuzung Bayernstrale/Frankenstralle;
Verlauf sudlich der Frankenstrafe und Ulmenstral3e in westli-
cher Richtung bis Dianaplatz; Verlauf in nérdliche Richtung Ost-
lich der Gibitzenhofstra3e unter Einbeziehung der Brehmstral3e
bis Kreuzung Gibitzenhofstrale Landgrabenstralle; Verlauf an
sud-westlicher Begrenzung der Landgrabenstr bis Ausgangs-
punkt.

2 Rothenburger Stralle Zuricher StralRe bis Schweinauer Strale

3 Pirckheimerstralie Bucher Stral3e bis Bayreuther Stralle

5 Bucher Stralle Vestnertorgraben bis Nordwestring

6 Rothenburger Stralle Schweinauer StralRe bis Am Plarrer/ Sudliche Firther Stralle

9 Maximilianstralle Bereich zwischen Adam-Klein-Stralle bis Gertrudstralle

7 Schwabacher Stral3e + Bereich zwischen Geisseestralle bis Gabelung Schweinauer

Schweinauer HauptstraRe | Hauptstrafle mit Hansastralle
4 Frankenschnellweg Gibitzenhofstrale bis Ausfahrt Volkmannstralie
16 | Sulzbacher Stralle HarmoniestralRe bis T-Kreuzung Sulzbacher Stral3e / Sulzba-

cher Stralle
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Anlage 2.4 Beschreibung der Untersuchungsgebiete fiir den Schienen-
larm von StraBenbahn und U-Bahn

Tabelle A 2.4: Beschreibung der 5 Untersuchungsgebiete flir den Schienenldrm von Stra-
Renbahnen und U-Bahnen
Nr. | Bezeichnung Beschreibung

Sudstadt

Beschreibung charakteristischer Punkte auf der Gebietsumran-
dung im Uhrzeigesinn mit erstem Punkt im Nord-Westen des
Gebiets: Kreuzung Volkmannstrafl3e, An den Rampen, Landgra-
benstralle; ungefahrer Verlauf nach Osten entlang sidlicher
Begrenzung der Eisenbahngleise bis Unterflihrung
Durrenhofstralie; ungefahrer Verlauf westlich der Heinstral3e bis
Kreuzung Schultheif3allee; Verlauf an westlicher Begrenzung
Minchner Strale bis Kreuzung Bayernstrale/Frankenstralle;
Verlauf sudlich der Frankenstrafe und Ulmenstral3e in westli-
cher Richtung bis Dianaplatz; Verlauf in nérdliche Richtung Ost-
lich der Gibitzenhofstra3e unter Einbeziehung der Brehmstral3e
bis Kreuzung GibitzenhofstralRe / Landgrabenstralie; Verlauf an
sud-westlicher Begrenzung der Landgrabenstraf3e bis Aus-
gangspunkt.

11 Johannisstralle Neutorgraben bis Nordwestring
5 Bucher Stralte + Erlanger | Haltestelle Thon bis Vestnertorgraben
Strale
17 | Farther Stralle Tunnel Augsburger Stralle bis Ferdinandstralle
16 | Sulzbacher Stralle HarmoniestralRe bis T-Kreuzung Sulzbacher Stral3e / Sulzba-

cher Stralle
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Anlage 2.5 Beschreibung der Beobachtungsgebiete fiir den Schienen-
larm von StraBenbahn und U-Bahn

Tabelle A 2.5: Beschreibung der 12 Beobachtungsgebiete fiir den Schienenlarm von Stra-
Renbahnen und U-Bahnen

Nr. | Bezeichnung Beschreibung

3 (PirckheimerstralRe)* Bucher Stralde bis Bayreuther Stralle

18 | AuRere Sulzbacher BartholomausstralRe bis Thumenberger Weg
Strale

14 | OstendstralRe Noriker Strale bis Gabelung Laufamholzstralle

20 | Bayreuther StralRe Maxtorgraben bis Pirckheimerstrale

8 Dianastralle Loffelholzstralde bis Nopitschstralie

40 | Regensburger Stralle Hainstrale bis Dutzendteichstral3e (inklusiv)

62 | Splittertorgraben + West- | Gabelung Splittertorgraben / Dennerstralle bis Hohe Untere
torgraben Kreuzgasse

83 | SchmausenbuckstralRe OstendstralRe bis FalterstralRe

81 Julius-LoBmann-Strale + | Eisenbahniberfihrung Julius-LoRmann-Stralie bis Ecke Trierer
Trierer StralRe StralRe / Germersheimer Stral3e

78 | Katzwanger Stralle Nerzstralde bis Hohe Katzwangerstralle 151

53 | Neutorgraben Vesternertorgraben bis zur Héhe Hallerwiese

49 | Am Plarrer Bereich um Am Plarrer mit Dennerstral3e bis Further Tor

* Aufgrund der Schienenldrmbelastung durch Regelbetrieb bis Dezember 2011 war die
Pirckheimerstralle als Beobachtungsgebiet einzustufen. Inzwischen wurde der Stral3en-
bahnbetrieb aufgrund der Eréffnung der parallel verlaufenden U3 eingestellt. Die Strecke
wird seitdem nur als Betriebsstrecke genutzt. Das Beobachtungsgebiet ,Pirckheimerstral3e”
wird deshalb in der weiteren Larmaktionsplanung nicht betrachtet.
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Anlage 3: Hinweise zur Ermittlung des Noise Scores

Ermittlung des Noise Score nach Probst
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Quelle:

Zur Bewertung von Umgebungslarm, W. Probst, in: Larmbekampfung — Zeitschrift fir Akus-
tik, Schallschutz und Schwingungstechnik, Ausgabe 4 / 2006, Seite 105-114
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Anlage 4: Protokoll der Offentlichkeitsbeteiligung

Die Veranstaltungen zur Information und Beteiligung der Offentlichkeit fanden vom
27.04.2015 bis 22.05.2015 statt. Gleichzeitig wurden der Entwurf des Larmaktionsplans im
Internet und vor Ort o6ffentlich ausgelegt und die Trager offentlicher Belange zur Stellung-
nahme aufgefordert. Insgesamt gingen von 37 Blrgern oder Verbanden und 8 Tragern o6f-
fentlicher Belange 49 Einwande zum Larmaktionsplan und 14 sonstige Einwande vorge-
bracht. Davon fiihrten 6 Einwande zu Anderungen im Entwurf des Larmaktionsplans.

Zur Erlauterung des Larmaktionsplans fanden zwei oOffentliche Veranstaltungen am
04.05.2015 und 11.05.2015 mit 17 beziehungsweise 19 Besuchern statt. Der Modellversuch
in einem Teil der Sidstadt wurde am 29.04.2015 vor 8 Besuchern vorgestellt. Aullerdem
wurde der Larmaktionsplan am 07.05.2015 auf einer Versammlung des Birgervereins Nord
vorgestellt.
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