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1 KOOPSTADT 2013 — 2015

1.1 Anliegen und Ziele

koopstadt ist ein auf den Zeitraum von bislang neun Jahren angelegtes Gemeinschaftsprojekt zur in-
terkommunalen Zusammenarbeit im Bereich der integrierten Stadtentwicklung.

Bremen, Leipzig und Nurnberg — drei Stadte mit vergleichbaren Strukturen und dennoch unterschied-
lichen Planungskulturen — tauschen sich aus und lernen voneinander.

Im Kontext der Leipzig Charta ist koopstadt:

e ein Labor zur Entwicklung von Methoden, Prozessen und Formaten der integrierten Stadtentwicklung,

* eine Austauschplattform, um auf Augenhohe aktuelle Fragestellungen, Entwicklungsimpulse oder
Zukunftsthemen zu spiegeln,

e Katalysator und Motor, um eigene Prozesse zu reflektieren und zu verstarken,

* ein Kommunikationsinstrument gegenliber dem Bund und der Fachoéffentlichkeit, wobei neue
Lern- und Austauschformate erprobt werden sollen.

Das Gemeinschaftsvorhaben ,koopstadt — Stadtentwicklung Bremen, Leipzig, Nirnberg“ wurde 2008
als eines der Modellprojekte der Initiative ,Strategieplan Nationale Stadtentwicklungspolitik bestatigt.
Nach Vorlage einer Konzeptstudie, dem politischen Bekenntnis der drei Stadte zur inhaltlichen Aus-
richtung des Projektes und der Installierung einer stadtetbergreifenden Arbeits- und Kommunikations-
struktur wurde 2009 bis April 2013 die Phase 3 (Qualifizierungsphase) durchgefiihrt. In dieser Phase
ging es darum, die vergleichende Betrachtung von Methoden der integrierten und integrativen Stadt-
entwicklung der drei Stadtepartner zu installieren sowie einen intensiven Austausch tber die zentralen
Themenfelder der Stadtentwicklung in fokussierten Projektfamilien durchzufiihren. Aus der uber drei-
jahrigen Arbeitsphase von koopstadt konnten deshalb lbertragbare fachliche Erkenntnisse abgeleitet,
aber auch Knackpunkte einer gelingenden Stadtekooperation im Kontext der Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik identifiziert werden.

Dabei wurde deutlich, dass koopstadt

* ein besonderes Stadtenetzwerk darstellt, in dem eigenstandig agierende Partner ,unter Gleichen*
einen offenen Austausch Uber einen vergleichsweise langen Zeitraum pflegen kénnen, der die
vergleichende Wahrnehmung und Auswertung von Planungs- und Entwicklungsprozessen Uber
Jahresscheiben und ggf. auch Legislaturen hinweg ermdglicht;

* die vergleichende Betrachtung der Realitat von Stadtentwicklung durch die beteiligten und betrof-
fenen Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft selbst ermdglicht, so dass
sowohl ein ,Selbstversuch® als auch eine ,Laborsituation® gegeben sind;

e die interne und externe Kommunikation als strategischen Themenpfad der Kooperation und damit
auch der Ergebnisse in den Mittelpunkt gestellt hat.

Fir die anschlieRende und nunmehr abgeschlossene Phase 4 des Gemeinschaftsvorhabens
.koopstadt 2013 — 2015“ (Umsetzung und Verstetigung) stand die Weiterentwicklung der Methoden-
kompetenz fir eine integrierte, ressortibergreifende, auf interne und externe Beteiligungsprozesse o-
rientierte Stadtentwicklung aus Sicht dreier Kommunen im Zentrum. Damit lag der Fokus auf dem Er-
fahrungsaustausch von Verwaltungsmitarbeitern und Projektakteuren der drei Stadtepartner zu aktu-
ellen und deutschlandweit diskutierten Stadtentwicklungsthemen sowie zu eigenen methodischen Er-
fahrungen.

Wesentliche Merkmale der Phase ,koopstadt 2013 — 2015" waren die Vertiefung von ausgewahlten
Themen, eine noch starkere Arbeitsteilung innerhalb der koopstadt-Gruppe sowie die Verstetigung
bzw. Erprobung effizienterer Arbeits- und Kommunikationsformen. Dafir zielte koopstadt in Anknup-
fung an die 2009 — 2013 entwickelten und erprobten Formate auf kleinere Workshops der Projektfami-
lien, die noch starker in die jeweiligen Stadtentwicklungsprozesse bei den drei Stadtepartnern integ-
riert sind.
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Vor allem aber riickte die Kompetenzvermittlung fur ausgewahlte Akteure im Rahmen eines gezielten
Coachings bei den jeweils anderen Stadten in den Mittelpunkt. Das Austauschformat ,Coaching + Re-
flexion“ (C+R) sollte in soweit etabliert werden, als dass es fiir die Phase nach 2015 ein langfristig ge-
eignetes Instrument fur eine Qualifizierung der am Austausch beteiligten Personen sowie den Transfer
von Know-how untereinander darstellt.

Abb. 1 Neun Jahre koopstadt — Eine Projektlbersicht, Grafik: Buro fir urbane Projekte
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Phase 5 Fortfiihrung koopstadt

ab 2016

Der hiermit vorliegende Endbericht 2015 knuUpft an den ,Endbericht Phase 3 2009-2012“ von

koopstadt an und schreibt ihn fort.

Das Kapitel 1 beschreibt die Formate von koopstadt und geht auf die durchgefiihrten Aktivitdten und
Kommunikationsformen, auf den stadtelibergreifenden Methodenvergleich sowie auf die Arbeit in den
Projektfamilien ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung“ und ,Starkung der In-
nenstadt® ein. Einen Schwerpunkt stellen dabei die Intentionen und Aktivitaten des Lern- und Aus-

tauschformates ,Coaching + Reflexion* dar.

Das Kapitel 2 widmet sich der Abschlussveranstaltung von koopstadt im Rahmen des 9. Bundeskon-
gresses der Nationalen Stadtentwicklungspolitik im September 2015 in Leipzig und dokumentiert
wichtige O-Téne von Akteuren und Partnern, die tiber verschiedenste Wege in Bremen, Leipzig und

Nirnberg koopstadt begleitet haben.
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Im Kapitel 3 werden die von der koopstadt-Gruppe herausgearbeiteten konkreten Erfolge und Positio-
nen von koopstadt aufgefiihrt. Dabei werden in engem Bezug zu den mit dem Férdermittelgeber ver-
einbarten Forschungsfragen die erzielten Wirkungen von koopstadt nach innen und auen, der Mehr-
wert des Austauschs und der erprobten Formate sowie die Ubertragbarkeit der Ergebnisse von
koopstadt in Bezug auf die Handlungsfelder der Nationalen Stadtentwicklungspolitik reflektiert.

Schliellich wird in Kapitel 4 ein Ausblick darauf gegeben, wie koopstadt auch nach Auslauf der Bun-
desférderung ab 2016 fortgefiihrt werden soll.

Im Anhang finden sich diverse Ubersichten, die sowohl als tabellarischer Tatigkeitsbericht zu verste-
hen sind als auch den im gesamten Zeitraum 2009 — 2015 entstandenen Fundus und Wirkungsbe-
reich von koopstadt abbilden.

1.2 Projektbeteiligte und Arbeitsstruktur

Die zu Beginn der Qualifizierungsphase und seit 2009 stets weiterentwickelte Arbeits- und Kommuni-
kationsstruktur erwies sich bereits im Berichtszeitraum 2009-2012 als tragfahig und wurde auch fir die
Umsetzungs- und Verstetigungsphase 2013 — 2015 im Kern beibehalten.

Abb. 2 Arbeits- und Kommunikationsstruktur, Grafik: Biro fir urbane Projekte
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1.21 Die koopstadt-Gruppe und Stadteteams

Ihre Mitglieder tragen neben der organisatorischen Abwicklung des Gemeinschaftsvorhabens vor al-
lem die strategischen und konzeptionellen Verkniipfungen zwischen der integrierten Stadtentwicklung
vor Ort in Bremen, Leipzig und Nurnberg sowie die methodische und fachliche Reflexion auf der
stadtelibergreifenden Ebene. Hierbei erweist sich die personelle Kontinuitat innerhalb der Gruppe als
zentrales Arbeitsgremium als besonders wertvoll.

Der jeweils stadtinterne Prozess wird durch die Stadteteams gesteuert. Die Verwaltungsmitarbeiter
sind unmittelbare Ansprechpartner firr die Fachressorts, die Stadtpolitik und Projektakteure. Damit bil-
den sie die Basis von koopstadt vor Ort in Bremen, Leipzig und Nurnberg. Aus den Stadteteams wer-
den Vertreter in die stadtetibergreifende Steuerungsgruppe sowie in die koordinierende Geschafts-
stelle entsandt.

Desweiteren bilden die drei Stadteteams gemeinsam die koopstadt-Gruppe. Auf der Ebene der inhalt-
lichen Projektsteuerung unter direkter Einbeziehung benachbarter Fachressorts haben die drei Stadte
jeweils eigene Gremien geschaffen. Hier findet der Abgleich zwischen koopstadt und den strategi-
schen Zielen der Stadtentwicklung in Bremen, Leipzig und Nirnberg statt. Die fachliche Eigenstandig-
keit der beteiligten Fachressorts bleibt dabei immer unberuhrt.

1.2.2 Der Steuerungskreis

Dieses stadtetubergreifende Gremium trifft die inhaltlichen und strategischen Entscheidungen bei offe-
nen Fragen. Dem Steuerungskreis gehort jeweils eine projektverantwortliche Person aus den drei
Partnerstadten an. Der Austausch findet in Form von regelmafigen Telefonkonferenzen (alle zwei
Wochen) statt und wird durch persénlich wahrgenommene Gesprache erganzt.

1.2.3 Die Koordinierende Geschéaftsstelle

Die Geschéftsstelle von koopstadt ist mit Personen aus Bremen, Leipzig und Nurnberg besetzt und ist
somit zu gleichen Teilen in den drei Stadten angesiedelt. Dabei Gbernehmen Nurnberg und Leipzig je-
doch zwei zentrale Aufgabenfelder in Federfihrung.

Die Koordinierende Geschéaftsstelle tibernimmt die operative Geschéftsstelle und hat ihren Sitz in
Nirnberg. Fur die Phase 2013 — 2015 ist sie Ansprech- und Abstimmungspartner gegeniiber dem
BBSR (Fortsetzungsantrag, Finanzabwicklung / Mittelabruf / Verwendungsnachweis, Forschungsbe-
gleitung, etc.) und zeichnet somit auch fur den Abschluss von Vertragen zu ,stédteubergreifenden®
Leistungen (Prozessbegleitung, koopBLATT, Webhosting, etc.) verantwortlich.

Die inhaltliche Steuerung wird durch die Geschéftsstelle in Leipzig wahrgenommen. Sie ist verant-
wortlich fur die inhaltliche Vorstrukturierung in Abstimmung mit der AG Ziele sowie die Abstimmung
mit der Prozessbegleitung. Dariiber hinaus zahlt die Bewaltigung sonstiger stadtelibergreifender Be-
lange zu ihren Aufgaben. Dabei wird sie je durch die Stadteteams Bremen und Nirnberg unterstitzt.

Entscheidungen zur inhaltlichen Ausrichtung des Gesamtprozesses wie auch zum laufenden Geschaft
werden in den Telefonkonferenzen des Steuerungskreises (s.0.) getroffen.

1.2.4 Temporare Arbeitsgruppen

Mit fortschreitendem Projektverlauf und steigenden Abstimmungs- und Arbeitsaufwanden (insbeson-
dere mit Blick auf das koopBLATT, die Zwischenbilanz 2012 und die Konzipierung des Programms
und der Inhalte fur die Phase 2013 — 2015) wurden bereits 2011 innerhalb der koopstadt-Gruppe Ar-
beitsgruppen installiert. Ziel war, den erhéhten Anforderungen an die Vor- sowie Nach- und Aufberei-
tung der einzelnen Aktivitdten zu entsprechen und die Qualitat der jeweiligen Ergebnisse, Aktionen
und Produkte zu sichern.

Die federfihrenden Personen bzw. Arbeitsgruppen arbeiten selbstandig und stimmen sich regelmaRig
mit der koopstadt-Gruppe sowie der Prozessbegleitung ab. Dies erfordert sowohl eigenverantwortli-
ches Arbeiten als auch ein gegenseitiges Vertrauen — zwei grundlegende Bedingungen, die im Laufe
der engen Kooperation gewachsen und als Erfolg fur die Zusammenarbeit zu werten sind.
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Fir die Phase 2013 — 2015 bestanden folgende Arbeitsstrukturen:

* AG Ziele — Diese Arbeitsgruppe Ubernahm die inhaltliche Vorstrukturierung des gemeinsamen
Prozesses im Sinne des Vordenkens und ,Weichenstellens®. Mit Blick auf die verschiedenen Akti-
onen und Formate des Gemeinschaftsvorhabens gehoérten dartiber hinaus die Entwicklung von
Grundideen fiir die Projektfamilien-Workshops sowie die Methodenworkshops der koopstadt-
Gruppe und das inhaltliche Vorstrukturieren der Kuratoriumssitzungen zum Aufgabenbereich die-
ser Arbeitsgruppe. Zudem zeichnete die AG Ziele zum Abschluss der Phase 4 und in Vorberei-
tung auf die Bilanzveranstaltung von koopstadt im September 2015 mafigeblich fir die Reflexion
Uber den Mehrwert eines stadtelibergreifenden und auf Stadtentwicklung bezogenen Austauschs
sowie Uber die Erfolge von koopstadt verantwortlich.

* AG Abschlussprasentation — diese Gruppe arbeitete sowohl an einem Vorschlag zum Programm-
ablauf inkl. Formaten und Zielgruppen als auch an der Ermittlung des Kostenrahmens. In Abstim-
mung mit der koopstadt-Gruppe (und unter Einbeziehung des Kuratoriums auf Zeit) ibernahm die
Arbeitsgruppe auch die vertiefende Ausarbeitung des Programms und sicherte die Ansprache/
Kommunikation mit den Mitwirkenden sowie den Organisatoren des 9. Bundeskongresses der
Nationalen Stadtentwicklungspolitik ab.

* AG Coaching + Reflexion — diese Gruppe war und ist federfliihrend fiir die inhaltliche Vertiefung
und das Weiterentwickeln des Austauschs- und Beratungsgedankens verantwortlich und uber-
nimmt die Vorauswahl und Vermittlung der Austausch-Themen und der Ansprechpartner / Fach-
ressorts. Ggf. unterstutzt sie bei der Organisation vor Ort und der Kommunikation zwischen den
Beteiligten. Mit der Sicherstellung und Evaluierung der Ergebnisse ist die Gruppe zudem fur die
Dokumentation sowie fur die Erfolgskontrolle dieses zentralen Lern- und Austauschsformats von
koopstadt verantwortlich.

* AG Redaktion — diese Gruppe Ubernahm gemeinsam mit der Autorin Antje Heuer (KARO* archi-
tekten) die inhaltliche und organisatorische Vorabstimmung des koopBLATT sowie die redaktio-
nelle Arbeit der koopBLATT-Texte. Daneben Ubernahm die AG die Bearbeitung/ Organisation
sonstiger Kommunikationsbausteine (Forschungsberichte, Website, Flyer, etc.) und stiel bspw.
Publikationen in Fachzeitschriften an.

1.2.5 Prozess- und Forschungsbegleitung, Dokumentation

Fir die Prozessbegleitung des Gemeinschaftsvorhabens 2013 — 2015 war das Buro flr urbane Pro-
jekte aus Leipzig beauftragt. Das Buro unterstutzte bereits seit Herbst 2009 die Geschéftsstelle, indem
es den stadtelbergreifenden Prozess moderierte und begleitete und die aus dem Gesamtvorhaben
resultierenden Erkenntnisse im Rahmen der Begleitforschung zu koopstadt herausarbeitete.

Daneben wurde durch das Biiro fir urbane Projekte der fachliche Austausch innerhalb der koopstadt-
Gruppe inhaltlich strukturiert, moderiert und in seinen Ergebnissen und Erkenntnissen dokumentiert
sowie die Workshops der Projekifamilien inhaltlich mit vorbereitet, moderiert sowie in Form von Re-
ports dokumentiert. Darliber hinaus wirkte das Biro fiir urbane Projekte bei der Vor- und Nachberei-
tung der Gesprache mit dem Kuratorium auf Zeit, bei Auftritten und Prasentationen von koopstadt so-
wie bei der Redaktion des koopBLATT mit.

Die Moderation der Methodenworkshops der koopstadt-Gruppe sowie des Kuratoriums auf Zeit er-
folgte in Partnerschaft und enger Abstimmung zwischen dem Biiro fiir urbane Projekte (vertreten
durch Andreas Paul) und Dr. Sonja Beeck (Biro chezweitz).

Das Buro KARO* architekten zeichnete fiir die Konzeption, Redaktion und Produktion des Magazins
koopBLATT verantwortlich und Gbernahm zum grof3en Teil die Pressearbeit mit der Giberregionalen
sowie der Fachpresse. Dabei arbeitete das Buro in enger Abstimmung mit der AG Redaktion zusam-
men. Das Buro KARO* architekten aus Leipzig wurde im Frihjahr 2010 mit der Erarbeitung eines
Drehbuchs fir ein Kommunikationskonzept zum Gesamtprozess beauftragt. Dieses beinhaltet die
Kommunikationsbausteine ,Kommunikationsanlasse und -formate® mit jeweils eigens entwickelten
~,Kommunikationselementen® fir unterschiedliche Zielgruppen bzw. Meilensteine.
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1.3 Die Themen

koopstadt widmet sich drei unterschiedlichen Themenbereichen integrierter Stadtentwicklung.

In acht Projektfamilien lief die fachliche Zusammenarbeit zwischen Verwaltung, Institutionen und Ak-
teuren der drei Stadte. Dabei ging es nicht um Hochglanzprojekte, sondern um das ,Graubrot® alltagli-
cher Stadtentwicklung.

Zwischen 2013 und 2015 konzentrierte sich die Kooperation auf das Themenfeld ,Urbane Lebensqua-

litat, 6kologischer Wandel und sozialer Zusammenhalt®.

Drei Schwerpunkte wurden hier definiert und bearbeitet:

e Bildung im Quartier

e Starkung der Innenstadt
* Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung

Aber auch die Methoden integrierter Stadtentwicklung, Beteiligung von Birgerinnen und Birgern und
zivilgesellschaftlichen Akteuren sowie Wohnungsmarktkonzepte wurden thematisiert.

Abb. 3 Ubersicht Themen und Projektfamilien, Grafik: Biiro fiir urbane Projekte/ Icons: KARO* architekten

THEMEN PROJEKTFAMILIEN
URBANE Biclldung im Sltairkung (élier KI;]rEalgggrecsftltE,t
X uartier nnenstadt nachhaltige Stadt-

LFBENSQUALITAT, und Quartiers—
OKOLOGISCHER . entwicklung

WANDEL // )

s -
UND SOZIALER --\\": LT '[:'/’ /}
ZUSAMMENHALT ! e FOKUS
e 2013 - 2015

REGIONALE
KOOPERATION,
RAUMLICHE
VERNETZUNG
UND NEUE
AKTIONSRAUME

OKONOMISCHE
INNOVATION,
KREATIVE
MILLIEUS UND
BETEILIGUNG

Stadt ist Region

Wasser-Region

Transformations-
standorte
als Teil der Stadt

Raum fiir Kultur und
Kreativwirtschaft

>

Zwischennutzung
als Normalfall der
Stadtentwicklung

Die Themenfelder und Projektfamilien, wie sie hier abgebildet sind, sind das Ergebnis mehrerer inhalt-
licher Prazisierungen und inhaltlicher Scharfungen der Ziele und Gegensténde, wie sie in der Phase

2009-2012 erfolgten.

Diese Entwicklung zeigt, dass es sich bei der Zusammenstellung der Themen und inhaltlichen Aus-
richtung der koopstadt-Gruppe nicht um starre Strukturen, sondern um lernende Systeme handelt.
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1.4 Die Formate

Unterschiedliche Formate waren und sind ein Markenzeichen von koopstadt. Ob innovative Work-
shopformate, das Kuratorium auf Zeit, Stadtratetreffen oder zwei neue Ausgaben von koopBLATT -
Magazin fir Integrierte Stadtentwicklung: Auch zwischen 2013 und 2015 wurde munter ausprobiert im
,Labor mit Freilandversuchen®.

Kernstiick des gegenseitigen fachlichen Austauschs war jedoch das Format ,Coaching + Reflexion®.
Fachleute, Akteure und Planer der drei Stadte besuchten und berieten sich gegenseitig und arbeiteten
zu unterschiedlichen Themen und Fragestellungen bei einem Stadtepartner mit.

1.4.1 Coaching + Reflexion — Markenzeichen von koopstadt

Das zentrale Element der letzten drei Jahre von koopstadt heillt ,Coaching + Reflexion®. Dabei gehen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unmittelbar in die Prozesse der anderen Stadte hinein, bringen ihre
Fachkompetenz ein, wirken bei einem ganz bestimmten Projekt mit und reflektieren schliellich ihre
Erfahrungen fir die gastgebende und die eigene Stadt.

Ziel der Projektphase koopstadt 2013 — 2015 war das Erproben des Formats Coaching + Reflexion.
Dazu sollten zunachst Mitarbeiter/innen und Akteur/innen vornehmlich aus Verwaltung und Institutio-
nen in die real ablaufenden Prozesse der Partnerstadte ,hineingehen®.

Durch die konkrete Mitarbeit an expliziten Herausforderungen vor Ort lernen die Beteiligten die He-
rangehensweisen, Problemlésungsstrategien und Modelle der anderen Stadte kennen und bringen ih-
re Fachkompetenzen in die jeweiligen Prozesse ein. Mit dem Blick von innen und au3en bewerten sie
gemeinsam sowohl Erfolge als auch Misserfolge. Die eigenen Arbeitserfahrungen kénnen reflektiert
und eigene Ansatze auf dieser Basis fur die Arbeit daheim weiter entwickelt werden. Das Reflektieren
Uber individuelle Erfahrungen und Wahrnehmungen sowie das Bestimmen von positiven Effekten
(Mehrwert) fur die Prozesse sind wichtige Bestandteile des Formats, die gemeinsam bestritten wer-
den.

C+R-Aktionen im Uberblick

In den koopStadten wird (wie auch in anderen Stadten) mit durchaus unterschiedlichem Erfahrungs-
hintergrund an vergleichbaren Fragestellungen gearbeitet. Vielfaltige Kompetenzen sind vorhanden,
die auch fur die Prozesse in den Partnerstadten ,aufgeschlossen” und nutzbar gemacht werden kon-
nen.

Seit 2011 wurden daher besondere Themen und Anlasse aus dem Alltag der integrierten Stadtent-
wicklungspolitik genutzt, um im Austausch mit Kolleginnen und Kollegen neue Methoden und Instru-
mente kennenzulernen. Aufbauend auf Diskussionen und kritischer Reflexion aus der Innensicht wie
auch der AuBensicht heraus bestand so die Chance, passgenaue Losungsansatze fur die eigene
Stadt und deren Kontext zu entwickeln.

Uber den gesamten Prozessverlauf von koopstadt, insbesondere aber in der Umsetzungs- und Ver-
stetigungsphase 2013 — 2015, wurden folgende C+R-Aktionen durchgefihrt:

Zeitpunkt Ort Thema / Anlass Mitwirkende (Amt/Zustandigkeit)
2011
Strategiewerkstatt fir den Leipziger HB: Anne Liking, Die Senatorin fir
5-8. April Leipzi Osten — Input / Beratung zum Bildung und Wissenschaft (Senato-
- S AP pzig Thema Lernlandschaften / Quar- rin fir Bildung, Wissenschaft und
tiersbildungszentren Gesundheit)

HB: Arne Stinnemann, Der Senator
fur Umwelt, Bau und Verkehr
(SUBV)

L: Abt. Stadtentwicklung

Hospitation — Arbeitsprozesse und
Nov. 2011 Leipzig Strukturen der Stadtentwicklung;
Innenstadtentwicklung
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Zeitpunkt Ort Thema / Anlass Mitwirkende (Amt/Zustandigkeit)
2012
HB: Michael Glotz-Richter, SUBV
3. Jan. Bremen Mobilitatsstationen L:. Michael Jana, Verkehrs- und
Tiefbauamt
L: Stefan Heinig, Stadtentwicklung
2013
Workshop Energieberatung ein-
21 Mérz Leipzi kommensschwacher Haushalte mit 20 TN
: pzig Input Bremer und Nirnberger Ex-  aus L, HB, N sowie NRW
perten
Workshop zum Abschluss der . }
14. Juni Bremen Konsultationsphase zur Neuauf- E_BS.tch)n; LHeng:fe Lopatta, SUBV
stellung des Flachennutzungsplans etan Heinig
HB: Rainer Imholze, Detlef Scho-
2 /3 Sept Bremen Abschlusssymposium Bremer In- bel3, SUBV
/9. sepl. nenstadt 2025 L: Stefanie Komm, Stadtentwick-
lung
L: Stefan Heinig, Stadtentwicklung
N: Peter FalRbender, Stadtpla-
nungsamt
Beraterkreis zum projektorientier- ~ Dr. Sonja Beeck (chezweitz)
27. Nov. Bremen ten Handlungsprogramm Bremer mit Teinehmern aus HB: Katharina
Westen (pop) Gunther (Projektleitung), Bianca
Urban, Prof. Dr. Iris Reuther,
Peter Kramer, Detlef Schobel}
(SUBV), Carsten Werner (MdBB),
HB: Lutz Liffers, SBW Ref. 14
L: Mary Uhlig, Amt fir Stadterneue-
4. Dez. Leipzig Quartiersbildungszentren rung und Wohnungsbauférderung
L: Ruth Rabenberg, Stadtentwick-
lung
2014
Wohnungspolitisches Konzept, 1. HB: Bianca Urban, SUBV Abt. Re-
14. Mai Leipzi Akteurs- und Expertenworkshop —  gional- und Stadtentwicklung,
’ pzig Einschatzung der aktuellen Situati- Stadtumbau, Wohnungswesen
on N: Marion Wenzel, Stab Wohnen,
Bildungsmanagement (inhaltliche
und raumliche Organisation), Be- . .
15/16. Mai B sichtigung Quartiersbildungszent- ; Mal\t;ly chllgl: AC\)SW
/16. Mal remen rum (QBZ) Gropelingen; ng'aL OrILz'i;f v SBW
Abschlussveranstaltung LvO — - Lutz Liffers,
Lernen an Bord
. . . i : N: Andrea Meier
28. Mai Nurnberg Einrichtung von Mobilitatsstationen HB: Michael Glotz-Richter, SUBV
Wohnungspolitisches Konzept, 2. HB: Bianca Urban, SUBV, Abt. Re-
10. Juli Leipzig Akteurs- und Expertenworkshop —  gional- und Stadtentwicklung,

Wohnungsmarkt, Bevdlkerungs-
vorausschatzung, Auswirkungen

Stadtumbau, Wohnungswesen
(verhindert)
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Zeitpunkt Ort

Thema / Anlass

Mitwirkende (Amt/Zustandigkeit)

auf Wohnungsangebot und
-nachfrage auf Basis dreier Szena-
rien

N: Britta Walther, Stab Wohnen

Workshop zum Hulsberg-Viertel

HB: Angela Weiskopf, SUBV Refe-
rat 63 Stadtplanung u. Bauordnung
Mitte;

Florian Kommer, Grundstlicksent-
wicklungsgesellschaft Klinikum

11742 Juli Bremen 5 Mobilitat) Bremen Mitte
N: Andrea Meier, Verkehrsmana-
gement
L: Viola Weinhold /Frederike
Rathke, SPA
HB: Bianca Urban, SUBV, Abt. Re-
1. Okt Leinzi Wohnungspolitisches Konzept, 3. gional- und Stadtentwicklung,
’ ) eipzlg Akteurs- und Expertenworkshop Stadtumbau, Wohnungswesen
N: Britta Walther, Stab Wohnen
o Wohnungspolitisches Konzept, 4. o
3. Nov. Leipzig Akteurs- und Expertenworkshop N: Britta Walther, Stab Wohnen
2015
Konversion HB: Angela Weiskopf, SUBV, Refe-
Entwicklung ehemaliger Bahnfla-  rat 63 Stadtplanung und Bauord-
. chen (Einbindung, Radwegetras- ~ nung Mitte
14. Jan. Nurmberg sen, Private als Entwickler, Soziale L: Kai Braun, SPA
Infrastruktur, gute Besichtigungs- N: Michael Kirschbaum, Bianca
beispiele) Kornatowski
HB: Sarah ORwald, ZwischenZeit-
ZwischenNutzen! Zentrale
26. Feb. - Niirmber Ausstellung, Podiumsdiskussion, L: Magistralenmanagement Georg-
27. Méarz 9 Workshop und Film zum Thema Schwarz-Stralie, Daniela Nuf3, Co-

Zwischennutzungen und Leerstan

rinna Scholz, HausHalten e.V.
N: Stadtplanungsamt (mehrere)

10.-11. Marz Nurnberg

Workshop ZwischenNutzen!
Die Lésung zwischen Nutzung und
Leerstand

N: PLANWERK Nurnberg, Gunter
Schramm / Kanzlei Dr. Waldmann
Kohler & Kollegen

HB: Sarah ORwald, ZwischenZeit-
Zentrale

L: Magistralenmanagement Georg-
Schwarz-Straf3e, Daniela Nuf

B: Dr. Daniela Konrad, Planungs-
labor: Urban Research and Design
Laboratory, TU Berlin

W: Zwischennutzungsagentur
Wuppertal, Gaby Schulten

Wohnungspolitisches Konzept, 6.

HB: Bianca Urban, SUBV, Abt. Re-
gional- und Stadtentwicklung,

30. Mérz Leipzig Akteurs- und Expertenworkshop Stadtumbau, Wohnungswesen
N: Britta Walther, Stab Wohnen
17. April Leipzig Strategiekonzept erweiterte Innen-  L: Steffi Komm, Christina Kahl,

stadt - verwaltungsinterner Work-

Heike Scheller, Markus Herget
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Zeitpunkt Ort Thema / Anlass Mitwirkende (Amt/Zustandigkeit)
shop mit Gasten aus Bremen und  HB: Rainer Imholze, SUBV
Nurnberg N: Michael Baranowski
koopTOUR ,Hinterm Bahnhof L: Steffi Komm, Christina Kahl
nichts Neues?* Exkursion im Rah- Ruth Rabenber,g ’
1 . men des 9. Bundeskongresses o
8. Sept. Leipzig : . o HB: Rainer Imholze, SUBV
Nationale Stadtentwicklungspolitik . .
mit Gasten aus Bremen und Niirmn- N: Hannes Hinnecke, Stadt Stadt-
berg entwicklung
*more for less” — Workshop im L: Sylvio Taubert, Amt fir Stadter-
Rahmen des 9. Bundeskongresses neuerung und Woh.nungsbauférde-
18. Sept. Leipzig Nationale Stadtentwicklungspolitik rung (ASW)’ Margrit Beier, ASW;
mit Gasten aus Bremen und Nurn- Viola Weinhold, SPA
ber HB: Thomas Czekaj, SUBV, Ref.
¢ 73, Rainer Imholze, SUBV
C+R angestrebt, tlw. sind noch konkrete Verabredungen zu treffen
20. Nov Auftaktveranstaltung zum INSEK  L: Jan Richert, Eike Sievers
: ' Leipzig (Integriertes Stadtentwicklungs- HB:
2015
konzept) N:
N: Michael L Martin Hof
Abschlussveranstaltung INSEK Mariz:\CL('ajr?r ang, Martin Hofmann,
3. Dez. 2015 Ndurnberg Sudost, Prasentation Endbericht, L
Reflexion mit L und HB )
HB:
Im Westen nichts Neues? Integ- N:
Dez. 2015 Nurnberg rierte koopStadt Konzepte im L:
~Westen“im Vergleich HB:
Baugemeinschaften, gemein- L: Sylvio Taubert, Amt fiir Stadter-
2016 Leipzig schaftliches Wohnen — Umsetzung ?j: e:;régw)nd Wohnungsbauforde-
von Projekten g .
HB: Thomas Czekaj, SUBV, Ref. 73
Baugemeinschaften, gemein- . .
2016 Leipzig schaftliches Wohnen — Umsetzung L: S.ylwo Taubert, A.S w
von Projekten HB: Thomas Czekaj, Ref. 73
2016 Leipzi Magistralenentwicklung Heerstra- ~ HB: Gerrit Schwalbach
pzig Renzug, Bremer Westen L: ASW
L: Ruth Rabenberg, Kai Braun,
SPA u.a.
2016 Nurnberg Schulbau als OPP / N: Fr. Dr. Keller, Stadtkdmmerei;
oder Leipzig alternative Beschaffung fur Fragen der Umsetzung: Frau
Weidmann, Hochbauamt
HB: N.N.
Ideen fiir C+R, Umsetzung offen
N. Dr. Kl K6ppel, N.N.
Leipzig bzw. KfW Programm 432 Energetische L. Mirke I'\?:iihn(zStphe 'ASW
Nurnberg Stadtsanierung HB: NN
Aufbau einer regionalen Energie- H_B: energiekonsens .
Bremen L: Carla GroR, Energieberatung

agentur

Leipzig
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C+R-Aktionen konkret — Vertiefende Erlauterung des Formats an Beispielen

Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes in Bremen

Fir den Prozess der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes in Bremen erweist sich die Koopera-
tion im Rahmen von koopstadt von hoher praktischer Bedeutung. So zeigte sich die 6ffentliche Dis-
kussion im Rahmen des Abschlussworkshops zur friihzeitigen Beteiligung im Juni 2013, die durch den
Beitrag ,Aktuelle Herausforderungen der Stadtentwicklung — Flachennutzungsplan und Landschafts-
programm aus Perspektive von koopstadt® eines Leipziger Kollegen ausgeldst wurde, als auf3eror-
dentlich fruchtbar. Dies betrifft insbesondere die Frage, wie informelle Planungen, Birgerbeteiligung,
Stadtentwicklungskonzepte und die formelle Flachennutzungsplanung zusammenwirken. Dabei stand
im Vordergrund, wie sich die aktuellen Diskussionen um eine verstarkte Vernetzung der Instrumente
einerseits und eine starkere Beteiligung der Blrger andererseits nicht nur in Bremen auf Verfahren
und Inhalte der Bauleitplanung auswirken. Durch innovatives Vorgehen soll versucht werden, hierbei
Konfliktldsungen anzustreben.

Integriertes Innenstadtkonzept in Bremen

Der mit einem umfangreichen Beteiligungsverfahren im Erarbeitungsprozess erstellte Entwurf des
ressortliibergreifenden Innenstadtkonzeptes wurde im Sommer 2013 in einer 6ffentlichen Abschluss-
veranstaltung unter Beteiligung der koopstadt-Partner prasentiert und diskutiert. Die Teilnahme einer
Leipziger Kollegin wurde am Folgetag genutzt, um den Erfahrungsaustausch auf Arbeitsebene zu ver-
tiefen. Hier standen unter anderem die raumliche Abgrenzung des Betrachtungsbereichs, die Integra-
tion ressortspezifischer Sichtweisen und der Beteiligungsprozess im Vordergrund. Dabei konnten Be-
zuige zur koopstadt-Stellungnahme zum WeiRbuch Innenstadt des BMVBS hergestellt werden. Auch
wurde der Zusammenhang mit dem Bremer Leitbild der Stadtentwicklung herausgearbeitet und als
Ausblick der bevorstehende Umsetzungsprozess thematisiert.

Energieberatung einkommensschwacher Haushalte in Leipzig

Zwar bestand mit dem Strom-Check bzw. dem Energie-Check in Leipzig schon seit [Angerem ein Be-
ratungsangebot, doch wurde eine Erweiterung der Angebote angestrebt. Im Friihjahr 2013 fand daher
ein Fachworkshop statt, bei dem Vertreterinnen und Vertreter der Stadte Nirnberg und Bremen sowie
von der Verbraucherzentrale NRW gemeinsam mit den Leipziger Akteuren ihre praktischen Erfahrun-
gen austauschten und einen kritischen Blick auf die aktuelle Situation vor Ort warfen. Ziel war es her-
auszuarbeiten, welche Malinahmen zu einer besseren Wirksamkeit des Beratungsangebotes insbe-
sondere fur einkommensschwache Haushalte fihren kénnten. Zahlreiche Anregungen wurden erar-
beitet.

Beim Coaching der Leipziger Akteure durch die Akteure aus den beiden Partnerstadten wurde deut-
lich, dass hierfiir Koordinierungsfunktionen erforderlich sind, die tber die in Leipzig bereits praktizierte
Vernetzung der Akteure deutlich hinausgehen missen. Die Ergebnisse des Workshops wurden zum
Anlass genommen, ein zusammenfassendes Konzept zur Erhéhung der Wirksamkeit der Energiebe-
ratung zu erarbeiten, das bereits im Herbst 2013 ins politische Verfahren gegangen ist.

Abb. 4 C+R im Rahmen Energieberatung einkommensschwacher Haushalte in Leipzig, Foto: Stadt Leipzig
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koopstadt — Stadtentwicklung in Bremen, Leipzig, Nirnberg

Erarbeitung Wohnungspolitischer Konzepte

Im Rahmen des koopstadt-Formats Coaching + Reflexion wirkten die Expertinnen Bianca Urban aus
Bremen (Abteilungsleiterin Regional- und Stadtentwicklung, Stadtumbau, Wohnungswesen) sowie
Britta Walther und Marion Wenzler vom Stab Wohnen aus Nirnberg im Sommer und Herbst 2014
mehrfach bei Akteursworkshops mit. Die Teilnahme an den Workshops diente nicht nur der gegensei-
tigen Unterstitzung, sondern auch der eigenen Reflexion. Von besonderem Interesse waren dabei
auch Themen wie der jeweilige Umgang mit Datenvarianten, das methodische Vorgehen bei der Be-
teiligung von Offentlichkeit und die Einbindung der verschiedenen Belange und Betroffenen wie auch
die Reflektion der Veranstaltung durch die Expertinnen im Nachgang.

Abb. 5 C+R im Rahmen der Erarbeitung des Wohnungspolitischen Konzepts in Leipzig, Foto: Stadt Leipzig

Blrgerworkshop zum ,Neuen Hulsbergviertel”

Viola Weinhold und Friederike Rathke vom Stadtplanungsamt Leipzig sowie Andrea Meier vom Ver-
kehrsplanungsamt Nirnberg nahmen im Juli am Burgerworkshop zum ,Neuen Hulsbergviertel® teil.
Sehr positiv wurde das ,Mithehmen*® der Burger und ihrer Anliegen auf dem Weg vom stadtebaulichen
Entwurf zum Bebauungsplan und die anschauliche Aufbereitung der gemeinsam entwickelten Pla-
nungsziele und der erarbeiteten Planungskonzeption mit Wettbewerb einschliel3lich der Beteiligungs-
stufen der Birger im Planungsprozess wahrgenommen. Das Mobilitatskonzept und die angestrebten
MafRnahmen flr die Schaffung eines autoarmen Quartiers waren von besonderem Interesse, sodass
die Begleitung und der Austausch im weiteren Prozess angestrebt werden.

Abb. 6 Burgerworkshop ,Neues Hulsbergviertel”, Foto: Freie Hansestadt Bremen
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Aufbau eines Bildungszentrums und einer Quartiersschule in Leipzig

Die Leipzigerinnen Anja Moritz vom Amt fir Familie, Jugend und Bildung und Mary Uhlig vom Amt fur
Stadterneuerung und Wohnungsbauférderung trafen sich im Mai 2014 zu einem Fachgesprach mit
Lutz Liffers, Mitarbeiter der Bremer Senatorin fur Bildung und Wissenschaft. Da in Leipzig der Aufbau
eines Bildungszentrums sowie einer Quartiersschule angestrebt wird, konnten sowohl fir den Arbeits-
prozess als auch fur die inhaltliche Ausgestaltung wichtige Fragen diskutiert werden.

Abb. 7 C+R zu Bildungsmanagement und Quartiersbildungszentren in Bremen, Foto: Freie Hansestadt Bremen

Aufbau von Mobilitatsstationen in Nlirnberg

Nurnberg plant die Einrichtung von Mobilitdtsstationen. Die Erfahrungen von Bremen sollen bei der
Erarbeitung der Konzeption, der Abstimmung innerhalb der Verwaltung und bei der Offentlichkeitsar-
beit berlcksichtigt werden. Dazu wurde Michael Glotz-Richter, Referent fir nachhaltige Mobilitat beim
Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr der Freien Hansestadt Bremen, zu einem Informations- und Be-
ratungsgesprach nach Nirnberg eingeladen. Die Idee zur Einrichtung von Mobilitadtsstationen auch in
Nurnberg entwickelte sich beim Workshop ,Mobilitat® in Leipzig am 09./10. April 2013.

Daraufhin besuchten ein Vertreter des Baureferats und zwei Mitarbeiterinnen des Verkehrsplanungs-
amtes die Bremer Veranstaltung ,10 Jahre Mobilpunkte in Bremen® am 28./29. Mai 2013.

Beim Informations- und Beratungsgesprach am 28. Mai 2014 in Nirnberg waren mehrere Mitarbei-
ter/innen mehrerer Dienststellen der NiUrnberger Stadtverwaltung beteiligt:

Hannes Hinnecke, Birgermeisteramt/Stab Stadtentwicklung; Michael Ruf, Birgermeisteramt/Stab
Stadtentwicklung; Ingo Schlick, Bau- und Planungsreferat; Frank Jilich, Leiter Verkehrsplanungsamt;
Andrea Meier, Verkehrsplanungsamt, Abteilung Verkehrsmanagement; Ingo Krause, Verkehrspla-
nungsamt, Abteilung StralRenplanung und Jochen Fiegl, Verkehrsplanungsamt, Stab Verkehrsrecht

Der Erfahrungsaustausch war ausgesprochen wertvoll. Es war jedoch festzustellen, dass ein solcher
Erfahrungsaustausch (aus welchen Griinden auch immer) Zeit braucht — hier vom Erstkontakt bis zur
C+R-Aktion ein Jahr. Dies ist auch fiir die von allen Seiten gewlinschte Verstetigung des Erfahrungs-
austauschs zu berticksichtigen.

Abb. 8 C+R zu Mobilitatsstationen in Nirnberg, Foto: Stadt Nirnberg
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koopstadt — Stadtentwicklung in Bremen, Leipzig, Nirnberg

Was bringt der C+R-Austausch? — O-Téne von Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus Inter-
views mit Antje Heuer

Zusammenstellung: Ruth Rabenberg, Februar 2015

Michael Glotz-Richter, Bremen / Michael Jana, Leipzig / Andrea Meier, Nirnberg
Uber den C+R-Austausch zu Mobilititsstationen

»Wir sind mit offenen Armen empfangen worden. Die jeweiligen Fachleute haben uns das Projekt so-
wohl aus Sicht der Verwaltung als auch aus Sicht der Betreibergesellschaft beschrieben. Da haben
wir eine ganze Menge an Informationen mitnehmen kdnnen. Wir haben unsererseits den Stand der
Dinge in Leipzig prasentiert, die fachlichen Probleme, die Diskussionen im politischen Raum, die wi-
derstreitenden Rechtsauffassungen. So war das insgesamt ein runder Erfahrungsaustausch, der in
den Entschluss miindete, das kdnnen und sollten wir fur Leipzig auch tun.“ MJ

»--- Ansprechpartner mit weitergehenden Kontakten finden, bspw. zum Car-Sharing-Verband und zu
europaischen Projekten. (...)* MJ

,Diese Termine waren sehr produktiv, sehr direkt am Thema dran:* MGR

,Die Kollegen, die weder in Bremen noch in Leipzig dabei waren, sind begeistert und restlos tber-
zeugt gewesen, nachdem sie ihn (MGR) erlebt hatten. Das war fir mich das eigentlich Wertvolle an
diesem Coaching und Reflexion: dass sich bei uns jetzt auch Leute fiir das Projekt engagieren, die am
Anfang skeptisch waren.“ AM

,Wir arbeiten eng mit Feuerwehr und Mullabfuhr zusammen, die stehen hinter Car-Sharing, haben et-
was davon. Das ist eine gewichtige politische Konstellation, aber auch eine wichtige tech-
nischepraktische Erkenntnis. Das muss man in den verwaltungsinternen Prozess einbringen, das
kannman auch der Offentlichkeit besser vermitteln.“ MGR

,Oder die Tipps, wie man fir ein breiteres Engagement in der Verwaltung wirbt, indem man andere
Belange mit unterbringt. Das war diese Geschichte mit der Feuerwehr und den Miillfahrern.“ AM

»Ich habe mich als Lernende gesehen, aber das Ganze auch als Austausch auf gleicher Ebene emp-
funden. Bestimmte Gedanken oder Ideen sind auch bei uns vorhanden. In Bremen sind sie bei der
Realisierung schon einen Schritt weiter.“ AM

L#Austausch ist nie eine EinbahnstralRe. Wir haben uns in Nurnberg ja nicht nur mit Car-Sharing be-
fasst, sondern auch mit dem Gesamtverkehrskonzept und der Stadterneuerung. Zudem ist es
manchmal gut, wenn man von auRen Feedback bekommt.* MGR

,Ein wichtiger Baustein ist auch die Anerkennung aus befreundeten deutschen Stadten. Wenn die
Leute in Leipzig oder Nirnberg Bremen als Beispiel nehmen, freut sich hier jeder Politiker dartber.
Das Ergebnis hat sich gelohnt, Gber die eigene Stadt hinaus. Das gibt Energie fur neues.* MGR

,Das sind Punkte, die wir auf Arbeitseben ganz gut diskutieren kdnnen. Auch dadurch, dass unsere
Stadte gleich grofd und befreundet sind. Dass sich die Leute kennen und es inspirierend ist, wenn man
sich zusammensetzt. Dass man da mal Szenarien entwickeln und in gréReren Zeitrdumen denken
kann.“ MGR

Lutz Liffers, Bremen / Mary Uhlig, Leipzig / Anja Moritz, Leipzig
Uber den C+R-Austausch zu Quartiersbildungszentren, Quartiersschulen und Bildungsmanagement

,Diese Formate bieten einem kleinen Kollegenkreis aus den Verwaltungen einen geschitzten Rah-
men. Ich fand das extrem wertvoll, weil wir die Chance hatten, sehr offen Giber Probleme zu sprechen.
Konflikte, ob persoénlicher, hierarchischer oder sonst welcher Art, sieht die amtliche Agenda meist
nicht vor. Die Wirklichkeit sieht jedoch immer anders aus als die offiziellen Papiere.“ LL

,ich habe hier einmal mehr erlebt, dass bestimmte Probleme in den Stadten gleich sind. Man hat dhn-
liche Schwierigkeiten, vor allem dann, wenn man innovative Projekte umsetzen will, fur deren Umset-
zung die linearen Verwaltungsstrukturen eigentlich nicht geschaffen sind. Mit innovativ meine ich in-
tegrierte Projekte, an denen mehrere Amter oder Ressorts beteiligt sind:“ LL

Rolle eines Supervisors? ,Ich sehe das nicht im streng fachlichen Sinne. Aber klar: wenn ich nach
Leipzig komme und mir die Prozesse und Problemlagen schildern lasse, kann ich mit eigenen Erfah-
rungen darauf reagieren und beraten. Und bin frei von Interessen. Ich libe die Funktion aus, weil ich
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ein AuBenstehender bin. Das dreht sich um, sobald die Leipziger Kolleginnen in Bremen sind. Fir uns
ist es dann genauso wichtig, dass sie sagen: mir fallt das und jenes auf. Das macht es uns einfacher,
einen selbstkritischen Blick auf unsere Arbeit zu werfen. Die Supervision beruht auf Gegenseitigkeit.”
LL

,lch sehe zwei wichtige Themen. Das eine ist: Wie kénnen wir fur ein integriertes Vorhaben in anderen
Ressorts oder Amtern Verbiindete finden, die einen dhnlichen Blick auf das Projekt haben und mit-
helfen, das zu bewegen? Das ist eine Kernaufgabe. (...) Bestimmte Projekte aber brauchen viel l1an-
gere Zeitrdume, sie mussen Uber politische Zasuren hinweg funktionieren. Wir wollen ungeachtet der
politischen Rhythmisierung die Kontinuitat wahren. (...) Politiker sprechen eine andere Sprache, sie
mussen schnell mit wenigen Worten deutlich machen kénnen, was ein neues Projekt bringt, und damit
Erfolge produzieren. (...) Unsere Anliegen und Inhalte herunter zu brechen ist deshalb eine wichtige
Aufgabe, die uns nicht immer leicht fallt. Eigentlich brauchte man in jedem Team, das integrierte Pro-
jekte bewegt einen Ubersetzer. Einen Simultaniibersetzer fiir die politische Welt.“ LL

,Wir haben auf beiden Seiten sehr viel von diesem Austausch gehabt, und das ist keine Floskel.
Bspw. haben wir uns gegenseitig versichert, dass man einen langen Atem braucht, dass man sich
immer wieder vergewissern muss, woflir man das eigentlich tut. Es bedarf eines groRen Engagements
und einer hohen Identifikation mit integrierten Bildungs- und Stadtentwicklungszielen. Weil man im
Alltagsgeschéafts schnell an Grenzen stoRt und auch personliche Frustration erlebt. Es ist gut zu ho-
ren, dass andere ahnliche Konflikte aushalten und managen missen. Man gewinnt daraus Energie fur
die eigenen Vorhaben.“ LL

Der personliche Gewinn des Austausches ,liegt vor allem in der Verstandigung daruber, dass wir es
mit objektiven Konflikten zu tun haben. Dass man davon wegkommt, persdnlich darunter zu leiden o-
der zu denken, der andere habe es wohl immer noch nicht verstanden. Dass man versteht, dass die
Probleme struktureller Art sind, teilweise auch historisch oder in der Art und Weise begriindet, wie
Verwaltung gegliedert ist. Das ist sehr hilfreich.” LL

Das inhaltliche Konzept fur eine Quartiersschule ,haben wir Lutz Liffers vorgestellt. Er konnte jeden
Punkt kritisch reflektieren und uns gute Hinweise geben. Das war absolut bereichernd.“ MU

,Diesen Raum zu haben und die Méglichkeit, sich auf Arbeitsebene liber die Probleme und Erfahrun-
gen im Alltaglichen auszutauschen, fand ich sehr gut. Dass du dich eben nicht formell im Konferenz-
raum triffst, irgendjemand die Getranke sponsert und eine Powerpoint-Prasentation lauft. Wir haben
Lutz Liffers vom Bdro in der Schule abgeholt und sind in ein Café gegangen, kamen ganz schnell ins
Reden. Das ist das Besondere von diesem Format C+R.“ AM

Haben Sie sich in der Rolle einer Lernenden gesehen? ,Durchaus. Doch gleichzeitig war es ein Aus-
tausch. Wir haben festgestellt, dass es in Bremen und Leipzig bei ahnlichen Sachen ,hakt* und dar-
Uber gesprochen, wie man damit umgeht. Was wir tun, wenn die ressortiibergreifende Zusammenar-
beit bei integrierten Projekten nicht funktioniert.“ MU

,Insgesamt ist das (...Programm ,Qualitat in multikulturellen Stadtteilen) ein frihzeitiger, umfassender
und zielgerichteter Ansatz. Damit werte ich unser eigenes Konzept nicht ab! Aber aus Vergleichen
lernt man:* AM

,Die meisten Fragen gab es zum inhaltlichen Konzept. Wir hatten das Gefuhl, unser Entwurf sei eine
Ansammlung von wahnsinnig vielen Punkten. Es war gut zu erfahren, dass wir richtig liegen und dass
es das alles braucht, um sich mit einer Schule gut im Quartier zu verorten. Aber auch, wo es Proble-
me geben kann. Fir mich war es gut zu wissen: wie muss eine Bildungslandschaft funktionieren, wie
baut man sie lokal auf und welche Funktion Gbernimmt die Schule dann darin? Wie lange dauert so
ein Aufbau?“ MU

,und plétzlich wird der Mehrwert von Bildungsmanagement deutlich. Mit dieser Grafik habe ich selbst
schon weiterarbeiten kénnen. Mir ist auch klar geworden, was ich selbst leisten kann und was nicht.
Und das es notwendig und wichtig ist, was ich tue. Denn die Zweifel der taglichen Arbeit sind da:* AM

Zur Frage, ob der Austausch fortgefuihrt werden sollte? ,Unbedingt. Austausch sorgt flr eine Drauf-
sicht.“ MU ,Ja — am besten projektbezogen.“ AM
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C+R als Markenzeichen

Die vorangegangenen Ausfihrungen zu konkreten C+R-Aktionen sowie die O-Téne der Mitwirkenden
haben einen Eindruck der vielen Vorteile des Formats vermittelt. Es hat sich gezeigt, dass

e der Austausch eine breite Palette von Themen umfasst, die jeweils auf den konkreten Bedarf aus-
gerichtet werden kann;

e der Austausch durchgehend positiv bewertet wird;

* haufig eine Fortsetzung und weitere Begleitung der Arbeitsprozesse gewiinscht wird, gerade weil
integrierte Stadtentwicklung prozesshaftes Arbeiten bedeutet.

Das untenstehende Schema verdeutlicht, dass die Taktung in den vergangenen Jahren deutlich zu-
genommen hat.

koopstadt ist bestrebt, den Erfahrungsaustausch auch nach Auslaufen der Férderung weiter zu fiih-
ren. C+R, als flexibles, gut handhabbares und kostenglinstiges Format, erscheint dafiir besonders ge-
eignet. Gleichwohl bedarf es hierfiir ,Botschafter der Idee®, ,Bescheidwisser und Kimmerer vor Ort,
um dieses Austauschformat dauerhaft zu ermdéglichen.

Abb. 9 Protagonisten und Themen von C+R, Grafik: Buro fir urbane Projekte
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Anmerkung: Im Kapitel 2.1 koopLIVE finden sich weitere O-T6ne von Protagonisten, wie sie sie in der
Bilanzveranstaltung von koopstadt ,Stadtentwicklung HOCH?®“ formulierten. Daneben werden im Ka-
pitel 3.5.3 Positionen von koopstadt zum Mehrwert von C+R formuliert.

21



Endbericht Phase 4 koopstadt 2013 — 2015

1.4.2 Workshops der Projektfamilien — Think Tank

Basis der Kooperation bildeten die zweitagigen Workshops der Projektfamilien, in denen das Know-
how zwischen den Stadten ausgetauscht wurde. Diese fanden von 2009-2013 pro Projektfamilie ein-
mal jahrlich statt, wobei die gastgebenden Stadte wechselten. Die Workshops waren als gemeinsamer
Diskurs konzipiert, der flexibel auf die Interessen der Teilnehmenden reagiert. Im Miteinander der
fachlichen und stadtentwicklungsplanerischen Sichtweisen entstand ein offener Austausch im ge-
schutzten Raum. Wichtige Elemente sind eine intensive Vorbereitung innerhalb der einzelnen Stadte,
flexible Moderationsmethoden und eine fokussierte Dokumentation.

Abb. 10 ,Familienfotos“ 2009-2014, Fotos: Biro fir urbane Projekte / Photographiedepot
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Im Rahmen von koopstadt haben die drei Stadte Bremen, Leipzig und Nurnberg seit 2009 einen in-
tensiven Erfahrungsaustausch praktiziert. Zentrales Format dieses Wissensaustausches waren zwei-
tagige Workshops der themenbezogenen Projektfamilien von koopstadt, an denen sowohl Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Verwaltung, als auch Akteure aus Institutionen, der Zivilgesellschaft, der
Forschungs- und Wissenschaft sowie der Wirtschaft etc. mitgewirkt haben. Aktuelle Erfahrungen
konnten aus dem Arbeitsalltag direkt in das Workshopprogramm bzw. in die Diskussion eingebracht
und auf Augenhoéhe diskutiert werden. Dies ermoglichte einen unmittelbaren Vergleich und Austausch
unterschiedlicher Rahmenbedingungen, Herangehensweisen und Lésungsansatze. Die Beteiligten
haben hierbei die Arbeit der anderen kennengelernt, personliche Kontakte aufgebaut und konnten
diese auch zu einem spateren Zeitpunkt nutzen, um ggf. neue Gesichtspunkte und Fragestellungen zu
vertiefen.

Auch in der Phase 4 koopstadt 2013 — 2015 bestand das Ziel, dass sich die Beteiligten durch den
Austausch weiter qualifizieren und zugleich gemeinsames Know-how in den drei Stadten generieren.
Damit waren die Workshops der Projektfamilien weiterhin ein zentrales Instrument des Wissensaus-
tausches.

Da im Ergebnis der Projektfamilienworkshops jedoch in der Phase 3 (2009-2013) bereits ein breites
Wissen zu den Stadtepartnern, ihren Arbeitsansatzen und Projekten, ihren Herausforderungen und
Lésungsansatzen erarbeitet werden konnte, wurden in der letzten Phase die Workshops inhaltlich fo-
kussierter durchgefuhrt und auf das Themenfeld ,Urbane Lebensqualitat, kologischer Wandel und
sozialer Zusammenhalt“ konzentriert.

22



koopstadt — Stadtentwicklung in Bremen, Leipzig, Nirnberg

Weil die Phase 2013 — 2015 zugleich genutzt werden sollte, zu erproben, wie der Wissensaustausch
auch nach Auslaufen der NSP-Foérderung fortgesetzt werden kann, wurde beim Innenstadt-Workshop
in Leipzig ein neues Format getestet. Ziel war es, mit Blick auf die nach 2015 vorhandenen finanziel-
len und personellen Ressourcen der drei Partnerstadte fir den kunftigen Erfahrungsaustausch tber
das Abschlussjahr hinaus weitere wichtige Grundsteine zu legen. Dabei zielten die Stadtepartner vor
allem auf die Installierung des neuen Lern- und Austauschformats Coaching + Reflexion.

Nach insgesamt 13 Workshops mit zusammen 20 Projektfamilientreffen im Zeitraum 2009-2014 fand
mit diesem Innenstadt-Workshop im Juli 2014 die letzte Veranstaltung dieser Art statt, die im Rahmen
von koopstadt durchgefihrt wurde.

»Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung“
Fokus: Mobilitat (April 2013, Leipzig)

Nachdem im ersten Workshop dieser Projektfamilie im November 2012 in Leipzig Konzepte, Strate-
gien und konkrete MalRnahmen bzw. Projekte zum Thema ,Klimaschutz und Klimawandel“ betrachtet
und diskutiert wurden, widmete sich der zweite Workshop im April 2013 dezidiert dem Fokus ,Mobili-
tat“. Am ersten Tag wurden die jeweiligen Verkehrsentwicklungskonzepte in Verbindung mit den dazu
laufenden Planungs- und Kommunikationsprozessen, die Erhebungs- und Berechnungsmodelle sowie
konkrete Handlungsansatze und Projekte zu den verschiedenen Verkehrsarten in Bremen, Leipzig
und Nirnberg vorgestellt. Dabei konnten wesentliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede aber auch
gemeinsame, aktuelle Herausforderungen und Fragestellungen herausgearbeitet werden. Im An-
schluss gab eine gemeinsame Radtour durch die Innenstadt und entlang der Magistrale Georg-
Schumann-StralRe die Gelegenheit, einzelne Aspekte und Herausforderungen der verschiedenen Mo-
bilitatsformen wie OPNV und Radverkehr sowie des 6ffentlichen Raums genauer zu beleuchten.

Am zweiten Tag wurden die zentralen Fragestellungen des Vortages aufgegriffen und in vertiefenden
Diskussionen genauer betrachtet. Dabei ging es um Themen wie: Herausforderungen und Potenziale
durch die Liberalisierung des Fernbuslinienverkehrs, Mobilitdt und Mobilitdtskonzepte, E-Mobilitat,
Carsharing sowie Beteiligung wahrend und jenseits der Konzeptphase. Die Vertreter aus den drei
Stadten dulerten jeweils ihre eigenen Ansatze und Konfliktlinien. So konnten durch die Teilnehmer
durchaus kritische Positionen zu aktuellen Themen formuliert und zahlreiche gute Beispiele und Anre-
gungen mitgenommen werden. Mit einer Fihrung durch die Innenstadt zum Hauptbahnhof bei der
Leipziger Verkehrsexperten u. a. Malnahmen fiir eine autoarme Innenstadt, den City-Tunnel sowie
den Hauptbahnhof als Mobilitatspunkt erlauterten, wurde der Workshop abgerundet.

Abb. 11 Zweiter Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung® in
Leipzig, April 2013, Foto: Bdro fiir urbane Projekte
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»Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung“
Fokus Energie(nutzungsplan) (Oktober 2013, Niirnberg)

Der dritte Workshop dieser Projektfamilie im Oktober 2013 griff in Nurnberg unter der Uberschrift ,E-
nergie(-nutzungsplan)“ einige Empfehlungen fiir einen vertiefenden Erfahrungsaustausch und Frage-
stellungen aus dem ersten Workshop dieser Projektfamilie (Nov. 2012) auf.

Die Input-Vortrage legten offen, dass in Bremen, Leipzig und Nirnberg aktuell die Fragen zu kommu-
nalen Beitragen zum Klimaschutz sowie zur Anpassung der Stadt, ihrer Teilrdume, Standorte und Ge-
baudebestéande an die Folgen des globalen Klimawandels diskutiert und jeweils Konzepte auf den
Weg gebracht wurden bzw. werden. Wesentliche Grundlagen sowohl bei den drei Stédten, aber auch
bei ihren strategischen Partnern (Stichwort: Infrastrukturunternehmen und Energieversorger) liegen
somit bereits vor oder werden aktuell erarbeitet. Damit er6ffnet sich die Chance, eine vergleichende
Betrachtung anzustellen, Erfahrungen aus drei laufenden Prozessen auszutauschen und die gemein-
same Position als Beitrag zur aktuellen bundesweiten Diskussion zum Thema zu vertiefen.

Im Workshop konnten wichtige Erkenntnisse und Empfehlungen zu Fragen der Umsetzung und Ab-
stimmung gesamtstadtischer Konzepte erarbeitet werden. Dabei ging es schwerpunktmafig um Fra-
gestellungen und Knackpunkte, die auf die Zusammenfihrung der Themen ,Energienutzungsplan®
und ,Standards der energetischen Sanierung“ bei der nachhaltigen Stadt- und Quartiersentwicklung in
den Stadten abzielten. Zudem standen zentrale Fragen hinsichtlich der Ansprache und Beratung von
Eigentimern, Haushalten und Versorgern im Fokus des Austauschs.

Die Gaste aus den Partnerstadten konnten jeweils Kommentare formulieren und Anregungen mitneh-
men, aber auch ihre jeweils eigenen Ansatze und Konfliktlinien einer kritischen Betrachtung durch die
Kolleginnen und Kollegen offerieren.

Die Stadtepartner vereinbarten, diesen koopstadt-Erfahrungsaustausch weiter auszubauen und trafen
konkrete Vereinbarungen fur das Lern- und Austauschformat ,Coaching + Reflexion®. Darlber hinaus
wurde verabredetet, die begonnen Diskussionen jeweils innerhalb der eigenen Verwaltungsstrukturen
fortzufUhren.

Abb. 12 Dritter Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung® in
Leipzig, Oktober 2013, Foto: Biro fiir urbane Projekte
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»Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung“
Fokus: Klimaschutz und Klimaanpassung // Energieeffizienz unter Beriicksichtigung sozialer
Belange (April 2014, Bremen)

Zum vierten und letzten Mal trafen sich Mitglieder der Projektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige
Stadt- und Quartiersentwicklung®im Mai 2014 in der Freien Hansestadt Bremen. Inhaltlich baute die
Veranstaltung in der Jugendbildungsstatte Lidice-Haus auf dem Stadtwerder auf den Erkenntnissen
der vorangegangenen Workshops auf und thematisierte den Stand der Dinge der in Bremen, Leipzig
und Nurnberg verfolgten Konzept- und Projektansatze.

Am ersten Tag wurden zunachst im Themenkomplex ,Klimaschutz und Klimaanpassung® Fragestel-
lungen zu den jeweiligen Anséatzen aufgegriffen, die Relevanz fur die (teil)rdumliche Planung und Um-
setzung insbesondere im Quartier haben. Mit den Erkenntnissen und noch offenen Fragen aus den
vorgestellten MalRnahmen und Projekten der drei Stadtepartner konnten in der anschlieBenden Dis-
kussion gemeinsame Positionen zu Ubertragbaren Methoden und Instrumenten zusammengetragen
werden. Insgesamt war mit Blick auf die Vorgehensweisen zur Erstellung quartiersbezogener energe-
tischer Konzepte eine Scharfung der Problemsichten, Argumentationen und Zielstellungen festzustel-
len. Abgerundet wurde der erste Tag durch eine gemeinsame Radtour durch die Siidervorstadt und
Hohentor bis hin zur Uberseestadt.

Am zweiten Tag ging es im Themenkomplex ,Energieeffizienz unter Berticksichtigung sozialer Belan-
ge“ um stadtische Aktivitaten zur Reduzierung des Energieverbrauchs und des Ressourceneinsatzes.
Im Kern wurden hier Fragestellungen fur eine klima- und ressourcenschonende Veranderung des
Verbraucherverhaltens, angesto3en durch Nutzerberatung, Kostenersparnis, finanzielle Anreize oder
Erfahrungen aus der Umweltbildung zu einem gemeinwohlorientierten und verantwortlichen Umwelt-
bewusstsein von Familien, vertiefend betrachtet.

Rickblickend stellten die Mitglieder der Projektfamilie fest, dass der Austausch in den vier gemeinsa-
men Treffen wichtige Impulse fur die eigene Arbeit brachte und Argumente flr stadtinterne Debatten
und interdisziplinare, integrierte Kooperationen lieferte. Da grof3es Interesse bestand, sich zu einzel-
nen Themen vertiefend auszutauschen, wurde verabredet, dass die jeweiligen Akteure dies bei Bedarf
im Rahmen von Coaching + Reflexion umsetzen kénnen.

Abb. 13 Vierter Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung® in
Bremen, April 2014, Foto: Biro flr urbane Projekte
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»Starkung der Innenstadt*
Fokus Perspektive der Leipziger Innenstadt (Juli 2014, Leipzig)

Die Projektfamilie ,Starkung der Innenstadt” wurde 2011 zur bundesweiten Diskussion zum ,Weil-
buch Innenstadt” ins Leben gerufen und fand im Juni 2014 in Leipzig zum dritten und letzten Mal zu-
sammen. Ruckblickend kann festgestellt werden, dass diese Projektfamilie schon immer etwas ,an-
ders" war. So befassten sich 2011 in Leipzig und 2012 in Nirnberg thematisch sortierte Kleingruppen
jeweils konkret vor Ort mit unterschiedlichsten Aspekten der Innenstadtentwicklung. Im Ergebnis wur-
den die Schwéchen und Risiken ebenso klar formuliert wie die Stérken und Chancen. Dabei waren
besonders die offenen und ehrlichen Meinungen der auswartigen Projektfamilienmitglieder gefragt.

Im Juli 2014 stand nun die Entwicklung eines ,Nutzungsstrukturellen Leitbilds Innenstadt Leipzig® im
Fokus — eine anspruchsvolle Aufgabe. Denn nachdem es in Leipzig lange Zeit ,von allem zu viel“ gab,
vor allem an Raum fir Wohnen, Gewerbe und Bironutzungen, befindet man sich jetzt in einer Phase
steigender Nachfrage. Die reicht jedoch noch nicht aus, um die Flachenreserven zu fiillen. Wie kann
also eine nachhaltige Entwicklung gesteuert werden? Wo wird was gebraucht und wie viel davon? Es
geht also darum, eine langfristige Orientierung fir neu zu entwickelnde oder neu zu profilierende
Standorte — speziell in den Cityrandbereichen — zu erarbeiten und Prioritaten fir die ndchsten Jahre
zu setzen.

Hierfur wurden in einem dreistufigen Workshop im Vorfeld klar benannte methodische Fragestellun-
gen diskutiert. Am ersten Tag des Workshops wurden die relevanten Flachen und Rdume gemeinsam
vor Ort erkundet. Am Nachmittag wurden im erweiterten Kreis mit Leipziger Innenstadtakteuren die
jeweiligen Potenziale diskutiert, Prioritdten formuliert und Entwicklungsszenarien aufgestellt. Am
zweiten Tag reflektierte die Projektfamilie die Eindriicke und Ergebnisse des Vortags und erarbeite ei-
nen Empfehlungskatalog fir die weitere Arbeit an einem Nutzungsstrukturellen Leitbild fur die Leipzi-
ger Innenstadt.

Von seiner Methodik her war der Workshop bereits sehr an das neue Lern- und Austauschformat C+R
angelehnt. Damit kann er einen Prototyp fur die stadtelbergreifende Arbeit von koopstadt nach 2015
darstellen.

Abb. 14 Dritter Workshop der Projektfamilie ,Starkung der Innenstadt” in Leipzig, Juli 2014,
Foto: Biro fiir urbane Projekte

Hinweis: Eine vertiefende Auseinandersetzung mit den Workshops der Projektfamilien erfolgte im
Endbericht der Phase 3 (April 2013) sowie in den im dortigen Anhang beigefiigten Dokumentationen
(Reports). Diesem Endbericht 2015 werden im Anhang die Reports der hier dargestellten Projektfami-
lienworkshops beigefiigt.
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1.4.3 Methodenworkshops der koopstadt-Gruppe — Drei Stadte im Diskurs

Die koopStadte tauschten sich von Beginn an zu ihren jeweils eigenen Planungsinstrumenten sowie
Arbeits- und Beteiligungsstrukturen aus. In der Phase 2013 —2015 wurde dieser Austausch thematisch
in drei Methodenworkshops zugespitzt. Dabei standen das ,Gelingen” und die ,Defizite* der jeweiligen
Planungsmodelle und Planungskulturen auf der Agenda, aber auch Governance und Beteiligung so-
wie strategische Konzepte zum Wohnen.

Durch das Offnen der Methodenworkshops fiir Gaste aus Ludwigsburg und Miinchen konnte eine
vierte Perspektive ,von aufien” eingeholt und der Diskurs dreier Stadte durch weitere Sichtweisen und
Erfahrungen bereichert werden.

Erster Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe 2013 in Niirnberg

Der erste Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe fand unter der Uberschrift ,Zusammenhang
Quartier — Stadt: Vom stadtweiten Konzept zum Quartierskonzept (B, L) bzw. vom Stadtteilkonzept
zum stadtweiten Konzept (N) statt.

Der Erfahrungsaustausch bis 2012 zeigte, dass die Herangehensweisen der drei Stadte zur integrier-
ten Stadtentwicklung auf konzeptioneller Ebene unterschiedlich sind. Jede Stadt hat positive Erfah-
rungen mit erfolgreichen Konzepten und Prozessen gemacht. Gleichzeitig treten immer wieder
Schwierigkeiten auf, wenn es um die Verstetigung von Arbeitsstrukturen und die Ubertragung von
konzeptionellen Ansatzen auf eine andere raumliche oder fachliche Ebene geht.

Vor diesem Hintergrund ging es im ersten Methodenworkshop um die Chancen integrierter Arbeits-
prozesse, ihre Hemmnisse, Grenzen und Risiken sowie positive Fallbeispiele, die zeigen, wie kon-
krete Barrieren integrierten Handels Gberwunden wurden. Neben den Mitgliedern der koopstadt-
Gruppe sowie der Prozessbegleitung wirkten Albert Geiger, Stadtverwaltung Ludwigsburg, sowie Se-
bastian Pfeiffer, LESG Leipzig, als Gaste im Workshop mit. Moderiert und dokumentiert wurde der
Austausch von Prof. Stefan Rettich, KARO* architekten, Leipzig.

Der Methodenworkshop bestand aus vier Programmpunkten. Nach je einem Inputvortrag zu den Me-
thoden, Arbeits- und Kommunikationsstrukturen in Bremen, Leipzig und Nurnberg folgten fachliche
Diskussionen in den drei Blocken ,Gesamtstadtische integrierte Konzepte®, ,Stadtteilkonzepte — von
der Idee zum integrierten Handeln* sowie ,Verwaltungsstrukturen und Kommunikation in der integ-
rierten Stadtentwicklung®“. Der vierte Block fasste die Erkenntnisse der Diskussionen zu 9 Thesen zu-
sammen, die an dieser Stelle als Auszug wiedergegeben werden.

1_Das richtige Konzept zum richtigen Zeitpunkt

Integrierte Konzepte lassen sich nicht zu jeder Zeit im politischen Raum und in den Linien der Fach-
ressorts verankern. Es gilt den richtigen Zeitpunkt abzupassen und zu bedenken, welches Konzept-
format zu welchem Zeitpunkt sinnvoll und umsetzungsfahig ist. Dabei gilt es die spezifische lokale Po-
litik- bzw. Planungskultur zu beachten.

2 Dranbleiben

Integrierte Planung wird im kommunalen Alltag immer wieder in schwierige Phasen geraten, sei es
durch Ressortegoismen, Politikwechsel 0.4.. Auch in solchen Durststrecken dirfen die Faden nicht
abreiRen, damit sie bei besserem Wetter schnell wieder aktiviert und fortgefiihrt werden kénnen.

3_Strategisches Agieren

Erfolgreiche integrierte Stadtentwicklung erfordert die Verknupfung einer mittel- bis langfristigen fa-
chubergreifenden Orientierung mit einer kurzfristigen Umsetzungskompetenz (perspektivischer Inkre-
mentalismus). Dies wird durch die organisatorische Kopplung von Stadtentwicklung und Stadterneue-
rung vereinfacht, kann dadurch aber auch inhaltlich bzw. rdumlich eingeschrankt werden.

4 _Zentrale Steuerungsebene etablieren

Ein selbstandiges Querschnittsreferat oder eine Stabsstelle wird sich nicht in allen Fallen umsetzen
lassen. Deshalb gilt es nach Verbiindeten zu suchen und mit diesen die richtige Ebene fir eine inter-
sektorale Steuerungsgruppe mit Umsetzungskompetenz zu finden.

5 _Transparente fachliche Indikatoren

Eine transparente, integrierte und fachlich fundierte Ableitung von Handlungsschwerpunkten und -
raumen ist erforderlich, um eine mdglichst breite Wirkung integrierter Stadtentwicklung in der Umset-
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zung zu erreichen. Dies betrifft sowohl den Einfluss auf Fachplanungen der Amter und Budgetanforde-
rungen als auch Argumentationsstiitzen im politischen Raum.

6_Schwerpunktraum ist Handlungsebene

Ob normativ Gber die Ebene der Gesamtstadt abgeleitet oder Uber interne, intersektorale Workshops
definiert, am Ende ist immer der Schwerpunktraum Schauplatz integrierten Handelns und Planens.
Und nur dort ist diese aufwandige Form der Planung auch leistbar. Wichtig ist, die Durchlassigkeit und
Interaktion von klassischen Ressortplanungen und den Ergebnissen von integrierten Stadtteilkonzep-
ten in beide Richtungen sicherzustellen.

7_Integriertes Planen schafft ungeahnte Innovationen

Uber frilhzeitige intersektorale Arbeitsgruppen und dem Austausch von sektoralem Fachwissen kén-
nen nachhaltige Projektideen und Umsetzungsqualitdten entstehen, die mit der Planung im Linienmo-
dell nicht denkbar sind.

8 Hemmschuh: Ressortegoismen und -budgets

Das groRte Hemmnis ist der Abgleich der Ziele integrierten Planens mit dem kommunalen Haushalt
und den Haushalten der Fachressorts. Selbst langjahrig etablierte Modelle wie in Ludwigsburg sind
hier noch in der Findungsphase. Gute Kommunikation, Uberzeugungsarbeit und das Herausstellen
von gelungenen Beispielen und Projekten sind erforderlich. Wichtig ist auch, die Verwaltungsspitze
und den Kdmmerer fir die Ziele der nachhaltigen Stadtentwicklung zu gewinnen und diese zur
Grundlage der Haushaltsplanung zu machen.

9 Integrierte Steuerungsgruppen sind keine Verwaltungspolizei

Eine weiche Form des Controllings mit der Grundeinstellung des Ermdglichens wird helfen, die Ak-
zeptanz von integrierten Steuerungsgruppen zu erhéhen. Es gilt die Potentiale herauszuarbeiten und
den Mehrwert in den Vordergrund zu riicken, der erst durch vernetztes Planen und Handeln mdglich
wird. Wichtig ist, die Lorbeeren von erfolgreichen integrierten Projekten nicht an sich zu reifen, son-
dern diese den Fachressorts zu Uberlassen, die diese auch umgesetzt haben.

Zweiter Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe 2014 in Miinchen

Der zweite Methodenworkshop wurde unter der Uberschrift ,Strategische Konzepte zum Wohnen:
Wirkungsweisen, Handlungsschwerpunkte, Governance und Beteiligung“ am 16. und 17. Oktober
2014 durchgefihrt. Auf Einladung von Frau Prof. Merk, Stadtbauratin der Landeshauptstadt Minchen
und Mitglied des Kuratoriums auf Zeit von koopstadt, fand dieser Workshop in Miinchen und unter ak-
tiver Mitwirkung von Miinchner Kollegen statt. Damit bezog koopstadt erstmals eine vierte Stadt inten-
siv in den Erfahrungsaustausch ein.

Den Einstieg in den Workshop gaben Vertreter der Sommerschule 2014 (vgl. Kap. 1.5.1), die im
Rahmen einer zehntagigen Arbeit zum Thema Wohnen in Bremen, Leipzig und Nurnberg nach den
gegenwartigen Rahmenbedingungen und Herausforderungen fragten und die dortigen wohnungspoli-
tischen Strategien untersuchten. Neben den vergleichenden Analysen und der Aufbereitung zentraler
Erkenntnisse und Empfehlungen erarbeiteten sie wichtige Aufgabenstellungen fir kiinftige For-
schungsbedarfe.

In den anschlieRenden Diskussionen formulierten die vier Stadte unter der Uberschrift ,4 x Strategi-
sche Konzepte zum Wohnen: Aktuelle Erarbeitung und Umsetzung in den drei koopStadten und in
Munchen® einen gemeinsamen Problemaufriss, der die jeweils aktuell ,brennenden® Fragestellungen
benannte. Im Ergebnis wurde eine ,Tauschboérse” installiert, in der jede koopStadt und Miinchen ihre
eigenen, erprobten Instrumente darstellen und zugleich Instrumente von anderen Stadten tGberneh-
men kann. Damit wurden gleichzeitig neue Verabredungen fiur C+R vereinbart. (vgl. Kap. 1.4.1)

Am zweiten Tag des Methodenworkshops wurden gemeinsame Empfehlungen fir Governance und
Beteiligung am Beispiel von Wohnungsstrategien formuliert.
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Abb. 15 2. Methodenworkshop ,Strategische Konzepte zum Wohnen*, Oktober 2014, Foto: Photographiedepot

£ L .' “ i
Anmerkung: Eine Reportage zur Sommerschule sowie zum Methodenworkshop findet sich im
koopBLATT no. 4 ,Urban Wohnen*.

Dritter Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe 2015 in Bremen

Im internen Workshop der koopstadt-Gruppe 2014 in Nirnberg wurde beschlossen, den 3. Metho-
denworkshop der koopstadt-Gruppe am 02./03. Marz 2015 in Bremen dem Thema ,Bilanz* zu wid-
men.

Mit Blick auf die Abschlussveranstaltung 2015 von koopstadt war es notwendig, klare Botschaften flr
die Vermittlung der Wirkungsweise und Erfolge sowohl auf der stéddteubergreifenden als auch auf der
lokalen Ebene gemeinsam herauszuarbeiten und pragnant zu formulieren.

Dabei baute die Diskussion auf das 5. Gesprach des Kuratoriums auf Zeit im November 2014 auf, in
dem die Kuratorinnen und Kuratoren bereits feststellten:

* koopstadt ist eine Qualifizierungsstrategie.
* koopstadt ist eine (Selbst)Ermunterungsstrategie.
* koopstadt ist ein ,decision support tool“, das einen sicheren Stand bei Entscheidungen beférdert.

Zugleich fragten die Mitglieder des Kuratoriums ganz konkret:

e Was macht (den Erfolg von) koopstadt aus?
*  Warum ist koopstadt so erfolgreich?
* Wie kann das gewonnene Know-how vermittelt werden?

Vor diesem Hintergrund ging es im 3. Methodenworkshop um eine Vertiefung dieser Kernfragen und
zugleich um eine Reflexion der Starken, Schwachen und Ergebnisse des koopstadt-Prozesses, um
eine Analyse und prazise Beschreibung der Erfolge und der zu Erfolgen fiihrenden Faktoren sowie um
das Herausarbeiten von konkreten Erkenntnissen und Positionen von koopstadt.

(siehe hierzu Kapitel 3 ,Positionen und Erfolge — Beitrag zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik®)

Am zweiten Tag des Methodenworkshops ging es zudem um die jeweiligen Sichtweisen der Stadte-
teams in Bezug auf die Weiterfuhrung von koopstadt nach 2015. Ziel dabei war, die jeweiligen Bedurf-
nislinien auszuloten und darauf aufbauend erste Vereinbarungen fiir die weitere Zusammenarbeit
(Themen, Arbeitsstrukturen, Projektkalender) zu treffen. (vgl. Kap. 4)
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1.4.4 Stadtratetreffen — Politik im Trialog

Mit dem Austausch zwischen den politisch Verantwortlichen der Kommunalparlamente in Bremen,
Leipzig und Nurnberg wurde eine Plattform zur Erérterung aktueller Stadtentwicklungsthemen ge-
schaffen. Die jahrlichen gemeinsamen Treffen in jeweils einer gastgebenden Stadt flihrten zu einer
Scharfung der Argumente wie auch zu einem veranderten Verstandnis in Bezug auf die Themen,
Methoden, Instrumente und strategischen Projekte sowie die Ressourcen integrierter Stadtentwick-
lung.

Ziel von koopstadt ist, dem Austausch zwischen den politisch Verantwortlichen der Kommunalparla-
mente in Bremen, Leipzig und Nirnberg konkrete Inhalte zu geben und eine Plattform zur Erdrterung
aktueller Stadtentwicklungsthemen zu schaffen. Organisiert und inhaltlich vorbereitet wurden diese
.Stadtratetreffen” durch das Stadteteam der jeweils gastgebenden Stadt.

In der Phase 3 fand der Austausch in Bremen 2009, in Leipzig 2010 und in Nirnberg 2011 statt. 2012
nahmen die Kommunalpolitiker der drei koopStadte an der Zwischenbilanz-Veranstaltung in der Bre-
mer Landesvertretung in Berlin teil. Im Rickblick zeigte sich, dass der Austausch der fir Stadtent-
wicklung zustandigen politischen Gremien aus den drei Stadten sehr erfolgreich war und eine Aus-
weitung des fachbezogenen Netzwerkes auf die zustandigen Kommunalpolitiker konnte nachtraglich
fur das fachlbergreifende Selbstverstandnis von koopstadt nicht hoch genug eingeschatzt werden.
Der Blick tuber den Tellerrand, das Erleben von Problemen, gelungenen oder auch weniger gelunge-
nen Projekten vor Ort sowie das Erfahren stadtspezifisch unterschiedlicher Herangehensweisen und
Mentalitéaten im politischen Handeln hilft nach einhelliger Aussage der Vertreter aus Bremen, Leipzig
und Nirnberg im politischen Alltag und dem Umgang mit eigenen lokalen Brennpunkten. So fand der
Beschluss, diese Treffen auch in der Phase 2013 — 2015 fortzusetzen breite Zustimmung. Nach dem
Kennenlernen der drei Partnerstadte und ihren stadtentwicklungspolitischen Vorhaben sollten 2013 —
2015 einzelne Themen weiter vertieft werden.

Viertes Stadtratetreffen, Bremen 2013

Den Einstieg in diese nachste Runde Gbernahm Anfang September 2013 die Freie Hansestadt Bre-
men. Am ersten Besuchstag stand die gemeinsame Fachexkursion zur Internationalen Bauausstel-
lung (IBA) in Hamburg mit den inhaltlichen Schwerpunkten einer klimagerechten und nachhaltigen
Stadt- und Quartiersentwicklung auf dem Programm. Am zweiten Exkursionstag wurden thematisch
ahnliche oder entsprechende Projekte im Bremer Westen (einschlieBlich Uberseestadt) aufgesucht;
z.B. energetische Sanierung im Quartier, Quartiersbildungszentrum, kulturelle Beteiligungs- und Bil-
dungsprojekte, Wohnprojekte usw..

Abb. 16 Stadtratetreffen Bremen 2013, Foto: o. Katharina J. Glnther / u. Michael Ihle
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Fiinftes Stadtritetreffen, Niirnberg 2014

2014 hatte das zweitagige fachpolitische Treffen Ende September in Nurnberg das Thema ,Woh-
nungspolitische Herausforderungen® als inhaltlichen Schwerpunkt. Dabei wurden die Gaste aus Bre-
men und Leipzig zunachst mit einer Altstadt-Exkursion auf das Thema eingestimmt. Die Nirnberger
Innenstadt ist nicht nur Geschaftszentrum und touristischer Mittelpunkt der Stadt; hier leben auch
15.000 Menschen. Die Kleinteiligkeit in Gebaude- und Eigentlimerstruktur ist eine besondere Her-
ausforderung, diesen Wohnstandort zukunftsfahig zu machen — durchaus mit Ubertragbarkeit auf 8hn-
lich strukturierte Wohnstandorte in Bremen, Leipzig und Nirnberg.

Bei der zweistliindigen fachpolitischen Abendveranstaltung diskutierten die Fachausschussmitglieder
aktuelle Fragen zum Thema mit den drei Ressortleitern Senatsbaudirektorin Prof. Dr. Iris Reuther
(Bremen), Bauburgermeisterin Dorothee Dubrau (Leipzig) und Planungs- und Baureferent Daniel F.
Ulrich (Nurnberg) sowie dem Niirnberger Oberbirgermeister und damaligen Stadtetagsprasidenten
Dr. Ulrich Maly (heute Vizeprasident).

Den Abschluss dieses nach 2011 zweiten in Nirnberg stattfindenden Treffens bildete eine vierstiindi-
ge Exkursion durch den Nirnberger Stidosten. Mit einem integrierten Stadtteilentwicklungskonzept
(INSEK) — dem finften dieser Art in NUrnberg — sollen ein Leitbild und Handlungsempfehlungen fiir die
Stadtteile erarbeitet werden. Die Herausforderung dabei ist, einem Stadtbereich mit sehr unterschied-
lich gepragten Teilrdumen eine gemeinsame Entwicklungsperspektive zu geben.

Im Untersuchungsgebiet mit einer Flache von insgesamt 1.700 ha Grofie leben derzeit 39.000 Burge-
rinnen und Burger. Es umfasst Teilbereiche wie eine 90 ha groRe Bahnkonversionsflache am ehema-
ligen Siidbahnhof, den gesamten Stadtteil Langwasser, das Areal der NirnbergMesse, das Erho-
lungs- und Freizeitgebiet um den Volkspark Dutzendteich und gréfRere Gewerbeareale. Die Heraus-
forderung an das INSEK ist, die Potenziale dieser Einzelstandorte zu heben und besser als bislang
miteinander zu vernetzen. An vier Stationen der Exkursion entwickelte sich ein spannender Austausch
der Kommunalpolitiker mit den Expertinnen und Experten vor Ort.

Abb. 17 Stadtratetreffen Nurnberg 2014, Foto: Michael Ruf
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1.4.5 Kuratorium auf Zeit — Kritischer Begleiter

Ein finfkopfiges Kuratorium auf Zeit flankierte koopstadt fachpolitisch, fachlich und wissenschaftlich.
In offenen Gesprachen leisteten die Kuratorinnen und Kuratoren Supervision, gaben Rat, scharften
Argumente und lieferten Stichworte fiir relevante koopstadt-Themen. Damit gaben sie dem gemein-
samen Arbeitsprozess wichtige Impulse und stellten die Aufdensicht her.

Abb. 18 Die Mitglieder des Kuratoriums auf Zeit, Fotos: Photographiedepot Leipzig

. 5

Ullrich Hellweg, Geschaftsfihrer IBA Hamburg GmbH / Prof. Dr. Klaus Selle, RWTH Aachen /
Sabine SUR, Leiterin Koordinierungsstelle Netzwerk Stiftungen und Bildung im Bundesverband Deutscher Stiftun-
gen / Prof. Dr. Elisabeth Merk, Stadtbauratin Miinchen / Prof. Elke Pahl-Weber, TU Berlin /

Die Gesprache mit dem Kuratorium auf Zeit wurden in Protokollen in Bild und Text dokumentiert und
bilden gemeinsam mit den Reports der Workshops der Projektfamilien sowie den Protokollen der Me-
thodenworkshops den Fundus fir die inhaltliche Ausrichtung und das Know-how des Gemeinschafts-
vorhabens. Zugleich flossen die Positionen und Expertisen der Kuratorinnen und Kuratoren in das
koopBLATT als zentrales Element des Kommunikationskonzepts von koopstadt ein.

Im Berichtszeitraum 2013 — 2015 fanden zwei Gesprache mit dem Kuratorium auf Zeit in der Bremer
Landesvertretung in Berlin statt. Daneben waren die Kuratorinnen und Kuratoren eng in die Konzepti-
on und Abstimmung des Programms zur Bilanzveranstaltung von koopstadt Stadtentwicklung HOCH?
eingebunden. Frau Prof. Pahl-Weber und Frau SUR wirkten zudem in zentralen Rollen auch aktiv in
der Veranstaltung mit.

Vierte Sitzung des Kuratoriums auf Zeit

Die vierte Sitzung mit dem Kuratorium auf Zeit am 15. November 2013 fokussierte die Ergebnisse des
vergleichenden Diskurses im Rahmen des 1. Methodenworkshops der koopstadt-Gruppe sowie auf
die Diskussion eines ersten Grobkonzeptes fur die Bilanzveranstaltung 2015.

1_koopstadt 2013 — 2015. Bericht zum aktuellen Arbeitsprozess

In einer Folienprasentation wurde einfiihrend dargestellt, welche Rahmenbedingungen fiir die Phase
2013 — 2015 gelten, welche Schwerpunktthemen koopstadt auf die Agenda setzt und wie der Erfah-
rungsaustausch organisiert und begleitet wird. Die Kuratorinnen und Kuratoren unterstrichen den
Mehrwert von ,Coaching + Reflexion“ und empfahlen, dieses Format als Markenzeichen von
koopstadt auszubauen. In einer ersten Mandverkritik gaben sie konkrete Hinweise, welche Themen
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dieses Lern- und Austauschformat aufgreifen sollte und wie es ,mit Leben gefiillt* werden kann.
Zugleich zeigten sie sich sehr interessiert an einer begleitenden Evaluierung der Ergebnisse.

2 _Diskurs zu Methoden und Instrumenten der integrierten Stadtentwicklung

Die Erkenntnisse aus dem 1. koopstadt-Methodenworkshop, in dem sich die Stadtepartner zu metho-
dischen Aspekten und Knackpunkten der Umsetzungsebene verstandigten, bildeten den Schwerpunkt
der vierten Sitzung. Die Kuratorinnen und Kuratoren bestatigten die vorgestellten Thesen und unter-
strichen u.a. die Hervorhebung raumlicher und sektoraler Schwerpunkte. Fir die weitere Auseinan-
dersetzung mit den eigenen Methoden und Instrumenten der Stadtentwicklung empfahlen sie zudem,
die Ergebnisse zu publizieren und sowohl in der vierten Ausgabe des koopBLATT sowie in der Ab-
schlussprasentation 2015 der Offentlichkeit zu prasentieren.

3_Programm Abschlussprdsentation 2015

Im dritten Programmpunkt wurden seitens der AG Abschlussprasentation erste Ideen fir das passen-
de Format einer Abschlussveranstaltung von koopstadt vorgestellt und mit den Kuratorinnen und Ku-
ratoren diskutiert. Das direkte Feedback gab wichtige Impulse und Hinweise zu den verschiedenen
Formaten, Adressaten, Akteursgruppen sowie zur Dramaturgie der Veranstaltung.

Abb. 19 Vierte Gesprach mit dem Kuratorium auf Zeit im November 2013, Foto: Buro fiir urbane Projekte

Fiinfte Sitzung des Kuratoriums auf Zeit

Die funfte und letzte Sitzung mit dem Kuratorium auf Zeit am 14. November 2014 fokussierte auf den
Arbeitsstand, die Erfolge und die noch offenen Fragen zu C+R sowie auf das Programm flr die Ver-
anstaltung Bilanz 2015.

1_Bericht zum aktuellen Arbeitsprozess - koopstadt 2013 — 2015

In einer einfiihrenden Prasentation wurde den Kuratorinnen und Kuratoren riickblickend die Program-
matik von koopstadt in der Phase 2013 — 2015 dargestellt sowie in einer Ubersicht gezeigt, mit wel-
chen Workshops, Veranstaltungen und Formaten koopstadt im Projektjahr 2014 aktiv war.

2_Coaching + Reflexion - eine Zwischenbilanz

Die AG C+R stellte ihren Zwischenbericht zum neuen Lern- und Austauschformat vor. Die Kuratorin-
nen und Kuratoren begriften die Fortschritte bei der ,Belebung® des Formats und konstatierten, dass
koopstadt mit C+R offensichtlich deshalb attraktiv ist, weil die Themen und Bedarfe konkret sind und
die Austauschenden ihre realen Alltagsfragen loswerden kénnen. Fur die Zukunft empfahlen sie, fir
die Vermittlung von koopstadt und C+R herauszustellen, dass es sich dabei um eine hoch effiziente
Qualifizierungsstrategie handelt.

3 Zweiter Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe - ,,Wohnen*

Wie bereits bei der Ergebnisprasentation des ersten Methodenworkshops im Kuratorium auf Zeit im
November 2013 hielt das Kuratorium fest, dass die herausgearbeiteten Ergebnisse die aktuell wichti-
gen Themen- und Fragestellungen in den beteiligten Stadten widerspiegeln. Vor allem die ,Instru-
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mentenbdrse” als wertvolle Vorarbeit fir weitere C+R-Aktionen zeigt den Mehrwert eines offenen Dis-
kurses ,unter Gleichen®. Daneben entspann sich im Kuratorium eine Diskussion um die wichtige und
anspruchsvolle Aufgabe, eine veranderte, proaktive Stadtplanung aufzubauen.

4_Programm Veranstaltung Bilanz 2015

Das prazisierte Programm fur die Veranstaltung Bilanz 2015 von koopstadt stellte den abschlielenden
Schwerpunkt der 5. Sitzung dar. Nach einem intensiven offenen Brainstorming seitens des Kuratori-
ums auf Zeit wurde auf vier konkrete Empfehlungen fokussiert:

* es sollten klare Begriffe fur die AuRenkommunikation ausgearbeitet werden
* Inhalte und Produkte der Veranstaltung sollten konkret benannt werden
* es sollte Uberlegt werden, welche Zielgruppen teilnehmen sollen und wie diese am besten an-
gesprochen werden kénnen
* es sollte sorgfaltig geprtft werden, welche Formate fiir die einzelnen Programmpunkte am
besten geeignet waren
Die Kuratorinnen und Kuratoren sprachen sich fur eine weitere Begleitung sowie eine Teilnahme und
Mitwirkung an der Abschlussveranstaltung 2015 aus.

Abb. 20 Fiinftes Gesprach mit dem Kuratorium auf Zeit im November 2014, Foto: Buro fir urbane Projekte

34



koopstadt — Stadtentwicklung in Bremen, Leipzig, Nirnberg

1.4.6 Interne Workshops der koopstadt-Gruppe — Die Basis

Die koopstadt-Gruppe traf im Rahmen halbtagiger Workshops, gekoppelt an die Methodenworkshops,
abwechselnd in den drei Stadten zusammen. Inhalt dieser Workshops war die strategische Ausrich-
tung und Feinjustierung des Gesamtvorhabens, der Uberblick (iber die Organisation der Aktivitaten im
Rahmen von koopstadt sowie die Auswertung und Bundelung von Arbeitsergebnissen.

In Ergénzung zu diesen Workshops fanden — gekoppelt an die Workshops der Projekifamilien — zu-
dem einige Vertreter aus den Stadteteams zu kleineren Besprechungsrunden zusammen, die auf or-
ganisatorische Belange abzielen.

Im Berichtszeitraum 2013 — 2015 fanden insgesamt sechs Workshops der koopstadt-Gruppe statt.

Im 1. Workshop der koopstadt-Gruppe 2013 in Leipzig ging es um:
e Aktuelles aus Bremen, Leipzig und Nurnberg

* Konzeption des 3. Workshops der Projektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quar-
tiersentwicklung” Fokus: Energie(Nutzungsplan) am 01./02. Oktober 2013 in Nirnberg

* Konzeption der dritten Ausgabe des Magazins zur Stadtentwicklung koopBLATT

e Konzeption des 1. Methodenworkshops der koopstadt-Gruppe am 30. Sept./01. Okt. 2013 in
Nurnberg

* Status Quo, Zielstellungen und Planungen ,Coaching + Reflexion®
e Konzeption Stadtratetreffen 2013 in Bremen
e Erstes Brainstorming zur Abschlussprasentation koopstadt 2015 in Leipzig

* Vereinbarungen fir die zukunftige Aufgabenverteilung innerhalb der Geschéftsstelle (Finanzab-
wicklung, Vertragsgestaltung, inhaltliche Steuerung, etc.)

e Erste Grobkonzeption zum 4. Gesprach mit dem Kuratorium auf Zeit

Der 2. Workshop der koopstadt-Gruppe 2013 in Niirnberg hatte zum Inhalt:

» Status Quo und Feedback ,Coaching + Reflexion®

e Abstimmung Tagesordnung und Inhalte zum 4. Gesprach mit dem Kuratorium auf Zeit
*  Prozess- und Finanzplanung 2013-2015

* Vorbereitung zum 3. internen Workshop der koopstadt-Gruppe 2013

Der 3. Workshop der koopstadt-Gruppe 2013 in Fulda zielte auf:

* Auswertung der Umfrage zu Umsetzung der ,Ziele der koopstadt-Gruppe an sich selbst” (Verein-
barung vom feedback-Workshop 2011 in Kassel) im Sinne einer Eigenevaluierung

* Vereinbarungen zu Funktionsweisen, Aufgaben und Zustandigkeiten in den Arbeitsgruppen
* Aktuelles aus Bremen, Leipzig und Nurnberg und Ausblick auf 2014

* Inhaltliche Schwerpunkte 2014 und Festlegung Projektkalender

* Vorstellung und Feedback zum Grobkonzept Abschlussveranstaltung koopstadt 2015

Abb. 21 Workshop der koopstadt-Gruppe in Fulda, Nov. 2013, Foto: Biiro fiir urbane Projekte




Endbericht Phase 4 koopstadt 2013 — 2015

Im Workshop der koopstadt-Gruppe 2014 in Niirnberg ging es gekoppelt an den Methoden-
workshop um:

* Coaching + Reflexion — Vorstellung Zwischenbericht: bisherige Aktionen, Erfahrungen Hemmnis-
se und Erfolge, Ausblick zur Verstetigung des Formats
(Federfihrung AG C+R)

* Abschlussveranstaltung 2015 — Vorstellung und Diskussion des prazisierten Programms, Aus-
tausch zum Teilnehmerkreis und Rollen der Akteure
(Federflihrung AG Abschlussveranstaltung 2015)

*  koopBLATT No 4 — Stand der Dinge und Verabredungen zu offenen Positionen
(Federfiihrung AG Redaktion)

* Finanzen - Stand der Dinge und Kostenkalkulation 2015
(Federfiihrung Stadteteam Nurnberg)

e Zwischenbericht 2014 — Aufbau und Verabredungen flr Zuarbeiten
(Federfihrung Buro fir urbane Projekte)

e Jahresplanung 2014 / 2015 — Austausch zu Meilensteinen und Terminplanungen

Im 1. Workshop der koopstadt-Gruppe 2015 in Bremen ging es gekoppelt an den Methoden-
workshop um:

e Fortfiihrung koopstadt nach 2015 — Was ist in Bremen, Leipzig und Nirnberg jeweils notwendig,
damit koopstadt lokal wahrnehmbar ist/bleibt? Welche Mindestausstattung ist dafiir notwen-
dig/méglich? Was kann damit hinsichtlich der Arbeitsstrukturen und Schwerpunktthemen geleistet
werden?

* Mit Blick auf die Ergebnisse des 3. Methodenworkshops — Was kénnen wir fur die Abschlussver-
anstaltung 2015 ,mitnehmen*?

¢ Umgang mit der terminlichen Uberschneidung mit dem NSP-Kongress sowie weitere Vereinba-
rungen zur Prasentation der Inhalte/Formate etc. auf der Abschlussveranstaltung 2015

e Exkursion durch den Bremer Westen (Gropelingen und Walle) mit Schwerpunkt energetische
Quartiersentwicklung und Bildung im Quartier einschl. Besichtigung des Quartiersbildungszent-
rums Morgenland mit Flihrung durch Frau Gartner (Kultur vor Ort)

Abb. 22 Workshop der koopstadt-Gruppe in Bremen, Marz. 2013, Foto: Biro fiir urbane Projekte
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Der 2. Workshop der koopstadt-Gruppe 2015 zielte in Fulda auf:

Abstimmung Positionspapier Bilanzveranstaltung 2015 (Stadtentwicklung HOCH3) — Diskussi-
on/Anmerkungen zu den formulierten zentralen Botschaften von koopstadt

Programm Bilanzveranstaltung Stadtentwicklung HOCH? — Stand der Dinge zu den einzelnen
Programmpunkten, Organisation und Klarung der Aufgabenverteilung, Abstimmung Beitrage zu
lokalen Prozessen in Bremen und Nirnberg

Finanzplanung

Feinjustierung der Vereinbarungen zur Fortfiihrung von koopstadt nach 2015 (aufbauend auf den
internen Workshop in Bremen 2015)

Coaching + Reflexion — Stand der Dinge (inkl. Eigenevaluierung) sowie Planung weiterer Aktivi-
taten

Sommerschule — Stand der Dinge und Aufgabenstellung/Terminplanung koopstadt-Campus 2
Abschlussbericht koopstadt 2013 — 2015

Neben diesen Workshops fanden im Berichtszeitraum 2013 — 2015 verstarkt kleinere Abstimmungs-
runden und Treffen der Arbeitsgruppen statt. Hierzu gehérten vor allem:

RegelmaRige Telefonkonferenzen des Steuerungskreises
(in der Regel TK jeden 2. Freitag 8.30-9.00 Uhr)

Austausch per E-Mail und Telefonkonferenzen sowie Treffen der AG Ziele und der
AG Bilanz 2015

Standiger Austausch per E-Mail und Telefonkonferenzen aller Arbeitsgruppen
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1.5 Kommunikation, Offentlichkeitsarbeit und Beteiligung als
strategischer Pfad von koopstadt

Seit Beginn des Gemeinschaftsvorhabens ist es ein Anliegen der Partnerstadte, Gber koopstadt zu
informieren, andere Netzwerke und Kooperationen zu unterstiitzen bzw. zu initiieren (beispielsweise
Hochschulen und Universitaten oder Wohnungsunternehmen in Bremen, Leipzig und Nirnberg) sowie
auf Fachveranstaltungen tber die gemeinsam gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen zu berich-
ten und diese zur Diskussion zu stellen.

Daneben ist Gber den Projektzeitraum durch zahlreiche Dokumentationen, Publikationen (Flyer, Bro-
schiren, Ausstellungen, Artikel in Lokal- und Fachpresse) sowie vor allem durch das von koopstadt
produzierte koopBLATT — Magazin fir Integrierte Stadtentwicklung ein umfangreicher Fundus an
Know-how, Fachpositionen und Eindriicken erarbeitet worden, der frei zuganglich ist und Stadtent-
wicklung erlebbar macht.

1.5.1 Forschungsinteresse von Fachhochschulen und Universitaten

Parallel zum koopstadt-Prozess bestand bereits sehr friih das Interesse der Universitaten und Hoch-
schulen, konkrete studentische Projekte und wissenschaftliche Forschungen in instituts- und stadteu-
bergreifender Kooperation durchzufiihren (vgl. Bericht Phase 3 2009 — 2012, April 2013).

Seminare und Vortriage

Im Berichtzeitraum 2013 bis 2015 war an zwei Universitaten (Leipzig und Kassel) die vergleichende
Betrachtung der Methoden und Instrumente aus Bremen, Leipzig und Nirnberg Gegenstand der Leh-
re.

Stefan Heinig (Abteilungsleiter Stadtentwicklung im Stadtplanungsamt Leipzig und Mitglied des Leip-
ziger Stadteteams koopstadt) thematisierte im Seminar ,Methoden der Stadtentwicklungsplanung®im
Masterstudiengang am Institut fir Geographie der Universitat Leipzig, stadtentwicklungsplanerische
Konzepte und Methoden aus den drei koopStadten. Damit wurden Ergebnisse von koopstadt — auch
im Vergleich mit weiteren deutschen Stadten — in die universitére Ausbildung tbertragen. Das Semi-
nar fand im Wintersemester 20013/14 statt.

Im Sommersemester 2013 bot Prof. Dr. Sonja Beeck das Seminar ,Strategische Planung® an der Uni-
versitat Kassel, Fachbereich Architektur, Stadt- und Landschaftsplanung, Fachgebiet Stadt- und Regi-
onalplanung, an. Am Beispiel und im Vergleich der drei Halbmillionenstadte Bremen, Nirnberg und
Leipzig, sollten im Seminar die strategische Planung und die integrierte Bearbeitung der Themenfelder
Energiewandel, sozialer Zusammenhalt, wirtschaftliche Zukunftsfahigkeit und Partizipation nachvoll-
zogen werden. Kernelemente des Seminars waren die Rolle von Leitbildern fur strategische Entwick-
lungskonzepte, von strategischen Projekten im Kanon der Stadtentwicklung sowie die Betrachtung
von Instrumenten, Verfahren und Ressourcen fur das Prozessmanagement. Im Rahmen des Semi-
nars konnten die Studentinnen und Studenten in drei Exkursionen die drei koopStadte kennenlernen
und sich im Bremer Westen, in der Leipziger Innenstadt (mit Uni-Campus) und im Leipziger Westen
sowie in der Nurnberger Innenstadt und dem Nurnberger Westen vor Ort zu den Kernthemen und
Knackpunkten austauschen.

Ruth Rabenberg (Abteilung Stadtentwicklung im Stadtplanungsamt Leipzig) hielt am 19. Juni 2015 ei-
ne Vorlesung Uber das Gemeinschaftsprojekt koopstadt im Rahmen des postgradualen Masterstu-
diengangs ,Urban Management® am Institut fir Stadtentwicklung und Bauwirtschaft der Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultat der Universitat Leipzig. Mit dem Fokus auf das bei koopstadt praktizierte
.Miteinander lernen, erproben und reflektieren® berichtete sie tber Methoden und Instrumente zur Be-
waltigung aktueller Herausforderungen der Stadtentwicklungspolitik.

Sommerschule 2014 ,koopstadt Campus*

Auf Initiative von Prof. Julian Wékel, TU Darmstadt, FG Entwerfen und Regionalentwicklung, fand
2014 eine Sommerschule statt, die sich mit den drei koopStadten befasste.

Im Rahmen der Sommerschule setzten sich Studierende mehrerer deutscher Hochschulen und Uni-
versitaten mit dem Thema ,Stadtentwicklungskonzept - Wohnen im Jahr 2025 in den Stadten Bre-
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men, Leipzig und Nirnberg auseinander. Mit dem Besuch der drei Stadte fand vom 4. bis 13. Sep-
tember 2014 ein Drei-Stadte-Workshop statt. Die Forschungsaufgabe umfasste eine vergleichende
Betrachtung der Wohnungsmarktentwicklung in Bremen, Leipzig und Nurnberg. Auf dieser Basis wur-
den stadtelibergreifende Zukunftsfragen entwickelt, die dann in Strategien und Handlungsempfehlun-
gen fir die drei Stadte ausgearbeitet wurden.

Die Ergebnisse der Sommerschule wurden der koopstadt-Gruppe im Oktober 2014 auf dem Metho-
den-Workshop in Miinchen sowie auf dem 4. Hochschultag der Nationalen Stadtentwicklungspolitik im
November 2014 einem breiten Fachpublikum vorgestellt. Die Ergebnisse flossen zuséatzlich in die Ab-
schlussveranstaltung von koopstadt in Leipzig im September 2015 ein.

Sommerschule 2015 ,,koopstadt Campus 2

2015 wurde die Sommerschule fortgefiihrt. Im Fokus stand die Frage: Welchen besonderen Heraus-
forderungen, welchen Zukunftsfragen missen sich die drei koopStadte beim Thema Wohnen stellen?
Studierende der BTU Cottbus, der TU Darmstadt, der Universitat Leipzig und der Bauhaus-Universitat
Weimar haben sich mit verschiedenen Quartieren in Bremen, Leipzig und Nirnberg und deren stadte-
baulicher Weiterentwicklung auseinandergesetzt. Wahrend des Semesters wurden dann die entspre-
chenden Quartiere in den Stadten von den Studierenden bereist und vor Ort bearbeitet. Vom 2. bis 7.
August 2015 fand dann ein 3-Stadte-Workshop (die eigentliche Sommerschule) statt. Die Studieren-
den bereisten gemeinsam die drei koopStadte, vertieften ihre Entwirfe und prasentierten sie vor Ver-
tretern aus der Verwaltung und den Wohnungsbaugesellschaften.

Die Er%ebnisse bzw. Lésungsansatze wurden im Rahmen der Bilanzveranstaltung Stadtentwicklung
HOCH™ am 16. September 2015 in Leipzig von den Studierenden und den Betreuern prasentiert (sie-
he auch Kapitel 2.2).

Weitere Informationen sind unter www.koopstadtcampus.wordpress.com abrufbar und sind zudem der
Anlage zum Endbericht 2015 zu entnehmen.

Zudem findet sich eine Reportage zur Sommerschule 2014 im koopBLATT No. 4 ,,Urban Wohnen*.
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1.5.2 Stadte-Coachings, Kongresse, Tagungen — Wissensvermittlung von koopstadt

Auftritte auf den Kongressen der Nationalen Stadtentwicklungspolitik

koopstadt war auf den jahrlichen Kongressen der NSP prasent. 2010 und 2011 konnte koopstadt erste
Kommunikationsmedien und eigene Formate der Information erproben und kreative Erfahrungen fiir
spatere Aktionen und Veranstaltungen sammeln. 2012 und 2013 war koopstadt mit einem Informati-
onsstand vor Ort und die Vertreter aus Bremen, Leipzig und Nurnberg konnten in Netzwerkgespra-
chen den Interessierten zahlreiche Fragen zum Gemeinschaftsvorhaben und dem Erfahrungsaus-
tausch beantworten und neue Kontakte kntipfen.

Auf dem 7. Bundeskongress der Nationalen Stadtentwicklungspolitik am 17. und 18. Juni 2013 in
Mannheim/ Ludwigshafen konnten ein aktualisierter Projektflyer mit Darstellung der Ziele und Inhalte
der neuen Projektphase sowie ein gestalteter USB-Stick (im entsprechenden koopstadt-Cl) mit dem
kompletten Fundus von koopstadt aus der Phase 3 an Informationen, Produkten und Ergebnissen so-
wohl des stadtelibergreifenden als auch des lokalen Erfahrungsaustausches, an interessierte Teil-
nehmer des Kongresses ausgegeben werden.

Auf dem 9. Bundeskongress Nationale Stadtentwicklungspolitik "Stadtische Energien - Integration le-
ben" vom 16. bis 18.09.2015 in der Kongresshalle Leipzig am Zoo war koopstadt sehr prasent und
nahm eine aktive Rolle ein. Im offiziellen Rahmenprogramm des ersten Kongresstages konnte
koopstadt in eigener Regie die Fachveranstaltung ,Stadtentwicklung HOCH™ durchfiihren. Der be-
sondere Fokus von koopstadt als Pilotprojekt der Nationalen Stadtentwicklungspolitik lag darin, bei-
spielhaft in den fachubergreifenden Stadtentwicklungsthemen Klima, Bildung und Wohnen die Arbeit
in den drei Stadten zu veranschaulichen und das Erproben und die Erfolge von zentralen Formaten
auszuwerten. (mehr zur Veranstaltung siehe Kap. 2)

Einzelhandel in der Stadt — Aktuelle Entwicklungen und Handlungserfordernisse (difu)

Das Deutsche Institut fir Urbanistik hatte Detlef SchobelR von koopstadt Bremen zum Seminar ,Ein-
zelhandel in der Stadt — Aktuelle Entwicklungen und Handlungserfordernisse“ am 31. Januar/01. Feb-
ruar 2013 nach Berlin eingeladen. Das Interesse galt Regionalen Einzelhandelskonzepten am kon-
kreten Beispiel der Region Bremen, verbunden mit einem Erfahrungsbericht aus koopstadt. In die
Darstellung und Diskussion konnte auch der Erfahrungsaustausch aus Workshops der Projektfamilie
»otadt ist Region” in Nirnberg und Bremen einbezogen werden sowie die Aktivitaten von koopstadt
bei der Veranstaltung des Kommunalverbunds Niedersachsen/ Bremen 2011 mit Blirgermeistern,
Amtsleitern und Multiplikatoren der Region Bremen. Im Ausblick wurde auf die Unterzeichnung eines
Raumplanerischen Vertrages zwischen den Stadten und Gemeinden der Region Bremen, der von
Landkreisen und den Bundeslandern Bremen und Niedersachen mitgezeichnet wird, aufmerksam
gemacht.

Cities of Tomorrow — Stadtebau, Verkehr, Wirtschaft, Entwicklung (Konferenz)

Die Deutsch-Rumanische Industrie- und Handelskammer (Bukarest) hatte koopstadt Nirnberg fir den
28. Mai 2013 nach Bukarest eingeladen, um tber das Modellprojekt auf europaischer Ebene zu be-
richten, Impulse zu geben, aber auch Herausforderungen und Chancen aufzuzeigen. Unter grofiem
Presseaufkommen und Beisein des Ministerprasidenten Victor Ponta, des Prasidenten der Deutsch-
Rumanischen Industrie- und Handelskammer Radu Merica, des Botschafters der Bundesrepublik
Deutschland Andreas von Mettenheim und vielen Weiteren, wie z.B. des Burgermeisters von Bukarest
Prof. Dr. Sorin Oprescu, Teilnehmern aus Politik, Wirtschaft und Institutionen entspann sich nach dem
Vortrag von Dr. Stefan Bege (koopstadt-Team Nurnberg) eine spannende Diskussion. Viele Fragen zu
europaischer Stadtentwicklung und deren Ausgestaltung in den deutschen Stadten, Hindernissen, L6-
sungsansatzen und Erfahrungen konnten hier ausgetauscht werden. Im Nachklang entstanden viele
weiterfuhrende Gesprache, die Einzelaspekte naher beleuchteten. So legte z.B. das Gesprach mit
dem Baubulrgermeister Bukarests offen, in welch erheblichen Transformationsprozessen sich die
Stadt befindet und dass europaweit nach Modellprojekten gesucht wird, von denen man lernen, an
denen man sich orientieren kann. Durch zahlreiche Kontakte wurde deutlich, dass das Modellprojekt
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik — koopstadt — im europaischen Rahmen durchaus eine Rolle
spielen kann und von den Teilnehmern als ein handlungsleitendes Modell wahrgenommen wurde.
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Abb. 23 ,Cities of Tomorrow — Stadtebau, Verkehr, Wirtschaft, Entwicklung®, Bukarest Mai 2013
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Strategien nachhaltiger Stadtentwicklung in Deutschland und Frankreich

Zum Workshop ,Strategien nachhaltiger Stadtentwicklung in Deutschland und Frankreich® des
Deutsch-Franzoésischen Instituts (Ludwigsburg) und der Wiistenrot Stiftung am 10./11. Oktober 2013
in Berlin wurde die Stadt Bremen eingeladen, um Uber die integrierte Stadtentwicklung zu berichten.
Dabei wurde von koopstadt Bremen neben der Vorgehensweise in Bremen insbesondere der Erfah-
rungsaustausch zu Methodik und Strategien einer integrierten Stadtentwicklung am Beispiel der
koopstadt-Partnerstadte eingebracht.

Stadtekooperation und Biirgerbeteiligung fiir eine nachhaltige Entwicklung (Konferenz)

Die Friedrich-Ebert-Stiftung (Moskau) hat koopstadt Leipzig zu einer Konferenz ,Stadtekooperation
und Burgerbeteiligung fiir eine nachhaltige Entwicklung“ nach Jekaterinburg (Ural) in Russland einge-
laden. Die Konferenz fand vom 16.-18. Oktober 2013 in Zusammenarbeit mit der Akademie fir Volks-
wirtschaft und Verwaltung in Jekaterinburg statt. Teilnehmer waren vorrangig Verwaltungs- und Wirt-
schaftsexperten der Oblast Swerdlowsk und der Stadt Jekaterinburg sowie Studierende und Wissen-
schaftler der Akademie. Nachdem die Friedrich-Ebert-Stiftung bei einem Kongress in Nowosibirsk be-
reits auf das Projekt koopstadt aufmerksam geworden ist, konnte Christina Kahl (koopstadt-Team
Leipzig) in einem Vortrag uber das koopstadt-Vorhaben berichten. Im Gespréach interessierten sich die
Teilnehmer fur die Erfahrungen von koopstadt in Sachen Beteiligung, Kooperation und Kommunikati-
on mit anderen Kommunen, mit externen Akteuren und speziell mit der Politik und den Buirgern vor
Ort. Es bestand grof3es Interesse, einige Ansatze zu ubertragen, auch wenn die Verwaltungsstruktu-
ren und die Voraussetzungen in Sachen Beteiligung in Russland ganz anders gelagert sind.

Abb. 24  Stadtekooperation und Burgerbeteiligung fir eine nachhaltige Entwicklung®, Jekaterinburg Okt. 2013

koopstadt-Prasenz bei der Auftaktveranstaltung der Stadte-Plattform CONNECTIVE CITIES -
Nachhaltige Stadtentwicklung zwischen Ressourceneffizienz und Suffizienz am 24. Juni 2014 in
Leipzig

Deutsche Stadte verfugen lber reichhaltige praktische Erfahrungen mit Ansatzen nachhaltiger Stadt-
entwicklung, die fur gemeinsame Lernprozesse von stadtischen Akteuren — sowohl aus Entwicklungs-
wie auch aus Schwellen- und Industrielandern — mobilisiert werden kénnen. Vor diesem Hintergrund
wurde die Internationale Stadte-Plattform fiir Nachhaltige Entwicklung CONNECTIVE CITIES einge-
richtet, die den internationalen kommunalen Fachaustausch férdert und zwischen Angebot und Nach-
frage vermittelt.
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Die Stadte-Plattform richtet sich an deutsche und internationale stadtische Akteure aus der Kommu-
nalpolitik und -verwaltung sowie an Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Bei der Auftaktver-
anstaltung am 24. Juni 2014 in Leipzig unter dem Motto ,Nachhaltige Stadtentwicklung zwischen Res-
sourceneffizienz und Suffizienz — Deutsche und Internationale Praxis im Austausch® standen weltweit
aktuelle Herausforderungen und praktische Lésungsansatze der Stadtentwicklung zur Diskussion.

Als beispielgebendes Projekt fir den Erfahrungsaustausch, die Reflektion und gemeinsame Weiter-
entwicklung von Zukunftsthemen im Bereich der Integrierten Stadtentwicklung stellten auf Einladung
des Stadtenetzwerkes CONNECTIVE CITIES Hannes Hinnecke, Stab Stadtentwicklung im Birger-
meisteramt der Stadt Nirnberg und Stefan Heinig, Stadtplanungsamt der Stadt Leipzig, das Stadte-
netzwerk koopstadt vor. Im Panel ,Institutionelle Grundlagen Stadtischer Nachhaltigkeit® prasentierte
koopstadt seinen Ansatz der Zusammenarbeit im Bereich der Integrierten Stadtentwicklung, seine Ar-
beitsweise und Zwischenergebnisse. Fachleute aus der ganzen Welt diskutierten in diesem Panel Be-
deutung, Voraussetzungen und kiinftige Ausgestaltungen solcher Lernnetzwerke.

Die Initiatoren der Stadte-Plattform Connective Cities sind die Deutsche Gesellschaft fir Internationale
Zusammenarbeit (GlZ), Deutscher Stadtetag und Engagement Global/ Servicestelle Kommunen in der
Einen Welt. (www.connective-cities.net)

Auf dem Weg zu einer kommunalen Beteiligungskultur
difu-Seminar am 08./09. Oktober 2014 in Niirnberg

Auf Einladung des Deutschen Instituts fur Urbanistik (difu) und in Kooperation mit der Stadt Nirnberg
fand am 8. und 9. Oktober 2014 ein Seminar zum Thema ,Erfahrungsaustausch Birgerbeteiligung:
Auf dem Weg zu einer kommunalen Beteiligungskultur* im Stdpunkt in Nurnberg statt. Der Einladung
folgten ca. 60-70 Teilnehmer aus ganz Deutschland — davon alleine 20 aus der Stadtverwaltung
Nirnberg. Das Thema Burgerbeteiligung soll zukiinftig in einem neuen, eigenstandigen Format ange-
boten werden.

Gemeinsam mit der Stadt Nurnberg wurden in der ersten Veranstaltung dieser Reihe unterschiedliche
Bausteine einer kommunalen Beteiligungskultur beleuchtet. Vertreterinnen und Vertreter der kommu-
nalen Praxis und der Wissenschaft stellten unterschiedliche Ansatze ihrer kommunalen Beteiligungs-
kultur vor, erlauterten ihre Konzepte und die Organisation von Beteiligungsprozessen und stellten
Chancen und Starken, aber auch Grenzen und Hindernisse ihres Weges zur Diskussion.

Nirnbergs Oberburgermeister Dr. Ulrich Maly eréffnete die Veranstaltung mit einem fachlichen Vor-
trag, der der Frage nachging ,Welche Herausforderungen stellen sich den Kommunen?“. Interessante
Beispiele aus der Praxis lieferten u.a. Vertreterinnen und Vertreter der Stadte Bremen, Bamberg,
Munchen und Potsdam.

UNO-Kongress 2014 — koopstadt international ausgezeichnet

Bei der Tagung des interdisziplinaren Forschungsinstituts der Vereinten Nationen, der United Nation
University (UNU), am 07. November 2014 in Japan ist koopstadt als ,outstanding flagship project*
pramiert worden.

Auf der weltweit einmal jahrlich stattfinden Tagung des interdisziplindren Forschungsinstituts UNU
sind in Okayama und Nagoya (Japan) mit Wissenschaftlern aus aller Welt neben der Diskussion Uber
Fachthemen und globale Herausforderungen auch ganz konkrete Lésungsansatze vor Ort ausge-
zeichnet worden. In drei abgestuften Kategorien sollen diese renommierten Projekte anderen Natio-
nen abseits der bekannten Pfade neue Wege des Denkens und vor allem Handelns aufzeigen.

Bei dem Treffen wurde vor tber zundchst 400 Fachdelegierten aus aller Welt, die von den Ubergrei-
fenden regionalen Kompetenzzentren entsandt wurden, die Interdisziplinaritat und die modellhafte Zu-
sammenarbeit hervorgehoben. Diese demonstriert aus Sicht der Delegierten wie man gemeinsame
Herausforderungen und Problemstellungen abseits von Ressortegoismen, Fachschubladen stadte-
und landeribergreifend meistern und Chancen angehen kann. Im Anschluss wurden die Projekte auf
der Tagung der Unesco vor rund 1 000 internationalen Delegierten von dem 8. Direktor der Unesco,
Dr. Koichiro Matsuura, nochmals hervorgehoben.

In einer Pressemitteilung duRerten sich die Stadtepartner mit folgenden Reaktionen auf die Auszeich-
nung:
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Dr. Ulrich Maly, Oberbiirgermeister Nurnbergs: ,Die internationale Auszeichnung ist eine gro3e Ehre
und Ansporn flr die koopstadt Gruppe — nicht nur unserer Arbeit hier vor Ort in Niirnberg, sondern un-
serer stadtetbergreifenden Stadtentwicklungsarbeit.®

Dr. Klemens Gsell, Schulblrgermeister Niirnbergs (in dessen Bereich das regionale Kompetenzzent-
rum, das RCE Nuremberg angesiedelt ist) betonte, dass ,mit dieser Auszeichnung neben dem
koopstadt-Arbeitsprozess letztlich auch Bildung und die Entwicklung der urbanen Bildungslandschaft
als bedeutende Module der lokalen Stadtentwicklungspolitik gewurdigt worden sind“.

Prof. Iris Reuther, Senatsbaudirektorin der Freien Hansestadt Bremen: ,Das ist eine ermutigende Re-
ferenz fiir den Kooperationsprozess der drei Stadtepartner und das gemeinsam entwickelte Know-how
bei der Steuerung und Umsetzung von integrierten Stadtentwicklungskonzepten und hier in Bremen
ganz konkret fir den Bremer Westen®.

Dorothee Dubrau, Leipziger Birgermeisterin fir Stadtentwicklung in Bau: ,Nicht nur diese Auszeich-
nung, sondern auch die gute Zusammenarbeit und der Erfahrungsaustausch mit Bremen und Nirn-
berg — zum Beispiel bei der Fortschreibung des Wohnungspolitischen Konzeptes — sind fiir uns ein
grof3er Gewinn.*

PRINZIBA. Kooperation und Vernetzung, PRojektgruppe fiir INterkommunale Zusammenarbeit
IBA Thiiringen, 10. Dezember 2014 in Gotha

Die PRojektgruppe fiir INterkommunale Zusammenarbeit IBA Thuringen, genannt PRINZIBA, wurde
am 13. Februar 2014 in Gotha gegrindet. Mitglieder sind die Stadte Altenburg, Eisenach, Gera, Go-
tha, Nordhausen, Miihlhausen und Sondershausen. Ziel der Projektgruppe ist, sich tber die grundle-
genden Themen der IBA zu informieren, Chancen und Risiken abzuwéagen und gemeinsam Projekt-
ideen zu entwickeln. Die Mittel-Stadte Thuringens geben sich eine Stimme und bringen sich wirkungs-
voll in den Prozess ein. Im ersten Kennenlernprozess wurde den Projektbeteiligten dabei klar, dass
auf der einen Seite alle Stadte ein eigenes Profil, eine eigene Geschichte etc. haben, ihre Problemla-
gen und Qualitaten aber auch sehr ahnlich sind. Dadurch wurde deutlich, dass auch jenseits von kon-
kreten IBA-(Bau)Projekten, ein Austausch Uber anstehende Aufgaben und Lésungsansatze, Uber be-
reits erfolgreiche Strategien oder auch Misserfolge, eine dufierst fruchtbare Methode sein kdnnte, um
voran zu kommen und die Herausforderungen der Gegenwart und der Zukunft gemeinsam zu meis-
tern.

Neben internen Arbeitsrunden zu Themenschwerpunkten und Prinzipien der Kooperation wurden na-
tionale und internationale Anknlpfungspunkte gesucht. So waren bereits Akteure der IBA Sachsen-
Anhalt aus Magdeburg, Vertreter einer oststeierischen Stadtekooperation in Osterreich sowie das Difu
bei PRINZIBA zu Gast.

Am 10. Dezember 2014 waren Ruth Rabenberg (Stadt Leipzig) und Andreas Paul (Buro fiur urbane
Projekte) nach Gotha eingeladen, um vor dem neu entstandenen Stadtenetzwerk tber die Erfahrun-
gen, Arbeitsteilungen und Herausforderungen bei koopstadt zu berichten.

HOT SPOTS :: Der Stadtentwicklung, Vortragsreihe, 10. Juli 2015 in Leipzig

Ruth Rabenberg (Stadt Leipzig, Stadtplanungsamt, Stadtentwicklungsplanung) und Andreas Paul (BU-
ro flr urbane Projekte) berichteten unter der Uberschrift ,koopstadt - Stadtentwicklung Bremen, Leip-
zig, NiUrnberg. Voneinander lernen, miteinander erproben, gemeinsam reflektieren® tiber Erfahrungen
und Erkenntnisse des Gemeinschaftsvorhabens.

Mit der Vortragsreihe HOT SPOTS soll der Blick auf die Notwendigkeit eines vernetzten Denkens aller
am Stadtumbauprozess Beteiligten gelenkt werden. Die Vortragsreihe widmet sich semesterweise
unterschiedlichen Themenfeldern gebauter Lebensraume. Die Reihe richtet sich an alle Akteure der
Stadtentwicklung sowie Verantwortungstrager von Kommunen und Wirtschaft. Gleichzeitig bietet das
Format interessierten Birgern und Studenten die Mdglichkeit teilzunehmen und sich aktiv einzubrin-
gen.

Gastgeber ist dabei das Institut fir Stadtentwicklung und Bauwirtschaft (ISB) der Universitat Leipzig.
Unterstutzt wird es durch die Vereinigung fur Stadt-, Regional- und Landesplanung e.V. (SRL) und die
Stiftung Lebendige Stadt. 2015 sind die Leipziger HOT SPOTS :: DER STADTENTWICKLUNG Part-
ner im Wissenschaftsjahr ,ZUKUNFTSSTADT* des BMBF. Das Thema ,Zukunftsstadt® Gberschreibt
2015 auch die Vortréige.1

' Eigene Beschreibung http://www.wifa.uni-leipzig.de/isb/veranstaltungen/hot-spots-der-stadtentwicklung.html
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1.5.3 koopBLATT - Magazin fiir integrierte Stadtentwicklung

Die erste Ausgabe erschien im September 2011 und wurde am Rande des 5. Bundeskongresses Na-
tionale Stadtentwicklungspolitik (12./13. Oktober 2011) veréffentlicht und vor Ort ausgegeben. Die
zweite Ausgabe erschien zur Zwischenbilanz von koopstadt in Berlin am 25. Juni 2012. Die dritte
Ausgabe konnte zum Klimaworkshop im Oktober 2013 in Nurnberg vorgestellt werden.

2015 wurde die vierte Ausgabe des koopBLATT unter der Uberschrift ,Urban Wohnen“ auf der Bilanz-
veranstaltung von koopstadt ,Stadtentwicklung HOCH?>“ im Rahmen des 9. Bundeskongresses der
Nationalen Stadtentwicklungspolitik im September 2015 in Leipzig veréffentlicht.

Das koopBLATT ist in erster Linie ein journalistisches Produkt und erst in zweiter Linie ein dokumenta-
rischer Bericht. Es wendet sich an ein breites Fachpublikum von Stadtentwicklung und soll informie-
ren, die Komplexitat der Gegenstande vermitteln und dabei gleichzeitig Interesse wecken und das
Problembewusstsein starken. Zugleich soll es zentrale und aktuell relevante Themen der Stadtent-
wicklung herausarbeiten.

So sind verschiedene Rubriken (bspw. Reportagen und Interviews zu strategischen Projekten,
»Schauplatz Stadt* zur vergleichenden Betrachtung von strategischen Planungs- und Entwicklungsan-
satzen) entwickelt worden. Mit den Titelthemen ,Governance® (Ausgabe 1), ,Perspektivenwechsel*
(Ausgabe 2), ,Klima braucht Energien” (Ausgabe 3) und ,Urban Wohnen“ (Ausgabe 4) sowie den da-
zugehdrigen Darstellungen von Governance-Strukturen, Themenfeldern, rdumlichen Handlungs-
schwerpunkten, Beteiligungsformaten usw. wird der Anspruch an einen theoretischen Beitrag zum
fachlichen Diskurs uber Stadtentwicklung eingelost.

Adressaten des koopBLATT sind Experten, Stadtentwickler, Partner der integrierten Stadtentwicklung,
Projektakteure, Vertreter der Kommunalpolitik aber auch die Fachéffentlichkeit auf Bundes- und EU-
Ebene. Eine erste Evaluation der Reichweite und Resonanz auf dieses eigenstandige Kommunikati-
onsmedium ergab, dass es vor allem in der Fachpresse (siehe Rezensionen in der Bauwelt, polis,
Planerin sowie Raumforschung und Raumpraxis) Uberregional und bundesweit wahrgenommen wird.
Zugleich nutzen es die drei Stadtepartner fur die Information und Beteiligung ihrer zahlreichen Partner
auf den verschiedenen Ebenen ihrer Stadtentwicklungsprozesse. Schlief3lich ist es als professionell
konzipiertes und gestaltetes Print- und online-Medium auch eine Referenz fur andere Stadte und fin-
det in Ausbildungs- und Studiengangen der Stadt- und Regionalplanung, aber auch der Sozial- und
Politikwissenschaften mit einem urbanistischen Fokus eine gezielte Anwendung.

Abb. 25 koopBLATT, Erste bis Vierte Ausgabe, Grafik: KARO* architekten
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Es besteht die Méglichkeit zum Download sédmtlicher Ausgaben des Magazins als PDF-Datei unter
www.koopstadt.de.
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1.5.4 Reports

Samtliche Veranstaltungen von koopstadt wurden in angemessener Form dokumentiert. So wird der in
der Qualifizierungsphase 2009 — 2012 entstandene Fundus an Wissen und Erfahrungen sowie an
guten Projektbeispielen fortgeschrieben. Auf diesen kénnen sowohl die koopstadt-Gruppe als auch die
Projektpartner, Akteure in stadtischen Prozessen sowie das BBSR/ BMUB zugreifen.

Die Workshops der Projektfamilien bilden eines der Kernelemente des Erfahrungsaustauschs. lhre
Ergebnisse wurden in ausfihrlichen Reports festgehalten. Darin finden sich Informationen zu Teil-
nehmern, Veranstaltungsablaufen, Exkursionen und Abendveranstaltungen und nicht zuletzt die The-
sen und Kernbotschaften der Projektfamilien. Die Reports werden allen beteiligten Akteuren Gberge-
ben und stehen 6ffentlich zum Download auf www.koopstadt.de bereit. Fir die vier Ausgaben des
koopBLATT erwiesen sich die kontinuierlich weitergefiihrten Dokumentationen als wichtige Material-
grundlage. Die Reports erscheinen i.d.R. nicht in Papierform sondern werden als digitale Version ver-
schickt und genutzt.

Die Ergebnisse der drei Methodenworkshops der koopstadt-Gruppe werden in Protokollen festgehal-
ten, die allen Projektbeteiligten zur Verfligung stehen. Dartiber hinaus erhielten die Kuratorinnen und
Kuratoren auf Zeit Leseexemplare.

Nach gleichem Muster wurden die Gesprache mit dem Kuratorium auf Zeit dokumentiert. Diese sind
jedoch nicht auf der Website verdffentlicht, da sie die internen Prozesse und Strategieentwicklungen
begleiten.

Die einzelnen Aktivititen im Rahmen von Coaching + Reflexion wurden in Form von Fragebdgen do-
kumentiert.

Abb. 26 Reports der Workshops der Projektfamilien 2009-2013 / Biro fiir urbane Projekte
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Es besteht die Méglichkeit zum Download sdmtlicher Reports als PDF-Datei unter www.koopstadt.de.
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1.5.5 Medienformate

Internetprasenz

Die Internetprasenz www.koopstadt.de spielte fiir die AuBenwirkung des Projektes eine wichtige Rolle.
Sie wurde stetig aktualisiert und inhaltlich angereichert. Neben einer Beschreibung des Anliegens von
koopstadt sowie der Darstellung der Arbeitsstrukturen liegt der Schwerpunkt vor allem auf der Rubrik
~Erfahrungsaustausch®. Hier sind die Aktivitaten und Ergebnisse der unterschiedlichen Arbeitsgremien
und -formate in prazisen Beschreibungen dargestellt. Fir vertiefte Informationen stehen u.a. die For-
schungsberichte, die Reports der Projektfamilienworkshops sowie die vier Ausgaben des koopBLATT
zum Download bereit.

Neben diesem gesamtstadtischen Portfolio verfligen die drei Stadtepartner tber eigene integrierte
Seiten, auf denen sie ihre jeweiligen internen Arbeits- und Beteiligungsprozesse darstellen. Zudem
finden sich hier jeweils Sparten mit aktuellen Hinweisen und Terminen sowie eigenen Downloadberei-
chen.

Die Website soll Uber die Schlussphase von koopstadt hinaus — wenn auch in deutlich reduzierter
Form — erhalten bleiben. (vgl. Kap. 4 Fortfuhrung von koopstadt)

Kurzfilme

In der Anfangsphase von koopstadt wurde ein Kurzfilm produziert mit Eindriicken aus der Arbeit von
koopstadt, mit Profilen der drei Stadte und mit Interviews. Der Film war auf der Internetseite der Nati-
onalen Stadtentwicklungspolitik abrufbar.

Dieses Medium wurde im Juni 2012 zur Dokumentation der Veranstaltung zur Zwischenbilanz in Ber-
lin erneut aufgegriffen. Dasselbe Filmteam schnitt die Veranstaltung mit und erstellte vier Kurzfiime,
die jeweils themenorientiert die Atmosphéare und interessante Momente der inhaltlichen Auseinander-
setzung — sowohl in der fachlichen Diskussion am Vormittag als auch beim Parlamentarischen Abend
— festhalten.

In dieser Tradition wurde auch die Bilanzveranstaltung im Dezember 2015 in Leipzig filmisch begleitet
und Veranstaltungspausen wurden genutzt, um in Interviews mit Akteuren und Partnern vor Ort aus
Bremen, Leipzig und Nirnberg interessante O-Tdne, Positionierungen und Stimmungen zu dokumen-
tieren.

Begleitende Printprodukte

koopstadt bedient sich, sowohl stadtelibergreifend als auch auf lokaler Ebene, verschiedener Formate
von Printprodukten. So werden fir die Kommunikation und Prasentation neben dem koopBLATT For-
schungsberichte, Reports und Flyer produziert. Meilensteine der Kommunikation sowie Abendveran-
staltungen im Rahmen der Projektfamilienworkshops wurden mehrfach tber Flyer und Postkarten an-
gekindigt.

Fir die Phase 2013 — 2015 wurde ein Flyer in deutscher und englischer Sprache produziert, der Uber
koopstadt informiert und insbesondere die Ziele und Inhalte dieser abschlieRenden Phase darstellt.

Abb. 27 Flyer koopstadt 2013 mit Darstellung Ziel und Inhalt Phase 2013 — 2015 / Buro fiir urbane Projekte

Mit Engagement zum Mitrachen
srwegen: Experiment und Labor

Coaching und Reflexion
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2 STADTENTWICKLUNG HOCH?® -
DREI STADTE ZIEHEN BILANZ

Unter der Uberschrift ,Stadtentwicklung HOCH?® haben die Stadte Bremen, Leipzig und Nurnberg
nach neun Jahren der Zusammenarbeit und des Austauschs zu vielen Themen der Stadtentwicklung
gemeinsam mit ihren Akteuren und Partnern vor Ort sowie mit Fachleuten und politischen Entschei-
dungstragern die Bilanz gezogen.

Die Veranstaltung fand mit ca. 180 Gasten im Rahmenprogramm des 9. Bundeskongresses der Nati-
onalen Stadtentwicklungspolitik "Stadtische Energien — Integration leben" am 16. September 2015 in
der Kongresshalle am Zoo Leipzig statt.

Ziel der Bilanzveranstaltung war die bildhafte Vorstellung der Formate und Erfolge von koopstadt. Da-
zu wurden Live-Situationen mit Akteuren aus realen Beispielen und Prozessen angestof3en, in denen
der Mehrwert durch Austausch verdeutlicht und tbertragbare Erkenntnisse oder Faktoren klar benannt
wurden.

Stadtentwicklung

Bremen, Leipzig, Nirnberg - Drei Stadte ziehe 15 | KONGRESSHAL

Programm Moderation: Prof. Flke Pahl-Weber TU Berlin, Kuratoriumsmitglied koopstadt

11.15 Uhr Registrierung + Mittagsimbiss

1215 Uhr koopstadt begriift
Ein Pilotvorhaben der Nationalen Stadtentwicklungspolitik
Dorothee Dubrau Bargermeisterin fur Stadtentwicklung und Bau der Stadt Leipzig

12.30 Uhr koopSTORY - Ein Uberblick!
Wie hat sich koopstadt entwickelt?
Michael Ruf koopstadtTeam der Stadt Nurnberg

13.00 Uhr koopLIVE - Akteure im Gesprach
Wie lassen sich neue Ansitze und gute Methoden integrierter Stadtentwicklung iibertragen?
Wie konnen sich Stadte gegenseitig qualifizieren? -
Ein Austausch zu den beispielhaften Themen Wohnen, Bildung und Klima

14.45 Uhr Kaffeepause / koopMOBIL Bremer und Nirnberger Gberraschen Leipzig (Aktion)

15.30 Uhr koopCAMPUS - Studierende inspirieren koopstadt
Welchen besonderen Herausforderungen, welchen Zukunftsfragen missen sich die drei
koopStiddte beim Thema Wohnen stellen? Studenten deutscher Hochschulen und Universitdten
stellen Losungsansitze zur Diskussion

16.00 Uhr koopFEEDBACK
Reflexion zum Projekt als Gibertragbares Beispiel eines guten Stidtecoachings
Erfahrungen einer Kuratorin zum mehrjdhrigen Prozess
Sabine Sult Leiterin Koordinierungsstelle Netzwerk Stiftungen und Bildung im Bundesverband Deutscher Stiftungen

16.30 Uhr koopPODIUM
Politische Veranstaltung zur interkommunalen Kooperation

Ein Gesprach mit

Dr. Oliver Weigel Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Prof. Martin zur Nedden Direktor des Deutschen Instituts fir Urbanistik

Dr. Ulrich Maly Oberbirgermeister der Stadt Nirnberg

Prof. Dr. Iris Reuther Senatsbaudirektorin der Freien Hansestadt Bremen

Dorothee Dubrau Burgermeisterin fur Stadtentwicklung und Bau der Stadt Leipzig

ab 18 Uhr Teilnahme am Abendprogramm und Empfang des NSP-Kongresses
JStadtische Energien - Integration leben”
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2.1 koopLIVE — Akteure im Gesprach

<oopLIVE

e im Gesprach

AL+
AKLE

Wie lassen sich neue Ansatze und gute Methoden integrierter Stadtentwicklung lGbertragen? Wie

koénnen sich Stadte gegenseitig qualifizieren?

Im Format koopLIVE ging es um die Projektakteure vor Ort in Bremen, Leipzig und Nirnberg. Das
Gesprach mit ihnen zielte auf ihre Erfahrungen Uber den Austausch mit- und untereinander sowie auf
das konkrete Benennen des individuell festgestellten Mehrwertes. Beispielhaft wurden daflir Projekt-
akteure zu den Themen Wohnen, Bildung und Klima zusammengerufen, die jeweils ganz eigene
Schlussfolgerungen aus der Mitwirkung in Projektfamilienworkshops oder dem Austauschformat C+R

zogen.

Frau Professor Pahl-Weber (PW) fragt zundchst
alle Protagonisten, was der Austausch bei
koopstadt fiir sie konkret gebracht hat.

Es beginnt der Tisch Wohnen.

Fir Susanne Kranepuhl (Stadtplanungsamt Abt.
Stadtentwicklung in Leipzig) ist es das Zusam-
menbringen von Innen- und Auensicht, das in
der Arbeit am Wohnungspolitischen Konzept
sehr geholfen hat. Momentan arbeiten alle drei
Stadte an einem solchen Konzept, beschéaftigen
sich mit &hnlichen aktuellen Fragen und stehen
mitten in stadteigenen Diskussionsprozessen.
Dies macht den Blick von Nirnberg und Bremen
in den Leipziger Methoden- und Instrumenten-
kasten sehr wertvoll. Dabei war besonders
fruchtbar, dass die Experten aus Bremen und
Nurnberg nicht nur Inputs gaben, sondern auch
aktiv mitarbeiteten und dabei, durch ihre “In-
sider-Outsider-Positionen” Fragestellungen und
Stimmungen wahrnehmen konnten, die fur die
Leipziger in der eigenen Stadt so nicht offen-
sichtlich waren.

Britta Walther (Stab Wohnen, Stadt Nirnberg)
unterstreicht diesen Punkt. In Nirnberg ist das
Wohnungspolitische Konzept gerade in der Ent-
stehung und in der eigenen Stadt tritt sie dabei
als die Expertin, als Fachfrau auf. Zu Gast im
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Leipziger Prozess ist sie hingegen die Beob-
achterin, was ihr eine personliche vergleichende
Betrachtung ermdglicht. Dieser Perspektiven-
wechsel habe ihr in ihrer Arbeit sehr weiter ge-
holfen. Zudem ermdglicht ihr das Reisen die Zeit
zum Luftholen und Denken. Man kdnne gewis-
sermalen von einer Auszeit reden, die einen je-
doch reicher an Inputs und Erkenntnissen
macht. Mit diesen Erfahrungen habe sie nun be-
reits im vorhinein Lust auf den Austausch.

Fir Bremen, so Iris Reuther (Senatsbaudirekto-
rin, Freie Hansestadt Bremen) war vor allem der
Blick in die Arbeitsgruppen mit Gesprachen “eins
zu eins” fruchtbar. So kann Bremen mit seinem
2012 gestarteten und viel beachteten “Bilindnis
fur Wohnen” wertvolle Erfahrungen in die Stad-
tekooperation einbringen. Der Austausch mit den
Kolleginnen und Kollegen aus Leipzig und Nirn-
berg zu Fragen, welche Profile, Modelle, The-
men man eigentlich braucht, hat aber gezeigt,
dass diese Fragen auch im Bundnis fiir Wohnen
aufgegriffen werden mussen und diese Gespra-
che auch dort zu fuhren sind. Fir Iris Reuther
personlich war eine Situation beim Stadtrate-
treffen in Nurnberg 2014 besonders eindrucks-
voll: Dort hatte der Nurnberger Oberbirger-
meister Dr. Maly zusammenfassend festgestellt,
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Tisch Wohnen: Iris Reuther, Susanne Kranepuhl, Britta Walther

dass neben Fragen bezliglich der Masse an
Wohnungen vor allem Fragen nach den Fla-
chenressourcen zu beantworten sind. Schlief3-
lich habe man fur das, was eigentlich notwendig
ware, nicht genligende Flachen.

Und die Herausforderung sei demzufolge, mit
dem knapper werdenden Gut auch in Zukunft
zurecht zu kommen. Dies ist fur Iris Reuther ein
zentraler Punkt, der auch in Bremen und Leipzig
zunehmend auf die Tagesordnung gerlckt ist.

PW fiihrt an, dass Leipzig von den Erfahrungen
von Niirnberg hinsichtlich der konzeptbezoge-
nen Vergabe von stadtischen Grundstiicken ler-
nen konnte und gibt das Wort an die Leipziger
Akteurin.

Nach Susanne Kranepuhl wird aktuell in Leipzig
in der Tat sehr Uberlegt, wie man die eigenen
Flachen richtig einsetzt. Daflir haben sie sich
auch von den Nirnberger Partnern das Instru-
ment der konzeptbezogenen Vergabe erldutern
lassen und mit den eigenen Akteuren vor Ort
diskutiert. Im konkreten Ergebnis soll das In-
strument nun in Leipzig erprobt und analysiert
werden, welche Kriterien der Verauf3erung
kommunaler Flachen zu Grunde zu legen sind.

PW am Tisch Bildung im Quartier: koopstadt hat
bei den Wohnungspolitischen Konzepten also
dazu gefiihrt, dass Themen konkret benannt und
Ziele aufgestellt werden. Hat der Austausch
auch dazu gefiihrt, eigene Sicherheit zu gewin-
nen?

Christine Gartner (Kultur vor Ort, QBZ Morgen-
land, Bremen) gibt an, dass ihre Arbeit sehr vom
Austausch profitiert hat, denn die Stadtentwick-
lung habe ihr in die Hande gespielt. So wurden
vor allem die Projekte Quartiersbildungszentrum
(QBZ) Morgenland und Campus Ohlenhof im
Bremer Westen diskutiert und der Begriff Kultur

erweitert. Der Mehrwert von koopstadt besteht
fur sie in drei konkreten Punkten: Die Akteure
haben sich vor Ort qualifiziert. Die Verwaltung
hat sich intensiv in die Themen eingearbeitet.
Die Politik konnte erfolgreich “mit ins Boot ge-
holt” werden. Mit diesen Erfolgen ist es fir die
Akteure heute leichter, ihre Botschaften zu ver-
mitteln. Denn jetzt wird auf allen Seiten verstan-
den, worum es wirklich geht

Peter Hautmann (Amt fur Kultur und Freizeit,
Abteilungsleiter Soziokulturelle Stadtteilarbeit,
Stadt Nurnberg) stellt zunachst fest, dass Bil-
dung ganzheitlich gesehen werden muss. Denn
es geht um verschiedene Parteien. Allen voran
sind da Familie, Freunde, Schule und Kulturein-
richtungen zu nennen. Und sie alle miissen eine
Rolle finden. In der Nirnberger Stadtverwaltung
sind mit den Bereichen Schule, Jugend und So-
ziales sowie Kultur gleich drei Ressorts beriihrt,
die gemeinsam abgestimmte Konzepte erstellen
und dann auch gemeinsam umsetzen missen.
Hier war koopstadt eine grof3e Hilfe. AuRerdem,
fugt Peter Hautmann hinzu, lasse sich die integ-
rierte Stadtentwicklung nicht nur an Kooperation
zwischen Ressorts, sondern vor allem an der
Kooperation zwischen Akteuren vor Ort messen.
Auf der Quartiersebene ist dies wesentlich einfa-
cher umzusetzen.

Fir Mary Uhlig (Amt fur Stadterneuerung und
Wohnungsbauférderung, Stadt Leipzig) hat man
in Leipzig vor allem von der Expertise aus Bre-
men zu den QBZ profitiert. In den eigenen Pro-
zessen lauteten dazu die Fragen: Welche Akteu-
re brauchen wir auf der Quartiersebene? Welche
Rolle haben diese? Was soll eine Quartiers-
schule formal und non-formal anbieten? Wel-
ches Profil soll sie haben? Hier konnte enorm
aus Bremer Erfahrungen gelernt und in die eige-
nen Prozesse eingespielt werden. Zudem haben
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bei eigenen Argumentationen die Beispiele aus
und die Kooperationen mit Bremen sehr den Ri-
cken gestarkt.

PW: Das Vertrauen in die Anderen ist also so
grol3, dass Sie sich durch sie qualifizieren las-
sen. Die Identifikation mit dem Projekt kann man
dadurch steigern, dass man von Anfang an auf
Partner zeigen kann, bei denen die Umsetzung
bereits gelungen ist.

PW am Tisch Klima: Wie gelingt also ressortti-
bergreifendes Arbeiten?

Dr. Klaus Koppel (Leiter Umweltamt, Stadt
Nurnberg) stellt zunachst heraus, dass “Klima”
ein sehr vielfaltiges Thema ist und daher viele
Bereiche in einer Verwaltung bertihrt, die natir-
lich auch mit Stadtentwicklung zu tun haben.
Sinnvolle Ergebnisse und Strategien sind also
nur mdglich, wenn integriert zusammengearbei-
tet wird. Mit Blick auf den Mehrwert durch
koopstadt betont er, dass alle drei Stadte in den
Bereichen Energieeffizienz und Klimaschutz u-
ber besondere Kompetenzen verfiugen. Gemein-
sam haben sie aber fir sich die Erkenntnis her-
ausgearbeitet und entschieden, dass der Quar-
tiersansatz von zentraler Bedeutung ist. Zudem
geht es dann im Quartier um ein gesteigertes
Maf an Beratung und Beteiligung. Fur Nirnberg
selbst war es eine besondere Erkenntnis, wie
groB} die Schnittmenge bei der Verschneidung
von Daten der Sozialpravention mit denen von
Gebauden und Heizsystemen ist. Dieser Schritt
und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen
fur die Ausrichtung der MalRnahmen waren
wichtig. Die Empfehlung lautet daher, diese U-
berlagerung von Daten 6fter anzuwenden.

Fir Carla GroB3 (Referatsleiterin Energie/Bauen/
Wohnen in der Verbraucherzentrale Sachsen
e.V.) ergab sich durch die Mitwirkung bei
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Tisch Bildung: Peter Hautmann, Mary Uhlig, Christine Gartne

koopstadt die Méglichkeit, vorhandene Struktu-
ren zu nutzen und mit Hilfe von Partnern aus
Bremen und Nirnberg das “Konzept Uber die
Erhéhung der Wirksamkeit der Energieberatung
fur einkommensschwache Haushalte” zu erar-
beiten. Dieses soll nun im Zuge des aktuell in
Leipzig erarbeiteten Wohnungspolitischen Kon-
zepts erprobt und dem Stadtrat vorgelegt wer-
den. Obwohl Carla GroB in der Zwischenzeit die
Arbeitsstelle hin zur Verbraucherzentrale wech-
selte gibt sie an, noch immer beispielsweise mit
den Partnern von energiekonsens aus Bremen
zu telefonieren. Man kenne einander eben nun
und musse nicht erst lange erklaren, worum es
geht.

PW: Es haben sich also verldssliche Strukturen
aufgebaut.

Nach Michael Glotz-Richter (Senator fir Umwelt,
Bau und Verkehr, Referent Nachhaltige Mobili-
tat, Freie Hansestadt Bremen) geht es auch um
den gemeinsamen Auftritt dreier Halbmillionen-
stadte. So ist beispielsweise die Mobilitat das
grélte Sorgenkind in der Umweltdebatte. Das
Elektro-Auto ist ein verkehrspolitisches Placebo,
denn es l6st keine Verkehrsprobleme. Bei Fra-
gen der Mobilitat und der CO,-Reduzierung
muss viel weiter gedacht werden. So lautet eine
der zentralen Fragen in Bremen, wie man dort
mit dem 6ffentlichen Raum umgehen will. Cars-
haring ersetzt zunehmend die Anzahl eigener
PKW in Privathaushalten. Das Parken fir Cars-
haring im 6ffentlichen Raum ist jedoch ein riesi-
ges Problem, welches das Aufstellen von Mobil-
stationen sehr erschwert. Hier helfen der Aus-
tausch und das Mitmachen von drei groRen
Stadten, beim Bund beziglich Gesetzesande-
rungen und Restriktionsabbau Druck zu machen.

Dr. Képpel flgt an, dass aus dem koopstadt-
Prozess drei wesentliche Themen mitgenommen
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Tisch Klima: Dr. Klaus Képpel, Michael Glotz-Richter, Carla Grof3

werden kdnnen, die unmittelbar auch an den
Bund gerichtet sind: So sind verstarkt die Ebe-
nen Technik und Soziales zusammen zu brin-
gen. Es missen verstarkt, wie in Bremen, Leip-
zig und Nurnberg gelernt, die Infrastrukturen
mitgedacht werden (bspw. Kraftwarmekopp-
lung). Und schlief3lich sind — wenn die Energie-
einsparziele bis 2020 erreichen werden sollen —
verstarkt die Themen einer vertraglichen Mobili-
tat und hier insbesondere die Férderung des
OPNV (auch seitens des Bundes) anzugehen.

Abschlieend fragt Frau Pahl-Weber: Was ist
das Wichtigste, was Sie mitnehmen?

Dr. Képpel: “Dass Stadtentwicklung kooperativ
aufgestellt sein muss und man ein gemeinsames
Verstandnis zum Thema entwickelt. Klare Ko-
operationen an klaren Projekten sind das wich-
tigste.”

Michael Glotz-Richter: “Das wichtigste waren die
Inspirationen. Auch die stadtpolitischen Vertreter
haben erfahren wie wichtig es ist, Dinge erleben,
anfassen zu kdnnen. Schliellich ist der personli-
che Kontakt, trotz aller Medien, unersetzlich.”

Carla GroR: “Wenn es Schwierigkeiten in dem
eigenen Bereich gibt, kann man immer zu den
anderen gehen. Und wenn man die Leute dort
schon kennt, wird es umso einfacher.”

Frau Kranepuhl: “Das aufgebaute Netzwerk, auf
das man auch in Zukunft zurtckgreifen kann.”

Britta Walther: “Die Reflexion des Erlebten in
kleiner, ehrlicher, geschitzter Runde.”

Peter Hautmann: “In den Projektfamilienwork-
shops wurden nicht nur Wissen und Erkenntnis-
se ausgetauscht. Es ging auch um das Prasen-
tieren der eigenen Dinge und Uberzeugungen.

Somit fuhrt das Vorstellen und Diskutieren mit
AuRenstehenden auch zu einem Selbstverge-
wisserungsprozess.”

Mary Uhlig: “Dass man durch den Austausch
objektiver wird, Hirden und Hemmnisse erkennt
und — falls etwas in der eigenen Stadt nicht
moglich ist — dies nicht personlich nimmt.”

Christine Gartner: “koopstadt hat in Bremen
deutlich gemacht und erfolgreich vermittelt, dass
Verwaltungen auch inhaltlich arbeiten wollen
und Interesse an aktuellen Themen und struktu-
rellen Weiterentwicklungen haben. So wird Ver-
waltung von Akteuren und Birgern vor Ort in der
Regel nicht wahrgenommen.”

Zusammenfassend hélt Frau Pahl-Weber fest,
dass die Akteure vor Ort, die teilweise iber Jah-
re in den Austausch zu Instrumenten, Projekten
oder Konzepten bei koopstadt eingebunden wa-
ren, genau wissen, was in den Stadten jeweils
zu tun ist. Die Vermittlung und Diskussion zum
“Wie” und das Blicken (iber den eigenen Teller-
rand sind jedoch das Entscheidende. Dies fand
im Rahmen des Formats Coaching + Reflexion /
C+R statt und mit Blick auf die hier gehérten
Erfolge kann man C+R in der Folge gar nicht
hoch genug einschétzen. In der Stadtentwick-
lung ist C+R kein eingefiihrtes Format, aber klar
ist: die Prozesse in Bremen, Leipzig und Niirn-
berg sind deutlich besser geworden und haben
teilweise auch zu neuen Konzepten gefiihrt.
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Fiir die weitere Diskussion ladt Frau Pahl-Weber
drei weitere, externe, Géaste auf die Blihne: Ste-
phan Willinger (BBSR), Antje Heuer (KARO* ar-
chitekten), Stefan Heinig (Leiter Abt. Stadtent-
wicklung, Stadt Leipzig)

An Stephan Willinger werden die Fragen ge-
richtet: Wie hat er koopstadt wahrgenommen?
Wie hat er sich die Ergebnisse vorgestellt und
was unterscheidet koopstadt von anderen NSP-
Projekten?

Nach Stefan Willinger war das interessante von
koopstadt der Wille, dass sich drei Stadte zur
Stadtentwicklung austauschen. Dieser Ansatz
war neu, jedoch bestanden — und das macht die
NSP auch aus — keine konkreten Vorstellungen
seitens des BBSR hinsichtlich der Ergebnisse.
Nach Beginn von koopstadt 2007 hat das Ge-
meinschaftsvorhaben, trotz der guten Arbeit und
Kommunikation seine Aufmerksamkeitsschwelle
Uber langere Zeit nicht Gberschritten. Dies hat
sich mit der Abschlussphase 2013 — 2015 und
besonders wegen des Fokus auf die Aus-
tauschformate im Rahmen von C+R geéandert.
Denn deutlich geworden ist, dass die gesetzten
Themen ihre Bedeutung in der Praxis haben und
nicht willkurlich sind. Sie werden jedoch “neben-
bei” bearbeitet, indem an ihnen C+R erprobt wird
und herausarbeitet, was das Voneinander Ler-
nen bringen kann.

Stephan Willinger

Kernfragen der Arbeit des BBSR sind: Kann
Planung lernen? Wenn ja, wie? Welches Wissen
muss bereitgestellt werden? Und mit Blick auf
diese Fragen ist koopstadt mit C+R ganz nah an
diesen zentralen Fragen der Forschung.

Das Spannende an koopstadt sind also die For-
mate, die Erfolge, der Mehrwert. Und das haben
letztlich die Akteure bei koopLIVE sehr ein-
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drucksvoll und greifbar verdeutlicht. Dabei ist
auch klar geworden, dass der Aufwand dies zu
schaffen enorm und nicht zu unterschatzen ist.

Im Vergleich mit anderen NSP-Projekten ist
koopstadt idealtypisch; genau so was hat man
sich vorgestellt. Allerdings ist koopstadt auch ein
untypisches Pilotprojekt. Nicht nur wegen der
Foérderdauer sondern vor allem wegen des An-
satzes. Die Starke von koopstadt ist, dass ver-
netzt und quergedacht wird. Die Mehrzahl der
NSP-Projekte ist sehr viel konkreter und projekt-
bezogen.

Frau Pahl-Weber, damals selbst in der Auswahl-
kommission der NSP, erinnert sich gut an die
damaligen Diskussionen. So gab es auch die
besondere Problematik, dass das Reisen nicht
férderféhig ist. Aber es hat funktioniert und heu-
te, in der Abschlussphase nach neunjéhriger Ar-
beit an und in den Formaten kénne man schliel3-
lich sehen, dass die Erfolge aufgehen. “Es ge-
hért Mut dazu, so ein Projekt zu unterstiitzen
und ich bin froh, dass wir den Mut dazu aufge-
bracht haben.”

An Antje Heuer werden die Fragen gerichtet:
Wie ist das koopBLATT angelegt und was macht
den Reiz dieses Magazins aus?

Fir Antje Heuer war von Anfang an das Ziel,
koopstadt begreifbar zu machen und ein sinnli-
ches, anschauliches Produkt zu schaffen. Vieles
von dem, was die Akteure eben berichtet haben,
kann man im Magazin in den Reportagen, Inter-
views und Bildstrecken nachlesen. Nattirlich soll
es die Ergebnisse dokumentieren. Vor allem a-
ber soll es den alltdglichen Prozess abbilden
und dabei, wie von Prof. Klaus Selle von der
RWTH Aachen und Mitglied des Kuratoriums auf
Zeit von koopstadt gefordert, auch das Stolpern
und Hinfallen und das Wiederaufraffen und
Weitermachen der Beteiligten aufgreifen. Dabei
soll es die Komplexitat der Themen und des
Austausches sowie die Ernsthaftigkeit, mit der
die Mitwirkenden den Austausch betreiben, ab-
bilden. So ist das koopBLATT ein Wissensspei-
cher, der gleichzeitig die Dynamik von koopstadt
abbildet.

PW: Ihnen gelingt es, den Leser in das rein zu
Ziehen, was passiert. Das unterscheidet das
koopBLATT von wissenschatftlichen Publikatio-
nen.



koopstadt — Stadtentwicklung in Bremen, Leipzig, Nirnberg

Nach dem Blick auf Erreichtes von koopstadt
stellt Frau Pahl-Weber Stefan Heinig die Frage:
Wie geht es nun mit der Dynamik von koopstadt
weiter?

Stefan Heinig blickt auf die neun Jahre des ge-
meinsamen Arbeitens zurlick und halt fest, dass
man angesichts des hier Gehorten stolz auf die
Arbeit von koopstadt sein kann. So hat koop-
stadt durchaus Vieles in den drei Stadte ange-
stol3en.

é

Stefan Heir{ig

Dennoch muss bei einem derart groen gefor-
derten Projekt auch ein Schlusspunkt gesetzt
werden. SchlieBlich kann man auf Dauer diese
intensive Arbeit nicht leisten. Der organisatori-
sche Aufwand ist enorm: So missen Akteure (-
berzeugt werden, sich auf das Projekt einzulas-
sen. Es mussen Konflikte in der Kerngruppe ge-
|6st werden, die zur Unzeit kommen weil man
bspw. in der eigenen Stadt brennende stadtpoli-
tische Aufgaben bewaltigen muss. Und letzten
Endes gibt es noch einen Férdermittelgeber, der
Druck macht, dass nicht nur Lésungen fir eige-
ne Probleme vor Ort erarbeitet werden sondern
auch das Ubertragbare genau analysiert und
prazise beschrieben wird. Dies alles zu leisten
ist in der kommunalen Arbeit nicht immer ganz
einfach.

Allerdings gibt es Grund fur Optimismus. Diese
Bilanz heute ist nicht das Ende. Stadtentwick-
lung ist langfristig aufgestellt und vieles braucht
Zeit. So hat die Realisierung der Mobilitatsstati-
onen in Leipzig vier Jahre gebraucht. Zum The-
ma Quartiersschule sagen die Politiker aktuell,
dass man viel zu kurz greife. So wird man auch
in den kommenden Jahren noch Ergebnisse in
Prozessen sehen, die durch koopstadt ange-
schoben worden sind.

Auf der anderen Seite werden diejenigen, die fur
sich einen Mehrwert aus dem Austausch ziehen
konnten, weitermachen und weiter im Gesprach
bleiben. Dazu zahlt auch die Kerngruppe von
koopstadt, die weiter zentraler Ansprechpartner
sein wird und Kontakte knupft.

Wo man noch hinkommen moéchte, dass ist das
Erwirken eines Selbstverstandnisses im kom-
munalen Alltag in der Hinsicht, dass es Zeit und
Ressourcen flir den Austausch braucht. Dass
Austausch nicht “nebenbei” zu leisten ist. Sicher
braucht es einen Forderanstol’ aber es braucht
auch ein Stlick Selbstverstandnis in den Kom-
munen.

PW: Ist es dann richtig, den Austausch auf drei
Stadte zu begrenzen?

Dazu merkt Stefan Heinig an, dass es natrlich
darum geht, Netzwerke auszubreiten und Er-
gebnisse zu streuen. In Teilen hat koopstadt
auch andere Stadte mit einbezogen. Beispiels-
weise Halle und Dresden beim Wohnungspoliti-
schen Konzept in Leipzig oder Ludwigsburg und
Munchen in stadtetibergreifenden Workshops
von koopstadt.

Allerdings handelt es sich bei diesem Austausch
um gruppendynamische Prozesse, die man zwar
in gewissem Male 6ffnen kann, die aber vor al-
lem von einer vertrauensgepragten Atmosphéare
in geschitzten Raumen leben. Es braucht ein
gewisses Mal an Zeit und Arbeit, um einen
Raum zu gewabhrleisten, in dem auch offen lber
Fehler gesprochen werden kann. Auf 15 bis 20
Stadte sind diese Formate nicht Gbertragbar.
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2.2 koopCAMPUS - Studierende inspirieren koopstadt

Welchen besonderen Herausforderungen, welchen Zukunftsfragen missen sich die drei koopStadte
beim Thema Wohnen stellen? — Studenten deutscher Hochschulen und Universitaten stellen L6-
sungsansatze zur Diskussion

koopCAMPUS wurde durch Professor Julian Wékel der TU Darmstadt, Professor Nagler der BTU
Cottbus, Achim Schréer, Universitat Weimar, sowie vor allem durch die Studierenden der an den Uni-
versitaten vorgestellt. Der Beitrag umfasste die Prasentation der Projektgebiete in Bremen, Leipzig
und Nurnberg und Ergebnisse der zweiten Projektphase, einen Erfahrungsbericht aus Sicht der Stu-
dierenden sowie — durch die Lehrenden — eine Reflexion Uber das Format.

PW: Dass Studierende heute eher an der Praxis
orientiert arbeiten und dabei aber eine andere
Freiheit zum Denken haben, als diejenigen, die
schon in der Stadt angestellt sind, macht es
spannend. Was ist koopoCAMPUS?

koopCAMPUS hebt sich im Gegensatz zu regu-
laren Lehrveranstaltungen durch praxisorien-
tiertes Arbeiten ab. Prof. Julian Wékel betonte
die Chance, die durch die direkte Zusammenar-
beit mit den kooperierenden Stadten bestand.
Durch die Kooperation konnten Verbindungen zu
stadtischen Wohnungsgesellschaften, freien
Wohnungsunternehmen, Akteuren der Immobi-
lienwirtschaft sowie zu Akteuren der Privatwirt-
schaft und der Zivilgesellschaft zuganglich ge-
macht werden. Die Studenten erhielten durch
den direkten Austausch die Mdglichkeit, sich ei-
ne eigene, kritische Meinung Uber das Thema zu
bilden.

Prof. Julian Wékel wies zudem darauf hin, dass

die Méglichkeit, sich vor Ort mit den Stadten und
deren Schonheit auseinandersetzen zu kénnen,

neben allen Projektbezligen fir die Studierende

eine sehr wichtige Erfahrung war.

Das Format koopCAMPUS bot den Studenten
die Mdglichkeit des gegenseitiges Austausches
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mit den Stadten und anderen Studierenden.
Durch die interdisziplindre Zusammensetzung
der Arbeitsgruppen konnten die unterschiedli-
chen Handlungsweisen, Planungsansatze und
Prasentationsformen der verschiedenen Fach-
richtungen kennen gelernt werden. Das Feed-
back zu den eigenen Arbeiten durch andere
Studenten, Lehrende und Kooperationspartner
aus den Stadten erdffnete teilweise vollig neue
Perspektiven und zeigte neue Losungsansatze
auf. Besonders aufschlussreich war fir die Stu-
denten das gemeinsame Zurtickkehren an den
Ort der Planung und die dortige Reflexion.

PW: Was sind die Erfahrungen aus Sicht der
Lehrenden?

Der wissenschaftliche Mitarbeiter Achim Schréer
sprach die spannende Gegentiberstellung der
einzelnen Stadte, ihrer Quartiere und Problem-
lagen sowie den Vergleich der Universitaten und
ihrer Studiengénge an. Durch koopCAMPUS
wurden die verschiedenen Herangehensweisen
sowie die unterschiedlichen thematischen
Schwerpunktsetzungen der Studenten sichtbar.
Eine hochschulpolitische Grundsatzfrage, die
ihm durch die gemeinsame Zusammenarbeit mit
den Stadten deutlich wurde, war die Gradwande-
rung in der Lehre zwischen Realitatsbezug und
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Freirdumen fur die Auseinandersetzung mit un-
konventionellen Lésungen. Wahrend die (plane-
rischen) Studiengange versuchen, den Studen-
ten eine praxisnahe Ausbildung zu erméglichen,
erhofften sich die kooperierenden Stadte unbe-
fangene und visionare Lésungen und Ansatze
durch die Studenten. Was ist der richtige Weg?

Prof. Heinz Nagler flhrte an, dass Stadte durch
die Zusammenarbeit mit Universitaten profitie-
ren. Der Blick im Planungsalltag kann durch den
visionaren Blick der Studenten, der durch die
relativ abstrakte Wahrnehmung und die Unbe-
fangenheit besteht, bereichert werden. Zudem
kann es durchaus von Vorteil sein, dass die ldee
des Wettbewerbs, die nicht nur innerhalb der
Hochschulen fungiert, in die Stadte getragen
wird. Konkurrierende Ansatze und Ideen der
Studenten konnen fir die Stadte als Bereiche-
rung gesehen werden.

Der Professor der BTU Cottbus stellte zudem
heraus, dass die Universitaten voneinander,
durch den Austausch unterschiedlicher Lehr-
und Lernkulturen, lernen konnten. In den einzel-
nen Universitaten bestehen unterschiedliche
Zugange auf Stadt. Formate wie koopstadt for-
dern den Austausch zwischen programmatisch-
strategischen-Ansatzen und gestalterischen He-
rangehensweisen.

Als letzten Punkt sprach er die Chance an, die
Universitaten durch die Zusammenarbeit mit
Stadten erhalten. Der Realitatsbezug ist in der
Lehre notwendig, um Studenten auszubilden.
Dieser wurde durch koopCAMPUS in Form einer
Reiseuniversitat hergestellt. ,Die dichteste Form
von Lernen ist Reisen, gut vorbereitet, die Erfah-
rung etwas mitzunehmen und Theoreme ab-
zugleichen mit Ergebnissen vor Ort.*

Prof. Julian Wékel brachte zum Ausdruck, dass
koopCAMPUS ein unglaublich komprimiertes
und erfolgreiches Projekt war, das seine Ziele
und Erwartungen ubertraf. Der Standard des
Austausches von koopCAMPUS musste in die
Lehre gebracht werden. Diese wird in Deutsch-
land unterschiedlich wahrgenommen und
musste zukunftig starker in Bezug zueinander
gesetzt werden. ,Wir miissten von koopstadt viel
stérker zu koopuni kommen.*

2.3 koopFEEDBACK —
Reflexion zum Projekt als
ubertragbares Beispiel ei-
nes guten Stadtecoachings

Ein Gesprach zwischen Elke Pahl-Weber, TU
Berlin, und Sabine SuR, Leiterin Koordinierungs-
stelle des Netzwerks Stiftungen und Bildung im
Bundesverband Deutscher Stiftungen.

Frau Pahl-Weber und Frau SufR sind Mitglieder
des Kuratoriums auf Zeit von koopstadt.

PW: Sabine SiB3, Sie sind Expertin im Thema
Netzwerke. Ist koopstadt ein Netzwerk? Wenn
es das nicht ist, was ist dann der Mehrwert von
koopstadt gegeniiber den Netzwerken, die Sie
kennen?

SUR: Ich glaube, der Begriff Netzwerk ist fiir
ganz viele mit unterschiedlichen Inhalten ge-
pragt. Wenn wir von koopstadt als Netzwerk
sprechen, dann meint das diejenigen, die au-
Rerhalb der koopstadt-Kerngruppe mit einbezo-
gen wurden, die zusatzlich hinzukamen. Das ist
der Raum, das sind die Akteure. Wir kbnnen a-
ber ganz deutlich sagen, dass die Zusammenar-
beit der Kerngruppe, die tatsachlich den ganzen
Prozess vorwarts getrieben hat, natirlich einen
viel starkeren verbindlichen Charakter hat, als
das ubergeordnete Netzwerk. Wir haben im Ku-
ratorium zu Beginn dartber nachgedacht, wen
man da als Vergleich nehmen kénnte. Da kann
man zum Beispiel an die groflen Akademien
denken. Netzwerke haben ja eine spezifische
Ausdehnung. Ich nenne es immer die dritte Di-
mensionalitat im Raum. In diesen Netzwerken
sind die Mitwirkenden eher dadurch miteinander
verbunden, dass sie an einem gemeinsamen
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Thema arbeiten. Aber sie stehen nicht unbedingt
miteinander im Austausch. Bei koopstadt ist das
anders: Hier ist das systematische Vorgehen auf
gemeinsam festgelegte Ziele ausgerichtet. Dies
ist Uber lange Zeit getibt worden und das unter-
scheidet koopstadt deutlich von Netzwerken, wie
wir sie kennen.

PW: koopstadt ist also konkreter.

SUR: Ich wiirde die Verbindlichkeit und die Ver-
trautheit in den Vordergrund stellen. So finde ich
nicht, dass der Deutsche Stadtetag ein Netzwerk
ist. Er ist ein Verband, eine Institution. Und damit
unterscheidet er sich von einer freiwillig einge-
gangenen und an einem Ziel orientierten Grup-
pe, die gesagt hat, wir wollen eine Strecke des
Arbeitsweges gemeinsamen gehen, um zu se-
hen, ob wir gemeinsam themenbezogen mehr
bei dieser Arbeit herausfinden kénnen als allei-
ne. Das ist ja eine Laboranordnung gewesen.
Das ist etwas wirklich anderes als eine ver-
bandsorientierte Einheit.

PW: koopstadt findet zwar auf freiwilliger Basis
statt, ist aber an realen und vor Ort zu I6senden
Problemen orientiert. Wenn man das Format
koopstadt fortsetzen wollte, kénnten dann Netz-
werke wie die Akademien dies leisten?

SUR: Ich bin mir nicht sicher, ob sie dies tragen
kénnen. Wir haben heute gehdrt, dass es einen
Treiber geben muss, einen Motor, einen Kim-
merer, eine Steuerung. Und ich bin mir nicht si-
cher, ob die groRen Verbande oder die instituti-
onalisierten Akademien in der Lage sind, diese
Intensitat im Detail aufzubringen. Ich glaube,
dass sie das im Grof3en sehr wohl kdnnen und
auch kénnen mussen. koopstadt aber war
haarfeine Arbeit. Verbande geben Strukturen vor
oder Akademien setzen Themen. Aber das ist
doch etwas anderes als im Alltag umsetzen zu
mussen und zu sehen wen man beteiligt.

PW: Also lautet die offene Frage: Wenn man
dieses Format verbreiten, transferieren will, wer
tibernimmt dann das Kiimmern? Sind es die
Kommunen, die sich selber interessieren?

SUR: Ich denke, dass Verbande und Akademien
initiieren konnen. Sie konnen auch einen Ort
schaffen, an dem man diejenigen trifft, die viel-
leicht geeignet waren, eine solche Kooperation
einzugehen. Sie kdnnen themenbezogen Platt-
formen entwickeln, wo sich die geeigneten Part-
ner identifizieren und finden. Was im heute Ge-
hérten mitschwang, das war die Méglichkeit, auf
der Basis von Vertrauen einen Raum zu schaf-
fen, in dem wir auch Scheitern diirfen. Und wir
dirfen es nicht nur erleben, sondern wir diirfen
es zugeben. Und mit koopstadt sind wir sogar
noch einen Schritt weiter gegangen: Wir lernen
aus dem Scheitern. Wir analysieren das Schei-
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tern genauso wie den Erfolg. Dafiir eine Basis zu
geben, kann man durchaus von Akademien und
groRen Verbanden oder anderen Institutionen
wie im Ubrigen auch den Universitaten erwarten.
An diesen Stellen missen Kommunen sich iden-
tifizieren kénnen und die Chance haben, sich
selber zu erkennen. Dafiir braucht es geeignete
Formate. Es braucht nicht nur ein gutes Beispiel
oder ein Potpourri von guten Beispielen, son-
dern man braucht einen gewissen Zeitraum zu-
sammen. Das Reisen miteinander, das Weglas-
sen der eigenen Umgebung, um woanders seine
Probleme reflektieren zu kdnnen.

PW: Mit Blick auf Ihre Erfahrungen mit Bildungs-
projekten: Wir sehen, dass Bildung im Quartier
als Motor der Integration weit (iber die Schulbil-
dung hinausgeht. Wo sehen sie den besonderen
Stellenwertes des Beitrages von koopstadt zum
aktuellen Diskurs?

SUR: Hier ist wirklich in vorbildlicher Weise ge-
zeigt worden, wie Stadtentwicklungsprozesse
mit Bildungsprozessen in der Stadt als gesell-
schaftliche Aufgabe verstanden und vermittelt
werden kdénnen. Dass sich das im Quartier zeigt,
ist eine Selbstverstandlichkeit. Dass sich alle
Beteiligten im Quartier miteinander unterhalten,
das ist aber nicht selbstverstandlich. Und daher
haben Bremen, Leipzig und Nirnberg exempla-
risch gezeigt, wie Bildung auch im kommunalen
Kontext verstanden werden misste. Wenn wir
von Bildung als lebenslangen Lernzyklus ausge-
hen, dann kommen Sie doch sofort an die
Schllsselpunkte. Sie kommen an die Familie,
Sie kommen an den sozialen Kontext, Sie kom-
men an den sozialrdumlichen Kontext und an
den Wirtschaftskontext. Ganz abgesehen davon,
dass wir ein Grundrecht auf Bildung haben und
dass Teilhabe und Chancengerechtigkeit fur je-
den, der Interesse an Gesellschaft oder an sei-
nen Mitmenschen hat, ganz weit oben stehen
mussten. Wir reden ja immer davon, dass die
Dinge entweder fast zufallig geschehen oder so
Uberplant sind, dass sie so statisch sind, dass
sich gar nichts wirklich an Effekten zeigen kann.

PW: Ich komme noch mal zu lhrer ersten Aus-
sage zurlick: Sie haben das Thema Vertrauen
besonders herausgestellt. Dass dies bei koop-
stadt ein zentraler Faktor dafiir ist, dass man gut
zusammen arbeitet. Aber wer sitzt schon in den
Stadten 9 Jahre auf derselben Stelle? Wir haben
gesehen, dass es immer wieder Wechsel gibt.
Wie stellt man in solchen Zusammenarbeitspro-
zessen Kontinuitét her?

SUR: Also die Kontinuitdt miisste meiner Ansicht
nach auf zwei Ebenen bestehen: Einmal auf der
politischen Willensbildungsebene. Wo man die-
sen Prozess gehen will, egal wer da kommt oder
geht. Das ist, was wir als Stadt, als Gemeinde,
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als Landkreis wollen. Aber das Wichtigere ist,
dass es — und dies wurde heute mehrfach ange-
sprochen — eine eingeschworene Truppe gibt,
die auch tatsachlich am Ball bleibt. Wenn da mal
ein, zwei von 10 Personen wegfallen, dann kann
das leichter verkraftet werden, als wenn alle
Verantwortung auf nur Zweien lastet. Die Ver-
antwortung gemeinsam zu tragen ist ein Be-
standteil dieses Prozesses und das zeichnet
auch die Zusammenarbeit zwischen diesen drei
Kommunen aus. Ich habe als Kuratorin den Ein-
druck gewonnen, dass bei koopstadt ein sehr
starkes "Wir-Geflihl“ entstanden ist. Zwischen
den drei Kommunen und zwischen den Vertre-
tern dieser drei Kommunen. Und das ist nicht
sozialromantisch gemeint, sondern das basiert
auf einem Peer-to-Peer-Learning, wo man wirk-
lich sagen kann: Hier ist ein Fachmann, den ak-
zeptiere ich, dem kann ich fachlich wie mensch-
lich vertrauen. Wo diese beiden Ebenen zu-
sammenkommen, kann es wirklich zur Umset-
zung von Zielen und visiondren Hoéhenfligen
fahren.

PW: Gibt es denn so etwas wie eine kritische
Masse fiir den Aufbau von Vertrauen?

SUR: Weniger fiir das Vertrauen als fir die Kon-
tinuitat solcher Arbeitsprozesse. Wenn ich eine
kleine Aufgabe habe, dann kann ich diese auch
in einem kleinen Kreis bearbeiten. Je gréRer die
Aufgabe wird, desto groRer wird die beteiligte
Gruppe. Und wenn sie zu grof} ist fange ich an,
sie wieder kleiner zu machen, indem ich Klein-
gruppen bilde. Aber auch das ware zu steuern.
Entsprechend brauche ich natirlich auch eine
kritische Masse, die kontinuierlich an diesen
Themen arbeitet. Dann darf auch mal jemand
wegfallen, dann kann man auch mal ein Detail-
thema aussetzen. Solange nicht der Gesamtpro-
zess damit korrumpiert wird.

PW: Wir haben vorhin gehért, dass es tatséchli-
che Anforderungen an rechtliche Anderungen
gibt. So bréuchten wir ein Car-Sharing-Gesetz.
Mit Blick auf den Prozess und die Ergebnisse
von koopstadt muss sich was an Stadtentwick-
lung und Stadtplanung &ndern. Brauchen wir die
entsprechenden Gesetze?

SUR: Ich hab nicht den Eindruck, dass die Ge-
setzeslage Motor fur Handlung ist. Vielmehr set-
zen sich Handlungen innerhalb gesetzlicher
Rahmen um. Wenn ein Beschluss gefasst ist,
dann sollte er umgesetzt werden. Und dies soll-
te, wie die Englander sagen, "in a timely man-
ner" geschehen. Also in einem Zeitrahmen, der
auch der Fragestellung angemessen ist. Sie
werden in 10 Jahren anders auf die Problematik
der Flichtlingsunterkunft gucken. "timely man-
ner" ist eine Frage, wie ich Gesetze auslege und
wie sie umgesetzt werden. Grundsatzlich glaube
ich, dass es darauf ankommt, wie viel Haltung
ich bewahre um innerhalb der Gesetze meinen
Freiraum herauszuarbeiten. Gesetze missten
dann geandert werden, wenn sich dauerhaft
Gegebenheiten verandert haben.

PW: Wahrscheinlich brauchen wir auch ein
Nachdenken (iber Férderprogramme.

SUR: Ich war dabei, als 2007 die NSP gestartet
ist und auch aus der eigenen Arbeit heraus ist
mir bewusst geworden: Férderprogramme, die
drei oder funf Jahre dauern, haben einen Makel.
Man kann den Bund extrem dafiir loben, dass er
neun Jahre in ein Projekt wie koopstadt inves-
tiert hat. Wenn wir bei den Forderprogrammen
zwischen Projekt- und Prozessférderung nicht
unterscheiden, dann werden wir mit einer drei-
jahrigen Férderung ungliicklich werden. Bis da-
hin wird man lediglich die Strukturen aufgebaut
haben kénnen. Um reaktive Ergebnisse aus der
eigenen Arbeit heraus zeigen zu kdnnen, muss
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man zuerst strukturverandernd wirken. Und da-
fur mussen wir die Haltung der einzelnen Betei-
ligten bertcksichtigen und daftir brauchen wir
vertrauensbildende MalRnahmen. koopstadt hat
gezeigt, dass eine Forderzeit von neun Jahren
Nachhaltigkeit ermdglicht. Hier kdnnen die Mit-
wirkenden nicht mehr hinter die Erfahrungen zu-
rick, die sie gemacht haben. Es sei denn, sie
tauschen das gesamte Personal in drei Stadten
komplett aus. Die Forderung an Férderpro-
gramme lautet daher: Uberpriifen sie, ob sie
Projektférderung machen oder ob sie Prozesse
unterstitzen. Flexibilisieren sie den Zeitraum fur
Foérderungen. Finanzieren sie strukturveran-
dernde MalRnahmen und férdern sie Moderato-
ren und Steuerungselemente. Und dann méchte
ich gerne noch anmerken: Férderprogramme
kénnten auch ein bisschen miteinander abge-
stimmt werden. Der Forderzeitraum von Lernen
vor Ort, vom Bildungsministerium auch in Bre-
men, Leipzig und Nirnberg gefordert, lief parallel
zu koopstadt. Dass es da Verknlpfungen gab,
musste man eher verheimlichen als das man sie
betonen konnte.

PW: Wir haben heute viel tiber das Reisen ge-
sprochen. Man fragt sich, ob dieser Aufwand ge-
rechtfertigt ist. Wir alle machen Fachexkursio-
nen. Wir gucken immer (ber den Tellerrand.
Was ist denn jetzt das Besondere an koopstadt?

SUR: Das eine ist, sich Best Practice anzuse-
hen. Ohne Zweifel: Exkursionen sind wertvoll.
Nicht nur, um vor Ort etwas anzusehen, sondern
auch, um Zeit mit den Kollegen zu haben und
mit ihnen zu reden. Das ist doch ein Grund, wa-
rum man auf Exkursionen geht oder sich auf
Fachkonferenzen wie dieser trifft.

koopstadt ist aber Uber das Ubliche "Wir gehen
uns etwas angucken" weit hinausgegangen. Hier
sind so viele verschiedene Formate verquickt
worden, was dazu fiihrt, dass wirklich genau
hingesehen, zugehort, miteinander gesprochen
und analysiert werden kann. Und aus all dem
kann der Einzelne seine Schlussfolgerungen
ziehen. Das geht weit Uber eine Ubliche Exkursi-
on hinaus. Maximal kénnte sie noch in einem u-
niversitaren Rahmen so gesehen werden, denn
da gehoren die Fachexkursion und die Analyse
dessen, was man da erlebt hat, ebenfalls zu-
sammen. In einem ganz normalen Arbeitsalltag,
wo ich die ein, zwei Tage fur eine Fachexkursion
als Fortbildungsveranstaltung herausschneiden
muss, sind diese Reflexionsebenen meist nicht
mehr gegeben. Zumal man dann meistens auch
nicht mehr die gleichen Personen dabei hat.
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PW: Also hat es sich auf jeden Fall gelohnt diese
Miihe auf sich zu nehmen. Die Idee eines Kura-
toriums auf Zeit, ist auch etwas, was im Pilot-
projekt koopstadt eine besondere Rolle spielt.
Intensive Diskussionen im Kuratorium als Multi-
plikator aber auch im Sinne von Transferleistun-
gen.

Wie bringt man das, was im Projekt an Erkennt-
nissen gewonnen wird, in die alltdgliche Arbeit
ein?

SUR: Das Netzwerk Stiftungen und Bildung ist
im Bundesverband deutscher Stiftung angesie-
delt und ich war auch vorher in einer Stiftung ta-
tig. Das heilt, ich vertrete eigentlich die zivilge-
sellschaftliche Perspektive bei dem Ganzen.
Was jetzt angesagt ware, ware die starkere Ein-
bindung der Zivilgesellschaft in diese Prozesse.
Was wir gesehen haben war eine verwaltungs-
interne Strukturscharfung. Wenn die beteiligten
Kommunen ihre Erfahrungen noch mehr nutzen
mochten, dann vielleicht indem sie versuchen,
ihr gewonnenes Know-how uber den Umgang
mit eigenen Kollegen und Fachkollegen aus den
anderen Kommunen in Lernprozessen, in die
Verstandigung mit der Zivilgesellschaft zu tUber-
setzen. Ein hochanspruchsvolles Thema. Denn
keiner in den Kommunen kommt in den nachs-
ten Jahren drumherum, sich mit Fragen der
dauerhaften Einbindung von zivilgesellschaftli-
chen Kraften auseinanderzusetzen.
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2.4 koopPODIUM — Politische Veranstaltung zur interkommu-

nalen Kooperation

Ein fachpolitisches Gesprach mit:

e Prof. Dr. Iris Reuther, Senatsbaudirektorin der Freien Hansestadt Bremen

e Prof. Martin zur Nedden, Direktor des Deutschen Instituts fir Urbanistik

e Dr. Ulrich Maly, Oberblrgermeister der Stadt Nirnberg

*  Oliver Weigel, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

*  Dorothee Dubrau, Blirgermeisterin fir Stadtentwicklung und Bau der Stadt Leipzig

Moderiert von Prof. Elke Pahl-Weber.

PW: Oliver Weigel, was ist das wichtigste Er-
gebnis von koopstadt fiir Sie?

Weigel: Das Wichtigste kann ich nur schwer be-
nennen. Ich will vielleicht mal kurz zu dem Punkt
zurickgehen, warum wir uns entschieden ha-
ben, ein Projekt wie koopstadt so lange zu for-
dern. In der kommunalen Praxis ist man stets mit
Problemen konfrontiert, fir die man Lésungen
entwickelt. Diese Losungen erscheinen einem
mal gut und mal weniger gut, aber man arbeitet
dann in diesen Lésungen. Was einem ein biss-
chen fehlt, ist der beherzte Blick Gber den Teller-
rand. Dazu zahlt auch der Blick von anderen auf
das, was man selber macht. Das ist glaube ich
der Ursprung gewesen und das war auch der
Grund, warum wir koopstadt langer geférdert
haben als zunachst geplant. Der Austausch von
drei Stadten, die eine ungefahr gleiche Groflie
haben, eine vollkommen unterschiedliche geo-
graphische Lage, gewisse Ahnlichkeiten in ihrer
Geschichte und eine immer fir sich genommene
sehr weit fortgeschrittene Strategieentwicklung
in der Stadtentwicklung. Was das Spannende
ist? Es wurden mit Klima oder Integration The-
men rausgesucht, die sich hinterher als sehr
aktuell erwiesen haben. koopstadt ist ja so eine

Art Nationale Stadtentwicklungspolitik im Klei-
nen. Denn es gibt diese kleinen Projekte, die im
Rahmen von koopstadt gemacht werden, aber
es gibt eben auch eine ganz starke Orientierung
auf Erfahrungsaustausch.

PW: Herr Maly, Sie gehéren zu den Erfindern
dieses Projektes und sie hatten eine bestimmte
Vorstellung davon, was rauskommen soll. Ist das
rausgekommen, was sie sich vorgestellt haben?

Maly: Ich glaube, entscheidend ist, dass der
Weg auch das Ziel ist. Das ist in den Worten, die
vorher gesprochen worden sind, angeklungen.
Auch in einer gréf3eren Stadt mit einer Mischung
aus Fachlichkeit, Politik, Publikum, also Zivilge-
sellschaft, beginnt man irgendwann im eigenen
Saft zu schmoren. Und ich glaube, dass es eine
der zentralen Erkenntnisse von koopstadt ist,
dass man sich natrlich auf der Basis einer ge-
wissen Ahnlichkeit hinsichtlich der Historie oder
auch der Problemlagen, gegenseitig mal auf die
Finger geguckt hat. Es geht aber weniger darum,
Projektendergebnisse zu transferieren. Stadt-
entwicklungspolitik ist meiner Meinung nach
nicht exportierbar. Schon die Ideen sind nur be-
dingt exportierbar. Aber bei Methoden ist das
moglich. So hat der kritische Blick von au3en auf
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die Nirnberger Altstadt, die immer gleich so ein
Heiligtum ist und nicht angetastet werden darf,
Bleibendes bewirkt. Und ich gehe mal davon
aus, dass wir auch kiinftig bei den gréeren,
harteren Nissen in der Stadtentwicklungspolitik
den Blick von auf3en intensiv suchen werden.
Das kann der Blick der anderen Praktiker aus
den anderen Stadten sein, lasst sich aber auch
Uber den Deutschen Stadtetag oder das Deut-
sche Institut fir Urbanistik ermdglichen.

Das Zweite ist: Die Zeit der Agonie der Stadt-
entwicklungspolitik war die ressort- und die
fachbereichsubergreifende Problembearbeitung.
Wir haben uns ein stiickweit zuriickgezogen in
den Haushaltskrisen. Wer in den 90er, Anfang
der 2000er Jahre in den jeweiligen Fachberei-
chen meinte, wir missen den grofden Wurf be-
ginnen, dem wurde erwidert: "Wir haben eh” kein
Geld. Was willst du mit deinem grofRen Wurf? Du
weckst nur Erwartungen im Publikum, die du nie
befriedigen kannst." Jetzt konnten wir auf glei-
cher Augenhdhe ohne fachlichen Diinkel Pro-
jekte von den Umweltleuten vorantreiben oder
von den Sozialleuten und von den klassischen
Stadtplanern. Eine Tugend, die die europaische
Union in ihrer Regionalférderung nie aufgegeben
hat, die die Deutschen aber relativ oft und fanta-
sielos in ihre einzelnen sektoralen Ansatze zer-
hackt haben.

Das Dritte ist fast schon erwahnt worden: Ich
glaube, es haben sich nicht nur Bekanntschaf-
ten, sondern sogar Freundschaften entwickelt.
Tatsachlich hilft der Blick tiber den eigenen Tel-
lerrand im Alltagsleben genauso wie im berufli-
chen Leben.

Also es wird etwas bleiben, davon bin ich tber-
zeugt. Und ich glaube, auch in den integrierten
Stadtentwicklungskonzepten in Nirnberg, sind
wir auf einem guten Weg.

PW: Das Thema Stadtentwicklungskonzepte ist
ein ganz wichtiger Punkt. Sie haben bei koop-
stadt sowohl die Entwicklung von Stadtentwick-
lungskonzepten im Grol3en bis hin zu projekto-
rientierten Ansétzen im Kleinen betrachtet.
Letztlich gilt es, strategisch zu entscheiden, an
welcher Stelle und zu welchem Zeitpunkt die
Stadtentwicklung ein Projekt voran bringt. Was
heil3t das eigentlich, Iris Reuther, fiir eine Stadt
mit so engen finanziellen Spielrdumen wie Bre-
men?

Reuther: Ja, da muss man ganz genau nach-
denken und man muss sich sicher sein, wo man
die Prioritaten setzt. Und gleichzeitig muss man
ja die ganze Stadt im Blick behalten. Genau in
solchen Situationen braucht man den Aus-
tausch. Weil man Entscheidungen treffen oder
sie vorbereiten muss. Da hilft es, die Schwestern
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im Geiste und in der Tat zu haben. Stadt- und
Stadtteilentwicklung funktionieren eben nicht
mehr nur sektoral, sondern da muss man sich
auch bezogen auf Aufgaben eines Gemeinwe-
sens ganz schoén verblinden. Ich glaube, dass
da bei koopstadt alle auch gelernt und sich auch
gegenseitig ermutigt haben. Vertrauen hat einen
hohen Wert. Wenn es ganz arg kommt, kénnen
wir uns verstandigen oder wenn wir eine Frage
haben, kdnnen wir das im Vertrauen besprechen
oder auch in Initiativen in verschiedene Richtun-
gen formulieren. Deswegen reden wir auch Uber
Fragen, Uber Gesetze, Uber Dinge, die verandert
werden mussen. Und wir kdnnen das relativ ge-
nau begrinden.

PW: Herr zur Nedden, als Direktor des Deut-
schen Instituts fiir Urbanistik: Worin sehen Sie
das Wichtigste?

zur Nedden: Wir haben im Hinblick auf die
Stadtentwicklung durchaus gleiche Grundprinzi-
pien, aber eben doch auch eine ganze Menge
Unterschiede. Dennoch ist es mdglich, miteinan-
der Uber Herangehensweisen zu diskutieren.

Gerade bei dem Thema Stadtentwicklungskon-
zepte sind alle drei Stadte unterschiedliche We-
ge gegangen: Leipzig hat hier erstmal eine Top-
Down-Strategie gefahren, wobei da schon auch
auf Quartiersebene einiges da war. Nurnberg ist
eher Bottom-Up gelaufen. Bremen hat damals
mit dem Leitbildprozess noch mal eine ganz an-
dere Verfahrensweise gewahlt. Ein interessanter
Aspekt war, dass jetzt Leipzig mit seinem integ-
rierten Stadtentwicklungskonzept inhaltlich eine
ganze Menge geliefert hatte, sich dann aber in
der nachfolgenden Diskussion herausstellte,
dass bestimmte Kernsatze tUberhaupt gar nicht
richtig ribergekommen sind. Dann hat man die
Erfahrungen der Bremer aus ihrem Leitbildpro-
zess integriert, um damit wieder einen dritten
Weg zu finden. Da liegt auch der Mehrwert zu
anderen Vorgehensweisen. Innerhalb der neun
Jahre ist eine Vertrautheit entstanden. Einerseits
im Hinblick auf die jeweiligen 6rtlichen Verhalt-
nisse, andererseits auch zu Personen. In einem
geschutzten Raum konnte auch geschutzt dis-
kutiert werden. Das ist anders als bei irgendwel-
chen Fortbildungsveranstaltungen.

Im Hinblick auf die Bundesebene mdchte ich sa-
gen: Gerade eben dieser Umstand, dass es je-
weils letztendlich 6rtlich angepasste Vorge-
hensweisen geben muss, sollte Anlass zu U-
berlegungen geben, wie bei Férderprogrammen
mehr Flexibilitat einrdumt werden kann, ohne die
grundsatzliche Zielrichtung auRer Acht zu las-
sen. Und es ist wirklich nochmals sehr ernsthaft
zu prifen, in wie weit auf Bundes- und Lander-
ebene Foérderprogramme starker harmonisiert
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werden konnen. Aus Sicht des Difu betrachte ich

die Erkenntnisse aus koopstadt als Bestatigung.
Eben dass Erfahrungsaustausch eine ganz
wichtige Komponente ist, um erfolgreich Stadt-
entwicklung betreiben zu kénnen. Das erfordert
nattrlich auch Ressourcen und ist nicht neben-
her gemacht. Auf Bundes- und Landerebene
muss Uberlegt werden, wie man solche Koope-
rationen unterstiitzen kann. Das gibt es teilweise
beim Service- und Kompetenzzentrum kommu-
naler Klimaschutz, das genau die Idee verfolgt,
zwischen Kommunen Kenntnisse zu vermitteln.
Wir missen immer wieder solche Anlasse nicht
nur suchen, sondern auch aufnehmen.

Letzter Punkt den ich ansprechen will: Die An-
bindung der Politik scheint mir von zentraler Be-
deutung zu sein. Stadtentwicklung ist eine kom-
plexe Materie und wir mussen versuchen, gera-
de in den Kommunen die Politik mitzunehmen.
Diese jahrlichen Reisen mit Vertretern der
Stadtentwicklungsausschisse im Rahmen von
koopstadt waren ganz wichtig, um in der Politik
bestimmte Dinge zu vermitteln. Auch das ist eine
Erfahrung von mir, die ich in das Difu einge-
bracht habe. Ab nachstem Jahr werden wir Se-
minare gerade auch fir Ratsmitglieder und Poli-
tik anbieten, um Leute Uber Themen der Stadt-
entwicklung zu informieren und mit ihnen zu dis-
kutieren. Und das alles mit einem vertretbaren
Aufwand fir die Akteure vor Ort.

PW: Frau Dubrau, was sind fiir Leipzig die wich-
tigsten Ergebnisse? Der Lerneffekt oder das,
was Leipzig mitnehmen konnte, geht (iber den
Austausch zu Mobilitatsstationen und quartiers-
bezogenen Bildungseinrichtungen hinaus, oder?

Dubrau: Es ist oftmals in Stadtverwaltungen

grof3er Stadte nicht leicht, die Marschrichtung
auf neue oder tatsachliche Stadtentwicklungs-
probleme umzulenken. So auch in Leipzig, wo

wir gerade Entwicklungen in einer Intensitat er-
leben, wie man sie sich vorher kaum vorstellen
konnte. Von ublichen Wegen abzuweichen oder
neue Wege zu gehen und dabei ressorti-
bergreifend alle miteinzubeziehen, das ist eine
sehr schwere Aufgabe. Wenn dazu das Res-
sortdenken relativ stark ausgepragt ist, dann hat
der Start von koopstadt vor neun Jahren fur mich
schon auch mit einem gewissen Mut zu tun.
Ganz besonders wichtig dabei ist das Begeben
in Arbeitsgruppen mit Gleichgesinnten aus ande-
ren Stadten, wo man sich gegenseitig achtet und
gleichberechtigt Uber Probleme diskutiert. Ich
glaube, das ist ein ganz groRer Wert, den man
dann noch in seine normale und alltagliche Ar-
beit einbringen kann. Der Umgang mit anderen
Vorstellungen und Verfahrensweisen hilft uns
untereinander und bringt fiir jeden einzelnen
vollkommen neue ldeen. Das ist ein grof3er Er-
fahrungswert.

PW: Wir sagen immer, die Laborsituation der
Stadtentwicklung ist der reale Ort. Wenn wir in
Labors arbeiten, miissen wir Wirkungen ab-
schétzen kénnen, um die richtigen Entscheidun-
gen zu féllen. koopstadt hat nicht mit aufwéndi-
gen virtuellen Laboren oder digitalen Daten ge-
arbeitet, sondern hat die Erfahrungen, mit denen
man Wirkungen abschétzen kann, liber Kommu-
nikation eingebracht. Damit haben sie mégliche
Risiken eigener Entscheidungen in der eigenen
Stadt ein Stiick weit reduziert. Wir haben schon
gehért, dass es in der Tat Institutionen, Netz-
werke geben kénnte, die zur Verbreitung dieses
Formats beitragen kénnten. Was kénnten wir
dafiir tun, um die wertvollen Ergebnisse von
koopstadt in ein neues Format von Stadtent-
wicklung zu bringen?

Maly: Als wir vor knapp einem Jahrzehnt mit

dem Projekt begannen, waren die Diskussionen

innerhalb der Stadte immer noch ganz stark vom
61
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Geldmangel gepragt. Die knappste Ressource in
der Stadtentwicklung, in der Stadtpolitik, war das
Geld. Heute sage ich, der knappste Faktor in der
Stadtentwicklung wird der Quadratmeter Boden
sein. Die Verfugbarkeit von Boden. In neuen Kiri-
sensituationen, anderen Knappheitssituationen,
durfen wir nicht wieder beginnen, stadtischen
Boden zu verschludern und uns damit die
Grundlagen fiir Lebensqualitatsentwicklungen
fur die Zukunft zu rauben. Das habe ich vorhin
auch zu Ulrich Hatzfeld gesagt: "Lieber Bund,
gib uns kein Geld fiur Flichtlingswohnungen. Ich
will Geld fur ordentlichen Wohnungsbau. Wenn
ich einen Quadratmeter stadtischen Bodens ver-
siegele, darf da kein Behelfsheim drauf." Wir
wollen Wohnungsbau fur alle Problemgruppen
auf dem Wohnungsmarkt und wir missen auf-
passen, dass wir in der jetzigen Drucksituation
nicht tatsachlich unumkehrbare Fakten schaffen,
die uns auf lange Sicht die Stadtentwicklung
wieder ein stlickweit erschweren. Also, der friihe
Beginn der Diskussion tber ein Thema, auch
wenn es aktuell vielleicht noch nicht unter den
»10p Five* der Stadtpolitik steht, kann im Guten
und mit den eigenen Mdglichkeiten als Schutz-
schirm gegen billiges Verschludern wirken.

Weigel: Was uns alle im Moment am meisten
beschaftigt, ist die Aufgabe, den Quadratmeter
stadtischen Boden so einzusetzen, dass er auch
langfristig Qualitaten schafft. Naturlich ist es uns
eher daran gelegen, dauerhaften, qualitativ aus-
reichend hochwertigen, ich sage jetzt nicht
héchstwertigen, Wohnraum zu schaffen. Es gibt
eine Tendenz, immer wenn es kritisch wird, auf
das Sektorale zu gehen. Nach dem Motto "Jetzt
hért mal auf mit dem Integrierten. Wir machen
das jetzt mal bis wir das Problem geldst haben."
Damit baut man sich die Altlasten von morgen.
Das ist genau der Ansatz, den wir in der Natio-
nalen Stadtentwicklungspolitik verhindern woll-
ten. Wir wollten die verschiedenen Probleme zu-
sammen flhren und versuchen, integrierte L6-
sungen zu entwickeln. Und unser Handeln
kommunizieren. Als ich sagte, koopstadt sei die
NSP im Kleinen, meinte ich damit das starke
Kommunikationsformat von koopstadt. Das ist
etwas, wo uns koopstadt sicherlich auch etwas
fur die Praxis in der NSP bringen kann.

Ich glaube Ubrigens, dass wir schon vieles in
Hinsicht auf die Abstimmung von Férderpro-
grammen erreicht haben. Wir sind da nicht mehr
allzu unterschiedlich in den Ausrichtungen. Und
auch in den Anforderungen versuchen wir, mit
der NSP Impulse zu setzen. koopstadt guckt e-
her, was im Quartier lauft und ist insofern ein
bisschen ein Exot. Aber wir beobachten und ler-
nen, wie wir die groflen Programmen flexibler
und besser machen kénnen.
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Reuther: Ich wiirde gerne noch mal an die Frage
mit dem Boden zuriickkommen. Bei den Woh-
nungen und auch bei den Orten geht es ja
erstmal um Behausungen fiir diejenigen, die jetzt
in unsere ohnehin wachsenden und sich sehr
stark verandernden Stadte kommen. Da finde
ich den koopstadt-Ansatz, also diesen integrier-
ten Ansatz, mit dem wir Bildung und auch den
Quartiersansatz neu formuliert haben, beson-
ders wichtig. Denn es geht nicht nur um die An-
zahl der Wohnungen, sondern eigentlich geht es
darum, diese Quartiere und Orte zu entwickeln
und damit ein stiickweit auch weiter zu kommen.
Es sind einfach Ankunftsorte und zugleich geht
es auch um die, die schon da sind. Da geht es
um Integration von Menschen in Stadtgesell-
schaften. Es geht um Wohnungen, Bildungsorte,
Freirdume und um den Einstieg in den Arbeits-
markt. Das sind die Themen, die wir gut zusam-
menhalten missen. Spannend an koopstadt
war, dass wir gesamtstadtisch gearbeitet haben
und dann einfach Teilrdume, Quartiere und
Schlusselprojekte benannt und aufgegriffen ha-
ben.

PW: Es ist also nicht so, dass man eine gute
Basis geschaffen hat, auf der man jetzt gut wei-
ter arbeitet. Es geht in der Tat um die Versteti-
gung, nicht so intensiv, aber so stark, dass es fiir
drdngende Fragen genutzt wird, obwohl es gar
nicht mehr geférdert wird. Was kann sich eigent-
lich ein Férdermittelgeber besseres wiinschen?

Dubrau: In Leipzig sind stadtische Liegenschaf-
ten intensivst abgestoRen worden. Und obwohl
wir seit mindestens vier Jahren von den gewalti-
gen Anstiegen in der Bevdlkerungszahl wissen,
ist der Beschluss fiir den Verkaufsstopp von
Grundstucken erst im Juli 2015 gefasst worden.
Auch wenn dieser Prozess so lange gedauert
hat, hat die Verstandigung mit den anderen
Stadten doch sehr geholfen.

zur Nedden: Gerade wenn Detailprobleme vor-
handen sind, ist es ein wichtiger Lerneffekt aus
koopstadt, dass das Schaffen von Gesprachs-
gelegenheiten innerhalb der Verwaltung aber
auch mit anderen Stadten, dazu fiihrt, dass Er-
fahrungen ausgetauscht werden kénnen und
letztendlich durch abgestimmtes Handeln auch
Synergien gehoben werden. Beides hilft, im Au-
genblick aktuelle Probleme zu beheben. In dem
Moment, in dem ich es schaffe, andere Leute an
einen Tisch zu bringen, kann ich Dinge besser
I6sen, als wenn jeder erstmal vor sich hin arbei-
tet und seine Richtlinien durchsetzt oder mal von
seinem Ermessen Gebrauch macht.

In gewisser Weise hatten wir damals Gliick, als
wir mit dem koopstadt starten konnten. Wir hat-
ten das Gllck, dass die NSP aus der Taufe ge-
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hoben wurde. Das ist wirklich ein groRer Ver-
dienst, dass sich das ehemalige BMVWS, heuti-
ge BMUB, endlich den Themen auf der nationa-
len Ebene einen solchen Stellenwert gab. Ei-
gentlich musste die NSP die Dachmarke fir
Stadtentwicklung, sein. Da ist es dann schon et-
was bedauerlich, dass mit der ,Zukunftsstadt"
wieder neue Kategorien, neue Bezeichnungen
geboren werden.

Mein letzter Punkt ist aber: Wenn wir damals in
Leipzig nicht etwas entspanntere Verhaltnisse
gehabt hatten, hatten wir dieses Projekt wahr-
scheinlich nicht begonnen. Unter heutigen Ver-
haltnissen wirde uns jeder, bei der Verwaltung
angefangen bis hin zu politischen Gremien, fra-
gen, ob wir nicht andere Probleme hatten, als
uns miteinander zu unterhalten. Wenn man nun
aber auf die Ergebnisse von koopstadt blickt und
auch in Zukunft argumentieren kann, dass das
etwas bringt, dann ist auch das ein ganz wichti-
ges Ergebnis.

Reuther: Das ist ja nicht einfach nur ,miteinander
unterhalten®. Coaching + Reflexion ist eine kol-
lektive Beratung, ganz gezielt zu strategischen
Fragen und in einer schwierigen Situation. Es
geht ja auch um die Umsetzung. Genau dann
braucht man tatsachlich eine Verstandigung und
gerade dann muss man mit den wenigen Men-
schen viel erreichen, die sehr viele Aufgaben
gleichzeitig haben, weil man gleichzeitig und in
sehr kurzer Zeit strategische Entscheidungen
treffen muss. C+R ist eben nicht die ganz klassi-
sche Weiterbildung, wo ein Programm abgespult
wird, sondern eine ganz gezielte Weiterbildung
mit kollektiver Beratung unter sehr professionel-
ler Begleitung. Das kann schon auch ein Pfad
sein, an dem man arbeitet. Das konnte auch ein
Angebot sein, vielleicht in einem Difu.

PW: Wir sind in diese Diskussionsrunde mit der
Ansage gegangen, dass wir unsere Grundstiicke
Jetzt nicht unter Druck verscherbeln kbnnen. Da
miuissen wir uns doch fragen, wie es mit der Lie-
genschaftspolitik? Nicht nur auf der kommunalen
Ebene, sondern auch mit Blick auf die Lander
und den Bund.

Maly: Was ich mir wunderbar vorstellen kann
und wiinsche, ware eine Fachdiskussion Uber
Bodenrechte und Bodenarten. Weil unsere In-
strumente des Baurechts durch bestimmte Ent-
wicklungen, durch Interpretationen der Paragra-
phen 34 und 35 doch schwacher geworden sind.
Wenn wir alle davon Uberzeugt sind, dass die
Lebensqualitat der Zukunft ein Ergebnis heutiger
bodenrechtlicher und bodenartnerischer Ent-
scheidungen ist, dann sind unsere Instrumenta-
rien dafiir zu schwach. Der kapitalistische Bo-
denverkehr und das Baurecht alleine werden die
Lebensqualitat der Zukunft mit den Flachenent-
scheidungen von heute nicht so bringen, als
wenn wir bessere Instrumente hatten.

Weigel: Ich glaube, dass wir diese Diskussion
fuhren mussen. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob
die Starke unserer Disziplin im politischen Raum
dafur ausreicht. Wir kriegen Anforderungen an
das Bodenrecht und an die Bodenpolitik, das ist
Ubrigens auch ein Ergebnis aus der Zusam-
menlegung der Hauser, die noch ein ganzes
stlickweit von unseren planerischen und politi-
schen Forderungen weggehen werden. Es ist
wie der Konflikt, der in Leipzig ausgefochten
wurde, als man zum ersten Mal ein kommunales
Grundstuck fur Stadthauser haben wollte und
klar machen musste, dass man da auch mal G-
ber Bodenpreise reden muss. Es ist nach wie
vor eine Schwache des integrierten Handelns
und Denkens, dass oftmals das starkste sekt-
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orale Argument zahlt. Und in dem Fall war es
das Geld. Bei dem Thema Geld wird immer die
Bundeshaushaltsordnung vorgeschoben, oder
die Landeshaushaltsordnung.

zur Nedden: Dass die Liegenschaftspolitik ein
zentrales Instrument ist, hat der Stadtetag in ei-
nem Positionspapier vor einiger Zeit noch mal
deutlich gemacht. Ich glaube, dass es sich bei
vielen Stadten um einen kompletten Kulturwan-
del handelt. Im Liegenschaftsbereich aber auch
in der Politik sind viele Personen tétig, die in ei-
ner Epoche des Verkaufs sozialisiert sind. Das
heilt, es muss Uberhaupt erstmal wieder gelernt
werden, als Akteur am Liegenschaftsmarkt zu o-
perieren, entsprechend zu agieren und eben
auch die Moglichkeiten zu nutzen, die da drin
stecken. Schon Fritz Schuhmacher hat erklart:
yStadtentwicklung ist Bodenpolitik“. Erkenntnisse
liegen in hohem Male vor. Beispielsweise be-
zuglich bodenmobilisierender Elemente in der
Grundsteuer. Es ist aber auch so, dass viele
Stadte, die keinen ausgeglichenen Haushalt ha-
ben, von der Kommunalaufsicht gezwungen
werden, zum Haushaltsausgleich zu verkaufen
und nicht zu kaufen. Auch hier brauchen wir also
integrierte Ansatze.
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Weigel: Ich glaube, Férderpolitik kann sich an-
dern. Zum Beispiel beim Bodenrecht, bei den In-
strumenten, die wir relativ schnell einsetzen
kénnen. Nachste Woche wollen wir uns in der
Fachkommission Stadtebau- oder Bauminister-
konferenz darlber unterhalten, wie wir unsere
Erkenntnisse aus der NSP mit unserem Vorge-
hen in der Stadtebauférderung verkniipfen kén-
nen.

Aber ich wirde lieber noch darauf eingehen,
was wir von koopstadt eigentlich erhofft haben
und uns immer noch erhoffen:

Wir hoffen, dass es Strukturen geben wird, die
verstetigt werden kdnnen. Ich wiirde gerne die
Stadte, die das Projekt tragen, zu uns nach Ber-
lin einladen. Da wiurde ich auch gern das Kurato-
rium mit dazu bitten. Damit wir uns dartiber noch
mal austauschen, was es fir Moglichkeiten gibt.
Das kann sicher nicht eine fortgesetzte Forde-
rung aus der NSP sein, aber vielleicht gibt es da
andere ldeen. Wir haben Interesse, dass das,
was wir jetzt 9 Jahre getan und unterstitzt ha-
ben, auch weitergeht.

PW: Ehrlich gesagt wiirde ich mit diesem Ver-
sprechen die Diskussion jetzt stehen lassen.

Ich danke Ihnen sehr fiir die aktive Mitwirkung.
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3 ERFOLGE UND POSITIONEN —
BEITRAG ZUR NATIONALEN
STADTENTWICKLUNGSPOLITIK

3.1 Funf Grunde, die fur Bremen, Leipzig und
Nurnberg koopstadt zu einem Erfolg machen

koopstadt ist eine Qualifizierungsstrategie

Der stadtelibergreifende Austausch, der sowohl das Herausarbeiten
gemeinsamer Positionen als auch das Darstellen und Vergleichen
der eigenen Prozesse, Konzepte und Projekte beinhaltete, bewirkte
eine Starkung der eigenen Aktivitaten, Sichtweisen und Entschei-
dungen. Der Blick auf die Partner und die Auf3ensicht auf das Eige-
ne haben zu einer Qualifizierung gefiihrt, die auf unterschiedlichen
Ebenen wirksam wurde und fiir die koopstadt wichtige Impulse und
Ermutigungen lieferte:

* Als ,decision support tool“ hat koopstadt die eigenen Herange-
hensweisen bestatigt und einen sicheren Stand bei Entschei-
dungen beférdert. Dies betrifft sowohl die Protagonisten der
koopstadt-Gruppe selbst, als auch Akteure des groRen Netzwer-
kes, die Uber Projektfamilienworkshops oder Coaching und Re-
flexion bei koopstadt mitgewirkt haben.

* Die Supervision der anderen sowie die kritische Selbstreflexion
fuhrten dazu, eigene Entscheidungen zu hinterfragen. Im Ergeb-
nis trat bei grundlegenden Fragen eine Sensibilisierung ein,
wurden Feinjustierungen vorgenommen oder auch — momentan
nicht I6sbare (Konflikt-)Situationen — vorerst offen gelassen bzw.
ausgeklammert.

e Durch das Adaptieren der Erfahrungen der Partner als auch
durch das gemeinsam erarbeitete Know-how konnten die eige-
nen Konzepte und strategischen Grundlagen sowie die Metho-
den und Instrumente qualifiziert werden.

¢ Das Zusammenbringen und Einbinden der jeweiligen Ressorts
ist in weiten Teilen gelungen und hat zu einer Starkung des in-
terdisziplinaren Denkens im Kontext einer gemeinsamen Stadt-
entwicklungsstrategie gefuhrt.

Sichtbare Projekte wurden realisiert bzw. in der eigenen Stadt
adaptiert

koopstadt hat in allen drei Stadten in allen drei Themenfeldern Erfol-
ge generiert, die nur durch die Zusammenarbeit im Rahmen des
Gemeinschaftsvorhabens ermdglicht wurden.

An dieser Stelle hat sich das Gemeinschaftsvorhaben koopstadt als
Austauschplattform und Motor erwiesen, das durch Lern- und Nach-
ahmeffekte dabei half, bereits erprobte Formate und Projekte in mo-
difizierter Form in der eigenen Stadt zu adaptieren und strategisch
einzubinden. (siehe hierzu die vertiefende Beschreibung konkreter
Erfolgsbeispiele unter Kapitel 3.2)
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Stadtentwicklung wurde politisch besser begreifbar gemacht
und politisch verankert

Von besonderem Wert ist, dass es in Bremen, Leipzig und Nirnberg
gelungen ist, Stadtentwicklung politisch besser begreifbar zu ma-
chen und politisch zu verankern. Insbesondere der Austausch der
fachpolitischen Gremien generierte Erkenntnisse und Positionen, die
zu einer Scharfung der Argumente als auch zu einem veranderten
Verstandnis in Bezug auf die Themen, Methoden, Instrumente und
strategischen Projekte sowie die Ressourcen integrierter Stadtent-
wicklung fuhrten.

Schlagkriftigkeit der koopstadt-Gruppe
Es hat sich gezeigt, dass

* koopstadt schnell auf der Bundesebene reagieren kann und
aussagefahig ist (siehe gemeinsame Stellungnahme zum
,Weillbuch Innenstadt”, Positionierungen zum Thema ,Bildung
im Quartier” + Lernen vor Ort).

* koopstadt flexibel in ihrer Aktualitdt und Dringlichkeit neu auf die
Agenda riickenden Themen aufnehmen und sowohl im Konzept
als auch im Detail beleuchten kann (bspw. zum Thema ,Klima-
gerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung“ mit be-
sonderer Berucksichtigung der Energieeffizienz unter Beachtung
sozialer Belange sowie das Thema ,Wohnraumentwicklung®).

* koopstadt unvorhergesehene Kooperationen eingehen und die
dafiir notwendigen (personellen) Ressourcen aufbringen kann
(siehe Sommerschule ,koopstadt Campus®)

e die koopstadt-Gruppe Phasen personeller Um- und Einbriiche
aufgrund der Organisation mit Arbeitsgruppen und prazisen Auf-
gabenteilungen bewaltigen kann.

koopBLATT / AuBenwahrnehmung

Das Erscheinen der vierten Ausgabe des ,koopBLATT — Magazin fur
integrierte Stadtentwicklung® beweist: Das Experiment, fur koopstadt
ein eigenstandiges Kommunikationsmedium zu entwickeln, ist ge-
lungen. Mit dem koopBLATT konnte der fiir sich genommen ver-
gleichsweise abstrakten Materie Stadtentwicklung (als intermediares
Phanomen, das vor allem von Prozessen und damit von der Rolle
von Personen und ihren Interaktionen lebt) eine eigenstandige Bild-
haftigkeit, Anschaulichkeit und Nachvollziehbarkeit gegeben werden
die sowohl von den (Projekt-)Akteuren selbst als auch von den Ku-
ratorinnen und Kuratoren auf Zeit gewlrdigt wurde.
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3.2 Drei mal drei Erfolgsbeispiele in den koopStadten

3.21 Erfolgsbeispiele in Bremen

Die integrierte Stadtentwicklungsplanung in Bremen basiert auf einem umfassenden, ressortibergrei-
fenden Prozess zum 2009 beschlossenen Leitbild ,Bremen! Lebenswert — urban — vernetzt!“. Hieran
knupfte in der Folge die Erarbeitung integrierter Fachkonzepte an.

Projektorientiertes Handlungsprogramm im ,,Bremer Westen“

Der Austausch bei koopstadt fuhrte zur Etablierung des Schwer-
punktraums ,Bremer Westen® und zur teilrdumlichen Weiterentwick-
lung des integrierten Ansatzes der Stadtentwicklung. Mit dem pro-
jektorientierten Handlungsprogramm pop im Bremer Westen wurden
gesamtstadtische Planungen im Teilraum verknipft, in Beziehung
gesetzt und um lokal entwickelte Projekte erganzt. Unter Beteiligung
von Akteurinnen und Akteuren aus den Stadtteilen wurden insbe-
sondere Projektfamilien entwickelt, gemeinsam mit Schliisselpro-
jekten unterlegt und in einer Stadtteilekonferenz erértert. Die ersten e f S e
ressortiibergreifenden Schlisselprojekte sind bereits realisiert. .;%

Abb. 28 ,pop im Paradice”: Planer
und Akteure stellen die Schliissel-
projekte im Bremer Westen vor,
Foto: Matthias Hornung

Bildungslandschaft Gropelingen — Quartiersbildungszentrum —T—
MORGENLAND

Die im Stadtteil Grépelingen aktiven Institutionen, Bildungsangebote,
Netzwerke und Bildungspartnerschaften haben mit dem 2015 fertig
gestellten, zentral gelegenen Quartiersbildungszentrum Morgenland
einen starken Partner fiir eine moderne, im Stadtteil verankerte Bil-
dungslandschaft erhalten.

Als 2009 die inhaltliche Auseinandersetzung innerhalb der Projekt-
familie ,Bildung im Quartier* im Rahmen von koopstadt begann, wa-
ren die Bremer Akteure mit ihrem Begriffsverstédndnis von Bildung
sowie mit ihrer klaren Positionierung zur Verankerung im Quartier
fihrend.

Abb. 29 Bildungssenatorin Prof.

Der Austausch bei koopstadt qualifizierte gegenseitig, gab jedoch Quante-Brandt, Sozialsenatorin
auch fur die Bremer starken Ruckhalt fur den Kurs in der eigenen Stahmanp und Ba!usena_tor Dr.
Stadt. Lohse eroffneten im April 2015 das

QBZ ,Morgenland® in Gropelingen,
Foto: Marianne Menke

Starkung der fachiibergreifenden Zusammenarbeit

koopstadt hat die fachlbergreifende Zusammenarbeit im eigenen
Hause gestarkt. So gelang es mit dem vierten Workshop der Pro-
jektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersent-
wicklung“ 2014 in Bremen, innerhalb der Behdrde des Senators fiir
Umwelt, Bau und Verkehr (SUBV), die Bereiche Bau- und Stadtent-
wicklung und Umweltwirtschaft, Klima- und Ressourcenschutz fir
eine gemeinsame raumlich-strategische Diskussion mit konkretem
Bezug zum Quartier zusammenzufiihren und dabei externe Akteure
mit einzubeziehen.

o £
Abb. 30 Exkursion ,Klimagerech-

ten, nachhaltigen Quartiersent-
wicklung®, Biro flr urbane Projekte
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3.2.2 Erfolgsbeispiele in Leipzig

Integrierte Konzepte — stadtweit und fir Schwerpunktrdume — sind ein Markenzeichen der Leipziger
Stadtentwicklung. Deshalb hat Leipzig innovative Ideen aus koopstadt in Impulsprojekte verwandelt.

Mobilitatsstationen in Leipzig

2015 wurden in Leipzig die ersten von insgesamt 25 Mobilitatsstati-
onen, die eine kombinierte Nutzung von OPNV, Carsharing, E-
Ladestationen, Fahrradverleih etc. vereinfachen, errichtet. Der Im-
puls und die (beratende) Unterstitzung dazu kamen aus Bremen,
wo bereits seit Uber 10 Jahren Erfahrungen mit den mobil.punkten
gesammelt werden.

Auch hier hat koopstadt Kreise geschlagen: In Nurnberg wurde 2015
ein Grundsatzbeschluss zu Mobilstationen gefasst.

Abb. 31 Eréffnung der 1. Mobili-
tatsstation am 8. Juli 2015 mit O-
berbirgermeister Burkhard Jung,
Bauburgermeisterin Dorothee
Dubrau, LVB-Geschéftsfiihrer Ulf
Middelberg und weiteren Akteuren,
Foto: Stadt Leipzig

Quartiersschule Leipziger Osten

Zum Bildungsnetzwerk im ,Leipziger Osten® in der ersten Phase von
koopstadt ist das Konzept fiir eine Quartiersschule hinzugekommen.
Die Wiedereroffnung einer Oberschule, ein neues Gymnasium und
Mehrzweckradume fir Mensa und Stadtteil sollen Impulse fir die
Stadtteilentwicklung geben. koopstadt - in Verbindung mit dem Bun-
desprogramm ,Lernen vor Ort* - hat dafir AnstoRRe gegeben und zu
Konzeption, Umsetzung und Betreibermodellen inhaltlich beraten.
Der Planungsbeschluss firr den ersten Baustein soll 2015 erfolgen.

Abb. 32 Bildungskonferenz vor Ort
im Leipziger Osten,
Foto: Klindtworth

Strategiekonzept fiir die Leipziger Innenstadt

2011 haben Akteure aus Bremen, Leipzig und Nirnberg in interdis-
ziplindren Teams gemeinsam Herausforderungen und Chancen des
Leipziger Stadtzentrums bewertet. Daran knlpft aktuell das Strate-
giekonzept fir die erweiterte Leipziger Innenstadt an, in dem Priori-
taten und Strategien fur die Entwicklungsflachen aulRerhalb des Pro-
menadenrings erarbeitet werden. Im Zuge von ,Coaching + Reflexi-
on“ bringen sich Stadtentwickler aus Bremen und Nurnberg in die
aktuelle Workshopreihe ein und beraten mit ihnrem ,Blick von au3en®.

Abb. 33 Hot Spots - Innerstadti-
sche Potenzialflachen,
Grafik: Biro fur urbane Projekte
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3.2.3 Erfolgsbeispiele in Niirnberg

koopstadt und Nirnberg — das bedeutet auch Anstol3 nach dem Gegenstromprinzip: Einerseits war
koopstadt der Impuls fur eine Neuaufstellung der Nirnberger Stadtentwicklung, andererseits hat auch
Nurnberg konkrete Projekte in den Erfahrungsaustausch eingebracht.

Neuaufstellung integrierter Stadtentwicklung in Niirnberg

koopstadt lieferte den Impuls fur eine ,Neubelebung* der Niirnberger £ - -
Stadtentwicklung nach langerer Pause. Mit der Definition von L

Schwerpunktraumen — Altstadt, Stiden, Weststadt, Stidosten sowie
Nurnberg am Wasser — wurde der Grundstock fiir die Erstellung In-
tegrierter Stadt(teil)entwicklungskonzepte gelegt, in die auch der
Nirnberger Stadtrat intensiv eingebunden wurde.

Dabei erfolgte eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit aller Ge-
schaftsbereiche in sogenannten Gebietsteams, die planerische Leit-
bilder sowie konkrete Projektansatze entwickelten. Fir die stadt-
weite Steuerung der Umsetzung wurde das ,forum Stadtentwick-
lung“ eingesetzt.

Abb. 34 Die ersten vier von nun-
mehr sechs INSEKSs,
Grafik: Buro fur urbane Projekte

Energiesparberatung einkommensschwacher Haushalte Energiekosten zu hoch?
. . . . . . Wir helfen weiter.
Das im Nurnberger Sozialressort angesiedelte und in Kooperation

mit dem Umweltressort durchgefuhrte Projekt startete 2008 und hat
sich zu einem kleinen ,Exportschlager bei koopstadt entwickelt. Die
Beratungsplattform agiert als Teil der Nirnberger Strategie zur Ar-
mutspravention sehr erfolgreich. Ein idealer Ansatz, um im Sinne
von ,Coaching + Reflexion® die Erfahrungen an Bremen und Leipzig
weiterzugeben und gleichzeitig Anregungen flr das eigene Handeln
mitzunehmen.

Kostenlose Energieberatung

Ucretsiz Enerji _'Dn;nwmanllﬁl

Abb. 35 Mehrsprachiges Angebot
zur Energieberatung,
Foto: Stadt Nurnberg

Beteiligung

Beteiligungsprozesse sind pradestiniert fir ,lebenslanges Lernen®.
koopstadt hat hier friihzeitig den Austausch zu Rahmenbedingun-
gen, Erfolgsfaktoren und dem Ausprobieren neuer Formate gesucht.
Nurnberg hat davon sehr profitiert: Ob bei der Einrichtung eines
,Offenen Buros*® fur Burgerwerkstatten, zur Weiterentwicklung mo-
biler Burgerversammlungen oder der elektronischen Partizipation —
das ,Schauen tber den Tellerrand“ hat die Vielfalt von Teilhabefor-
maten in NUrnberg spurbar erweitert und beim Entwickeln einer Be-
teiligungskultur geholfen.

0 .'-I — |
Abb. 36 Das koopMOBIL im Ein-
satz, Foto: Stadt Nirnberg
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3.3 Drei mal drei Positionen zum Prinzip koopstadt

3.3.1  Von der Best Practice-Prasentation zu Beratung und Coaching

Kooperation als gegenseitige Beratung

Bei einem Austausch der Stadte, die in vielem ahnlich und doch sehr
verschieden sind, geht es nicht um das Entwickeln von eins zu eins
Ubertragbaren Projekten. Denn es gibt keine ,einzig richtigen“ — und
zudem einfach Ubertragbaren — Herangehensweisen oder gar L6-
sungen. Kooperation und Austausch sind gelungen, wenn sie den
Mitwirkenden einen Mehrwert fir ihre alltagliche Arbeit bringen. So-
wohl der Blick von auf3en auf das Eigene als auch das Einflihlen in
das Andere fiihren zu einer gegenseitigen Supervision in Bezug auf
Prozesse, Konzepte und Projekte sowie die dahinter stehenden
Methoden.

Offene, diskursive Arbeitsprozesse

Kooperation in diesem Sinne bendtigt einen offenen und diskursiven
Prozess, in dem unter Einbindung verschiedener Akteure komplexe
Themen, Problem- und Fragestellungen im Rahmen eines mehrstu-
figen Diskurses betrachtet werden. Dieses Herangehen ermdglicht
das Erarbeiten passgenauer Lésungen und bietet die Chance, dass
ganz neue Handlungsoptionen gemeinsam erdacht werden.

Solche Prozesse sind aufwandig: Sie brauchen Zeit und Geld fir ei-
ne gute Vorbereitung, stetige Rickkopplung, nutzbare Dokumentati-
on und nicht zuletzt eine externe Moderation mit interner Begleitung.
Aber sie bieten auch den notwendigen Raum fir Denk- und Strate-
giearbeit, der im Alltag oft fehit.

Fachliche Herausforderungen als Teil integrierter Stadtent-
wicklung

Der Austausch von sektoralem Fachwissen kann Impulse fiir Pla-
nungsprozesse und Projektideen generieren. Die Einbindung in eine
integrierte Stadtentwicklung ermdglicht dartiber hinaus eine groRe
Breitenwirkung und damit eine dauerhafte und konsensuale Veran-
kerung neuer Handlungsansatze. Im Mittelpunkt steht also nicht die
Diskussion von Fachthemen, sondern ihr Zusammenhang in einer
integrierten Stadtentwicklung.
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3.3.2 Kooperationsformen erproben, scharfen und verstetigen

Vertrauensvolle Atmosphire als Arbeitsgrundlage

Gemeinsames strategisches Interesse, thematische Nahe und der
Austausch ohne Hierarchien erzeugen eine offene Atmosphare, wel-
che die passende ,Software” der Formate darstellt. Das Wissen um
die Ziele und Aufgaben der Veranstaltung, das Wissen um die Inte-
ressen der Mitwirkenden und das persdnliche Kennen weiterer Be-
teiligter sind eine gute Grundlage, um frih in den offenen, ehrlichen
und respektvollen Austausch miteinander zu treten.

Als erfolgreich hat sich ein guter Mix aus personeller Kontinuitat und
,heuen Gesichtern“im Prozess herausgestellt.

Kreativitat stimulieren

Es sind die angewandten koopstadt-Formate, die mit ihren Attributen
,offen®, ;anders/ungewohnt®, ,geschiitzt‘ etc. als Garanten fiur gelin-
genden Austausch bezeichnet werden kénnen. In Workshops hat
sich die Mischung aus guter vorheriger Profilierung des Themas und
Offenheit im Ablauf fur die Fragen, die die Teilnehmer konkret aus
ihrem Alltag heraus bewegen, als erfolgreich herausgestellt. Zentral
ist ein breiter Raum fur Diskussion, auch wenn Ergebnisse am Ende
vielleicht ganz anders aussehen, als sie zu erwarten waren.

Als besonderes Format bietet ,Coaching + Reflexion* die Chance,
sich direkt in die Arbeitsprozesse der Stadtepartner einzubringen. Es
spart nicht nur Kosten flr externe Experten, sondern bietet im Sinne
der Personalentwicklung Erfahrungen, die in ahnlicher Form oft nur
durch einen Stellen- und Ortswechsel entstehen.

koopstadt-Gruppe als ,,Kitt“ des Prozesses

Eine Kerngruppe, die den Prozess tragt und steuert, dient als ver-
bindendes Element zwischen den einzelnen Themen und Veran-
staltungen.

Die Kerngruppe koordiniert jedoch nicht nur die Kooperation, son-
dern sichert auch den Wissenstransfer innerhalb der Stadte und bin-
det neue Teilnehmer in die Kooperationslogiken ein. Der Kenntnis-
stand Uber offen gelegte Schwachstellen und der sensible Umgang
mit diesen erfordern jedoch auch einen stetigen internen Austausch
und Vergleich unter den Projektpartnern.

Wenn die Aufgaben entsprechend der Starken und Moglichkeiten
der einzelnen Partner langfristig gerecht verteilt sind, kénnen kurz-
fristige Engpéasse durch Personalwechsel etc. auch zwischen den
Stadten ausgeglichen werden.
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3.3.3  Schritt fiir Schritt vorgehen und dabei flexibel sein

Einfiihlen und thematisches ,,Einriitteln®

Zu Beginn der Kooperation zu einem Thema gilt es, Klarheit tiber die
jeweiligen Interessen, Besonderheiten und Zwéange (stadteu-
bergreifend, stadtspezifisch, teilnehmerbezogen) zu gewinnen. Es
handelt sich somit um einen Aufwarmprozess, der friihzeitig die
Weichen fur das Gelingen und die thematische Scharfung stellt. Das
Verstehen der jeweiligen Logiken und Finden einer gemeinsamen
Sprache bilden den notwendigen Nahrboden fir einen offenen Aus-
tausch.

Schnittmengen finden und konkret werden

Im zweiten Schritt geht es um das Herausarbeiten von gemeinsa-
men, fur das personliche Alltagsgeschaft bedeutsamen Fragestel-
lungen. An dieser Stelle gewinnt der Prozess an der notwendigen
Konkretheit fiir einen produktiven Austausch, der den Mehrwert fiir
die Mitwirkenden erzeugt.

Umsteuern erméglichen

Innovationsférdernde Prozesse mussen Kurskorrekturen nicht nur
zulassen, sondern auch gezielt unterstiitzen. In der gemeinsamen
Arbeit werden neue Herausforderungen, Fragestellungen und Chan-
cen sichtbar, die am Anfang der Kooperation noch nicht bekannt wa-
ren. Diese fir stadtische Innovation nutzbar zu machen, erfordert
Mut und Offenheit fir eine standige kritische Reflexion.
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3.4 koopstadt als Modellfall fur ein langfristiges Stadtenetzwerk

3.41 Wie sind die Rahmenbedingungen und Ressourcen des Kooperationsprojektes (u.a.
Personalstellen)?

koopstadt zeichnet sich durch seine Interdisziplinaritdt und vor allem schwerpunktbezogene, dienst-
stellen- und ressortiibergreifende Zusammenarbeit auf mehreren Ebenen aus. Dies wird vor allem
daran deutlich, dass in wechselnden Konstellationen an den verschiedenen Projekten gearbeitet wird.
Je nach Thema arbeiten so z.B. Verkehrsplaner aus Bremen mit jenen aus Leipzig und Nirnberg zu-
sammen. Gleiches gilt fir die anderen Bereiche wie Klimaanpassung, Innenstadt, Bildung usw.

Koordiniert wird dies durch die koopstadt-Gruppe, die im Wesentlichen aus zehn Personen besteht
(drei in Bremen, drei in Leipzig und vier in Nurnberg). Insofern sind zehn Personalstellen stadteu-
bergreifend im strategischen, konzeptionellen und organisatorischen Bereich tatig, werden aber fall-
weise und themenbezogen durch eine Vielzahl an Personen aus den jeweiligen Fachdienststellen und
Stadten erganzt. Die koopstadt-Gruppe unterstitzt und koordiniert die eigentliche Arbeit, das eigentli-
che Ziel von koopstadt: den inhaltlichen, fachlichen Austausch auf Augenhdhe in einer Art ,geschitz-
tem Raum®. Zudem stellt sie den Kontext der integrierten Stadtentwicklung sicher.

In NUrnberg erfolgte im Zuge der Revitalisierung der integrierten Stadtentwicklungsarbeit mit Unter-
stitzung von koopstadt eine Umstrukturierung der Verwaltung: der Aufgabenbereich ist seit Mai 2014
als Stabsfunktion im Geschéaftsbereich des Oberbirgermeisters angesiedelt und wird von dort — mit
den bereits bewahrten Kooperationsstrukturen — koordiniert.

Bzgl. der finanziellen Ressourcenausstattung ist anzumerken, dass lediglich ein kleiner Teil der Auf-
wendungen durch den Zuschuss gedeckt werden kann (siehe auch Kapitel 5.4 ,Wichtigste Positio-
nen®). Vielmehr wird es als Gemeinschaftsaufgabe verstanden, mit dem Eigenanteil jeder Stadt und in
einem gelebten ,Zusammen* aller drei Stadte vorrangig die aktuellen Herausforderungen l6sungso-
rientiert, ressourceneffizient und vor allem effektiv anzugehen.

So ubersteigen die finanziellen und personellen Aufwendungen zwar bei weitem den Zuschuss, die
Aufgaben werden jedoch als das gesehen, was sie sind: Herausforderungen, sicherlich, aber Her-
ausforderungen die zusammen mit den Partnerstéadten gerne aufgenommen werden.

Ein wesentlicher Bestandteil des Kooperationsprojektes ist der Erfahrungsaustausch. Um diesen zu
ermoglichen, ist es essentiell, ausreichende personelle und finanzielle Ressourcen fur die Vorberei-
tung und Durchfihrung der verschiedenen Formate zur Verfligung zu haben. Das beinhaltet die
Durchfiihrung von Workshops und die Bespielung des Lern- und Austauschformats ,Coaching + Re-
flexion® inklusive der Reisekosten. Das erfordert aber auch Mittel fir eine externe Prozessbetreuung,
fur Moderation und fir Kommunikation.

koopstadt selbst wird zwar als ,Projekt* geférdert, im Grunde geht es aber um den Prozess der integ-
rierten Stadtentwicklungspolitik in den drei Stadten. Insofern sollte bei zukiinftigen Férderungen auch
die Prozess- anstelle der Projektférderung im Vordergrund stehen. Das erfordert neben den oben be-
schriebenen Leistungen auch eine Offenheit des Fordermittelgebers gegentiber den prozessualen
Entwicklungen von Arbeitsschwerpunkten.

3.5 Zentraler Erkenntnisgewinn und Mehrwert von koopstadt

3.5.1 Welche iibergreifenden Erkenntnisse konnten aus dem Prozess gewonnen werden?

Der intensive stadtetbergreifende Austausch hat fir die bei den drei Stéadten und in den Projektfamili-
en handelnden und einbezogenen Akteure einen besonderen Wert. Hier zeigt sich, dass sich nach-
haltige Wirkungen bei der strategischen Ausrichtung und praktischen Umsetzung einer integrierten
Stadtentwicklung erzielen lassen. Basis hierfir ist der vergleichsweise lange und tief gehende Ar-
beitsprozess und der direkte Austausch, der von besonderen Erlebnissen und gemeinsamen Erkennt-
nissen, aber auch von kontroversen Diskussionen und eigenstandigen Positionen getragen wird. Dies
wird vor allem an folgenden gemeinsamen Erfahrungen deutlich:

* Die Stadtepartner werden darin bestatigt, dass sie ihre integrierten Stadtentwicklungskonzepte
aus den eigenen, Uber lange Zeit gewachsenen Verwaltungsstrukturen und politischen Kulturen
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heraus entwickeln und ihre Umsetzungsstrategien darauf hin zuschneiden mussen. — Jede Stadt
hat also ihre Eigenlogik im Umgang mit ihrer Stadtentwicklungspolitik.

e Der stadtelibergreifende Austausch sowohl in der koopstadt-Gruppe als auch in den Projekifamili-
en verleiht den internen, ressorttibergreifenden Findungs- und Kommunikationsprozessen in den
drei Stadten jeweils einen besonderen Impuls — koopstadt leistet also Supervision und damit auch
Ermutigung zu fach- und ressortubergreifendem, integrierten und integrativem Denken, Entschei-
den und Handeln.

* Die Konfiguration des Gemeinschaftsvorhabens mit seiner Arbeitsstruktur, seinen Themenfeldern
und Projektfamilien und seinem Kommunikationskonzept, aber vor allem die praktische Durchfih-
rung, iterative Weiterentwicklung und die Prazisierung im Laufe der gemeinsamen Arbeit erweisen
sich als Lernfeld und Erfahrungshintergrund fiir offene Planungs- und Umsetzungsprozesse einer
integrierten Stadtentwicklung. Eine solche braucht die Freiheit und Legitimation zur Identifikation
von Themen und Projekten, aber auch die Méglichkeit zu Kurskorrekturen im Laufe des Prozes-
ses. Bei koopstadt bezieht sich das vor allem auf die Prazisierung der Themen fir die Projektfami-
lien.

Auf diesen zentralen Erkenntnissen aufbauend haben die Protagonisten der koopstadt-Gruppe neun
Positionen zum Prinzip koopstadt formuliert, unter welchen Bedingungen und mit welchem Selbstver-
standnis Austausch funktionieren kann.

Das Herausarbeiten dieses ,Wegweisers” sowie das klare Benennen der koopstadt-Formate als Al-
leinstellungsmerkmal und Kernkompetenz von koopstadt sind wesentliche Erkenntnisse, die in Refle-
xion auf das Gemeinschaftsvorhaben herausgearbeitet werden konnten.

Die neun Positionen zum ,Prinzip koopstadt® sind im Kapitel 3.3 dargestellt.

3.5.2 Welche Effekte lassen sich durch das NSP-Projekt fiir die Stadtentwicklung vor Ort ab-
leiten?

Bereits nach Abschluss der Phase 3 ,koopstadt 2009 — 2012 konnte festgestellt werden:

* Gemeinsame Positionen und Vergleiche starken die eigenen Prozesse.

* Lern- und Nachahmeffekte sowie eine kritische Betrachtung und Erérterung im Kreis von Kollegen
mit vergleichbaren Rahmenbedingungen und Themenstellungen sind von hohem Wert fur die tag-
liche Arbeit (das ,Schwarzbrot der Stadtentwicklung).

*  Supervision und Orientierung an gemeinsamen Qualitatsansprichen wirken auf die eigenen Pro-
zesse (und Konfliktldsungen) zurtck.

Nun, nach weiteren drei Jahren der Umsetzung und Versteigung bei gleichzeitiger thematischer Fo-
kussierung und mit dem Schwerpunkt auf den Austausch im Format Coaching + Reflexion, kénnen
diese Effekte nach wie vor bestatigt werden. Darliber hinaus kdnnen sie, belegt durch klar benannte
Erfolgsbeispiele in den drei Stadten (vgl. Kapitel 3.2) sowie zahlreiche Aussagen/O-Téne von Prota-
gonisten in den koopStadten (vgl. Kap. 1.4.1 C+R sowie Kap. 2.1koopLIVE), zu folgenden Aussagen
zugespitzt werden:

* koopstadt ist eine Qualifizierungsstrategie

* Sichtbare Projekte wurden realisiert bzw. in der eigenen Stadt adaptiert

» Stadtentwicklung wurde politisch begreifbar gemacht und politisch verankert
Diese drei Punkte werden im Kapitel 3.1 erlautert.
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3.5.3 Welchen Mehrwert bieten die neuen Lern- und Austauschformate ,,Hospitation“ und
»Coaching + Reflexion“?

An dieser Stelle seien die Schlagworte ,Qualifizierungsstrategie“ und ,(Selbst)Ermunterungsstrategie®
noch einmal aufgefuhrt, mit denen das Kuratorium auf Zeit (vgl. Kap. 1.4.5) den Erfolg von koopstadt
klar erkannt und benannt hat. C+R ist ein weithin attraktives Format, weil die Themen und Bedarfe
hinreichend konkret, lokal verortet sind und die Austauschenden ihre (realen) Alltagsfragen aufrufen
kénnen. Hier zeigt sich zudem, dass der Austausch mit und unter Gleichen (auf Augenhéhe und mit
ahnlichen Erfahrungen/ peer to peer), dhnlich wie wahrend des Austauschs innerhalb der Projektfami-
lien, koopstadt zusatzlich fir vielerlei Zielgruppen interessant macht.

C+R kann eine ahnliche Wirkung entfalten wie Supervision und beférdert einen sicheren Stand bei
Entscheidungen.

Aufgrund der Kompetenz der Mitwirkenden kann das Format neben der gegenseitigen Qualifizierung
durchaus eine Ersparnis von Gutachterkosten bedeuten (bspw. Innenstadt-Workshop Leipzig 2014).

C+R bietet in erster Linie:

* die gegenseitige Beratung in fachlichen Arbeitsprozessen

e die Mitwirkung / den Input bei lokaler Veranstaltung der Partnerstadt
* das Kennenlernen von Methoden, Strategien und Modellen

e Inspiration durch Erleben vor Ort und persénliche Kontakte

* eine gemeinsame Auswertung des Erlebten und Gelernten

Damit ermdglicht C+R:

* das gemeinsame Erarbeiten neuer Erkenntnisse

e das Einnehmen von ,Insider-/Outsider“-Positionen

e das Gewinnen eines Perspektivenwechsels (zu Hause der Experte, zu Gast der Beobachter sein)
* eine Selbstvergewisserung fir den, der andere auf seine eigenen Prozesse/Projekte gucken lasst
* die Reflexion eigener Erfahrungen und Ansatze

* Empfehlungen fir den weiteren Prozess

e das Verweisen auf erlebte Parallelprozesse in den Partnerstadten (falls es in der eigenen Ver-
waltung oder Stadtpolitik Probleme gibt...)

Uber die eigentliche Aktion hinaus bleiben den Protagonisten zudem:
* Ein grofles Netzwerk, auf das man in Zukunft zurtickgreifen kann

* Die personlichen Kontakte zu Personen, die man sehr gut kennt und die einem jederzeit (,im
Geiste und in der Tat*) zur Seite stehen

In Gesprachen mit Personen, die an C+R teilgenommen haben, werden diese Wirkungen eindrucks-
voll und am konkreten Beispiel beschrieben. So sei an dieser Stelle auf Ausziige aus Interviews von
Antje Heuer im Rahmen der Erstellung des koopBLATT No 4 (vgl. Kap. 1.5.3) sowie auf die Doku-
mentation von koopLIVE, Programmpunkt auf der Bilanzveranstaltung Stadtentwicklung HOCH?® (vgl.
Kap.2.1) verwiesen.

Sehr treffend hat Frau Prof. Pahl-Weber, Kuratorin auf Zeit von koopstadt und Moderatorin der Bilanz-
veranstaltung, die Antworten der Protagonisten auf die Frage nach dem konkreten, individuellen
Mehrwert von C+R zusammengefasst:

»Sie, die Akteure vor Ort, die teilweise lber Jahre in den Austausch zu Instrumenten, Projekten oder
Konzepten bei koopstadt eingebunden waren, wissen genau, was in den Stadten jeweils zu tun ist.
Die Vermittlung und Diskussion zum “Wie” und das Blicken liber den eigenen Tellerrand sind jedoch
das Entscheidende. Dies fand im Rahmen des Formats C+R statt und mit Blick auf die hier gehérten
Erfolge kann man C+R gar nicht hoch genug einschétzen. In der Stadtentwicklung ist C+R kein ein-
gefiihrtes Format, aber klar ist: die Prozesse in Bremen, Leipzig und Niirnberg sind deutlich besser
geworden und haben teilweise auch zu neuen Konzepten gefiihrt.“ (vgl. Kap. 2.1)
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3.5.4 Was sind die Voraussetzungen fiir ein Gelingen bzw. die Hiirden in der Zusammenar-
beit der Kooperationspartner des Projektes?

Was sind Faktoren fiir den Erfolg?

Mit dem Blick auf den im gesamten Projektzeitraum 2009-2015 intensiv gefiuhrten Austausch, der auf
mehreren Ebenen (in der koopstadt-Gruppe, innerhalb der eigenen Stadte, mit Akteuren und Partnern
vor Ort, mit der Stadtpolitik oder auch zwischen Universitaten und zwischen Wohnungsunternehmen)
angestolRen und wirklich gelebt wurde, kann konstatiert werden:

* Es bedarf einer sehr offenen und vertrauensvollen Art des Umgangs der Partner und Akteure mit-
einander.

e Es bedarf geeigneter Formate.

Mit Abschluss der Phase 3 wurde im Endbericht bereits festgehalten, dass dafiir folgende Erfolgsfak-
toren entscheidend sind:

* Klarheit in den strategischen Zielen

» Offenheit fur Akteurskonstellationen und Interessenlagen von Partnern

*  Mut zum Verwerfen von wenig tragfahigen und Setzen von neuen Themen

* Bewusster und respektvoller Umgang von Partnern als ,Gleiche unter Gleichen®

e Schaffung und Sicherung einer Vertrauensbasis auf langere Zeit bei den zentralen Képfen des
Prozesses auf der operationellen Ebene

e Sicherung der Autonomie der beteiligten Stadtepartner

* Akzeptanz und Berlicksichtigung mentaler Besonderheiten und gewachsener Verwaltungskulturen
bei den Partnern

e Genigend Zeit, Ressourcen und geschutzte Rdume fir die Entwicklung von Ideen, die Erarbei-
tung von Dramaturgien fiir Prozesse und Aktivitdten und das Austragen von Konflikten

* Klare Vereinbarung und verlassliche Einhaltung von Prozesskalendern und Schritten sowie Rol-
lenverteilung in Projekten

e Externe Begleitung, Supervision und zuweilen auch Mediation in den ibergreifenden Prozessen;

* Dezidierte Kommunikations- und Beteiligungskonzepte mit entsprechenden Formaten und Pro-
dukten

Im 3. Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe 2015 in Bremen (vgl. Kap. 1.4.3) setzten sich die
Stadtepartner kritisch mit den Erfahrungen und Ergebnissen der neunjahrigen Kooperation auseinan-
der und trugen eine Vielzahl von Faktoren fur einen erfolgreichen Austausch zusammen.

Abb. 37 Sammlung: Die Faktoren fir den Erfolg, Grafik: Buro fiir urbane Projekte
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Im Ergebnis kann auf einen grof3en Fundus an unterschiedlichen, erprobten Workshop- und Beteili-
gungsformaten sowie Befassungen zu vielschichtigen Themen als auch vorgenommenen Feinjustie-
rungen im Prozess zurtickgeblickt werden. Angesichts der Fllle an Ereignissen und Lernerfolgen fallt
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es demzufolge nicht leicht genau zu analysieren, was die von Beginn an gesetzten ,Eigenheiten® von
koopstadt und was die ,Erfahrungen® fir den weiteren Prozess waren.

Allerdings konnte herausgearbeitet werden, dass koopstadt ,anders® ist. Denn koopstadt wendet an-
dere Methoden an, die fur Mitwirkende viel Raum in offener Atmosphére liefern und ihnen — so vertieft
wie gewlinscht — Austausch auf Augenhdéhe ermdglichen.

Es hat sich also eine ,koop-Haltung® entwickelt. Im Kapitel 3.3 ist dieses Prinzip koopstadt anhand von
neun Positionen ausfiihrlich beschrieben worden.

Die nachfolgende Abbildung versucht, die Sammlung von Erfolgsfaktoren nach Grundsatzen in der
Herangehensweise und Eigenschaften der Formate zu ordnen sowie den Kreislauf des standigen Re-
flektierens, Aktualisierens des Wissens Ubereinander sowie verstetigten erneuten Durchfiihrens der
verschiedenen Lern- und Austauschformate grafisch zu beschreiben.

Abb. 38 Versuch einer grafischen Darstellung des ,Prinzip koopstadt®, Grafik: Biro fir urbane Projekte
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Was sollte vermieden werden?

Stolpersteine sind:

Starre Algorithmen und enge Zielkorridore seitens der Auftraggeber oder auch aus dem eigenen
Prozess heraus - So musste bei koopstadt erst die Erkenntnis reifen und schlielich von den be-
teiligten Partnern auch getragen werden, dass jede Projektfamilie ihren eigenen Logiken folgt, ei-
ne Kennlernphase brauchte, eine gemeinsame Sprache finden musste und erst dann in einem
offenen und produktiven Austausch treten konnte. Gut gelungen ist das in der Projektfamilie ,Bil-
dung im Quartier®. Erheblich schwieriger war es z.B. in der Projektfamilie ,Raum fur Kultur- und
Kreativwirtschaft®. Ursachen liegen vor allem in der notwendigen Kontinuitat der beteiligten Kopfe
und in der unterschiedlichen Mitwirkungsbereitschaft von Akteuren aus der Verwaltung und der

77



Endbericht Phase 4 koopstadt 2013 — 2015

freien Wirtschaft;

(Zu) breit angelegte Fragestellungen fir Themen und Konzeptansatze — So musste man vor allem
im Themenfeld ,Regionale Kooperation, rdumliche Vernetzung und neue Aktionsraume*in den
beiden Projektfamilien einen stringenten Weg finden, den Fokus sehr stark auf ausgewahlte The-
men und fur die beteiligten Mitwirkenden besonders relevante Fragestellungen hin zuzuspitzen.
Das ist unterschiedlich tiefgriindig gelungen;

Zu geringe Eignung der Formate fir die Integration relevanter Partner der Stadtentwicklung, ins-

besondere aus der privaten Wirtschaft — So ist es nur schwer gelungen, die Partner bei der Wirt-

schaftsférderung und insbesondere die fir die Aspekte einer integrierten Standortentwicklung re-
levanten Partner aus der freien Wirtschaft (Projektentwickler, Investoren, Eigentimer) in den Ar-

beits- und Kommunikationsprozess von koopstadt einzubeziehen. Diese Akteure setzen in Bezug
auf die notwendigen Ressourcen (Zeit, Honorare, Information, Know-how) andere Prioritaten als

die offentlichen Verwaltungen und ihr vergleichbare Institutionen;

Mangelnde Offenheit und Souveranitat bei Grenzuberschreitungen zwischen unterschiedlichen
Ressorts sowie gewachsenen Verwaltungs- und Fachkulturen und mentalen Besonderheiten — So
lassen sich diverse Konfliktsituationen und notwendige Interventionen im Rahmen des mehrjahri-
gen Arbeits- und Kommunikationsprozesses sowohl bei den beteiligten Stadtepartnern, als auch
auf der stadtelbergreifenden Ebene erklaren, die aber in einem Alltagsgeschaft der Stadtent-
wicklung auftreten kdnnen oder angezeigt sind.

Unterschiedliche Auffassungen Uber die Entscheidungskompetenz und Aufgabenteilung bei den
beteiligten Partnern — So war es ausgesprochen wichtig, dass im Rahmen einer Selbstevaluation
der koopstadt-Gruppe (unter professioneller externer Moderation) fir das letzte Drittel der Phase 3
von koopstadt, die Vorbereitung der Zwischenbilanz und die Zielfindung fur die Phase 4 eine
Scharfung des Profils und vor allem eine Aufgabenteilung (und damit auch Entscheidungskom-
petenz) in Kleingruppen vereinbart und angewendet wurde.

Mit einem durchaus selbstkritischen Blick konstatieren die drei Stadtepartner von koopstadt, dass die
hier angefuhrten Stolpersteine und damit auch offensichtlichen Schwierigkeiten der Zusammenarbeit
und Knackpunkte des Kooperationsprozesses anzusprechen und als Erfahrung eines langen und in-
tensiven Arbeits- und Kommunikationsprozesses anzusehen sind.

Funktioniert ein solches Projekt nur mit einem konstanten Personenkreis?

Hier muss zwischen verschiedenen Personenkreisen unterschieden werden:
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Fir die koopstadt-Gruppe ist die langjahrige Kontinuitat in der personellen Besetzung sicher wich-
tig. Dennoch hat es uber die Jahre hinweg immer wieder einzelne Veranderungen gegeben. Diese
lassen sich weder planen oder in Projektplanen abbilden, geschweige denn voraussehen. Gleich-
wohl sind personelle Veranderungen eine Realitat, die Projekte beeinflussen, beschleunigen oder
bremsen kénnen. Und deshalb dementsprechend Berlicksichtigung finden missen. Von grofiem
Vorteil ist, wenn verschiedene, klar zu umreiRende Aufgaben auf Kleingruppen verteilt werden.
Dies schitzt den Einzelnen vor Ubermafligen Belastungen und schatzt zugleich die Gruppe beim
Wegfall einzelner Mitglieder.

Fir die Arbeit in den Projektfamilien, also die fachlich konkrete Arbeit, war das Aufrechterhalten
eines zumindest teilweise konstanten Personenkreises von groer Bedeutung. Uber die Jahre
entstand ein groRes Netzwerk mit verschiedensten personellen Schnittstellen und insgesamt
nahmen 227 verschiedene Personen an diesen Workshops teil. Die erforderliche Konstanz, um
gegenseitiges Wissen Ubereinander sowie Vertrauen aufzubauen (zwei grundlegende Erfolgsfak-
toren, vgl. Kap. 3.5.4), muss sich jedoch nicht auf alle Teilnehmer beziehen. Es hat sich vielmehr
gezeigt, dass jeweils die Personen immer wieder zusammenzufiihren sind, die mit ihrem Wissen,
ihrem Verstandnis in Bezug auf ressortliibergreifende Zusammenarbeit sowie ihrer Offenheit, die
Workshopsituationen tragen und eine gewisse Fuhrung ibernehmen kdénnen.

Die Abb. 39 zeigt, dass dies offensichtlich nicht immer gelungen ist. So war es bei der Projektfa-
milie Raum fur Kultur- und Kreativwirtschaft nur schwer méglich, gentigend Personen mit gleichen
Interessen und Erwartungen zusammen zu bringen.

Die Projektfamilie Bildung im Quartier hingegen lebte in der Tat von einer sehr hohen personellen
Kontinuitat, sodass sie beim dritten Workshop sogar ein eigenes Positionspapier erarbeiten
konnte.

Mit der Fokussierung auf die Projektfamilien Starkung der Innenstadt sowie Klimagerechte, nach-
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haltige Stadt- und Quartiersentwicklung ist es ab Mitte 2012 wieder gelungen, die Kontinuitat —
auch durch klar formulierte Aufgabenstellungen und erreichte Kenntnisstdnde und Kontakte (wei-
tere Erfolgsfaktoren, vgl. Kap. 3.5.4) — zu erhdhen.

Dies war und ist eine wesentliche Grundlage fiir das Lern- und Austauschformat C+R.

Je konkreter der Ort, das Konzept, das Projekt — umso bedeutsamer ist die Konstanz des Perso-
nenkreises. Bei C+R, der ,feinsten“ Form des Austauschs, ist sie unabdingbar.

Mit Blick auf die Frage, auf wie viele Stadte so ein Netzwerk ausgeweitet werden kann, stellt
koopstadt fest, dass zum Teil auch andere Stadte (z.B. Halle, Dresden, Ludwigsburg, Miinchen) in
stadtelibergreifende Workshops von koopstadt eingebunden werden konnten. Dies flihrte auch zu
wichtigen Impulsen.

Allerdings stellte Stefan Heinig (Abteilungsleiter Stadtentwicklung, Leipzig) in der Bilanzveran-
staltung hierzu auch fest:

»,ES handelt sich bei diesem Austausch um gruppendynamische Prozesse, die man zwar in gewis-
sem Mal3e éffnen kann, die aber vor allem von einer vertrauensgepréagten Atmosphére in ge-
schiitzten Rdumen leben. Es braucht ein gewisses Mal3 an Zeit und Arbeit, um einen Raum zu
gewéhrleisten, in dem auch offen (iber Fehler gesprochen werden kann. Auf 15 bis 20 Stadte sind
diese Formate nicht libertragbar.” (vgl. Kap.2.1)

Abb. 39 Mehrfachteilnahmen an Projektfamilienworkshops, Grafik: Buro fiir urbane Projekte

Bildung im Cuartier
Brenen 2003

él:t'\sr.hennutzl_.mk als Normalfall
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und Guartiersentwicklung

Bremen 2014

‘Wasser-Fegion
Nitaberg 201

Klimagerechte, nachhaltigs Stadt- &4
wnd Cuartiersentwicklung
Nimberg 2013

L —

Ledpeig 2010
®

Zwisghennutzung als Normalfall
der Stadtentwicklung

Lefpzig 2010

Klimagerechte, nachhaltige Stadt-
und Cuartiersentwicklung

Leiprig 2013

Klimagerechte, nachhaltige Stadt-
und CQuartiersentwicklung

Leipaiq 2012

Transforrmationsstandorte

= als Tell der Stadt
Stirkung der Inne fstadt Bremen 2010

Nirnberg 2012

I

Sadirkung der Innenstadt,

Ranm fir Kultur- und
Leipzig 2011 Kreathwwirtschaft

Bremen 2010

Reauirn fiir Kultur- und
Kreativwirtschaft
Leipeig 2011

Zwischennutzong als Normalfall
der Stadtentwicklung
Nirnberg 2011 Bildung im Cuartier
Niirnberg 2011

Die Grafik stellt dar, wann welche Projektfamilie zu einem Workshop zusammenfand.

Die Linien zeigen die Personen, die an mehreren Workshops teilnahmen. Dabei wird deutlich, welche Projektfa-
milien die héchsten personellen Kontinuitaten aufweisen (Linie in der Farbe der Projekifamilie) und welche Perso-
nen sich zu ganz unterschiedlichen Themen am Austausch beteiligten (graue Linien).

Insgesamt brachte koopstadt in den Projektfamilienworkshops 227 verschiedene Akteurinnen und Akteure zu-
sammen.
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3.6 Wirkungen in der offentlichen Wahrnehmung

3.6.1 Welche Wirkungen haben das transregionale Stadtenetzwerk und dessen Kommunika-
tionskonzept in der 6ffentlichen Wahrnehmung erzielt?

Auf nationaler und internationaler Ebene

Vor allem zeigen die (zunehmenden) Einladungen zu Tagungen, Diskussionsrunden und Stadtecoa-
chings Dritter (vgl. Kap. 1.5.2), dass koopstadt wahrgenommen wird und die erarbeiteten Expertisen
sowohl zu Fachthemen als auch zum Know-how einer gelingenden Stadtekooperation mit dem Ziel
einer gegenseitigen Qualifizierung gefragt sind.

Nicht zuletzt hat dies auch der Auftritt von koopstadt im Rahmen des 9. Bundeskongresses der Natio-
nalen Stadtentwicklungspolitik "Stédtische Energien - Integration leben" am 16. September 2015 in
Leipzig bewiesen, zu dem ca. 180 Personen zugegen waren.

Daneben sollen an dieser Stelle noch einmal wesentliche Veranstaltungen aufgefiihrt werden, zu de-
nen koopstadt im Zeitraum 2013 bis 2015 eingeladen war, eine aktive Rolle zu ibernehmen:

Forschungsinteresse von Fachhochschulen und Universitéten

e Diverse Seminare und Vortrage

e Sommerschule 2014 ,koopstadt Campus*

e Sommerschule 2015 ,koopstadt Campus 2°

Stadte-Coachings, Kongresse, Tagungen — Wissensvermittlung von koopstadt

e Auftritte auf den Kongressen der Nationalen Stadtentwicklungspolitik

e Diverse Veranstaltungen des Difu

e Kongress ,Cities of Tomorrow” (Bukarest)

* Kongress ,Strategien nachhaltiger Stadtentwicklung in Deutschland und Frankreich® (Berlin)

e Kongress ,Stadtekooperation und Birgerbeteiligung fiir eine nachhaltige Entwicklung® (Jekate-
rienburg)

* Kongress ,CONNECTIVE CITIES — Nachhaltige Stadtentwicklung zwischen Ressourceneffizienz
und Suffizienz (Leipzig)

¢ UNO-Kongress 2014 (Okayama ) — mit Auszeichnung als ,Outstanding Flagship Project*
* PRINZIBA. Stadtenetzwerk PRojektgruppe fir INterkommunale Zusammenarbeit IBA Thiringen

Und nicht zuletzt konnte mit dem Magazin koopBLATT der fiir sich genommen vergleichsweise abs-
trakten Materie Stadtentwicklung (als intermedidres Phanomen, das vor allem von Prozessen und
damit von der Rolle von Personen und ihren Interaktionen lebt) eine eigenstandige Bildhaftigkeit, An-
schaulichkeit und Nachvollziehbarkeit gegeben werden. Diese Qualitat des Magazins wurde vor allem
von den Kuratorinnen und Kuratoren gewdrdigt. Das Experiment, fur koopstadt ein eigenstandiges
Kommunikationsmedium zu entwickeln, ist gelungen. Die Herausgabe von insgesamt vier Magazinen
und der Zuspruch ,Aufenstehender werden von der koopstadt-Gruppe als Erfolg der Zusammenar-
beit und Bestatigung des eigenen Kurses gewertet.
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Auf stadtischer Ebene in Bremen, Leipzig und Niirnberg

Die verwaltungsinternen Prozesse, aber auch der Austausch und die Kooperation mit externen Institu-
tionen und Akteuren (,Partnern der Stadtentwicklung®) erfahren im Rahmen von koopstadt wichtige
Impulse in allen drei Stadten. Dies geschieht insbesondere durch die intensive stadtetibergreifende
Kommunikation und den Austausch von Angesicht zu Angesicht als tragende Saule des Kooperati-
onsvorhabens auf all seinen Ebenen.

Uber den stadtelibergreifenden Erfahrungsaustausch und spezielle Veranstaltungsformate
(Workshops, Abendveranstaltungen, Exkursionen, Kurzexpertisen) vervielfaltigt sich die Wahrneh-
mung von koopstadt in den jeweiligen Stadten und an den konkreten Veranstaltungsorten. Dabei hat
jede Stadt ihre eigenen individuellen Kommunikationsansatze kultiviert und weiterentwickelt.

Zugleich wurden gemeinsame ,Formate” entwickelt und in jeweils modifizierter Form bei den drei
Stadtepartnern genutzt sowie bereits in einer anderen Stadt erprobte Formate adaptiert.

Anhand von Zahlen und Statistiken ist es schlichtweg nicht mdglich, die Wirkung von koopstadt in der
Auflenwahrnehmung messbar abzubilden.

Dass koopstadt aber individuelle Wirkungen und veranderte Sichtweisen anstofl3en konnte und nach
wie vor kann, zeigt die Aussage von Christine Gartner (Kultur vor Ort / Quartiersbildungszentrum Mor-
genland im Bremer Westen), wie sie sie in der Bilanzveranstaltung Stadtentwicklung HOCH? bei
koopLIVE formulierte (vgl. Kap.2.1):

“koopstadt hat in Bremen deutlich gemacht und erfolgreich vermittelt, dass Verwaltungen auch inhalt-
lich arbeiten wollen und Interesse an aktuellen Themen und strukturellen Weiterentwicklungen haben.
So wird Verwaltung von Akteuren und Blirgern vor Ort in der Regel nicht wahrgenommen.”

3.6.2 Gibt es Auswirkungen auf die Wahrnehmung von Stadtentwicklungsprozessen in den
jeweiligen Stadten?

Bei funktionierenden Prozessen einer integrierten Stadtentwicklungspolitik ist es schwer, eine 6ffentli-
che Wahrnehmung von koopstadt zu erzielen. Die Stadtepartner betrachten dies aber auch nicht als
ihr vordringliches Anliegen. Im Fokus steht vielmehr die Aufgabe, eine Dienstleistungsfunktion fur
laufende Prozesse und Strukturen zu erfillen.

Die 6ffentliche Wirkung von koopstadt in der Starkung integrierter Stadtentwicklungsprozesse ist somit
in den drei Partnerstadten durchaus unterschiedlich:

In Bremen konnte mit koopstadt erreicht werden, das 2009 beschlossene Leitbild ,Bremen! lebenswert
— urban — vernetzt* zu positionieren und zu vertiefen. koopstadt versteht sich hier als das ,Leitbild im
Kleinen®. Die Bremer koopstadt-Projekte sind ausgewahlte Beispiele der ,neuen® Stadtentwicklung.
Beispielhaft férdern sie integrierend die Umsetzung des Leitbildes.

Auch in Leipzig waren 2009 mit dem ,Integrierten Stadtentwicklungskonzept (SEKo) Leipzig 2020 die
Ziele integrierter Stadtentwicklung neu formuliert und prazisiert worden. Mit den koopstadt-Projekten
konnten die Ziele des SEKo veranschaulicht werden. koopstadt dient somit auch dazu, den Umset-
zungsprozess zum SEKo Leipzig 2020 zu verstetigen.

In NUrnberg dagegen war koopstadt Initialzindung fur die Revitalisierung integrierter Stadtentwick-
lungsarbeit. koopstadt-Projekte geben die notwendigen Impulse zur koharenten Steuerung von Pro-
zessen und Umsetzung von Vorhaben. Nicht auf der Basis eines gesamtstadtischen Leitbilds, sondern
in ausgewahlten Stadtbereichen bzw. Themenfeldern wurden bislang vier Entwicklungsschwerpunkte
in ,Integrierten Stadt(teil)entwicklungskonzepten® (INSEKs) abgearbeitet und dazu ressortibergreifen-
de Gebietsteams mit externen Partnern installiert. Als koordinierende Ebene dient das inzwischen
beim Oberburgermeister angesiedelte ,Forum Stadtentwicklung®. In der aktuellen Férderperiode wur-
den zwei weitere INSEKs (Nurnberg Stdost sowie Hochschul- und Forschungsstadt) begonnen, fur
einen weiteren rdumlichen Schwerpunkt (den Nurnberger Norden / Knoblauchsland) laufen vorberei-
tende Arbeiten.
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3.7 Zur Ubertragbarkeit der Erkenntnisse und Ergebnisse

3.7.1  Welche Projektelemente oder Kooperationsmethoden sind auf dhnliche Situationen an
anderen Orten libertragbar bzw. werden zur Nachahmung empfohlen?

~Entscheidend ist, dass der Weg auch das Ziel ist. (...) Auch in einer gréBeren Stadt mit einer Mi-
schung aus Fachlichkeit, Politik, Publikum, also Zivilgesellschaft, beginnt man irgendwann im eigenen
Saft zu schmoren. Und ich glaube, dass es eine der zentralen Erkenntnisse von koopstadt ist, dass
man sich natiirlich auf der Basis einer gewissen Ahnlichkeit hinsichtlich der Historie oder auch der
Problemlagen, gegenseitig mal auf die Finger geguckt hat. Es geht aber weniger darum, Projektend-
ergebnisse zu transferieren. Stadtentwicklungspolitik ist meiner Meinung nach nicht exportierbar.
Schon die Ideen sind nur bedingt exportierbar. Aber bei Methoden ist das méglich.“

(Zitat Ulrich Maly, Oberblrgermeister der Stadt Nirnberg und Vizeprasident des Deutschen Stadte-
tags, auf der Bilanzveranstaltung Stadtentwicklung HOCH? am 16. September 2015, vgl. Kap. 2.4)

Ubertragbar sind nach Einschatzung der koopStadte:

* Vor allem C+R, die Workshop-Formate und der Erfahrungsaustausch der kommunalpolitischen
Gremien sowie die zahlreichen erprobten Methoden und Instrumente der Information und Beteili-
gung (Spaziergange, Talk Walks, kiinstlerische Inszenierungen, Stadtentwicklungssteckbriefe,
etc.).

* Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich das mit koopstadt entwickelte und etablierte Mo-
dell fur eine stadtentwicklungspolitisch und fachlich intendierte Stadtekooperation in einem ,Netz-
werk unter Gleichen® weniger auf das Forschungsprogramm des Experimentellen Wohnungs- und
Stadtebaus ExWoSt in seiner bis dato praktizierten Form Gbertragbar ist. Wohl aber ist es fir die
Begleitforschung und Evaluierung von langerfristigen Programmen sowie flr Kooperationen und
Netzwerke zum Austausch zu strategischen Fragestellungen, vergleichbaren Problemlagen und
die Entwicklung von entsprechendem methodischem Know-how angelegt. Die Gruppengrdlie der
sich Austauschenden kann bis zu zehn Personen betragen.

* Wesentlich ist, dass es um den gezielten Austausch weniger Partner als ,Gleiche unter Gleichen®
geht. Das sichert die Vergleichbarkeit und ermoglicht ein fur alle Partner gewinnbringendes Coa-
ching von Akteuren sowie eine kritische Reflektion durch gleichberechtigte Partner ,im Geiste und
in der Tat“. Wesentliche Erkenntnis von koopstadt ist dabei, dass langerfristig neben den Akteuren
der Verwaltung und mit ihr kooperierende Institutionen auch andere Akteure der Stadtentwicklung
aus der Wirtschaft und Zivilgesellschaft inren Platz in diesen Prozessen brauchen. Das erfordert
besondere Sorgfalt in der Auswahl der Themen, Uberschaubare Prozesse, effiziente Organisati-
onsstrukturen und angemessene Kommunikationsformen.

* koopstadt hat aber auch festgestellt, dass insbesondere fiir externe Partner, die im Bereich der
Selbstandigkeit tatig sind und nicht innerhalb etablierter Institutionen (Stadtverwaltung, Woh-
nungsunternehmen, Handelskammer u.&.) verortet sind, unter Umstanden Mittel fir die direkte
Projektférderung bendtigt werden, um ein Mitwirken (nach persdnlicher Aufwand-Nutzen-Analyse)
attraktiv zu machen.

* Welche Rahmenbedingungen dafir geschaffen und welche ,Spielregeln dafur einzuhalten sind,
ist im Kapitel ,3.3 Drei mal drei Positionen zum Prinzip koopstadt® hinreichend erlautert.
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Als wichtige Erkenntnis und zugleich als Rat an ahnliche Stadtekooperationen sowie Férdermittelge-
ber kann festgehalten werden:

Es geht nicht um die Férderung von Projekten sondern um die Férderung von Prozessen.

~Wenn wir bei den Férderprogrammen zwischen Projekt- und Prozessférderung nicht unterscheiden,
dann werden wir mit einer dreijghrigen Férderung ungliicklich werden. Bis dahin wird man lediglich die
Strukturen aufgebaut haben kénnen. Um reaktive Ergebnisse aus der eigenen Arbeit heraus zeigen
zu kénnen, muss man zuerst strukturverdndernd wirken. Und dafiir miissen wir die Haltung der ein-
zelnen Beteiligten beriicksichtigen und dafiir brauchen wir vertrauensbildende MalBnahmen. koopstadt
hat gezeigt, dass eine Férderzeit von neun Jahren Nachhaltigkeit erméglicht. (...) Die Forderung an
Férderprogramme lautet daher: Uberpriifen sie, ob sie Projektférderung machen oder ob sie Prozesse
untersttitzen. Flexibilisieren sie den Zeitraum fiir Férderungen. Finanzieren sie strukturverédndernde
Mal3nahmen und férdern sie Moderatoren und Steuerungselemente.”

(Zitat Sabine SR, Sabine SuR, Leiterin Koordinierungsstelle des Netzwerks Stiftungen und Bildung im
Bundesverband Deutscher Stiftungen, auf der Bilanzveranstaltung Stadtentwicklung HOCH3 am 16.
September 2015, vgl. Kap.2.3)
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4 FORTFUHRUNG VON KOOPSTADT

Am 2. Marz traf sich die koopstadt-Gruppe in Bremen, um gemeinsam die notwendigen Vorausset-
zungen fur die Fortflihrung von koopstadt nach 2016 und darlber hinaus zu bestimmen und entspre-
chend Vereinbarungen zu treffen.

Dabei ging es zunachst um ein Ausloten der jeweiligen Interessen und Erwartungen an eine Fortfiih-
rung des stadtelibergreifenden Austauschs bzw. an die Marke koopstadt:

Die Anspriiche an eine Wahrnehmung der Marke bzw. des ,Geistes” von koopstadt sind zwar lokal
unterschiedlich ausgepragt. Alle Stadtepartner verstehen koopstadt wird jedoch als Teil der jeweiligen
lokalen Stadtentwicklungsprozesse.

koopstadt soll auch nach 2015 weiterwirken. Die Stadte wollen - wenngleich in schlankerer Organisa-
tion - den Austausch zu einem selbstverstandlichen Handeln verstetigen. Klarer Schwerpunkt dabei ist
die Fortfuhrung und Verstetigung des Lern- und Austauschformats ,Coaching + Reflexion®, das als
Qualifizierungsmedium das Riickgrat und Markenzeichen von koopstadt bildet. Die C+R-Aktionen
kdnnen dabei als thematische Einzelveranstaltungen sowie als Veranstaltungsserien konzipiert sein.

Voraussetzung dafur ist eine tragfahige Organisationsstruktur mit festen ,Kimmerern®. Hierzu haben
die Stadtepartner folgenden Aufbau vereinbart:

Arbeitsstruktur  Aufgabe

Kernteam Im Kernteam sind die Stadteteams in ihrer bisherigen Besetzung auch weiterhin

koopstadt vertreten. Gemeinsam tragen sie die inhaltlichen sowie organisatorischen Aufga-
ben der Stadtekooperation. Die Besetzung sichert weiterhin die personelle Konti-
nuitat.

,koopKOPFE* Sowohl fir die stadtinterne als auch die nach auf3en gerichtete Kommunikation

wurden in Bremen, Leipzig und Nirnberg Personen benannt, die zugleich und vor
allem die zentralen Ansprechpartner fir C+R darstellen.

Sie betreiben die Vorauswahl und Vermittlung der Austausch-Themen und neh-
men den Kontakt zu den Ansprechpartnern in den jeweiligen Fachressorts auf.
Dabei soll vermehrt eine Abstimmung bzgl. der Finanzierung/ Kostenibernahme
durch die vom Austausch profitierenden Fachbereiche bzw. Prozesse und Pro-
jekte erfolgen. Ggf. kann durch koopstadt eine Unterstltzung bei der Organisati-
on vor Ort erfolgen. Dariiber hinaus sind die koopKOPFE verantwortlich fir die
Evaluation/Ergebnissicherung der C+R-Aktionen (ggf. in Form von Interviews)
und sichern die Einspeisung der Erfahrungen/Ergebnisse in den stadtetibergrei-
fenden Austausch.

Telefonkonferenz  Die Telefonkonferenz der Steuerungsgruppe bleibt als regelmaRiges Abstim-
(TeKo) mungselement zwischen den koopStadten weiterhin bestehen und wird monatlich
stattfinden.

Aufgabe sind sowohl die Abstimmung zu strategischen Fragen als auch zum All-
tagsgeschaft von koopstadt sowie die inhaltliche Vorstrukturierung und Abstim-
mung und Organisation des jahrlichen koopstadt-Workshops.

Anstol}, Vorbereitung (Themensammlung, Versand Tagesordnung) und Nachbe-
reitung (Erstellung Ergebnisprotokoll) erfolgen durch das Stadteteam Leipzig.

koopstadt- Der koopstadt-Workshop soll ab 2016 einmal jahrlich als zentraler ,face to face-
Workshop Austausch® der Stadtepartner durchgefiihrt werden. Inhalte dabei werden sein:

* Aktuelles zu Stadtentwicklungsthemen aus B,L,N (um das Niveau des Wis-
sens von- und ubereinander aufrecht zu erhalten)

* Inhaltlicher Diskurs als Fortfihrung der Methodenworkshops aus der Phase
2013 — 2015 (Themen werden jahrlich im Vorfeld definiert)

* Austausch zu Inhalt und Organisation der Kooperation als Fortfihrung der
internen Workshops (C+R, Priifung der Arbeitsteilung und ggf. Anpassung
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der Strukturen bzw. des Projektkalenders)
Die koopstadt-Workshops werden auf die Dauer von eineinhalb Tagen anlegt.
Fir die Unterstutzung bei der Vorbereitung (Drehbuch), Durchfiihrung (Moderati-

on) sowie Nachbereitung (Protokoll, Zuspitzung) soll auch in Zukunft eine externe
Begleitung engagiert werden.

koopstadt.de

Die bisher durch das Gemeinschaftsvorhaben betriebene Internetprasenz soll als
Informationsseite und Anlaufstelle bei Fragen zu C+R weiter bestehen bleiben.
Der Umfang wird dabei jedoch deutlich reduziert.

Die im Downloadbereich eingestellten Prozessdokumente und Kommunikations-
bausteine (insbesondere die vier Ausgaben des koopBLATT sowie die Reports
der Projektfamilien- und Methodenworkshops bleiben als Fundus und Referenz
weiterhin erhalten.

Je nach erfolgreichem Aufbau dieser Struktur ist auch eine behutsame Erweiterung des Austauschs
um andere Stadte denkbar.

85



Endbericht Phase 4 koopstadt 2013 — 2015

5 ANHANG

5.1 Ubersicht Aktivitadten 2009 — 2015

2009
26. Januar 1. Workshop der koopstadt-Gruppe 2009 in Hannover
02. Mérz Parlamentarischer Abend in der Bremer Landesvertretung in Berlin

. 1. Erfahrungsaustausch der kommunalpolitischen Gremien fiir Stadtentwicklung
08./09. Mai o :

(aus den drei Stadten) in Bremen

15./16. Juni 2. Workshop der koopstadt-Gruppe 2009 in Leipzig
25/26. Juni 3. Bundeskongress Nationale Stadtentwicklungspolitik (NSP) in Essen

21. September

3. Workshop der koopstadt-Gruppe 2009 in Hannover

21./25. September

Workshop LiebHBeN - im Rahmen des freelanceCamp - in Bremen, Leipzig und
Nirnberg (geférdert vom BMWI)

17./18. Oktober

freelanceCamp in Bremen, Leipzig und Nurnberg (geférdert vom BMWI)

16./17. November

1. Workshop der Projektfamilien ,Bildung im Quartier® und , Temporare Raum-
partnerschaften” in Bremen

17./18. November

4. Workshop der koopstadt-Gruppe 2009 in Bremen

26./27. November

Erfahrungsaustausch der NSP-Projekte in Hamburg

2010
1. Workshop der Projektfamilien ,Regionale Standorte, Flachen und Netze“ (ab
14./15. 2011 ,Stadt ist Region®) und ,Wasser-Region® in Nirnberg
15./16. 1. Workshop der koopstadt-Gruppe 2010 in Nirnberg
) 2. Workshop der Projektfamilien ,Bildung im Quartier” und , Temporare Raum-
21./22. Juni partnerschaften® in Leipzig
22./23. Juni 2. Workshop der koopstadt-Gruppe 2010 in Leipzig

27. September

Konstituierung des ,Kuratoriums auf Zeit“ auf dem 4. Bundeskongress NSP in
Nurnberg; Projektprasentation und Pressegesprach mit Fototermin

29./30. Oktober

2. Erfahrungsaustausch der kommunalpolitischen Gremien fir Stadtentwicklung
(aus den drei Stadten) in Leipzig

08./09. November

3. Workshop der koopstadt-Gruppe 2010 in Bremen

09./10. November

1. Workshop der Projektfamilien ,Kultur- und Kreativwirtschaft® und , Techno-
logiestandorte als Transformationsmotoren® in Bremen

2011
1. Sitzung mit dem Kuratorium auf Zeit in Berlin Landesvertretung der Freien
14. Januar
Hansestadt Bremen
1. Workshop der koopstadt-Gruppe 2011 in Kassel, Universitat Kassel, FG
14. Februar ;
Stadt- und Regionalplanung
Februar Erarbeitung, Abstimmung und Vorlage einer Stellungnahme von koopstadt zum
Weillbuch Innenstadt (Entwurf) des BMVBS
Gesprach von Stadtevertretern der koopstadt-Gruppe des Gemeinschaftsvor-
09. Mérz habens koopstadt mit der Vertreterin des BBSR uber die inhaltliche Ausrichtung
und Fokussierung von koopstadt in Bonn
28. Méarz 2. Workshop der koopstadt-Gruppe 2011 in Kassel, Universitat Kassel
10./11. Mai Internationale Konferenz LC-FACIL in Kooperation mit koopstadt in Leipzig
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,<Umsetzung der Leipzig-Charta — Stadte-Perspektive“ (mit aktiver Teilnahme
von Vertretern aller drei Stadtepartner)

16./18. Mai 3. Workshop der koopstadt-Gruppe 2011 in Bremen
. 2. Workshop der Projektfamilien ,Stadt ist Region* und ,Wasser-Region® in
17./18. Mai
Bremen
28./29. Juni 4. Workshop der koopstadt-Gruppe 2011 in Nirnberg
27 /28. Juni 3. Workshop der Projektfamilien ,Bildung im Quartier und ,Zwischennutzung
T als Normalfall der Stadtentwicklung” in Nirnberg
16.17. September 3. Erfahrung§au§tausch der_ kommunalpolitischen Gremien fur Stadtentwicklung
(aus den drei Stadten) in Nirnberg
26./28. September 5. Workshop der koopstadt-Gruppe 2011 in Leipzig
2. Workshop der Projektfamilie ,Raum fir Kultur- und Kreativwirtschaft“ und 1.
27.128. September Workshop der Projektfamilie ,Starkung der Innenstadt” in Leipzig
Prasentation von koopstadt und Ubergabe des Magazins koopBLATT No. 1 auf
12. Oktober :
dem 5. Bundes-Kongress in Kassel
28. Oktober 2. Sitzung mit dem Kuratorium auf Zeit in Berlin Landesvertretung der Freien

Hansestadt Bremen

14. November

6. Workshop der koopstadt-Gruppe 2011 in Kassel unter Begleitung eines ex-
ternen Moderators/ Coaches

2012
27. Februar 1. Workshop der koopstadt-Gruppe 2012 in Hannover, Baudezernat
: 3. Sitzung mit dem Kuratorium auf Zeit in Berlin Landesvertretung der Freien

13. April
Hansestadt Bremen

23./24. April 2. Workshop der koopstadt-Gruppe 2012 in Nirnberg

24./25. April 2. Workshop der Projektfamilie ,Starkung der Innenstadt” in Nirnberg
Zwischenbilanz ,Perspektivenwechsel — Drei Stadte zur Nationalen Stadtent-

25. Juni wicklungspolitik“, Fachveranstaltung und parlamentarischer Abend, Landesver-
tretung der Freien Hansestadt Bremen in Berlin

25. Juni Verdffentlichung des Magazins koopBLATT No.2

16. Juli 3. Workshop der koopstadt-Gruppe 2012 in Hannover, Baudezernat

29. September

DASL-Jahrestagung ,Neue Polarisierungen von Stadt und Land?“ in Leipzig,
Werkstatt 5 - Mitteldeutschland in Kooperation mit koopstadt (Bremen, Leipzig,
Nurnberg) ,Stadt ist Region - Uiber raumliche Vernetzung, Kooperation und
neue Aktionsrdume*

12./13. November

1. Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quar-
tiersentwicklung“ in Leipzig

13./14. November

4. Workshop der koopstadt-Gruppe 2012 in Leipzig

2013

31. Jan./ 01. Feb.

Mitwirkung und Input Seminar ,Einzelhandel in der Stadt — Aktuelle Entwicklun-
gen und Handlungserfordernisse“ des difu in Berlin durch Detlef Schobef’

1. Workshop der koopstadt-Gruppe 2013 in Leipzig, Dezernat Stadtentwicklung

08./09. April und Bau, Rathaus Leipzig

9./10. April 2 Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quar-
T tiersentwicklung“ in Leipzig Fokus: Mobilitat

28. Mai Vortrag auf der Konferenz ,Cities of Tomorrow — Stadtebau, Verkehr, Wirt-

schaft, Entwicklung“ in Bukarest durch Dr. Stefan Bege

06.-07. September

Stadtratetreffen in Bremen 2013 (mit Besuch der IBA Hamburg)

30. September

2. Workshop der koopstadt-Gruppe 2013 in Nirnberg

30. Sept.-01. Okt.

1. Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe 2013 in Nirnberg / ,Zusammen-
hang Quartier — Stadt. Vom stadtweiten Konzept zum Quartierskonzept (B, L)
bzw. vom Stadtteilkonzept zum stadtweiten Konzept (N)*
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01.-02. Oktober

3. Workshops der Projektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quar-
tiersentwicklung“ Fokus: Energie(Nutzungsplan) in Nurnberg

01. Oktober

Herausgabe der dritten Ausgabe des koopBLATT

10./11. Oktober

Vortrag auf Workshop des Deutsch-Franzdsischen Instituts ,Strategien nachhal-
tiger Stadtentwicklung in Deutschland und Frankreich®, Berlin, Detlef Schobef}

13. November

3. Workshop der koopstadt-Gruppe 2013 in Fulda

16.-18. Oktober

Vortrag auf der Konferenz ,Stadtekooperation und Burgerbeteiligung fiir eine
nachhaltige Entwicklung® der Friedrich-Ebert-Stiftung in Jekaterinburg durch
Christina Kahl

15. November

4. Sitzung mit dem Kuratorium auf Zeit in Berlin

27. November

Bremer Stadtdialog im b.zb Bremer Zentrum fir Baukultur:
koopstadt — Bremen im Vergleich, Stadtedialog Bremen, Leipzig, Nurnberg

2014
4. Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quar-
19.-20. Mai tiersentwicklung“ Fokus: Klimaschutz und Klimaanpassung und Energieeffi-
zienz unter Bericksichtigung sozialer Belange
koopstadt-Prasenz bei der Auftaktveranstaltung der Stadte-Plattform
24. Juni ,LCONNECTIVE CITIES — Nachhaltige Stadtentwicklung zwischen Ressourcen-
effizienz und Suffizienz" in Leipzig
09.-10. Juli 3. Workshop der Projektfamilie ,Starkung der Innenstadt‘ Fokus: Perspektive

der Leipziger Innenstadt

04.-13. September

Sommerschule koopstadtCAMPUS zu Zukunftsfragen des Wohnens

26.-27. September

Stadtratetreffen in Nurnberg 2014

08./09. Oktober

Mitwirkung und Input im Seminar ,Auf dem Weg zu einer kommunalen Beteili-
gungskultur” des difu in Nurnberg

15. Oktober

Workshop der koopstadt-Gruppe 2014 in Nirnberg

16.-17. Oktober

2. Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe 2014 in Minchen ,Strategische
Konzepte zum Wohnen: Wirkungsweisen, Handlungsschwerpunkte, Governan-
ce und Beteiligung*

07. November

UNO-Kongress, Dr. Stefan Bege

14. November

5. Sitzung mit dem Kuratorium auf Zeit in Berlin

25. November

Mitwirkung und Input an der ,Klimakonferenz 2014 Bremen*

10. Dezember

Vortrag vor dem Stadtenetzwerk PRINZIBA (Projekt IBA-Thuringen)/ durch
Ruth Rabenberg (Stadt Leipzig) und Andreas Paul (Biro fiir urbane Projekte)

2015
02./03. Mérz 3. MethodenworkshoE der koopstadt-Gruppe in Bremen ,Erfolgsfaktoren des
koopstadt-Prozesses
22. Juni 1. Workshop der koopstadt-Gruppe 2015 in Fulda
Vortrag in der Reihe ,HOT SPOTS der Stadtentwicklung“ Vortragsreihe am In-
10. Juli stitut fur Stadtentwicklung und Bauwirtschaft der Universitat Leipzig

durch Ruth Rabenberg (Stadt Leipzig) und Andreas Paul (Biro fir urbane Pro-
jekte)

02.-07. August

Sommerschule koopstadtCAMPUS 2 - Thema: Zukunftsfahigkeit Gberalterter
Wohnquartiere

16. September

Abschlussveranstaltung ,Stadtentwicklung HOCH? Bremen, Leipzig, Nurnberg —
Drei Stadte ziehen Bilanz“ im Rahmen des 9. NSP-Kongresses in Leipzig

16. September

Herausgabe der vierten Ausgabe des koopBLATT

16. Oktober

Experiment Stadtalltag — Zukunftsstudio Miinchen
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5.2 Gegenuberstellung Zielerfullung 2013 — 2015

Fiir 2013

Geplante stéadteiibergreifende Aktionen

Umgesetzte stadteiibergreifende Aktionen

Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte,
nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung*

2. Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte, nach-
haltige Stadt- und Quartiersentwicklung® Fokus: Mobi-
litat (April 2013, Leipzig)

Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte,
nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung*

3. Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte, nach-
haltige Stadt- und Quartiersentwicklung® Fokus Ener-
gie(nutzungsplan) (Oktober 2013, Nirnberg)

Workshop der koopstadt-Gruppe zu strategi-
schen Themen

1. Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe 2013
Fokus: Zusammenhang Quartier — Stadt: Vom stadt-
weiten Konzept zum Quartierskonzept (B, L) bzw.
vom Stadtteilkonzept zum stadtweiten Konzept (N)“ in
Nurnberg

Stadtratetreffen

Stadtratetreffen 2013

Fokus: Fachexkursion zur Internationalen Bauaus-
stellung (IBA) in Hamburg mit den inhaltlichen
Schwerpunkten einer klimagerechten und nachhalti-
gen Stadt- und Quartiersentwicklung sowie thema-
tisch korrespondierende Exkursion Bremer Westen

koopBLATT No 3

Herausgabe am 01.Oktober 2013
Thema: ,Klima braucht Energien®

Parallel standiger Erfahrungsaustausch tber
das Format ,Coaching und Reflexion* (C+R)
in Bremen, Leipzig und Nirnberg

Erfahrungsaustausch Coaching + Reflexion
Erfolgt standig und nach Absprache, Ubersicht hierzu
siehe Anlage

Parallel standiger Austausch der Arbeits-
gruppen innerhalb der koopstadt-Gruppe

Austausch der Arbeitsgruppen innerhalb der
koopstadt-Gruppe AG Ziele; AG C+R; AG Abschluss-
prasentation; AG Redaktion Uber Telefon(-
konferenzen) / teilw. eintagige Treffen

Zusétzlich

Mitwirkung an Fachveranstaltungen sowie Présentati-
onen lber das Gemeinschaftsvorhaben koopstadt auf
Einladung Dritter

Fiir 2014

Geplante stidteiibergreifende Aktionen

Umgesetzte stadteiibergreifende Aktionen

Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte,
nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung*

4. Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte, nach-
haltige Stadt- und Quartiersentwicklung®, Fokus: Kli-
maschutz und Klimaanpassung/ Energieeffizienz un-
ter Berlcksichtigung sozialer Belange, (Mai 2014,
Bremen)

Workshop der Projektfamilie ,Starkung der
Innenstadt®

3. Workshop der Projektfamilie ,Stéarkung der Innen-
stadt®, Fokus: Perspektive der Leipziger Innenstadt,
(Juli 2014, Leipzig)

Stadtratetreffen

Stadtratetreffen 2014
Fokus: Wohnungspolitische Herausforderungen,
(September 2014, Nirnberg)

Interner Workshop der koopstadt-Gruppe

Interner Workshop der koopstadt-Gruppe 2014
Fokus: Aktuelles aus HB, L, N; Erfahrungen C+R; Bi-
lanzveranstaltung 2015; koopBLATT Nr. 4, Jahrespla-
nung 2015 (15. Oktober 2014, Nurnberg)

Workshop der koopstadt-Gruppe zu strategi-
schen Themen

2. Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe
Fokus: Strategische Konzepte zum Wohnen: Wir-
kungsweisen, Handlungsschwerpunkte, Governance
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und Beteiligung, (16./17. Oktober 2014, Miinchen

Sitzung mit dem Kuratorium auf Zeit

5. Sitzung mit dem Kuratorium auf Zeit

Themen: koopstadt Arbeitsprozess, Zwischenbilanz
C+R, Bericht Methodenworkshop, Bilanzveranstaltung
2015 (14. November 2014, Berlin)

Parallel standiger Erfahrungsaustausch tber
das Format ,Coaching und Reflexion* (C+R)
in Bremen, Leipzig und Nirnberg

Erfahrungsaustausch Coaching + Reflexion
Erfolgt standig und nach Absprache, Ubersicht hierzu
siehe Anlage

Parallel standiger Austausch der Arbeits-
gruppen innerhalb der koopstadt-Gruppe

Austausch der Arbeitsgruppen innerhalb der
koopstadt-Gruppe / AG Ziele; AG C+R; AG Ab-
schlussprasentation; AG Redaktion iber Telefon(-
konferenzen) / teilw. eintagige Treffen

koopBLATT No 4

Erstellt im Zeitraum 2014 / Konzeptioniert unter dem
Titel ,Urban Wohnen®, mit Blick auf Methodenwork-
shop und Sommerschule inhaltlich angereichert (Sei-
tenzahl um ca. 50% erhéht)

Herausgabe daher verschoben auf am 16. September
2015 (Abschlussprasentation)

Zusétzlich

Sommerschule 2014 ,,koopstadt Campus*
Fokus: Stadtentwicklungskonzept — Wohnen im Jahr
2025, Drei-Stadte-Workshop in Bremen, Leipzig und
Niirnberg vom 4. bis 13. September 2014

Zusétzlich

Mitwirkung an Fachveranstaltungen sowie Présentati-
onen lber das Gemeinschaftsvorhaben koopstadt auf
Einladung Dritter

Fiir 2015

Geplante stéidteiibergreifende Aktionen

Umgesetzte stadteiibergreifende Aktionen

Workshop der koopstadt-Gruppe zu strategi-
schen Themen

3. Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe unter
dem Arbeitstitel ,Bilanz*
(02./03. Méarz 2015, Bremen)

Interner Workshop der koopstadt-Gruppe

Interner Workshop der koopstadt-Gruppe
(22. Juni 2015, Fulda)

Abschlussveranstaltung 2015 in Leipzig

Veranstaltung Stadtentwicklung HOCH? im Rahmen
des 9. Kongresses der Nationalen Stadtentwicklungs-
politik am 16. September 2015 in Leipzig

Stadtratetreffen

Im Rahmen der Veranstaltung Stadtentwicklung
HOCH? im Rahmenprogramm des 9. Kongresses der
Nationalen Stadtentwicklungspolitik am 16. Septem-
ber 2015 in Leipzig

parallel standiger Erfahrungsaustausch ber
das Format ,Coaching und Reflexion“ (C+R)
in den Stadten Bremen, Leipzig und Nirn-
berg

Erfahrungsaustausch Coaching + Reflexion
Erfolgt standig und nach Absprache, Ubersicht hierzu
siehe Anlage

parallel standiger Austausch zwischen den
Arbeitsgruppen der koopstadt-Gruppe sowie
mit der externen Prozessbegleitung

Austausch der Arbeitsgruppen innerhalb der
koopstadt-Gruppe

AG Ziele; AG C+R; AG Abschlussprasentation; AG
Redaktion Uber Telefon(-konferenzen) / teilw. eintagi-
ge Treffen

Zusétzlich

Sommerschule 2015 ,koopstadt Campus 2
Fokus: Zukunftsfahigkeit liberalterter Wohnquatrtiere,
Bremen, Leipzig und Niirnberg, 02.-07. August 2015

Zusétzlich

Mitwirkung an Fachveranstaltungen sowie Présentati-
onen lber das Gemeinschaftsvorhaben koopstadt auf
Einladung Dritter
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5.3 Ubersicht Veroffentlichungen 2009 — 2015

Forschungsberichte gegeniiber BBSR

1. Sachstandsbericht Januar 2010

2. Sachstandsbericht Juni 2010

1. Zwischenbericht November 2010
3. Sachstandsbericht Juni 2011

2. Zwischenbericht Dezember 2011
Endbericht Phase 3 koopstadt 2009-2012 April 2013

1. Zwischenbericht Phase 4 2013-2015 Dezember 2013
2. Zwischenbericht Phase 4 2013-2015 Februar 2015
Endbericht 2015 Dezember 2015
Positionen

b oS ™ poprua 011
E:itszllilg,u'r\}%;]tl)ié?ge Momentaufnahme in Bremen, Dezember 2011
Stadtentwicklung HOCH?® — Formate, Erfolge, Posi- September 2015

tionen

koopBLATT MAGAZIN FUR INTEGRIERTE STADTENTWICKLUNG

koopBLATT N° 1 ,Prinzip Governance* September 2011
koopBLATT N° 2 ,Die Perspektive wechseln® Mai 2012
koopBLATT N° 3 ,Klima braucht Energien® August 2013
koopBLATT N° 4 ,Urban Wohnen* September 2015
Veranstaltungsdokumentation

Zwischenbilanz ,Perspektivenwechsel — Drei Stadte

zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik®, Fachver- Juni 2012
anstaltung und parlamentarischer Abend, Landes-

vertretung der Freien Hansestadt Bremen in Berlin

Reports

Dokumg_ntahon und Ergebnissicherung der Pro- 2009-2015
jektfamilienworkshops

Dokurr_1entat|on und !Ergebmsspherung der Gespra- 2010-2014

che mit dem Kuratorium auf Zeit

Dokumentation und Ergebnissicherung der Metho- 2013-2015
denworkshops der koopstadt-Gruppe

Ausstellungen

Projektprasentation auf dem 4. Bundeskongress September 2010
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NSP in Nurnberg

Projektprasentation auf dem 5. Bundeskongress
NSP in Kassel

Oktober 2011

Zwischenbilanz ,Perspektivenwechsel — Drei Stadte
zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik®, Fachver-
anstaltung und parlamentarischer Abend, Landes-
vertretung der Freien Hansestadt Bremen in Berlin

Juni 2012

Projektprasentation auf dem 9. Bundeskongress
NSP in Leipzig

September 2015

Flyer

Information zum Pilotprojekt koopstadt /
Phase 2009-2012 (in deutsch und englisch)

September 2012

Information zum Pilotprojekt koopstadt /
Phase 2013-2015 (in deutsch und englisch)

Juni 2013

Filmaufnahmen

Kurzfilme von Frau Granzen

2008

koopstadt-Zwischenbilanz ,Perspektivenwechsel —
Drei Stadte zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik®
Veranstaltung in der Landesvertretung der Freie
Hansestadt Bremen in Berlin

(4 Kurzfilme von Sabine Granzen)
Fachveranstaltung (715 m)

Parlamentarischer Abend (650 m)

Interviews mit Gasten aus Bremen Leipzig und
Nurnberg (317 m)

Impressionen der Veranstaltung (241 m)

Juni 2012

Interviews mit Akteuren von koopstadt sowie Ver-
tretern der fur Stadtentwicklung verantwortlichen lo-
kalpolitischen Gremien in Bremen Leipzig und
Nirnberg im Rahmen der Abschlussveranstaltung
yStadtentwicklung HOCH? Bremen, Leipzig, Nirn-
berg — Drei Stadte ziehen Bilanz® im Rahmen des
9. NSP-Kongresses in Leipzig

September 2015

Internetprasenz

Kompletter Fundus aller Berichte und Veroffentli-
chungen unter www.koopstadt.de

seit 2009
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5.4 Wichtigste Positionen

Bei einem ber mehrere Jahre laufenden Kooperationsprojekt wie koopstadt gibt die jeweilige Hohe
der Ausgabenpositionen zwar einen gewissen Anhaltspunkt fiir Schwerpunkte der gelaufenen Pro-

jektarbeit. Allein von der jeweiligen Ausgabenhdhe auf die Bedeutung und Wichtigkeit zu schlief3en

ergabe allerdings ein schiefes Bild.

In der Projektphase 2013 — 2015 stand der fachliche Erfahrungsaustausch neben Workshops vor al-
lem in den Formaten ,Coaching + Reflexion“ sowie ,Hospitation“ im Mittelpunkt. Die gegenseitige
Qualifizierung setzt voraus, dass alle beteiligten Akteure bereit sind, insbesondere Zeit in diesen Pro-
zess zu investieren. Dies schlagt sich nicht nur im Zeitaufwand des koopstadt-Teams selbst nieder:
allein dieser Einsatz, stellt mit ca. 191.000 € die groRte Position bei den Projektaufwendungen 2013
bis 2015 dar.

Viel wichtiger (und in den Nachweisen nicht beriicksichtigt) ist das Zeitbudget, das die Partner und
Gaste unserer verschiedenen Veranstaltungen Uber einen Zeitraum von drei bzw. tiber den Gesamt-
zeitraum von neun Jahren in koopstadt eingebracht haben. Diesen wurden zwar anfallende Kosten
aus dem Budget von koopstadt (Reise, Ubernachtung) erstattet, nicht aber die eingebrachte Zeit. Ge-
rade fir Partner, die nicht aus Verwaltung, Wissenschaft oder Politik kommen, sondern als Selbstan-
dige in unterschiedlichen Bereichen tatig sind und ihren Lebensunterhalt damit bestreiten muissen, ist
das Einbringen von Zeit ein hohes Gut, das nicht hoch genug zu schéatzen ist, aber nicht gemessen
wird.

Das Kommunikationsbudget (1.1.2) steht mit ca. 64.000 € an erster Stelle der Ausgaben. Dokumenta-
tionen und Publikationen wie die koopBLATT-Serie, Ausstellungen und Veranstaltungen sind der Mul-
tiplikator, mit denen die Forschungsergebnisse von koopstadt verbreitet und — beispielsweise bei den
alljahrlichen NSP-Kongressen in die Fachéffentlichkeit getragen werden.

An zweiter Stelle in der Ausgabenhdhe stehen Prozessbetreuung und Moderation (1.1.1) mit ca.
51.000 €.. Im Rickblick von koopstadt zeigt sich, dass ein Erfahrungsaustausch zwischen mehreren
Partnern ohne die Unterstiitzung eines Moderators nicht funktionieren kann. Keiner der drei Partner
hatte die Rolle als neutraler Organisator, Moderator, Redakteur und manchmal auch Antreiber tber-
nehmen kénnen — weder vom Zeitbudget noch von der Funktion her betrachtet. Die drei koop-Partner
waren allein mit der internen Organisation und Verwaltung des Projekts, die teilweise im Wechsel
wahrgenommen worden ist (z. B. Finanzverwaltung) mehr als ausgelastet

Der Erfahrungsaustausch (1.1.3) ist Markenkern des Projektes koopstadt. 46.000 € der Projektmittel
wurden in Projektfamilienworkshops, die zahlreichen C+R-Veranstaltungen investiert. Zu berucksichti-
gen ist hier allerdings, dass zuséatzlich fast der doppelte Betrag als Personaleinsatz durch die drei
Partner investiert worden ist. Berticksichtigt man diesen Aspekt, so steckt im Erfahrungsaustausch mit
136.000 € die groRte Ausgabenposition.

Die Abschlussveranstaltung (1.1.5) im Rahmen des NSP-Kongresses 2015 sollte nicht nur Bilanz zie-
hen, sondern auch Impulse von koopstadt an die Kongressteilnehmer geben und — aus der Diskussion
vor Ort heraus — Anknipfungspunkte fur die FortfiUhrung von Kooperationen der drei Partner oder
auch in veranderter Konstellation geben. 28.000 € waren hierfir gut angelegt.

Das Kuratorium (1.1.4) auf Zeit hat das Projekt intensiv begleitet und war in der Phase 2013 — 2015
insbesondere bei der Vorbereitung der Abschlussveranstaltung hilfreich. Hier wurde intensiv diskutiert,
welche Mischung aus koopstadt-Inhalten und koopstadt-Formaten im Rahmen einer halbtagigen Ver-
anstaltung die Erkenntnisse aus koopstadt am eindrucksvollsten transportieren kann. Zwei der Kurato-
riumsmitglieder haben die Bilanzveranstaltung als Moderatorin und Expertin persénlich begleitet. Fir
die Mitwirkung des Kuratoriums auf Zeit wurden insgesamt 7.400 € ausgegeben.
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35 Mehrsprachiges Angebot zur Energieberatung, Foto: Stadt Nirnberg 69
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7/ ANLAGEN

*  koopBLATT No.3 ,Klima braucht Energien®
*  koopBLATT No.4 ,Urban Wohnen*

e Kurzbericht 2. Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersent-
wicklung“ Fokus: Mobilitat, April 2013 in Leipzig

e Kurzbericht 3. Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersent-
wicklung“ Fokus: Fokus Energie (-nutzungsplan), Oktober 2013 in Nurnberg

* Kurzbericht 4. Workshop der Projektfamilie ,Klimagerechte, nachhaltige Stadt- und Quartiersent-
wicklung®“ Fokus: Klimaschutz und Klimaanpassung und Energieeffizienz unter Berlicksichtigung
sozialer Belange, Mai 2014 in Bremen

e Kurzbericht 3. Workshop der Projektfamilie ,Starkung der Innenstadt"
Fokus: Perspektive der Leipziger Innenstadt, Juni 2014 in Leipzig

* Protokoll 1. Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe ,Zusammenhang Quartier — Stadt. Vom
stadtweiten Konzept zum Quartierskonzept (B, L) bzw. vom Stadtteilkonzept zum stadtweiten
Konzept (N)*, September 2013 in Nirnberg

* Protokoll 2. Methodenworkshop der koopstadt-Gruppe ,Strategische Konzepte zum Wohnen: Wir-
kungsweisen, Handlungsschwerpunkte, Governance und Beteiligung®, Oktober 2014 in Minchen

*  Protokoll Kuratorium auf Zeit, Vierte Sitzung, 15. November 2014
*  Protokoll Kuratorium auf Zeit, Fiinfte Sitzung, 14. November 2014

* Reader Sommerschule 2014
* Reader Sommerschule 2015 (in Arbeit/ wird zur Abgabe des Berichts Dezember 2015 vorgelegt)

e Kurzfilme 2012
*  Kurzfilme 2015 (in Arbeit/ wird zur Abgabe des Berichts Dezember 2015 vorgelegt)

* Positionspapier ,Formate, Erfolge, Positionen®, veréffentlicht am 16. September 2015
* Ausstellung Bilanzveranstaltung Stadtentwicklung HOCH?, 16. September 2015
*  Flyer Programm Bilanzveranstaltung Stadtentwicklung HOCH?®, 16. September 2015

Anmerkung:

In der Anlage befinden sich Produkte und Dokumente, welche den Projektzeitraum 2013 — 2015 do-
kumentieren. Sie verstehen sich als Fortschreibung der Anlagen des Berichtes zur Phase 3 (April
2013).

Parallel dazu fungiert die Website www.koopstadt.de als eigensténdiger Fundus.
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