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1 Einleitung

Die Deutsche Reihenhaus AG plant im Slidwesten des Nurnberger Stadtgebietes zwischen
Gebersdorfer Strale und Bibertstralde auf dem Areal eines ehemaligen Umspannwerkes ein
Wohngebiet. Das Architekturbliro ATP Architekten, Minchen hat mit dem Blro Logo verde
Landschaftsarchitekten, Landshut den 2016 durchgefihrten stadtebaulichen und land-
schaftsplanerischen Wettbewerb fiir dieses Bauvorhaben gewonnen. Der Entwurf sieht ca. 50
Reihenhauser und annahernd viele neue Wohnungen im Geschosswohnungsbau vor. Ferner
sind Seniorenwohnungen, eine Kindertagesstatte und ein integrierter Nahversorger vorge-
sehen.

Um Baurecht zu schaffen, soll fur den Vorhabenbereich ein neuer, sog. Bebauungsplan der
Innenentwicklung (Verfahren nach § 13a BauGB) aufgestellt werden. Der Bebauungsplan
Nr. 4634 ,Umspannwerk Gebersdorf‘ umfasst einen Geltungsbereich mit einer Flache von ca.
4.2 ha. Davon ist ein Teil durch Anlagen des ehemaligen Umspannwerkes oder offentliche
Verkehrsflachen derzeit schon bebaut oder versiegelt. Der sidwestliche Teil (vorrangig
Fist. Nr. 618) stellt dabei den eigentlichen Vorhabenbereich fir die neue Bebauung dar,
wahrend im Nordosten die Trasse einer elektrischen Freileitung frei gehalten werden muss.
Hier bestehen Mdglichkeiten fur Ausgleichsmaflinahmen.

Fir die Belange des Umweltschutzes ist gemal § 2 Abs. 4 BauGB i.d.R. eine Umweltprifung
durchzufuhren, um die sachgerechte Behandlung der Umweltbelange zu erleichtern. Im
Rahmen dieser Umweltprifung werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft,
Klima und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen, auf die Landschaft, die biologische Vielfalt,
sowie Kulturglter und sonstige Sachguter in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet.
Im beschleunigten Verfahren kann diese Umweltprifung eigentlich entfallen. Die Stadt
Nurnberg lasst aber frihzeitig die wesentlichen Umweltbelange prifen, da diese Ergebnisse
auch in das Verfahren einflieBen und in der allgemeinen Begrindung zum Bebauungsplan
berlcksichtigt werden.

Der vorliegende Umweltbericht (1. Fassung) bezieht sich auf den aktuellen Planungsstand
(Rahmenplan) zum Bebauungsplan Nr. 4634 ,Umspannwerk Gebersdorf®, der aus dem Sie-
gerentwurf von ATP Architekten und Logo verde weiterentwickelt wurde.

1.1 Ziele des Bauleitplans, einschlieBlich der Beschreibung der
Festsetzungen

Ziel der Planung ist die Entwicklung eines neuen Stadtquartieres im Sidwesten der Stadt
Nurnberg. Dazu sind am Rand zur Gebersdorfer StralRe Geschosswohnungsbauten mit vier
Geschossen vorgesehen, die auch eine Schallschutzfunktion Gbernehmen sollen. Als nérd-
licher Abschluss ist ein grofleres Gebaude vorgesehen, das erdgeschossig einen Nahver-
sorger aufnehmen soll und in den Ubrigen Geschossen dem Seniorenwohnen dient. Dieser
Bereich soll als Mischgebiet festgesetzt werden. Im Nordosten dieser Bebauung sollen
standardisierte Reihenhausern als Vier- bis Sechsspanner entstehen. Im Geschosswohnungs-
und Einfamilienhausbau kénnen somit rund 100 neue Wohneinheiten entstehen. Im Studosten
an der Bibertstralde ist eine Kindertagesstatte vorgesehen.

Die mit den Fachstellen noch abzustimmende Planung sieht aktuell eine ErschlieRung Uber
die Gebersdorfer Stralde (St 2407) mit einem Ringschluss zur Bibertstralle vor. Eine durch-
gangige Befahrbarkeit ist aber nur fir Rettungskrafte vorgesehen. Der ruhende Verkehr wird
fur den Geschosswohnungsbau in Tiefgaragen untergebracht, fir die Reihenhauser sowie
Besucherverkehr auf offenen Stellplatzanlagen im Norden, teils unter der Freileitung. Neben
dem Nahversorger ist ein Parkplatz flir dessen Kunden vorgesehen. Durch die Stellung der
Gebaude zueinander ergeben sich Freirdume, die als 6ffentliche Griinflache mit Spielplatzen
gestaltet werden sollen. Daneben kdnnen die Freirdume auch Funktionen zur Regenwasser-
versickerung (Versickerungsmulden) Gbernehmen. Der Bereich unterhalb der Freileitung ist
fur den Ausgleich der in Anspruch genommenen Sandmagerrasen vorgesehen, sowie als
Rickzugshabitat der Zauneidechse.
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Vorhandener Baumbestand kann zum Teil erhalten werden. Generell sollen die Bestande zu
eher lichten Hainen entwickelt werden, um die Aufenthaltsqualitat zu erhéhen und um die alten
Eichen zu fordern. Damit werden auch naturschutzfachliche Ziele verfolgt.

Konkrete Festsetzungen werden erst im Rechtsplan getroffen.

1.2 Plangrundlagen

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) aus dem Jahr 2013 weist Nirnberg als
Oberzentrum im Verdichtungsraum Nurnberg-Furth-Erlangen-Schwabach aus. Auch im Re-
gionalplan der Region Nirnberg ist Nirnberg als Oberzentrum dargestellit.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Nirnberg mit integriertem Landschaftsplan (FNP) aus dem
Jahr 2005 (wirksam seit 08.03.2006) ist der Geltungsbereich des Bebauungsplanes noch als
Bahnanlage (Bundesbahn-Umformerwerk) dargestellt, die Gebersdorfer StralRe als Verkehrs-
flache. Die Freistellung von Bahnbetriebszwecken ist bereits beantragt.

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich vier Teilflachen zweier kartierter Biotope der
Stadtbiotopkartierung: N-1341 Teilflache 006 und 008 ,Baume in Gebersdorf*, sowie N-1342
Teilflache 001 und 002 ,Feldgehdlz und Gebusch in Gebersdorf*.

Im Arten- und Biotopschutzprogramms (ABSP) der Stadt NUrnberg aus dem Jahr 1996 wurden
die Geholze im Geltungsbereich und auch das im Sidosten angrenzende sog. ,Bahnwald-
chen® als lokal bedeutsamer Lebensraum Nr. 529 erfasst.

Das Vorhabengebiet befindet sich in der weiteren Schutzzone B (lll B) des Wasserschutz-
gebietes Furth, die Gebersdorfer Stralte bereits in der weiteren Schutzzone A (Il A).

Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Geschiitzte Landschaftsbestandteile und
Naturdenkmaler sind nicht vorhanden. Innerhalb des Geltungsbereiches wurden Sandmager-
rasen festgestellt, die geschitzte Lebensraume nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 Bay-
NatSchG darstellen. In der Artenschutzkartierung (Stand: 30.01.2016) sind faunistische und
floristische Nachweise flir den Geltungsbereich vorhanden.

Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) oder Europaische Vogelschutzgebiete
(SPA-Gebiete) sind von der Planung nicht direkt betroffen. Flir das benachbarte FFH-Gebiet
6432-301 ,Sandheiden im mittelfrankischen Becken® wurde eine FFH-Vertraglichkeitsab-
schatzung (FFH-VA) durchgefiihrt, die zum Ergebnis kam, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des Gebietes ausgeschlossen werden kénnen (GROSSER-SEEGER
& PARTNER, 21.02.2017).

1.3 Umweltrelevante Ziele aus Fachgesetzen und Fachplanen

Inwieweit die nachfolgend genannten Ziele im Bebauungsplan Nr. 4634 berlicksichtigt werden,
ist bei den einzelnen Umweltbelangen unter Kap. 2 beschrieben. Eine abschlielende
Einschatzung kann aber erst im spateren Entwurfsstadium des Bebauungsplanes erfolgen.

1.3.1 Grund und Boden, Wasser

§ 1a Baugesetzbuch (BauGB) / Landesentwicklungsprogrammes (LEP) Bayern 2013:

Mit Grund und Boden soll schonend umgegangen werden, d.h. der Flachenverbrauch soll
verringert und einer Innenverdichtung Vorrang gegeben werden. Bodenversiegelungen sollen
auf das notwendige Mal} begrenzt werden. Sowohl nach dem Baugesetzbuch, als auch nach
dem Bundesnaturschutzgesetz hat die erneute Inanspruchnahme bereits bebauter Flachen
sowie die Bebauung unbebauter Flachen im beplanten und unbeplanten Innenbereich, soweit
sie nicht fiir Griinflachen vorgesehen sind, Vorrang vor der Inanspruchnahme von Freiflachen
im Auflenbereich. Gemall dem Grundsatz des LEP sollen land- und forstwirtschaftlich
genutzte Gebiete erhalten werden. Insbesondere hochwertige Béden sollen nur in dem un-
bedingt notwendigen Umfang flr andere Nutzungen in Anspruch genommen werden. Nach
dem Bundesnaturschutzgesetz sind historisch gewachsene Kulturlandschaften vor Verun-
staltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren.
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Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG):

Die Funktionen des Bodens sollen nachhaltig gesichert, schadliche Bodenveranderungen
abgewehrt und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden getroffen werden.
Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner naturlichen Funktionen
soweit wie mdglich vermieden werden.

ABSP der Stadt Nurnberg:

Eine Reihe von Bodenschutzzielen ist formuliert. Insbesondere sollen 6kologisch wertvolle
Bereiche von Versiegelung freigehalten werden.

§ 55 Abs. 2 WHG:

Niederschlagswasser soll ortsnah versickert oder verrieselt werden, soweit dem weder
wasserrechtliche oder sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche
Belange entgegenstehen. Weiter gibt die Entwasserungssatzung der Stadt Nirnberg der
Versickerung von Niederschlagswassern bzw. deren sonstiger alternativer Ableitung den
Vorrang. Mit Einfuhrung des getrennten Gebuhrenmalstabs flr Niederschlagswasser und
Abwasser seit dem 01.01.2000 wird dies auch in der entsprechenden Gebuhrensatzung be-
rucksichtigt.

Beschluss des Umweltausschusses vom 09.10.2013 und des Stadtplanungsausschusses vom
07.11.2013:

Die Stadtverwaltung prift in jedem Bauleitplanverfahren, das eine Neubauplanung vorsieht
(einschlieBlich Konversionsflachen), die Mdglichkeiten und die Realisierbarkeit eines nach-
haltigen Umgangs mit und einer ortsnahen Beseitigung des anfallenden Niederschlags-
wassers.

1.3.2 Natur und Landschaft

Nach § 1 BNatSchG ist die biologische Vielfalt dauerhaft zu sichern. Die §§ 23 bis 29
BNatSchG treffen Aussagen zum Schutz bestimmter Flachen und einzelne Bestandteile der
Natur. Durch § 30 BNatSchG wird eine Reihe von Biotoptypen pauschal vor negativen Be-
eintrachtigungen und nachhaltigen Eingriffen geschitzt.

In § 20 BNatSchG ist das Ziel festgesetzt, 10% der Landesflache als Netz verbundener Bio-
tope zu sichern. Der Biotopverbund dient u.a. der dauerhaften Sicherung der Populationen
wildlebender Tiere und Pflanzen einschliel3lich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensge-
meinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger
Okologischer Wechselbeziehungen.

1.3.3 Artenschutz und Biologische Vielfalt

Die Rechtsvorgaben fir den speziellen Artenschutz sind in den §§ 44 und 45 BNatSchG
geregelt. Aussagen zum NATURA 2000-Konzept der EU finden sich in den §§31 — 36
BNatSchG. Die Rechtsgrundlagen zum Artenschutz unterliegen nicht der Abwagung im
Rahmen der Bauleitplanung (siehe auch Kapitel 4.3).

Die Bayerische Biodiversitatsstrategie, beschlossen vom Bayerischen Ministerrat (01.04.
2008), nennt u.a. folgenden Handlungsschwerpunkt: Berlicksichtigung der Aspekte des Ar-
tenschutzes und des Biotopverbunds sowie des Ziels der Erhaltung von Gebieten mit hoher
biologischer Vielfalt bei der Trassierung von Verkehrswegen und der Ausweisung neuer
Siedlungs- und Gewerbeflachen.

1.3.4 Klima

§ 1 Abs. 5 und 6 BauGB:

Der globale Klimaschutz, der Einsatz und die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die
sparsame und effiziente Nutzung von Energie gehdren zu einer gemeindlichen Aufgabe im
Rahmen der Bauleitplanung. Am 30. Juni 2011 hat der Bundestag die Novellierung des BauGB
durch das ,Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stadten und
Gemeinden® beschlossen (BauGB-Klimanovelle 2011). Die Belange des Klimaschutzes und
der Anpassung an den Klimawandel sind dadurch erweitert worden. Bauleitplane sollen dazu
beitragen, den Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadt-
entwicklung, zu fordern.
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§ 1a Abs. 5 BauGB:

Es soll den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl durch MalRnahmen, die dem Klima-
wandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel
dienen, Rechnung getragen werden.

Stadtratsbeschluss vom 13.07.2011:

Die CO2-Emissionen Nurnbergs sollen, gegenliber den Werten von 1990, bis 2030 um 50%
reduziert werden (Zielsetzung des Klimabiindnis der europaischen Stadte) und den Anteil der
erneuerbaren Energien am Absatz der N-ERGIE bis 2020 auf 20% des Gesamtenergie-
absatzes erhoht werden (Ziel der EU).

Gebauderichtlinie der EU (Sommer 2010):

Alle Neubauten sind ab 2021 als Niedrigstenergiegebdude auszufiihren, d.h. der Energie-
bedarf ist sehr gering oder liegt fast bei null. Er sollte zu einem wesentlichen Teil aus erneu-
erbaren Energien gedeckt werden.

Erneuerbares-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG):

Alle Eigentiimer von Gebauden sind zu einer anteiligen Nutzung von regenerativen Energien
verpflichtet.

Verordnung uber energiesparenden Warmeschutz und energiesparende Anlagentechnik bei
Gebauden (Energieeinsparverordnung - EnEV):

Die neue Energieeinsparverordnung ist am 01. Mai 2014 in Kraft getreten. Die energetischen
Anforderungen an Neubauten sind zum 01. Januar 2016 weiter angehoben worden und sind
ein wichtiger Zwischenschritt hin zum EU-Niedrigstenergiegebdudestandard, der ab
spatestens 2021 gilt.

Beschluss des Umweltausschusses vom 23.01.2013:

In Bebauungsplanverfahren oder anderen stadtebaulichen Vorhaben sind grundsatzlich
Energiekonzepte zu erstellen mit dem Ziel, eine CO»-neutrale Energieversorgung fir den
Neubau zu erreichen.

Gemeinsamer Beschluss des Stadtplanungs- und Umweltausschusses vom 26.06.2014:

Das Stadtklimagutachten stellt eine Grundlage fur alle weiteren Planungen der Stadt Nurnberg
dar und ist bei anstehenden Planungsvorhaben zu bericksichtigen. Mit dem Stadt-
klimagutachten liegt eine aktuelle Datengrundlage und Analyse der klimadkologischen Funk-
tionen fur das Ndrnberger Stadtklima vor. Wichtige Ergebnisse und Empfehlungen fir die
weitere stddtebauliche Entwicklung werden in einer Klimafunktions- und einer Planungs-
hinweiskarte dargestellt.

Stadtratsbeschluss vom 23.07.2014:

Der malinahmenbezogene Klimafahrplan 2010 — 2050 umfasst die Bereiche Klimaschutz und
Anpassung an den Klimawandel. Die COz-Emissionen in Nirnberg sollen, gegeniber den
Werten von 1990, bis 2030 um 50% (Zielsetzung des Klimabundnisses der europaischen
Stadte), bis 2050 um 80% reduziert werden (Zielsetzung der Bundesregierung). Bis zum Jahr
2020 soll das EU-20-20-20-Ziel (CO2-Reduktion um 20%, Effizienzsteigerung um 20%, Anteil
der erneuerbaren Energien von 20%) erreicht werden. Zur Anpassung an den Klimawandel
werden die vorgeschlagenen Malinahmen sukzessive erganzt und aktualisiert. Im Kontext mit
den Zielvorgaben des Masterplans Freiraum und des Stadtklimagutachtens werden Um-
setzungsstrategien entwickelt.

1.3.5 Menschliche Gesundheit, Erholung, Larm, Luft

DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau):

Hierbei werden aus der Sicht des Schallschutzes im Stadtebau erwiinschte Orientierungs-
werte vorgegeben.

16. BImSchV (Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes — Verkehrslarmschutzverordnung):

Hier werden die Grenzwerte fiir den Bau oder die wesentliche Anderung von o&ffentlichen
Strallen sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen und StralRenbahnen festgelegt.
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§ 47d BImSchG (Larmaktionsplan):

Auf Basis der Strategischen Larmkarten hat die Stadt Nurnberg einen Larmaktionsplan (LAP)
erstellt, der am 27.01.2016 in Kraft getreten ist. Der LAP soll die Larmprobleme und
Larmauswirkungen regeln und ruhige Gebiete gegen eine Zunahme des Larms schutzen.

39. BImSchV:

Bezlglich der Luftbelastung gelten die Grenzwerte der 39. BImSchV; sie betreffen Uber-
wiegend das Schutzgut ,menschliche Gesundheit®, einzelne Grenzwerte zielen auch auf den
Schutz der Vegetation.

Beschluss des Stadtplanungsausschusses vom 09.07.2009:

Es wurden Richtwerte fur die Ausstattung mit 6ffentlichen Granflachen in Bebauungsplanen
und stadtebaulichen Vertragen festgelegt:

offentliche Grinflache pro Einwohner im Geschosswohnungsbau: 20 m?,

offentliche Grinflache pro Einwohner im Einfamilienhausgebiet 10 m?;

davon jeweils Spielflache pro Einwohner: 3,4 m2.

Beschluss des Umweltausschusses vom 12.03.2014 und des Stadtplanungsausschusses vom
27.03.2014:

Das gesamtstadtische Freiraumkonzept (GFK) und das Leitbild ,Kompaktes Griines Niirnberg
2030 bilden die Grundlage der Grin- und Freiraumplanungen der Stadt Nurnberg.

2 Bestandsanalyse und Bewertung der Umweltauswirkungen / Prognose bei
Durchfiihrung der Planung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt im Westen der Stadt Nirnberg. Das eigent-
liche Planungsgebiet (= Vorhabengebiet) wird begrenzt durch die Bibert- und die Gebersdorfer
Stralte. Im Nordwesten wird das Gebiet durch ErschlieBungswegen, die von der Bibert- und
die Gebersdorfer Stralde zu den dahinter liegenden Reihenhausern abgehen, begrenzt.

Bei dem Planungsgebiet handelt es sich um ein Betriebsgelande der Deutschen Bahn AG
welches bis vor einigen Jahren noch als Umspannwerk genutzt wurde. Im Flachen-
nutzungsplan der Stadt Nirnberg (wirksam seit 08.03.2006) ist der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes als Bahnanlage und Verkehrsflache dargestellt. Auf der Flache des Um-
spannwerkes befinden sich noch mehrere Hallen bzw. Gebaude. Die umspannwerktypischen
elektrischen Einrichtungen sind in den letzten Jahren aber sukzessive riickgebaut worden.

2.1 Boden und Wasser

2.1.1 Bestand und Bewertung der geologischen und hydrologischen Ausgangssituation

Nach der geologischen Karte von Bayern ist der Untergrund im Geltungsbereich tGiberwiegend
aus diluvialen Terrassensanden der Rednitz (Hauptterrasse, dt1) aufgebaut. Unter der
Quartariberdeckung, die mehrere Meter machtig ausgebildet sein kann, steht der
Blasensandstein (kbl) an. Nur im aufllersten Siden des Geltungsbereiches steht der
Blasensandstein mit Semionotensandstein aus dem Oberen Bunten Keuper direkt an ohne
Uberdeckung. Haufig sind hier in wechselnder Méchtigkeit Lettenlagen und -linsen
zwischengeschaltet, so dass sich eine Wechselfolge zwischen sandigen und tonigen
Schichten ergibt.

Durch die Nutzung des Geléndes seit 1939 als Umspannwerk fir Bahnzwecke (zuletzt DB
Energie) mit Transformatorenstationen und einer Frequenzumformeranlage erfolgten um-
fangreiche Eingriffe in das urspriingliche Gelande. So wurde das von der Bibertbahn (Nirn-
berg-Unternbibert-Rigland) abgehende Werkgleis in gleichmafiger Steigung zum Gelande
des Umspannwerks geflhrt und dort in leichter Troglage ausgefuhrt. Niveaugleich zu den
Gleisschienen wurde die gro3e Umformerhalle errichtet, da das Gleis durch das Gebaude
fuhrt. Entsprechend kam es beim Bau des Umspannwerks zu Bodenumlagerungen und -auf-
fullungen. Auch im Rahmen der gesamten Betriebszeit ist es zu Veranderungen durch
Erganzungen der elektrischen Einrichtungen oder auch beim Rickbau gekommen. Etwa ein
Viertel des Areals ist aktuell Uberbaut oder (teil-)versiegelt (ca. 8.500 m?).
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Im Rahmen von Bodenuntersuchungen (Abfallwirtschaftliche Vorerkundung der Bausubstanz,
DB International GmbH Baugrund, 13.09.2013) wurden 24 Kleinrammbohrungen bis in eine
Tiefe von 1,5 m auf dem Gelande durchgefiihrt. Erwartungsgemafn wurden unter humosem
Oberboden sandige Schichten bis zur Endteufe festgestellt, aber auch Tonlinsen. Ahnliche
Ergebnisse brachten auch zwei Sondierbohrungen im Rahmen der Orientierenden
Untersuchung (OU), die bis in 3,0 m bzw. 4,0 m abgeteuft wurden (Orientierende Unter-
suchung, DB-Standort 6075 Nurnberg-Stein, HPC 18.04.2001) sowie 12 weitere Bohrungen
im Marz 2015, die ebenfalls bis in max. 4 m Tiefe gingen (BfU, 27.04.2015).

Teilweise waren Uber dem Sand aber auch bis zu 0,8 m machtige Aufflllungen aus den an-
stehenden Bodenarten (Sand, Schluff), teils mit Ziegelbruch, Beton- und Kohleresten und
organischen Beimengungen vermengt, festzustellen. An einer Stelle sind diese sogar bis 1,5 m
machtig und mit Anteilen von Ton. An den Standorten der Transformatoren finden sich bis in
Frosttiefe (0,75 m) auch entsprechende Griindungen aus Kies. Die Fundamente der Gebaude
und sonstigen baulichen Anlagen binden auch entsprechend tief in den Bodenkérper ein. Im
Bereich des ehemaligen Pumpenhauses gehen die baulichen Anlagen sogar bis in ca. 5 m
Tiefe. (DB International GmbH Baugrund, 13.09.2013 sowie BfU, 27.04.2015) Ein mit der
Gelandeoberkante abschlieRender, mit Betonplatten abgedeckter Kabelkanal umgibt das
Areal und verband die elektrischen Einrichtungen miteinander.

Das Arten- und Biotopschutzprogramm Nurnberg (ABSP) bewertet die 6kologischen Boden-
funktionen innerhalb des Geltungsbereiches als Bdden mit weitgehend intakten Boden-
funktionen mit geringem Versieglungsgrad (0%-30%). Nur im Bereich der bestehenden
Umspannwerkanlagen und der versiegelten Bereiche sind die 6kologischen Bodenfunktionen
als kaum intakt mit hohem Versiegelungsgrad (70%-100%) bewertet.’

Aufgrund der langen Nutzungsdauer des Umformwerkes seit 1939 und erst spater eingebauter
Schutzeinrichtungen (wie z.B. Auffangwannen aus Beton unter den Transformatoren), waren
im Geltungsbereich Bodenverunreinigungen zu erwarten und es erfolgte die Einstufung als
Altlastenverdachtsflache. Daher erfolgten bereits mehrere Untersuchungen, um detaillierte
Informationen Uber vermeintliche oder tatsachliche Belastungen des Bodens und der
Bodenluft zu erlangen:
e Historische Erkundungen am Standort 6075 Niirnberg-Stein (igi Niedermeyer Institute
GmbH, Erhebungszeitraum 02/98 bis 06/98, 15.01.1999)
e Orientierende Untersuchung DB-Standort 6075 Nurnberg-Stein (HPC Harress Pickel
Consult GmbH, 18.04.2001)
o Abfallwirtschaftliche Vorerkundung der Bausubstanz (DB International GmbH Bau-
grund, 13.09.2013)
e Gutachten zur Bewertung von Liegenschaftsrisiken SO 6075 Nurnberg-Stein —
Flachenrisiko-Detailuntersuchung (FRIDU) (BfU Biro fir Umweltfragen GmbH,
27.04.2015)

Aus dem Umgang mit Maschinenélen (insbesondere auch vor 1980 verwendete PCB-haltige
Ole), Reinigern und Fetten waren mégliche Belastungen im Bereich der elektrischen Anlagen
und auch des Werksgleises zu vermuten. Detaillierte Untersuchungen (siehe oben) ergaben
in Teilbereichen des Gelandes an den Standorten der Transformatoren, aber auch den
Aulenzellen der Umformerhalle Belastungen mit polyzyklischen aromatischen Kohlen-
wasserstoffen (PAK) und Schwermetallen (insbesondere Blei), die eine Uberschreitung des
Hilfswerts 2 des LfW-Merkblatts? ergeben. An Schwermetallen konnten an verschiedenen
Stellen unter den Transformatoren auch Kupfer, Quecksilber und Zink nachgewiesen werden,
deren Konzentration aber Uberall unterhalb des Hilfswerts 1 lag. Alle Belastungen waren
kleinrdumig und beschrankten sich auf die obersten Bodenzonen (bis ca. 1 m Tiefe).

" ABSP Stadt Niirnberg, Karte R2 Okologische Bodenfunktionen, 1996

2 Bayerisches Landesamt fir Wasserwirtschaft (LfW) (2001): Untersuchung und Bewertung von
Altlasten, schadlichen Bodenveranderungen, Gewasserverunreinigungen — Wirkungspfad Boden-
Gewasser; Merkblatt 3.8/1, Selbstverlag, Miinchen
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Nach bisherigen Untersuchungen wurden keine oder zumindest keine auffalligen Konzentra-
tionen an Mineraldlkohlenwasserstoffen (MKW) und polychlorierten Biphenylen (PCB) in den
Bodenproben der Aufienanlagen nachgewiesen. Auch in der Bodenluft konnten Belastungen
flichtiger organischer Verbindungen (BTEX und LHKW) nicht ermittelt werden.

Die bereits in der Orientierenden Untersuchung (OU) vorbehaltlich durchgeflihrte Einstufung
des Gelandes in die Handlungskategorie 0 ,Altlastverdacht nicht bestatigt, kein weiterer
Handlungsbedarf‘, konnte in der Detailuntersuchung (DU) bestatigt werden. Aufgrund der
abgrenzbaren Verunreinigungen (insbesondere auch in die Tiefe), der hohen Grundwasser-
flurabstande und der bindigen Schichten ist von einer Grundwassergefahrdung auf Basis
bisheriger Untersuchungen durch eine Schadstoffverfrachtung (Wirkungspfad Boden-
Grundwasser) nicht auszugehen. Der Gefahrenverdacht i.S.d. § 9 Abs. 2 BBodSchG zum
Vorliegen einer Altlast oder einer schadlichen Bodenveranderung konnte auf Basis der 2015
durchgeflihrten Untersuchungen soweit ausgeraumt werden. Allerdings sind noch erganzende
Untersuchungen erforderlich, da noch nicht alle Transformatoren-Standorte und nicht auf alle
moglichen Schadstoffe untersucht wurden. Diese Ergebnisse sind flr eine abschlielende
Bewertung und eine Entlassung des Areals aus dem Altlastenverdacht abzuwarten.

Die bestehenden Gebaude sind mit Baumaterialien errichtet, die beim Abbruch teilweise als
gefahrlicher Abfall einzustufen sind (DB International GmbH Baugrund, 13.09.2013). Es
handelt sich hier z.B. um asbesthaltige Baustoffe (Faserzementplatten, DAmmmaterial), PCB-
haltige Wandanstriche, Bitumengemische, Kohlenteer oder andere teerhaltige Produkte, wie
sie friher Ublicherweise verwendet wurden. Die durchgeflihrten Untersuchungen sind bereits
in ein Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept (BoVeK) zum Rickbau des Umspann-
werks Nurnberg-Gebersdorf eingeflossen (DB Mobility Networks Logistics, 17.06. 2015). Bei
einer ordnungsgemalfien Entsorgung beim Abbruch geht keine Gefahr fir Boden oder Wasser
aus.

Als Versorgungs- und Eisenbahnanlage unterlag das Gelande wahrend des Zweiten Welt-
kriegs einer verstarkten Bombardierung. Im Rahmen der Historischen Erkundung (igi Nieder-
meyer Institute GmbH, 15.01.1999) wurden auch Kriegs-Luftbilder ausgewertet, die fir die
Gleisanlagen in der Gemarkung zahlreiche Bombentrichter zeigen. Demzufolge ist von einem
hohen Kampfmittelrisiko auszugehen, insbesondere in Bereichen, die seither nicht mehr
baulich verandert wurden.

Naturliche Oberflachengewasser oder Uberschwemmungsgeb.i.ete kommen im UG nicht vor.
Etwa 200 m sutidwestlich flie3t die Rednitz, deren festgesetztes Uberschwemmungsgebiet aber
nur bis zum Neumuhlweg (etwa 190 m vom Geltungsbereich entfernt) reicht. In gut 300 m
Entfernung im Nordosten verlauft der Main-Donau-Kanal.

Das Planungsgebiet befindet sich in der weiteren Schutzzone B (Il B) des Wasserschutz-
gebietes Furth, die Gebersdorfer Stralte bereits in der weiteren Schutzzone A (Il A).

Der Grundwasserflurabstand betragt im Planungsgebiet ca. 7 m bis 10 m. Erst im Talgrund
der Rednitz im Stden liegt der Grundwasserflurabstand nahe der GOK. Anhand des Verlaufes
der Grundwasserhdhengleichen lasst sich eine Grundwasserflieltrichtung nach Westen zur
Rednitz ableiten.® Bei der Untersuchung zur Bewertung von Liegenschaftsrisiken (BfU,
27.04.2015) wurde im Geltungsbereich in Tiefen bis 4 m unter GOK kein Grundwasser erbohrt.

Sidlich des sog. Bahnwaldchens befindet sich in ca. 150 m Entfernung zum Geltungsbereich
die Grundwassermessstelle GWM_B2118 (auf Héhe Gebersdorfer Straflte 160), wo 2009 und
2010 Grundwasserflurabstiande von ca. 8,0 m unter GOK ermittelt wurden, was sich mit den
Ubrigen Erkenntnissen deckt.*

Der Blasensandstein ist ein bedeutender Grundwasserleiter im Stadtgebiet mit mafligen bis
mittleren Gebirgsdurchlassigkeiten. Trotz der hohen Grundwasserabstdande im Unter-
suchungsgebiet stuft das ABSP Nirnberg das Kontaminationsrisiko flr das Grundwasser als
allgemein hoch ein, da die dariber liegenden Bdéden und Gesteine aus reinen Lockersanden
mit sehr hoher Wasserdurchlassigkeit und sehr geringer Filterleistung bestehen. Nahr- und

3 Daten zur Nirnberger Umwelt/Sonderausgabe, Grundwasserbericht 2011
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Schadstoffe gelangen bei Eindringen in den Untergrund mit dem Sickerwasser fast unge-
hindert ins Grundwasser. Auf Grund des Vorherrschens von k-Werten um 104 m/s wird die
Versickerungseignung dieser Flachen als gut eingestuft.* Unberiicksichtigt blieben auf der
Malstabsebene des ABSP aber lokale Toneinschaltungen, wie sie auch hier im Planungs-
bereich vorliegen. Diese unterlagernden bindigen Schichten fliihren zu einem geringeren Ge-
fahrdungspotenzial des Grundwassers. Eine genaue Ermittlung der Versickerungseigen-
schaften der Béden uber Sickerversuche stehen noch aus.

Das Untersuchungsgebiet weist fir das Schutzgut Boden, in den offenen Bereichen, aufgrund
der anthropogenen Veranderungen eine nur geringe Bedeutung auf. Im Bereich der
Geholzbestande, wo weitgehend unveranderte Bodenverhaltnisse vorliegen, besteht eine
mittlere Bedeutung.

Aufgrund der Lage innerhalb der weiteren Schutzzone B eines Wasserschutzgebietes und des
doch erhéhten Kontaminationsrisikos des Grundwassers, allerdings verbunden mit einem
hohen Grundwasserflurabstand und fehlenden Oberflachengewassern, ist von einer mittleren
Bedeutung flir das Schutzgut Wasser auszugehen.

Fur beide Schutzgiter bestehen aber aufgrund der Belastungen durch umweltrelevante Stoffe
erhdhte Anforderungen bei den zu erwartenden Erdaushub- und EntsiegelungsmalRnahmen,
so dass bei den Bauvorhaben mit Auflagen zu rechnen ist.

2.1.2 Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen

Die stadtebauliche Entwicklung soll nach § 1 Abs. 5 BauGB vorrangig durch MalRnahmen der
Innenentwicklung erfolgen. Dabei sollen nach § 1a Abs. 2 BauGB die Mdglichkeiten der
Wiedernutzung von Brachflachen, Nachverdichtungen und andere Maflinahmen der Innen-
entwicklung genutzt werden. Die Umnutzung von landwirtschaftlich genutzten Flachen, Wald
oder zu Wohnzwecken genutzten Flachen soll nur im notwendigen Umfang erfolgen. Die
Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flachen soll
begriindet werden. Ermittlungen zu den Méglichkeiten der Innenentwicklung sollen dabei
zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brachflachen, Gebaudeleerstand, Bau-
Iicken und andere Nachverdichtungsmdglichkeiten zahlen kénnen.

Durch die vorliegende Bebauungsplanung soll im Stidwesten der Stadt Nurnberg eine klassi-
sche Konversion einer ehemals flir Bahnzwecke genutzten Flache erfolgen. Die Nutzung als
Umspannwerk fir Bahnstrom ist nicht mehr erforderlich und so liegt das Areal seit kurzem
brach und kann einer anderen Nutzung zugefiihrt werden. Da die Flache zum Teil schon
versiegelt und bebaut ist, erfolgen Eingriffe in schon vorbelasteten Bereichen.

Damit kommt es zu keiner neuen Inanspruchnahme von Flachen, insbesondere nicht von
landwirtschaftlich genutzten Grundstlicken. Die auf dem Areal vorhandenen flachigen Baum-
bestéande werden zwar Uiberwiegend erhalten, durch eine Nutzungsanderung werden sie aber
keinen Wald i.S.d. Forstrechts mehr darstellen. Diese Bestdande wurden aber auch schon in
der Vergangenheit nicht forstlich genutzt und haben sich erst durch Sukzession Uber die
Jahrzehnte aus Einzelbaumen zu einem waldartigen Bestand entwickelt. Die Eingriffe in Wald
werden an anderer Stelle ausgeglichen.

2.1.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Bereich des Planungsgebietes kommt es zu einer vollstandigen Neugestaltung nach Abbau
und Abriss der alten Anlagen des Umspannwerkes. In diesem Zuge ist auch mit einer
ordnungsgemallien Entsorgung starker belasteter Bodenpartien (v.a. derer mit PAK- und
Schwermetallbelastung) zu rechnen. Dies flihrt zu einer Verringerung der Bodenbelastungen
und beseitigt potenzielle Restrisiken flir eine Grundwasserverunreinigung im Wasserschutz-
gebiet (Wirkungspfad Boden-Grundwasser).

Aus den durchgeflihrten Bodenuntersuchungen wurden Einbauklassen nach der LAGA
(Landerarbeitsgemeinschaft Abfall) abgeleitet, die Uiberwiegend niedriger als Z2 waren. Béden

4 ABSP Stadt Niirnberg (1996), S. 105f
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mit Einbauklasse Z0 kénnen uneingeschrankt wiederverwendet werden. Bei Einhaltung
bestimmter Rahmenbedingungen ist auch der offene Einbau von Boden mit Einbauklasse Z1.1
und Z1.2 mdglich. Weitere noch ausstehende Detailuntersuchungen werden abschliel3end die
Anforderungen, die sich aus der Untergrundsituation ergeben, klaren. Bei der Umnutzung des
Standortes mussen die Anforderungen der Bodenschutzgesetze eingehalten werden. Eine
Kennzeichnungspflicht nach § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB st nicht erforderlich.

Die Neubebauung erfolgt aber in gréRerem Umfang als der Gebaudebestand. Durch zusatzlich
erforderliche Zuwegungen und Stellplatzflachen werden zukiinftig rund 14.000 m? Flache
Uber- oder unterbaut oder versiegelt sein. Das stellt eine Steigerung auf ca. 40% versiegelter
Flache im Vorhabenbereich dar. Neu versiegelte Flachen verlieren ihre natirliche Boden-
funktion als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen und als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbau-
medium fir stoffliche Einwirkungen aufgrund ihrer Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften (insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers). GrolRe Teile des Gebietes
im Norden und Nordosten bleiben aber nach wie vor unversiegelt.

Aufgrund ausreichend machtiger sandiger Deckschichten und hoher Grundwasserflur-
abstande sollte eine Versickerung unbelasteter Oberflachenwasser moglich sein. Eine Er-
mittlung der Versickerungsfahigkeit mittels Absenkversuchen hat im Planungsgebiet im wei-
teren Verfahren aber noch zu erfolgen, um flachenscharfe Aussagen treffen zu kénnen. Dies
auch vor dem Hintergrund der Lage in der weiteren Schutzzone B (lll B) des Wasser-
schutzgebietes Fiirth.

Eingriffe in den Grundwasserkdrper sind auch bei Anlage von Kellerbauten und Tiefgaragen
aufgrund des sehr hohen Grundwasserflurabstandes nicht zu erwarten.

BEWERTUNG

Die Eingriffe in die Schutzgiiter Boden und Wasser fiihren in der Summe noch zu keiner
erheblichen Beeintrachtigung. Die Zunahme neu versiegelter Flachen betragt etwa
6.000 m? und erfolgt liberdies in bereits veranderten Bereichen (Flachen mit Boden-
umlagerungen, teils mit Bodenbelastungen). Eingriffe in den Grundwasserkorper
erfolgen weder qualitativ, noch quantitativ. Durch eine Versickerung von Oberflachen-
wassern wird auch die Grundwasserneubildung nicht gemindert.

2.2 Pflanzen und Tiere

2.2.1 Bestand an naturschutzrechtlich gesicherten oder geschiitzten Landschaftsteilen

Schutzgebiete oder -objekte nach Naturschutzrecht sind im Geltungsbereich nicht vorhanden.
Nachstgelegene Schutzgebiete sind das Landschaftsschutzgebiet LSG-00536.10 ,Rednitztal
— Nord“ im Sudwesten sowie das im Hinblick auf seine Gebietsabgrenzung mit dem FFH-
Gebiet DE 6432-301 ,Sandheiden im mittelfrankischen Becken® identische Naturschutzgebiet
NSG-00493.01 ,Hainberg®.

Innerhalb des Geltungsbereiches wurde als Biotoptyp Sandmagerrasen festgestellt, der einen
geschitzten Lebensraum nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG darstellt. Lebens-
raume nach Anhang | der FFH-Richtlinie treten im Geltungsbereich aber nicht auf.

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich vier Teilflachen zweier kartierter Biotope der
Stadtbiotopkartierung: N-1341 Teilflache 006 und 008 ,Baume in Gebersdorf*, sowie N-1342
Teilflache 001 und 002 ,Feldgehdlz und Gebusch in Gebersdorf‘. Dabei handelt es sich um
Feldgehdlze und einzelne alte Eichen. Im Arten- und Biotopschutzprogramm der Stadt
Nurnberg (ABSP) wurden die Gehdlze im Geltungsbereich als lokal bedeutsamer Lebensraum
Nr. 529 erfasst.

2.2.2 Pflanzen und Lebensraume

Die Beschreibungen beruhen auf Bestandsaufnahmen, die am 12.04. und am 04.08.2016
durchgeflihrt wurden. Die im Vorhabenbereich vorgefundenen Biotop-/Nutzungstypen wurden
basierend auf Anlage 2 der KostenErstS der Stadt Nirnberg erfasst und in einem Be-
standsplan (Anlage) dargestellt. Die Abgrenzung von geschitzten Lebensrdumen stltzte sich
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auf das Vorgehen nach dem ,Bestimmungsschlissel fiur Flachen nach § 30 BNatSchG/ Art.
23 BayNatSchG* des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (2012).

Im Planungsgebiet befindet sich die Umformerhalle als Hauptgebaude zentral in der Mitte des
Areals. Daran angegliedert befinden sich der angeschlossene Warteanbau, das Verwal-
tungsgebaude, Umrichterhaus und Umformerzellen. Alle elektrischen Anlagen wurden zwi-
schenzeitlich komplett riickgebaut. Nordwestlich des Hauptgebaudes befindet sich ein Pum-
penhaus mit unterirdischen Sammelbecken. Zur Umformerhalle flihrt von Siidosten von der
Bibertstralde her auch ein Werksgleis, das von der Bibertbahn abzweigt. Dieses flhrt durch die
Umformerhalle hindurch, dient davor auch als Zuwegung und ist daher asphaltiert. Hinter der
Umformerhalle weiter im Norden verlauft es auf einem Schotterbett. Weitere asphaltierte bzw.
gepflasterte Zuwegungen zum Gelande bestehen von Sldwesten von der Gebersdorfer
Stralte und von Norden von der BibertstraRe. Um die Umformerhalle gibt es asphaltierte
Umfahrungen, Lagerflachen und gepflasterte Stellplatzanlagen.

Im Aulienbereich befinden sich die ehemaligen Standorte der Transformatoren, die teils tber
das Werksgleis angedient wurden. Die Transformatoren standen i.d.R. auf Betonfundamenten
bzw. Betonauffangwannen, umgeben von Schotterbereichen. Teilweise finden sich auf dem
Schotter kleinflachig ruderale Pflanzenarten und auch Sedum-Rasen. Zum Schutz vor
Kriegseinwirkungen (Bombensplitter) wurden die Stationen mit Ziegelmauern umbaut, die teils
mit Efeu (Hedera helix) berankt sind. Friher gab es auch noch vier Freiluft-Umspannergruppen
und zwar je zwei im nordostlichen Teil des Areals und zwei im stidwestlichen Bereich. Diese
schlossen im Norden an die noch bestehende elektrische Hochspannungs-Freileitung
(Bahnstrom) an.

Grolde Teile des Areals des Umspannwerkes waren bis 2005 mit Ausnahme der Umformer-
Anlagen Uberwiegend mit Gehoélzen bestanden, auch unter der elektrischen Freileitung.

Die Geholze wurden 2005 und in den Folgejahren bis auf den alteren Baumbestand im Norden,
entlang der Gebersdorfer Strale, im Siden und im Nordosten an der Bibertstrale weitgehend
entfernt. In der Stadtbiotopkartierung wurden 2006 verbliebene Bestande noch als ,Feldgehdlz
und GeblUsch in Gebersdorf® mit den Teilflachen N-1342-001 und -002 erfasst und
folgendermallen beschrieben:

LAuf dem Gelande des Umspannwerkes liegen zwei Feldgehdlze aus Eiche, Hainbuche, Spitz-Ahorn
und Buche. Im Saum Hain-Rispengras. Der nordliche Teil von TF 01 liegt unter einer Stromleitung und
wird deshalb niedrig gehalten. Hier Geblisch aus verschiedenen Arten.”

Die verbliebenen, teils waldartigen Bestande sind immer noch durch die Stiel-Eiche (Quercus
robur) gepragt. In den Bestanden, v.a. aber entlang der Gebersdorfer Stral’e stehen einige
altere Eichen. Weitere Baumarten sind Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Rot-Buche (Fagus
sylvatica), Hange-Birke (Betula pendula) und auch eine groflere Schwarz-Pappel (Pinus
nigra). Vor allem jlingeren Alters ist ein teils dichter Aufwuchs an Spitz-Ahorn (Acer
platanoides) in den flachigen Bestanden. In der Strauchschicht finden sich Hasel (Corylus
avellana), Hartriegel (Cornus sanguinea), Schlehe (Prunus spinosa) oder Eingriffliger Weil3-
dorn (Crataegus monogyna). Daneben sind in der Baumschicht auch Robinien (Robinia
pseudoacacia) beigemengt und auf dem Areal stehen auch vier (hdchstwahrscheinlich ge-
pflanzte) Weil3-Tannen (Abies alba) als Solitare.

Baumbestand unterliegt der Baumschutz-VO der Stadt Nurnberg sofern Stammumfange mit
mindestens 80 cm festgestellt werden. Hierzu erfolgte im April 2016 eine detaillierte Erfassung
des Baumbestandes, der auch im Hinblick auf seine Vitalitat und Erhaltungswirdigkeit
bewertet wurde (siehe Baumbestandsplan im Anhang). Wahrend etwa '/5 erhaltenswert oder
sogar sehr erhaltenswert sind, sind 2/3 nur bedingt oder nicht erhaltenswert. Ursache hierfir ist
der Pflegerickstand der Baume Uber die letzten Jahre, die zu dichten Bestanden geflihrt
haben, in denen die Baume vergleichsweise kleine Kronen aufweisen und bei Entnahme
einzelner Baume die Standsicherheit einzelner Baume gefahrdet ware. In 2016 musste auch
der Abgang einzelner Baume (Eiche, Birke), wahrscheinlich als Spatfolge der voran-
gegangenen Trockenjahre verzeichnet werden. Im Bereich der Freileitungstrasse kam es
aullerdem regelmafig zu Rickschnitten, um den erforderlichen Abstand zu den elektrischen
Leiterseilen zu gewahrleisten. Dies flhrte zu einer Beeintrachtigung der Vitalitdt der Baume.
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Wertvoller Baumbestand stockt insbesondere in der siidwestlichen Halfte mit der Eichenreihe
an der Gebersdorfer Strafle und den flachigen Gehoélzbestanden im Nordwesten und Siiden.

Durch die Gehdlzentnahmen auf dem Areal nach 2005 sind grofRe Wiesenbereiche entstanden
sind. Mit Abbau der Freiluft-Umspannergruppen 2013 kam es hier vermutlich auch noch zu
einem Abtrag der Vegetations- bzw. der obersten Bodenschicht. In der Folge haben sich auf
den offenen Flachen Wiesenbereich etabliert, die derzeit zweimal jahrlich gemulcht werden.
Diese Flachen kénnen als Wiesen im besiedelten Bereich (Biotoptyp Nr. 5.4) eingestuft
werden, sind in ihrer Auspragung aber sehr vielgestaltig. Generell vermitteln sie aufgrund der
durchlassigen, sandigen Bdden eher zu Vegetation magerer und trockener Standorte.
Fehlende Nahrstoffzufuhr seit Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzungen in den 1930er-
Jahren mit dem Bau des Umspannwerks hat dies beglinstigt.

Eine besonders hohe Verbreitung von Magerkeitszeigern findet sich u.a. unter der Freileitung
und im Stdosten zwischen den Trafostationen. Die charakteristische Vegetation dort setzt sich
u.a. aus folgenden Arten zusammen:

Achillea millefolium agg. Wiesen-Schafgarbe

Agrostis capillaris Rotes Strauligras

Anchusa officinalis Gemeine Ochsenzunge
Arrhenaterum elatius Glatthafer

Artemisia vulgaris Gemeiner Beiful}

Berteroa incana Graukresse

Campanula patula Wiesen-Glockenblume
Conyza canadensis Kanadisches Berufskraut
Echium vulgare Gewohnlicher Natternkopf
Erigeron annuus Einjahriges Berufskraut
Erodium cicutarium Gewdhnlicher Reiherschnabel
Euphorbia cyparissias Zypressen-Wolfsmilch
Festuca ovina agg. Artengruppe Schaf-Schwingel
Hypericum perforatum Tlpfel-Johanniskraut
Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut (bildet z.T. deckende Bestande)
Lolium perenne Weidelgras

Luzula campestris Feld-Hainsimse

Phleum pratense Wiesen-Lieschgras

Plantago lanceolata Spitz-Wegerich

Poa nemoralis Hain-Rispengras

Poa pratensis Wiesen-Rispengras

Rumex acetosella Kleine Sauer-Ampfer

Rumex thyrsiflorus Straul3blutiger Sauer-Ampfer
Scorzoneroides autumnalis Herbst-Léwenzahn

Silene vulgaris Taubenkropf-Lichtnelke
Taraxacum officinale Gewohnlicher Léwenzahn
Trifolium arvense Hasen-Klee

Trifolium campestre Feld-Klee

Die Vielzahl an Arten ergibt sich hier aufgrund der standértlichen Gegebenheiten wie Boden-
art, Beschattung oder auch der Verfilzung der Grasnarbe oder beginnender Gehdlzsuk-
zession, so dass immer auch Saumarten vorkommen. Durch das Mulchen wurde die Gras-
narbe auch immer wieder verletzt. Die verschiedenen, eher ruderalen Arten (darunter einige
Neophyten) kennzeichnen diese Standorte.

Insbesondere in den Bereichen, an denen bis 2013 noch die Freiluft-Umspannergruppen
standen, gibt es besonders magere Standorte mit auch etwas lickiger Vegetation. Hier treten
zusatzlich typische Sandmagerrasenarten wie Feld-Beiful® (Artemisia campestris), Felsen-
nelke (Petrorhagia prolifera) oder Berg-Sandglockchen (Jasione montana) hinzu und Arten wie
Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella), Hasen-Klee (Trifolium arvense) oder Gemeine
Ochsenzunge (Anchusa officinalis) treten in hdéheren Individuenzahlen und damit auch in
hoherer Deckung auf. Hier konnten aufgrund der Deckung der genannten Arten nach dem
Bestimmungsschlissel des LfU (2012) auch Sandmagerrasen als geschitzte Lebensraume
i.S.d. § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG abgegrenzt werden. Es handelt sich um drei
Teilflachen mit einer Gesamtflache von ca. 1.350 m?2.
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2.2.3 Tierwelt

Detaillierte Erfassungen fanden fir die Artengruppen Vogel, Fledermause und Reptilien in
2016 statt. Neben der allgemeinen Abschatzung des Lebensraumpotenzials anhand der
vorgefundenen Lebensraume und der strukturellen Ausstattung erfolgte auch eine spezielle
Potenzialabschatzung fir totholzbewohnende Kéaferarten. Im Rahmen der einzelnen Be-
gehungen wurden aul’erdem weitere ggf. planungsrelevante Arten (z.B. Heuschrecken) mit
erfasst. Ferner wurden fiir das Planungsgebiet und dessen Umgriff vorliegende Artnachweise
in der Artenschutzkartierung (ASK, Stand: 30.01.2016) ausgewertet.

2.2.3.1 Saugetiere

Groliere Saugetierarten sind aufgrund der Lage im Siedlungsbereich nicht zu erwarten. Bei
den Begehungen konnten aber regelmalig Igel (Erinaceus europaeus), Feldhasen (Lepus
europaeus) und der Maulwurf (Talpa europaea) festgestellt werden. Von Bedeutung ist hier
sicher auch der Anschluss an das angrenzende Bahnwaldchen im Sidosten.

Zu Fledermausen gab es verschiedene nachtliche Erhebungen. Zum einen erfolgten an drei
Terminen Detektorbegehungen, zum anderen BatCorder-Aufnahmen an fiinf Terminen Uber
jeweils zwei bzw. drei Nachte mit i.d.R. drei Geraten (Aufnahmezeitraum Juni-Oktober 2016).
Ferner erfolgte am 30.08.2016 eine Kontrolle der Gebaude auf dem Areal des Um-
spannwerkes auf Fledermausquartiere. Damit konnte das vorkommende Artenspektrum sehr
gut erfasst werden. Die Auswertung der Artenschutzkartierung (ASK, Stand: 30.01.2016)
ergab aullerdem einige Funden im naheren bzw. weiteren Umfeld, worunter auch eine
Wochenstube der Zwergfledermaus und Paarungsquartiere des Abendseglers waren.

Bei den nachtlichen Erfassungen konnten Uberwiegend Zwergfledermause (Pipistrellus
pipistrellus) erfasst werden. Dies gilt sowohl fir die Detektor- als auch die BatCorder-
Erfassungen. Gemessen an der Lange der aufgezeichneten Rufsequenzen betrug der Anteil
der Zwergfledermause 96,4%. Auffallend war die Beobachtung, dass die Strallenbereiche,
insbesondere um die Strallenlaternen, teils deutlich intensiver bejagt wurden, als das Areal
des Umspannwerks selbst. Hier wurden v.a. die Gehélzrander und Baumkronen bejagt (kon-
krete Sichtbeobachtungen von jagenden Zwergfledermausen). Zweithaufigste Art war zwar
der Abendsegler (Nyctalus noctula), von ihm gelangen aber nur sehr wenige Rufnachweise.

Mit dem BatCorder konnten ferner noch 8 weitere Fledermausarten erfasst werden. Von
Wasser-, Fransen-, Micken-, Rauhaut-, Nord-, Zweifarbfledermaus, Kleinabendsegler und
Braunem Langohr konnten aber jeweils nur kurze bzw. einzelne Rufsequenzen in einzelnen
Nachten festgestellt werden.

Aktuell besetzte Quartiere von Fledermausen konnten im Geltungsbereich nur an der Traufe
an der sudlichen Ecke der Umformerhalle nachgewiesen werden. Dort erfolgte ein morgend-
licher Einflug einer Zwergfledermaus im Juli 2016, was am 30.08.2016 auch durch Kotfunde
im Dachboden bestatigt werden konnte. Aufgrund der Kotmenge konnte eine Wochenstube
dort sicher ausgeschlossen werden. Die (ibrigen Gebaude (und auch die Ziegelmauern um die
ehem. Transformatoren-Standorte) stellen keine Fledermausquartiere dar. Insbesondere
befinden sich auf dem Gelande auch keine potenziellen Winterquartiere fir Fledermause.

Fledermausquartiere in natirlichen Baumhoéhlen konnten im Geltungsbereich keine gefunden
werden. An keinem der drei Hohlenbdume, die potenzielle Fledermausquartiere darstellen,
konnten ein- oder ausfliegende Fledermause beobachtet werden. Allerdings stellt eine Kiefer
mit einer Baumhohle im stdoéstlich angrenzenden Bahnwaldchen vermutlich ein Balzquartier
des Abendseglers (Nyctalus noctula) dar, da hier Ende August 2016 nachtliche Balzrufe
vernehmbar waren. Die nachstgelegenen, bekannten (Balz-)Quartiere des Abendseglers
befinden sich in einem Kastenrevier bei der Sana-Klinik in Réthenbach bei Schweinau und im
Faberpark.

Mit insgesamt 10 verschiedenen, nachgewiesenen Fledermausarten, ist der Geltungs-
bereich fiir die Artengruppe im Stadtgebiet bedeutsam. Einschrankend ist aber zu sagen,
dass es sich bei mindestens 8 dieser Fledermausarten nur um sporadische Gaste im Gebiet
handelt. Hauptsachliche Bedeutung besteht als Jagdhabitat, untergeordnet auch hinsichtlich
der Quartierfunktion als ein Einzelquartier.
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2232 Végel

Zur Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgten von Februar bis Juni 2016 insgesamt acht
Begehungen (davon zwei nachts) (siehe OFA 2016). Untersucht wurden neben dem Gel-
tungsbereich auch das Waldchen im Sidosten und die angrenzenden Wohnquartiere im
Norden. Dabei konnten insgesamt 37 Vogelarten festgestellt werden. Im Geltungsbereich
selbst siedeln vorwiegend Arten des Siedlungsbereichs und von Garten, aber auch Arten der
Walder und Waldrander. Briitend oder mit Brutverdacht konnten 22 Vogelarten festgestellt
werden, davon immerhin 14 Arten als sicher britend (Brutstatus C). Darunter befinden sich
Uberwiegend haufige und ungefahrdete Arten. Alle anderen Arten waren nur Nahrungsgaste,
Uberflogen das Gebiet oder briteten im Bahnwaldchen oder den Hausgarten im Norden.

Von Bedeutung im Geltungsbereich sind insbesondere baumhdhlenbritende Vogelarten.
Allen voran die beiden Spechtarten Buntspecht (Dendrocopos major) und Griinspecht (Picus
viridis), wobei eine aktuelle Brut nur vom Buntspecht zu verzeichnen war, der Griinspecht war
nur Nahrungsgast. Als Folgenutzer der Spechthéhlen treten weitere Arten auf, wie Blau- und
Kohimeisen (Parus caeruleus et major), Star (Sturnus vulgaris) oder auch der Trauer-
schnapper (Ficedula hypoleuca).Sicheres Briten konnte aber nur fir die ersten drei Arten
nachgewiesen werden. Der Trauerschnapper wurde nur wahrend der Zugzeit erfasst.

Der Waldkauz (Strix aluco) konnte zwar auf dem Areal des Umspannwerks gehort werden, ein
sicherer Brutnachweis gelang aber nicht. Im Geltungsbereich befinden sich derzeit auch keine
ausreichend grofien Baumhdhlen, die fir eine Brut geeignet waren. Ein friherer Hinweis auf
ein Vorkommen der Waldohreule (Asio otus) im Bahnwaldchen konnte 2016 nicht bestatigt
werden.

Die Gebaude im Geltungsbereich dienen Haussperlingen (Passer domesticus) oder dem
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) als Brutstatten. Die beiden Arten kommen aber auch
haufig in dem angrenzenden Wohnquartier vor. Mauersegler (Apus apus) briteten friiher noch
im Traufbereich der Umformerhalle, aktuell bieten sich hier aber keine geeigneten
Brutmoglichkeiten mehr an.

Durch die starken Gehdlzentnahmen 2005 gingen v.a. niedrige Buschbereiche und Baum-
besténde verloren, so dass 2016 nicht mehr alle Arten festgestellt wurden, wie noch bei einer
Erfassung im Jahr 1996 (vgl. ASK-6532-0599). So gelangen keine aktuellen Nachweise von
Kernbeifder (Coccothraustes coccothraustes) oder Klappergrasmiuicke (Sylvia curruca).

Fir Vogel kann dem Gebiet eine mittlere Bedeutung zugewiesen werden, die Alt-
Eichenbestande haben aber im Hinblick auf die Entstehung von Baumhohlen als Brutstatten
ein hohes Entwicklungspotenzial.

2.2.3.3 Reptilien

Der Geltungsbereich liegt zwischen verschiedenen Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta
agilis) in Nurnberg. So sind in der ASK Funde von Zauneidechsen entlang der umgebenden
Schienenwege (insbesondere Trasse der ehemaligen Bibertbahn), daran angrenzender
friherer Brachflachen in Gewerbegebieten, v.a. aber Nachweise im NSG ,Hainberg“ im Sud-
westen dokumentiert. Uber das Werksgleis kdnnte der Geltungsbereich auch an diese Vor-
kommen angebunden gewesen sein, allerdings war die Eignung des Areals des Umspann-
werkes aufgrund des bis 2005 deutlich dichteren Gehdlzbestandes auf dem Grundstick
geringer. Im Juni 2015 wurde in unmittelbarer Nahe der Bushaltestelle an der Gebersdorfer
Stralte auch eine mannliche Zauneidechse gesichtet (schriftl. Mittl. PANKRATIUS, UwA).

Es wurden daher zur Abprifung mdglicher Vorkommen der Zauneidechse im Geltungsbereich
insgesamt sechs Begehungen des Gelandes von April bis August 2016 durchgeflhrt und auch
Beibeobachtungen bei den Ubrigen Begehungen notiert. Begangen wurde der Geltungs-
bereich und Ende August 2016 auch das Werksgleis durch das Bahnwaldchen, das zuvor
aufgrund dichter Strauchvegetation nicht zuganglich war. Insgesamt konnten 2016 aber nur
drei verschiedene Individuen (1 Mannchen, 1 Weibchen, 1 subadultes Ind.) an zwei verschie-
denen Terminen im Mai und Juni erfasst werden.
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Offene Bereiche und geeignete Sonn- und Versteckplatze (allein die diversen Schotterbe-
reiche und Kabelkanale) waren eigentlich in einer Vielzahl vorhanden. Ubersehene Tiere
muissen zwar berlcksichtigt werden, dennoch ware das aktuelle Lebensraumpotenzial hdher,
als die nachgewiesene bzw. hochgerechnete Anzahl an Zauneidechsen. Ursache hierfir ist
womoglich ein geringer Reproduktionserfolg in 2015, viel wahrscheinlicher aber die deutlich
schlechtere Habitateignung fir die Zauneidechse vor 2006 aufgrund der dichten Geholzbe-
stande und womaoglich auch Eingriffe beim Abbau der Freiluft-Umformergruppen 2013. Zaun-
eidechsen hatten zwar z.B. von den Schienenwegen oder dem NSG ,Hainberg“ zuwandern
konnen, allerdings sind auch hier die Wanderkorridore beeintrachtigt (Barrieren durch
Siedlungsbereich, zugewachsene Trasse des Werksgleises im Stidosten).

Nachweise weiterer Reptilienarten (z.B. Blindschleiche) gelangen 2016 nicht.

Fur Reptilien kann dem Gebiet dennoch eine mittlere bis hohe Bedeutung (v.a. aufgrund
des Potenzials) zugewiesen werden.

2.2.3.4 Amphibien

Im Geltungsbereich sind keine Still- und FlieRgewasser vorhanden. Der Geltungsbereich dient
ebenfalls nicht in besonderem Malie als Landlebensraum, da keine geeigneten Laichgewasser
in unmittelbarer Nahe vorhanden sind. Bekannte Laichgewasser finden sich erst wieder in der
Rednitzaue (NSG ,Hainberg®).

Dem Plangebiet kann also nur eine geringe Bedeutung fir Amphibien zugewiesen werden.

2.2.3.5 Totholzbewohnende Kafer

Aufgrund des Alt-Eichenbestandes im Geltungsbereich war fiir diese Artengruppe mit einer
entsprechenden Bedeutung zu rechnen. Daher wurde eine Potenzialabschatzung fir Mulm-
hohlenbdaume und xylobionte Kafer durchgefiihrt wurde (bufos 2016). Hierbei wurden alle
Baume untersucht und zugangliche Mulmhdéhlen beprobt, v.a. auch auf mogliche Vorkommen
des Eremiten (Osmoderma eremita).

Im Geltungsbereich konnten 2016 insgesamt nur drei Baume mit grofieren Hohlungen fest-
gestellt werden. Dabei sind insbesondere eine Stiel-Eiche und eine Pappel von grolier Be-
deutung. Die Eiche weist umfangreiche Stammfaulungen und Hohlungen auf. Daher hat sie
auch nur noch eine degradierte Krone. Im Mulm des Stammes konnten Kotpellets von Ro-
senkafern (Cetonia aurata vel Protaetia spec.) und weitere mulmhohlenbesiedelnde Arten der
Pflanzenkafer (Alleculidae) festgestellt werden. Auch Pseudoskorpione lebten im Mulm der
Eiche. Die Pappel weist mehrere Spechtldécher (Spechtfléte) und Stammfaulnis auf. Sie ist ein
Potenzialbaum flr die Ausbildung von Mulmhdohlen, allerdings aktuell bruchgefahrdet.

Nicht nachgewiesen werden konnte der Eremit (Osmoderma eremita), fir den im unmittel-
baren Umfeld (auch nicht im NSG ,Hainberg“) keine aktuellen Vorkommen bekannt sind. Flr
den Hirschkafer (Lucanus cervus), der 1994 noch am Hainberg festgestellt wurde, wiirden die
Alt-Eichen grundsatzlich auch geeignete Habitate darstellen. Auch hier ist in absehbarer Zeit
nicht mit einer Besiedelung zu rechnen, da hierfiir eine individuenstarke Spenderpopulation im
Umfeld vorhanden sein misste, die es nicht gibt (vgl. FFH-Managementplan zum FFH-Gebiet
6432-301 ,Sandheiden im mittelfrankischen Becken* (11/2013).

Viele weitere Baume im Geltungsbereich weisen aufierdem kleinere Astfaulungen, Totholz-
aste und andere Kleinstrukturen auf, die langfristig flr totholzbewohnenden Kaferarten von
Bedeutung sein kénnen. Liegendes Totholz auf dem Areal des Umspannwerkes ist kaum
vorhanden, aber einige jingst abgestorbene, noch stehende Baume.

Der Geltungsbereich hat fiir diese Artengruppe eine hohe Bedeutung.
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2.2.3.6 Heuschrecken und andere Wirbellose

Fir die Vorkommen besonderer oder seltener Arten von Wirbellosen (Spinnen, Insekten etc.)
bietet der Geltungsbereich mit den offenen und sandigen Wiesenflachen geeignete Lebens-
raume. Vertiefte Erhebungen wurden hier aber nicht durchgeflihrt, lediglich Beibeobachtungen
bemerkenswerter Arten verzeichnet. Hierzu zahlen u.a. an die sandigen Flachen angepasste
Heuschreckenarten.

So konnten v.a. im Bereich der ehemaligen Freiluft-Umformergruppen (und damit auch im
Bereich der festgestellten Sandmagerrasen) neben haufig verbreiteten Arten wie Brauner
Grashupfer (Chorthippus brunneus) oder Nachtigall-Grashipfer (Chorthippus biguttulus) auch
typische Arten der trockenen Standorte erfasst werden: Allen voran eine mind. 50 Individuen
umfassende Population an Blaufligeligen Odlandschrecken (Oedipoda caerulescens). Ferner
gelang im Bereich der Freileitung der Nachweis zweier Exemplare der Westlichen Beil3-
schrecke (Platycleis albopunctata). Mit dem Vorkommen weiterer gefahrdeter Heuschrecken-
arten im Bereich der Sandmagerrasen ist gerade aufgrund der Nahe zum NSG ,Hainberg® zu
rechnen. Ein Nachweis des Warzenbeillers (Decticus verrucivorus) aus dem Jahr 2005 konnte
2016 aber nicht bestatigt werden.

Weniger von Bedeutung ist das Vorkommen von Laubheuschrecken. Hier konnten nur haufige
Arten wie die Gewdhnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) festgestellt werden.

Die Sandmagerrasen stellen sicher auch Lebensraume von Sandbienen oder Sandwespen
dar. Hierzu erfolgten aber keine Untersuchungen.

Der Geltungsbereich hat fiir diese Artengruppen eine hohe Bedeutung.

2.2.4 Zusammenfassende Bewertung des Bestandes

Der Planungsbereich ist durch die verbliebenen baulichen Anlagen des Umspannwerkes und
seinen versiegelten Flachen gepragt, aber eben auch durch die mageren Wiesenflachen und
die laubholzreichen Baumbestande mit hohem Alt-Eichenanteil. Aufgrund der sehr unter-
schiedlichen Lebensraume und der vielen Saumbiotope ist der Planungsbereich durch einen
hohen Artenreichtum gekennzeichnet. Unter den festgestellten Arten befinden sich auch
einige, die in Bayern bereits auf der Roten Liste stehen, weitere stehen auf den Vorwarnlisten
(siehe Tabelle 1und Tabelle 2). In der Artenschutzkartierung (ASK, Stand: 30.01.2016) sind
einige dieser Arten schon 2005 festgestellt worden (ASK-6532-1093).

Das weitere Entwicklungspotenzial des Gelandes ist als hoch einzustufen und zwar sowohl im
Hinblick auf den Altbaumbestand, als auch die mageren Sandbereiche.

Tabelle 1: Vorkommen bemerkenswerter, gefahrdeter oder geschutzter Pflanzenarten im Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes 4634 ,Umspannwerk Gebersdorf*

Rote-Liste-Status
wissenschaftlicher deutscher Artname D Bayern | Mittel- | BArtschV/ | stadtbedeutsame
Artname franken | Anhang | Art nach ABSP
FFH Stadt Niirnberg
Abies alba Weilk-Tanne 3 \% 4 -/- ja
Artemisia campestris Feld-Beiful® - \Y, - -/- -
Berteroa incana Sand-Graukresse - \% - -/- -
Festuca ovina agg. Artengruppe - \Y, - -/- -
Schaf-Schwingel
Jasione montana Berg-Sandglockchen - 3 - -/- -
Petrorhagia prolifera Sprossende - \% 4 -/- -
Felsennelke
Potentilla recta Hohes Fingerkraut - \% - -/- -
Rumex acetosella agg.  Kleiner Sauer-Ampfer - \Y, - -/- ja

Biro Grosser-Seeger & Partner, Nirnberg Stand: 01.06.2017



UMWELTBERICHT ZUM BEBAUUNGSPLAN NR. 4634 ,UMSPANNWERK GEBERSDORF* 20
1. FASSUNG
Rote-Liste-Status
wissenschaftlicher deutscher Arthame D Bayern | Mittel- | BArtschV/ | stadtbedeutsame
Artname franken | Anhang | Art nach ABSP
FFH Stadt Nirnberg
Rumex thyrsiflorus Straublitiger Sauer- - \Y - -/- -
Ampfer
Trifolium arvense Hasen-Klee - \% - -/- -

Tabelle 2: Vorkommen bemerkenswerter, gefahrdeter oder geschitzter Tierarten im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes 4634 ,Umspannwerk Gebersdorf*

Rote-Liste-Status

wissenschaftlicher deutscher Artname D Bayern | Schicht- | BArtschV/ | stadtbedeutsame
Artname stufen- | Anhang | Art nach ABSP
land | FFH, VSR | stadt Niirnberg

Mammalia Saugetiere

Lepus europaeus Feldhase 3 - - -/- ja

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 2 §/1IV ja

Myotis daubentonii Wasserfledermaus - - - §/1IV ja

Myotis nattererii Fransenfledermaus - 3 3 §/1IV ja

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler D 2 2 §/1IV ja

Nyctalus noctula Grofder Abendsegler \Y, 3 3 §/1IV ja

Plecotus auritus Braunes Langohr V - - §/1IV ja

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus - 3 3 §/1IV ja

Pipistrellus pipistrellus ~ Zwergfledermaus - - - §/1IV ja

Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus D D §/1V (ja)

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus D 2 2 §/1IV ja

Aves Vogel

Ficedula hypoleuca Trauerschnapper \%

Sturnus vulgaris Star -

Picus virids Griinspecht - - ja

Strix aluco Waldkauz - -

Reptilia Reptilien

Lacerta agilis Zauneidechse 3 V \% §/1IV ja

Orthoptera Heuschrecken

Decticus verrucivorus Warzenbeiller 3 3 -/- ja

Oedipoda caerulescens Blauflugelige \Y -/- ja
Odlandschrecke

Platycleis albopunctata  Westliche Beil3schrecke - 3 3 -/- ja

Coleoptera Kafer

Prionychus ater Mattschwarzer 3 -/- ja
Pflanzenkafer

Allecula morio 3 3 -/- ja

Cetonia aurata Gemeiner Rosenkéafer §/- -

Protaetia spec. Rosenkéafer §/- -
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2.2.5 Bewertung der Umweltauswirkungen
2.2.5.1 Pflanzen und Lebensraume

Durch die Planung werden teilweise schon Uberbaute oder versiegelte Flachen mit geringer
Wertigkeit in Anspruch genommen. Aufgrund der elektrischen Freileitung in der nordéstlichen
Halfte bleiben die dortigen Bereiche weitgehend ohne beeintrachtigende Eingriffe, zumindest
ohne Uberbauung.

Das Plankonzept sieht auf Ebene des Rahmenplanes die Erhaltung eines Teils der Baum-
bestande entlang der Gebersdorfer Stralle vor und zwar der flachigen Bestdnde im Norden
und Siden und Teile der Eichenreihe. Fir den Bau von Zufahrten und Zugangen muss aber
ein Teil der Baume (auch der Eichen) gefallt werden. Hierzu erfolgten bereits vertiefte
Betrachtungen, um den Baumerhalt zu optimieren. Eine Optimierung der Planung in Bezug
auf den Baumerhalt — ganz besonders der Baume entlang der Gebersdorfer Stralle — ist noch
zu leisten (Situierung Gebaude, Tiefgaragenzufahrt, Wegefiihrung u.a.). Auch aufgrund der
Bebauung (direkte Uberbauung bzw. Entfernung wegen Abgrabungen) missen Baume
gerodet werden. Auch im Hinblick auf die Verkehrssicherungspflichten (die aufgrund der
umlaufenden Wege um das Umspannwerk-Areal schon jetzt einen Grolteil des Baum-
bestandes betreffen), wird es zu pflegerischen Eingriffen in die Geholzbestande kommen. In
begriindeten Einzelfallen sind ggf. einzelne Baumfallungen sinnvoll, um benachbarten
Baumen eine bessere Entwicklungsméglichkeit zu verschaffen. Vor allem Ahorne und Robinie
sollten zur Férderung der Eichen in dem Waldchen enthommen werden. Es besteht auch die
berechtigte Annahme, dass wegfallender Baumbestand — in quantitativer Hinsicht — durch
Ersatzpflanzungen mittel bis langfristig weitgehend kompensiert werden kann und in
Teilbereichen langfristig sich eine positive Entwicklung (Stichwort: Eichenhain) abzeichnen
konnte. Eine qualitative Kompensation der gefallten Altbaume ist auf absehbare Zeit jedoch
nicht moglich. Kurzfristig kommt es zudem zu einem Riickgang des 6kologisch bedeutsamen
Anteils an Altbaumbestand, die Kompensation dieses Verlustes ist im Sinne der Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF) zu gewahrleisten. Konkrete Malinahmen
hierfir werden in dem noch zu erstellenden Gutachten zur saP erarbeitet.

Daneben erfolgt ein Eingriff in die groflere Sandmagerrasenflache (geschitzter Lebensraum
nach § 30 BNatSchG) im Siidwesten auf einer Flache von 920 m?, der jedoch im Norden unter
der Freileitung voraussichtlich ausgeglichen werden kann. Die dortigen Sandmager-
rasenbestande kénnen weitgehend erhalten werden, unterliegen aber ggf. bauzeitlichen Be-
eintrachtigungen. Ferner ist nach Umsetzung des Bebauungsplanes durch die dann be-
stehende Zuganglichkeit des kompletten Areals und das Freizeitverhalten der neuen
Einwohner von einer Erhéhung des Nutzungsdruckes auszugehen, der sich negativ auf die
Lebensraume auswirken konnte. Verschiedene Beispiele im Stadtgebiet zeigen aber, dass
sich Magerrasenvegetation auch im Umfeld von Wohnquartieren und in Parks behaupten
kann.

BEWERTUNG

Die Eingriffe sind fiir Pflanzen und Lebensrdaume erheblicher Natur, konnen unter
Beriicksichtigung der Neuschaffung und Erganzung von Sandmagerrasen unter der
Freileitung und aufgrund der Inanspruchnahme bereits versiegelter und iiberbauter
Bereiche voraussichtlich ausgeglichen werden.

2.2.5.2 Tierwelt

In Bezug auf die Tierwelt kommt es zu Eingriffen in Lebensrdume und Lebensstatten unter-
schiedlichster Arten. Anzufuhren sind insbesondere die Eingriffe in alten Baumbestand und in
die sandigen und trockenen Lebensraume.

Durch erforderliche Baumfallungen und Gehdlzrodungen fallen potentielle Brutmdglichkeiten
fur Voégel weg. Neupflanzungen von Baumen und Geholzen kdnnen diese Eingriffe nur mit
einem zeitlichen Verzug kompensieren. Die Neuanlage von Grunflachen kommt auch meist
nur haufigen Arten mit geringen Lebensraumansprichen (Ubiquisten) zugute. Durch die Er-
haltung grofRer Teile des Baumbestandes kdnnen Beeintrachtigungen fir einige Artengruppen
minimiert werden. Aufgrund der im Geltungsbereich schon sehr &hnlichen Lebensraum-
situation und auch Artausstattung mit dem Siedlungsbereich erfolgen gerade fur Brutvogel
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keine relevanten Veranderungen (vgl. OFA 2016). Ein méglicher Wegfall von Hohlenbdumen
fur Vogelbruten und Lebensraum fir Fledermause kann als kurzfristige MalRnahme durch
kiinstliche Nisthéhlen kompensiert werden, entweder im Geltungsbereich oder an geeigneten
externen Standorten. Hierbei sind die Anforderungen der ggf. betroffenen Tierarten
(Fledermause, Waldkauz, Trauerschnapper etc.) zu beriicksichtigen. Als sinnvolle Malinahme
kame auch eine langfristige Sicherung von Naturhdhlen als Lebensraumpotential fir Vogel
und Fledermause durch eine Entwicklung von Altbdumen im Geltungsbereich oder dem
angrenzenden Umfeld in Frage.

Durch den Abriss der Umformerhalle wird auflerdem ein Sommerquartier einer einzelnen
Zwergfledermaus beseitigt. Hier kdnnen Quartierldésungen am Geschosswohnungsbau oder
auch Fledermauskasten eine Verknappung des Quartierangebots kompensieren.

Fur die Heuschreckenfauna und die Hautfligler verbleiben aufgrund der Erhaltung, Neu-
schaffung und Erganzung der Sandmagerrasen unter der Freileitung ausreichend grofte und
geeignete Habitate. Bedingt kdnnen zukiinftig auch extensiv begriinte Dachflachen auf den
Mehrfamilienhdusern ein Ersatzhabitat darstellen.

Diffiziler ist die Bewertung im Hinblick auf die Zauneidechse. Unter der Freileitung kénnen
voraussichtlich Gber 7.000 m? offene Flachen erhalten und entwickelt werden. Das sind auch
die Bereiche, in denen die Zauneidechse derzeit Uberwiegend ihre Sommerlebensraume hat.
Es gehen durch die Planung aber die zahlreichen Versteckmdglichkeiten verloren, die die
Eidechse derzeit im Bereich der ehemaligen Transformatoren-Standorte besitzt und die mit
ziemlicher Sicherheit auch Winterverstecke darstellen. Diesen funktionalen Verlust gilt es
auszugleichen. Ein weiterer Punkt ist die Neuschaffung von Barrieren durch die
Riegelbebauung entlang der Gebersdorfer Stralle, wobei die breite Gebersdorfer Stralte
schon jetzt eine gewisse Barriere darstellt. Es ist nicht bekannt, inwieweit der kleine
Zauneidechsen-Bestand auf dem Areal des Umspannwerkes aktuell noch mit anderen
Populationen im Umfeld (Bibertbahn-Trasse oder NSG ,Hainberg“) vernetzt ist. Diese
Verbindungen kénnen zukinftig unterbunden oder erschwert sein. Gemindert werden kénnten
diese Einflisse durch die Auflichtung der Baumbestande, wodurch weitere Lebensraume flr
die Zauneidechse erschlossen und als Wanderwege nutzbar werden. Als Gesamtlebensraum
sollte deswegen aufgrund der Isoliertheit des Vorkommens etwa 1 ha als Ausgleichsflache
unter Einbezug auch des noch auszulichtenden Waldchens im Nordwesten des
Geltungsbereiches, und eventuell auch des Gehdlzbestands im Bereich des Spielplatzes flr
die Zauneidechse als Losung innerhalb des Geltungsbereiches zur Verfliigung stehen.

Durch die Umwandlung des Planungsbereiches von einem (zuletzt nicht mehr genutzten)
Umspannwerk zu einem Wohngebiet werden zukunftig aber Stérungen durch die Bewohner
zunehmen. Aufgrund der diesbeziiglich meist tolerablen Arten wird dies aber nicht kritisch
gesehen, zumal schon Randeinfliisse da sind.

Auswirkungen auf geschitzte Tierarten (u.a. die Zauneidechse) werden derzeit noch im
Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) untersucht. Aufgrund der
festgestellten geschitzten Arten (Fledermause, Vogel, Zauneidechse) werden Vermeidungs-
und vorlaufende Ersatzmaflinahmen (sog. CEF-Maflnahmen) erforderlich, die noch abzu-
stimmen sind. So sind z.B. Katzen die wichtigsten Pradatoren von Zauneidechsen in
Siedlungsgebieten, eine Kompensation solcher unvermeidbarer Einfllisse bei einer isolierten
Population kann daher nur Uber eine sehr gute Ausstattung der festgesetzten
Zauneidechsenhabitate erfolgen. Geeignet hierfir sind Mallnahmen wie z.B. ausreichend
Eidechsenmeiler, ausreichend Sand- und Schotterflachen, Hecken aus Dornstrduchern am
Rande der Eidechsenflachen als Versteckmoéglichkeit und als Abschirmung von externen
Beeintrachtigungen etc. sowie im Rahmen eines Monitoring mit Risikomanagement flexibel
anzusetzenden MalRnahmen. Diese sind im Gutachten zur saP noch dezidiert zu beschreiben
und auf dieser Basis zu bewerten, welche Verbotstatbestande (Schadigungs-, Tdétungs- und
Stoérungsverbot) einschlagig werden (vgl. hierzu auch Kap. 4.3).

BEWERTUNG

In Bezug auf das Schutzgut Tiere muss auch bei Beriicksichtigung von Vermeidungs-
maBnahmen und der Umsetzung von CEF-MaBRnahmen zunachst von erheblichen
Beeintrachtigungen ausgegangen werden. Eine abschlieBende Bewertung ist erst nach
Durchfiihrung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) moéglich.
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2.3 Landschaft

2.3.1 Bestand und Bewertung des Orts- und Landschaftsbildes

Das Planungsgebiet liegt in der naturraumlichen Haupteinheit ,113 Mittelfrdnkisches Becken®.
Im ABSP wird das Untersuchungsgebiet zur Untereinheit ,,113-53 Stadtgebiet Nurnberg-Furth*
gezahlt.

Das Umfeld des Umspannwerkes Gebersdorf gehoért zu den bebauten Bereichen am sid-
westlichen Stadtrand. In der unmittelbaren Umgebung des Planungsgebietes befinden sich
Einzel- und Reihenhduser, an der Gebersdorfer Stral’e auch zweigeschossige Mehrfamilien-
hauser.

Erst weiter nérdlich und siddstlich befinden sich groRere Gewerbegebiete und die Werft am
Main-Donau-Kanal. Die unbebaute Rednitzaue beginnt etwa 200 m sudwestlich des Gel-
tungsbereiches und bildet hier einen breiten durchgangigen Grinzug in Nord-Sud-Richtung
zwischen den besiedelten Bereichen von Nurnberg zu Stein, Oberasbach und Zirndorf.

Innerhalb des Geltungsbereiches pragt die zentrale Umformerhalle und die (verbliebenen)
angegliederten baulichen Anlagen das Areal. Die Ziegel-Einhausungen der ehemaligen
Transformatorenstandorte geben dem Ortsbild hier auch eine gewisse, anthropogen gepragte
Eigenart. Im Vergleich zum Zustand vor einigen Jahren, als die Freiluft-Umformergruppen
noch standen, ist die technische Uberpragung des Gelandes nicht mehr so stark. Lediglich die
Trasse der elektrischen Freileitung mit zwei Hochspannungsmasten im Geltungsbereich fuhrt
zu einem negativen Eindruck. Durch den Ruckschnitt der Gehodlze, die sich im Be-
wuchsbeschrankungsbereich der Hochspannungsleitung befinden, ist hier auch der mensch-
liche Einfluss an den naturnahen Elementen wahrnehmbar. Das gesamte Areal ist zudem
durch einen umlaufenden, hohen Stabgitterzaun eingefriedet.

Im Vergleich zur umliegenden Bebauung ist der Anteil der versiegelten Flachen innerhalb des
Geltungsbereiches geringer, betragt aber immerhin schon ca. 8.500 m?. Zudem wird das
Gelande durch Gehdlze nach auf3en gut eingegriint. Im Stdosten schlie3t sich aul3erhalb des
Geltungsbereichs ein kleiner Mischwald an. Vor allem die Bdume entlang der Gebersdorfer
Stral3e, aber auch entlang der BibertstralRe, sind straRenraum- und ortsbildpragend.

Das Untersuchungsgebiet weist derzeit insgesamt eine mittlere Bedeutung fur das
Landschaftsbild auf, wobei Teilbereichen (Eichenbestand) sogar eine sehr hohe Bedeutung
zukommt.

2.3.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Das Orts- und Landschaftsbild andert sich durch die Planung von einem gering versiegelten,
aber friher sehr technisch Uberpragten Areal, zu vorwiegend durch Wohnen gepragte
Nutzungen. Da die Riegelbebauung an der Gebersdorfer Stralle héher wird als die bisher
Ubliche zweigeschossige Bauweise erfolgt eine starkere Uberpragung als bisher. Durch die
grélitmogliche Erhaltung der Eichenreihe an der Gebersdorfer Stral’e und der Baumbestande
im Norden und Siden werden die Auswirkungen aber deutlich minimiert.

Innerhalb des neuen Wohnquartiers entstehen zudem begriinte Aufenthalts- und Spiel-
bereiche, die zu einer guten Durchgrinung flhren. Auch unter Berlcksichtigung, dass
Neupflanzungen von Gehdlzen erst nach 10 -15 Jahren eine addquate Wirksamkeit aufweisen
werden, ist nicht mit einer Verschlechterung der Grinausstattung des Gebiets zu rechnen.
Durch die Entwicklung der flachigen Gehdlzbestédnde zu lichten Eichenhainen sowie die
Entfernung der umlaufenden Einfriedung des Umspannwerkes sind partiell sogar Ver-
besserungen des Ortsbildes zu erwarten. Insbesondere im Nordosten an der Bibertstral3e wird
der Strallenraum positiv verandert.

BEWERTUNG

Insgesamt ist aufgrund der im Vergleich zur Ausgangssituation annahernd gleich
bleibenden Ein- und Durchgriinung des Gebietes davon auszugehen, dass sich die
entstehende Bebauung in das Ortsbild einfiigt. Aufgrund der vorhandenen Uber-
pragung hat die Planung auf das Schutzgut Landschaft daher keine erheblichen Aus-
wirkungen.
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2.4 Mensch (Larm, Erholung, Gesundheit)

Kriterien zur Beurteilung des Schutzgutes Mensch bilden generell gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse sowie die Erholungseignung des Gebiets.

241 Larm

Auf das Planungsgebiet wirken Larmimmissionen aus verschiedenen Quellen ein. Hieraus er-
geben sich unterschiedlich starke Beeintrachtigungen flir den Menschen. Uber Grenz- bzw.
Orientierungswerte, die in einschlagigen Regelwerken vorgegeben sind, gibt es Malkgaben zur
maximal zulassigen oder zu unterschreitenden Hohe des einwirkenden Larms.

In der flr die Bauleitplanung relevanten DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau® werden fiir
Allgemeine Wohngebiete tags Orientierungswerte von maximal 55 dB (A) und nachts von
40 dB (A) (Gewerbelarm) bzw. 45 dB(A) (Verkehrslarm) angegeben.

Im Planungsbereich ist Verkehrslarm der Gebersdorfer Stralle (St 2407), der Hiigelstralte und
der Stdwesttangente sowie Schienenverkehrslarm der Strecke Niirnberg-Ansbach im Siden
und der Guterzugstrecke im Nordosten maf3geblich. Verkehrslarm anderer Stralen oder Ge-
werbelarmimmissionen sind nicht relevant und wurden daher auch nicht weiter untersucht.
Gewerbebetriebe befinden sich in ausreichender Entfernung, so dass es nicht zu malRgeb-
lichen Larmeinwirkungen auf das Planungsgebiet kommt. Vom Planungsgebiet selbst gehen
aktuell keine Larmemissionen mehr aus, da das Umspannwerk bereits stillgelegt wurde.

Zur Ermittlung der Larmeinwirkung auf das Planungsgebiet erfolgte eine schalltechnische Un-
tersuchung, die im Entwurf vorliegt (AcCcoN GmbH, 29.05.2017). Es erfolgte eine Berechnung
der freien Schallausbreitung im Geltungsbereich flir vier verschiedene Héhenlagen (EG,
1. OG, 2. OG, 3. OG).

Die Einwirkungen des Verkehrslarmes wurden anhand der Stralienverkehrszahlungen 2010
und Prognosezahlen flr den Schienenverkehr flir 2025 der DB AG berechnet. Der Anteil des
Schwerverkehrs ist auf der Gebersdorfer Stralle und HulgelstralRe tags mit 9,4% anzusetzen
und nachts mit 3%. Auf der Sidwesttangente sind die Verhaltnisse umgekehrt, da hier tags
mit einem Anteil des Schwerlastverkehrs von 5,9% und nachts dagegen von 10% zu rechnen
ist.

Die Berechnungen ergaben, dass entlang der Gebersdorfer Stralle an der Grundstlicksgrenze
auf EG-Niveau tags Beurteilungspegel von bis zu 70 dB (A) und nachts bis zu 65 dB (A) er-
reicht werden. Es ergeben sich hier Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005
fur Allgemeine Wohngebiete von 15-20 dB. Im lautesten Stockwerk (3. OG) liegen die Beur-
teilungspegel sogar noch héher, so dass nachts fast innerhalb des gesamten geplanten Bau-
gebietes Immissionspegel von deutlich Gber 50 dB(A) erreicht werden.

Der Beitrag des Schienenverkehrs zum gesamten Verkehrslarm ist im Vergleich zum StralRen-
verkehrslarm auf der Gebersdorfer Stralle untergeordnet. Eine besondere Bericksichtigung
der Bahnbriicken tber Main-Donau-Kanal und die Rednitz erfolgte daher nicht. Auch Ver-
kehrslarm von der Siudwesttangente hat aufgrund der abschirmenden Wirkung der da-
zwischenliegenden Bebauung einen untergeordneten Anteil an der Immissionssituation.

2.4.2 Erholung

Die Erholungsfunktion des Planungsbereiches ist durch das hohe Verkehrsaufkommen auf der
Gebersdorfer Stralle von tber 10.000 Kfz/24 h eingeschrankt. Das Gelande selbst war und ist
durch die vollstandige Einzaunung flr die Bevolkerung nicht zuganglich und steht daher der
Erholungsnutzung bisher nicht zur Verfiigung. Durch den Baumbestand, vor allem im
Siidwesten des Geltungsbereiches wird die Erholungssituation fiir die angrenzenden Bereiche
allerdings erhoht.

Nachstgelegene offentliche Grinflachen und Spielplatze sind der Grinzug nérdlich der
Bibertstralde, der tber den Raindorfer Weg zum Aischweg fihrt. Dort befindet sich auch eine
Ballspielflache (knapp 200 m fuRlaufige Entfernung). Ferner existiert beim Birgertreff Ge-
bersdorf im NeumUihlweg ein Kinderspielplatz (250 m Entfernung) und zwei Spielplatze an der
Weinzierlein Strale (400 m Entfernung). Nach dem Beschluss des Stadtplanungsaus-
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schusses vom 09.07.2009 fiir die Wohngebietsversorgung soll eine Erreichbarkeit der 6ffent-
lichen Grinflachen bis 500 m entsprechend 10 Minuten FuBweg gegeben sein, was hier
gegeben ware. Die Entfernung von Spielplatz zur Wohnung soll aber gemad DIN 18034 fir
den Nachbarschaftsbereich maximal 200 m (Altersgruppe unter 6 Jahre), flir den Quartiers-
bereich 400 m (6 - 12 Jahre) und fir den Gemeinde-/Ortsteilbereich max. 1.000 m (ab 12
Jahre) betragen.

Laut Jugendhilfeplan ,Spielen in der Stadt“ besteht im Planungsbereich Gebersdorf (Nr. 40),
zu dem der Geltungsbereich des Bebauungsplanes zahlt, derzeit schon ein ungedeckter
Bedarf an Spielplatzflachen von ca. 9.472 m2. Nach dem Gesamtstadtischen Freiraumkonzept
(GFK) von 2013 belauft sich das gesamte Defizit an o6ffentlichen Grinflachen im Pla-
nungsbereich 40 auf 1,9 ha, was im Vergleich mit anderen Stadtbereichen noch ver-
gleichsweise gut ist. Erst im weiteren Umfeld bieten sich durch Fuf3- und Radwege in der
Rednitzaue (ca. 200 m stidwestlich) und entlang des Main-Donau-Kanal (ca. 350 m nérdlich)
sowie mit dem Hainberg gute Erholungs- und Freizeitmdéglichkeiten, die auch von der Bevdl-
kerung genutzt werden.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Nirnberg ist eine Ubergeordnete Freiraumverbindung
zwischen dem Hainberg und Grofdreuth bei Schweinau (Baugebiet ,Tiefes Feld®) vorgesehen,
die entlang der Bibertstral’e und im Norden des Umspannwerks tUber den dortigen Griinzug
an der Raindorfer Stralte weiter Richtung Main-Donau-Kanal verlauft. Diese Verbindung hat
allerdings bisher nicht die ihr zugedachte Bedeutung, da eine Uberquerung des Kanals an der
angedachten Stelle nicht besteht, sondern lediglich eine Weiterfihrung dieser Verbindung
entlang des Radweges am Kanal.

2.4.3 Gesundheit

Die menschliche Gesundheit nimmt insoweit eine Sonderstellung unter den Schutzgttern ein,
als dass flr diesen Komplex die beiden Themenbereiche ,Luft und Klima“ sowie ,Larm“ von
Bedeutung sind. Diese sind in den entsprechenden Kapiteln beschrieben und auch hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit bewertet.

Weitere Aspekte, die sich auf die menschliche Gesundheit auswirken konnten, sind z.B.
elektromagnetische Wellen von elektrischen Hoéchstspannungsleitungen. Uber die norddst-
liche Halfte des Geltungsbereichs flhrt eine 110 kV-Stromleitung. Bei 110 kV-Freileitungen
sind die erreichten elektrischen Feldstarken 1 m tGber dem Erdboden direkt unter der Leitung
in der Regel so niedrig, dass keine negativen Auswirkungen zu beflirchten sind.5 Dies wird
derzeit gutachterlich aber noch gepruft.

2.4.4 Storfallvorsorge

Das Plangebiet liegt derzeit nicht im potentiellen Einwirkbereich eines Betriebes nach der
Storfall-Verordnung®. Belange der Storfallvorsorge sind fiir das Vorhaben nicht relevant.

2.4.5 Zusammenfassende Bewertung der Bestandssituation

Die derzeitige Bedeutung des Plangebiets fir das Schutzgut Mensch ist aufgrund der
Vorbelastungen durch Larmimmissionen und der eingeschrankten Erholungseignung als
gering einzustufen. Die Vorbelastungen erfordern aber besondere Bericksichtigung in der
weiteren Planung.

5 vgl. Universitat Duisburg-Essen: Naturschutzfachliche Analyse von kistennahen Stromleitungen,
Endbericht 2009, S. 137
8 Abstandsgebot nach Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie
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246 Bewertung der Umweltauswirkungen
246.1 Larm

Das Schallschutzkonzept des Wettbewerbsentwurfes stltzte sich auf eine viergeschossige
Larmschutzbebauung entlang der Gebersdorfer Stralte, so dass auf der |armabgewandten
Seite ruhige Bereiche entstehen. Dort soll auch die Reihenhausbebauung realisiert werden.

In der schalltechnischen Untersuchung (ACCON GmbH, 29.05.2017) wurde ermittelt, dass fiir
den Verkehrslarm bei freier Schallausbreitung die Orientierungswerte der DIN 18005 fir All-
gemeine Wohngebiete und auch Mischgebiete entlang der Gebersdorfer Stralle Uberschritten
werden. Das Gutachten berechnete die Immissionssituation auch fir den Planungszustand
unter Berucksichtigung der Abschirmung durch die geplante Bebauung. Dabei ist erkennbar,
dass durch die Riegelbebauung eine deutliche Pegelminderung auf den larmabgewandten
Seiten erfolgt. Da es sich nicht um eine geschlossene Riegelbebauung handelt, wirkt
Verkehrslarm aber nach wie vor tber die Licken zwischen den Gebauden in das Gebiet und
damit auch auf die AuRenwohnbereiche ein.

Zum Schutz der AulRenwohnbereiche sollte daher gepriift werden, ob durch aktive Schall-
schutzmalnahmen zwischen den geplanten Gebauderiegeln an der Gebersdorfer Strale eine
geschlossene Schallschutzfassade erzielt werden konnte. Durch Schallschutzwande zwi-
schen den Gebauden wirden damit auch die AuRenwohnbereiche wirkungsvoll vor Larmim-
missionen geschitzt. Dabei sind sowohl auch Aspekte des Ortsbildes (Hohe der Schallschutz-
wande) als auch die Belange des Baumerhaltes in der Abwagung mit zu bericksichtigen.
Gerade die oberen Stockwerke der Wohngebaude durften aber mit einem vertretbaren
Aufwand nicht vollkommen zu schiitzen sein, so dass eine Kombination aus aktiven und
passiven Schallschutzmalinahmen erforderlich wird.

An den lautesten Immissionsorten im 3. OG der Geschosswohnungsbauten an der Gebers-
dorfer Stral’e werden tags Immissionspegel von bis zu 67 dB(A) und nachts von 57 dB(A)
erreicht. Die Orientierungswerte fir Allgemeine Wohngebiete der DIN 18005 werden hier tags
und nachts um 12 dB Gberschritten. Bei Ansatz der Orientierungswerte fir Mischgebiete lage
die Uberschreitung noch immer bei 7 dB. Auch flr die Reihenhausbebauung koénnten nicht an
allen Immissionsorten die Orientierungswerte fiir Allgemeine Wohngebiete eingehalten
werden.

In diesem Bereich sind daher passive SchallschutzmafRnahmen vorzusehen. Das Gutachten
ermittelte fur die einzelnen Fassaden bereits Larmpegelbereiche: So liegen die larmzuge-
wandten Fassaden an der Gebersdorfer Strale im Larmpegelbereich IV, die dahinter lie-
genden bzw. die larmabgewandten Fassaden in den Larmpegelbereichen Il und Ill. Hier sind
Festsetzungen im Bebauungsplan zu erforderlichen Schalldammmalen der Aulienbauteile
von schutzbediirftigen Aufenthaltsraumen zu treffen. Damit konnen aber allein die Innenraum-
pegel eingehalten werden und das nur bei geschlossenen oder nicht offenbaren Fenstern.
Diese Raume missten daher auch mit schallgedammten Liftungssystemen versehen werden,
um ausreichende Mindestluftwechsel von Schlafraumen auch bei geschlossenen Fenstern
einzuhalten. Zusatzlich sind deswegen auch Médglichkeiten zu prifen, auf diesen Seiten
moglichst keine schutzbedirftigen Aufenthaltsrdume zu situieren (Planung von
Schallschutzgrundrissen).

Voraussichtlich kann mit weiteren MaRnahmen ein wirksames Schallschutzkonzept erarbeitet
werden, das gesunde Wohn- und Lebensverhaltnisse im Planungsgebiet ermoglicht. Eine
abschlieliende Bewertung ist erst nach Uberarbeitung des Gutachtens mdéglich, in dem auch
aktive SchallschutzmaRnahmen geprift werden und auf aktuelle Verkehrszahlen auf der
Gebersdorfer Stralle abgestellt wird.

Da zukinftig nicht nur Immissionen auf das neue Wohngebiet einwirken, sondern auch
Emissionen von der Planung ausgehen kénnen (Anlagenlarm des geplanten Nahversorgers
wie z.B. Kiihlanlagen, Emissionen von Stellplatzanlagen und TG-Zufahrten), sind diese noch
detailliert zu prifen und zwar sowohl im Hinblick auf die Nachbarschaftsbebauung, als auch
die geplante Bebauung. Im vorliegenden Entwurf des Schallschutzgutachtens erfolgte nur eine
Uberschlagige Prifung anhand von realistischen Annahmen fir kinftige Anlagen. Hierbei
wurden bereits Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der TA Larm fir das Umfeld des
geplanten Nahversorgers ermittelt, falls keine geeigneten Schutzmaflinahmen ergriffen werden
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wlrden. Solche waren z.B. eine Einhausung des Lieferbereiches, Unterbringung von
Einkaufswagen innerhalb des Marktes oder die Positionierung der haustechnischen Anlagen
auf der nordwestlichen Seite des Marktes. Mit Konkretisierung der Planungen ist das
Gutachten hier anzupassen.

Aufgrund von Kundenverkehr auf dem Parkplatz des geplanten Nahversorgers kommt es auch
zu Larmimmissionen, die sich vorwiegend auf das Seniorenwohnen auswirken. Auch hier sind
die Auswirkungen noch detailliert zu prifen, um planerisch darauf reagieren zu kénnen.

2.4.6.2 Erholung

Negative Auswirkungen der Planung auf die Erholungseignung des Gebietes fir den Men-
schen werden nicht gesehen. Vielmehr ermdglicht die Planung erstmals, diese Bereiche fir
die Offentlichkeit (neue Bewohner, aber auch die aus angrenzenden Quartieren) flr die
Erholung nutzbar zu machen.

Das Plankonzept sieht sowohl am Rande des neuen Quartiers, als auch im Quartier eine Reihe
von neuen, offentlichen Grinflachen mit Spielplatzbereichen vor, die zu einer nachhaltigen
Verbesserung der Freiraumversorgung im Stadtteil beitragen kann.

Durch den Einwohnerzuwachs entstehen zwar zusatzliche Bedarfe in Héhe von ca. 6.800 m?
an offentlichen Grinflachen (davon ca. 970 m? Spielplatzflache), die Griinflichenrichtwerte”
fur Bebauungsplane werden beim vorliegenden Rahmenplan, dem das Ergebnis des stadte-
baulichen Wettbewerbs zu Grunde liegt nicht nur eingehalten, sondern sogar Uberschritten.
Aktuell werden in der Planung Uber die privaten und halboffentlichen Grinflachen hinaus ca.
7.000 m? offentlicher Grinflachen geschaffen bzw. erschlossen. Davon sind ca. 1.500 m? als
Spielplatzflache vorgesehen. Damit kann das Freiflachendefizit im Stadtteil sogar etwas
reduziert werden.

Dabei ist der Bereich unterhalb der Freileitung gar nicht in die Berechnungen mit einbezogen,
da er als Ausgleichsflache fur die Sandmagerrasen dienen soll. Dennoch unterstitzt dieser
Bereich die Freiraumfunktionen der angrenzenden Bereiche durch seine offene Auspragung.
Durch eine Wegverbindung zum Griinzug am Raindorfer Weg kann au3erdem das Netz der
Freiraumverbindungen verbessert werden.

2.4.6.3 Gesundheit

Im Plankonzept ist der Bereich unterhalb der Freileitung von Bebauung ausgenommen. Hier
sollen lediglich Stellplatze und Flachen mit naturschutzfachlichen Funktionen angeordnet
werden. Auch die 6ffentlichen Griinflachen und die Spielplatze liegen abseits der Freileitung.

Daher wird nicht von negativen Auswirkungen elektromagnetischer Wellen der elektrischen
Freileitung ausgegangen. Da zu den akuten und chronischen Wirkungen von magnetischen
Feldern aber bislang widerspriichliche Befunde vorliegeng, wird dies fir den Geltungsbereich
noch gutachterlich geprift. Erst danach ist eine abschlieBende Bewertung mdoglich. Im
Vergleich zu Bestandsbebauung an der Freileitung im Nordwesten halt die Planung aber
groliere Abstande ein, die dem Baubeschrankungsbereich der Freileitung entspricht.

BEWERTUNG

Aufgrund vorhandener Vorbelastungen durch Verkehrslarm ist von erheblichen
Belastungen im Geltungsbereich fiir die kiinftigen Bewohner auszugehen. Bei

7 Beschluss des Stadtplanungsausschusses vom 09.07.2009: Es sind Richtwerte fiir die Ausstattung
mit 6ffentlichen Grunfldchen in Bebauungsplénen und stadtebaulichen Vertragen festgelegt: offent-
liche Grunflache pro Einwohner im Geschosswohnungsbau: 20 m?, &ffentliche Grinflache pro Ein-
wohner im Einfamilienhausgebiet 10 m? davon jeweils Spielflache pro Einwohner: 3,4 m2. Grinzige
sollen eine Mindestbreite von 15 m nicht unterschreiten.

8 vgl. Universitat Duisburg-Essen: Naturschutzfachliche Analyse von kistennahen Stromleitungen,
Endbericht 2009, S. 137
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Erarbeitung eines wirksamen Konzeptes mit aktiven und passiven Larmschutz-
maBnahmen und deren verbindliche Festsetzung im Bebauungsplan sind die ver-
bleibenden Larmbelastungen fiir die Menschen im Gebiet aber geringer. Gepriift werden
missen im Detail aber auch noch moégliche Emissionen, die durch die Planung
hervorgerufen werden (Anlagenldarm, Stellplatze etc.) im Hinblick auf Auswirkungen auf
das Gebiet aber auch schutzwiirdige Nutzungen in der Nachbarschaft.

In Bezug auf die Erholungsfunktion des Gebietes kommt es sogar zu deutlich positiven
Auswirkungen, da die Freiraumversorgung im Stadtteil verbessert wird.

Eine abschlieRende Bewertung der Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen
kann daher erst nach Vorliegen der endgiiltigen Gutachten zum Schallschutz und zu
elektromagnetischen Wellen durchgefiihrt werden.

2.5 Luft und Klima

2.5.1 Bestand und Bewertung der klimatischen Ausgangssituation

Die Stadt Nirnberg liegt im Ubergangsbereich zwischen kontinentalem und ozeanischem
Klima. Charakteristisch sind hohe Sommertemperaturen, vergleichsweise milde Winter und
eine insgesamt geringe Niederschlagsmenge. Mit durchschnittlich 645 mm Niederschlag pro
Jahr zahlt Nirnberg zu den trockensten Gebieten Bayerns.

Das Planungsgebiet liegt am sudwestlichen Siedlungsrand von Nuirnberg, nahe der
Rednitzaue. Im Umgriff des Geltungsbereiches und in Richtung Suden zur Pegnitz bestehen
vornehmlich Einzel- und Reihenhduser. Diese Flachennutzung ist verbunden mit einem
vergleichsweise geringen Versieglungsgrad, geringer Baudichte und Strukturhéhe sowie
einem hohen Griunanteil. Infolge dessen wird das Planungsgebiet gut mit Kaltluftmassen
versorgt, die in den Rednitzauen entstehen bzw. von der Rednitz als Luftleitbahn dorthin
transportiert werden. Im Gegensatz zu den verdichteten Siedlungsgebieten in Richtung
Innenstadt, gehdrt das Planungsgebiet daher nicht zu den thermisch belasteten Gebieten,
sondern es besteht eine gunstige bis sogar sehr glnstige bioklimatische Situation. Das
Strdmungsbild zeigt einen hohen Zustrom von Kaltluft aus dem Siden von der Rednitz, die
weiter nach Norden flieRBen kann (Stadtklimagutachten Nirnberg®).

Der Geltungsbereich selbst wird im Stadtklimagutachten Nurnberg als Ausgleichsraum, mit
hoher bioklimatischer Bedeutung beurteilt. Die unbebauten Flachen und die Waldbereiche
tragen selbst zur Kalt- und Frischluftbildung bei. Daher liegt die nachtliche Temperatur im
Planungsgebiet auch etwa 1°C unter der der umgebenden Wohnquartiere.

Negativ stellt sich allerdings die Verkehrsbelastung der Gebersdorfer Stral’e in Bezug auf
Luftschadstoffe (NO2- und Feinstaubkonzentrationen) durch Kfz-Verkehr dar. Mittlerweile ist
der Kfz-Verkehr im Stadtgebiet von Nurnberg der Hauptverursacher der Stickstoffdioxid-
belastung in der Umwelt. Im Zuge der flachendeckenden Messungen zur Luftqualitat im
Stadtgebiet von Nurnberg in den Jahren 2002 bis 2011 betrug der Mittelwert Uber das gesamte
Stadtgebiet 34 ug/m?. Fur den Bereich, in dem das Planungsgebiet liegt, wurden 2004/2005
diese Messungen durchgefiihrt. Hierbei ergaben sich Belastungen mit NO, von 36 ug/m?2 als
Flachenmittel der 1 km2-Rasterflache. Auch Werte anderer Luftschadstoffe (z.B. CO, SO,)
zeigen hier keine besonders auffalligen Werte.™®

Aufgrund der angewandten, diskontinuierlichen Messmethode und der Messzeiten (nur
Messungen zu den verkehrsreicheren Tagzeiten, d.h. ohne Nachtmessungen) besitzt ein
direkter Vergleich mit dem Ganzjahresgrenzwert der 39. BImSchV (von 40 pg/m?) allerdings
nur orientierenden Charakter.

Durch die generelle Modernisierung der Kfz-Flotte und dadurch gesunkene Emissionen kénnte
sich bei etwa gleich-hohem Verkehrsaufkommen wie in den Messjahren die Belastungs-
situation mit verkehrsbirtigen Luftschadstoffen heute bereits etwas verbessert haben. Im

% GEO-NET Umweltconsulting GmbH: Stadtklimagutachten Nurnberg, Mai 2014
10" Stadtentwésserung und Umweltanalytik in Nirnberg (SUN): Die Luftqualitit in Nirnberg - Funf
Jahrzehnte Luftuntersuchungen in Nurnberg, Juli 2012
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Umgriff des Bebauungsplangebietes sind durch den motorisierten Individualverkehr im Bereich
der Gebersdorfer Stralle generell hdhere NO.- und Feinstaubgehalte zu erwarten als in
verkehrsferneren Lagen. Aufgrund der Einzel- und Reihenhauser und damit lockeren Bebau-
ung im relevanten Umfeld ist nach gegenwartiger Einschatzung nicht mit Uberschreitungen
der Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV zu rechnen.

Gewerbebetriebe mit hinsichtlich der Lufthygiene relevanten Emissionsquellen bestehen im
Umfeld nicht.

Insgesamt ist die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir das Schutzgut Luft und Klima
aufgrund der Gehdlzbestande und Freiflachen als hoch einzustufen.

2.5.2 Bewertung der Umweltauswirkungen
2.5.2.1 Lokalklima

Da das Plangebiet als Flache flir Bahnanlagen (friihere Widmung) nicht flir eine Bebauung
vorgesehen wair, ist sie trotz ihrer bioklimatischen Bedeutung und FlachengrofRe im Stadt-
klimagutachten nicht als Bauflache mit klimadkologischem Konfliktpotential eingestuft worden.
Es wurden im Stadtklimagutachten aber folgende Planungshinweise fir das Plangebiet
gegeben: Hohe Empfindlichkeit gegentber Nutzungsintensivierung, Luftaustausch mit der
Umgebung erhalten. Bei Eingriffen Baukorperstellung beachten (Ausrichtung parallel zur Stré-
mung) sowie Bauhdhen moglichst gering halten. '

Die Bebauung der bisher unversiegelten Bereiche fiihrt grundsatzlich zu folgenden, negativen
klimatischen Aspekten:

¢ Verlust von ausgleichenden Grinflachen in thermisch belasteten Bereichen
e Erhdhung der Temperatur bodennaher Luftschichten
¢ Reduktion der Windgeschwindigkeit und Wirbelbildung an Bauwerken

Die Planung fiihrt zu einer Erhéhung der Uberbauten und versiegelten Flachen im Geltungs-
bereich um 5.500 m? auf ca. 14.000 m2. Es wird daher von einer leichten Erhéhung der ober-
flachennahen Lufttemperaturen im Gebiet ausgegangen, die sich denen der umgebenden
Wohnquartiere anpassen durfte. Diese Erhéhung, die auch durch Abstrahlung von den
Fassaden bedingt wird, wird aber als geringfligig eingeschatzt. Durch die Gebaude,
insbesondere den geschlossenen Gebauderiegel an der Gebersdorfer Strale kommt es
aullerdem zu einer Einschrankung von Luftaustauschprozessen. Der Lufteinstrom von der
Rednitzaue wird im Geltungsbereich etwas gebremst.

Trotz dieser Beeinflussung des lokalen Luftaustausches sind die geplanten baulichen Ver-
anderungen aber nicht grofl3 genug, um in den angrenzenden Siedlungsbereichen, wo derzeit
noch eine glinstige bioklimatische Situation besteht, eine nennenswerte Verschlechterung der
klimadkologischen Situation hervorzurufen. Die Kaltluftstrome werden durch die Planung
innerhalb des Geltungsbereiches zwar verringert, es bleiben im Nordwesten (Eichenhain) und
Siidosten (Bahnwaldchen) aber Geholzbestande erhalten, Uber die eine Durchliftung
ermoglicht und die Frischluftproduktion nach wie vor gewahrleistet wird. Die Ubergeordnet
wirkenden Kaltluftstrdme von der Rednitzaue werden auflerdem nicht beeinflusst.

Mégliche zusatzliche Emissionen (z.B. aus dem Hausbrand fiir die Heizung) sind denkbar,
werden durch ein voraussichtlich mit Erdgas betriebenes, kleines Blockheizkraftwerk (BHKW)
aber weitgehend minimiert. Die zu erwartende Steigerung des Verkehrsaufkommens durch
An- und Abfahrten von Anwohnern und durch Kunden- bzw. Lieferverkehr des geplanten
Nahversorgers fihrt zu einer Erh6hung der Stickoxid- und Feinstaubemissionen im Vergleich
zum Ist-Zustand. Allerdings ist das Gebiet durch den OPNV vergleichsweise gut erschlossen,
so dass der motorisierte Individualverkehr nicht zwangslaufig signifikant zunehmen muss.
Damit kommt es auch nicht zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung der Lufthygiene.

" GEO-NET Umweltconsulting GmbH: Stadtklimagutachten Nirnberg, Mai 2014
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BEWERTUNG

In Bezug auf das Lokalklima werden trotz der hoheren Versiegelung und zusatzlicher
Bebauung keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen, da durch die Erhaltung von
Geholzbereichen ein Luftaustausch nach Norden weiterhin méglich bleibt.

Angesichts der vorherrschenden Grundbelastung mit Luftschadstoffen ist die mit der
Anderung der planerischen Nutzung einhergehende Verdnderung der Luftqualitit im
Bereich des Geltungsbereichs als voraussichtlich nicht erheblich einzustufen.

2.5.2.2 Klimaschutz

Die Stadt Nirnberg hat sich mit Beschluss des Stadtrates vom 23.07.2014 das Ziel gesetzt,
die CO2-Emissionen Nirnbergs bis 2020 gegenlber den Werten von 1990 bis 2030 um 50%
und 2050 um 80%. Nach dem Beschluss des Umweltausschusses vom 23.01.2013 sollen in
Bebauungsplanverfahren grundsatzlich Energiekonzepte mit dem Ziel, eine COz-neutrale
Energieversorgung fir den Neubau zu erreichen, erstellt werden. Ein solches Energiekonzept
liegt bislang noch nicht vor.

Bei Neubauten ist man an die Einhaltung einschlagiger Vorschriften (EnEv, EEWarmeG) mit
der Vorgabe entsprechender Energiestandards gebunden, die eine Reduzierung des
Energieverbrauchs und eine Einsparung von CO»-Emissionen zum Ziel haben.

Eine Erhéhung von Verbrauchsquellen fiir das Gebiet kénnte somit die CO,-Bilanz Nirnbergs
belasten, allerdings kénnen effektive MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der
Emissionen und des Energiebedarfes getatigt werden.

Im weiteren Verfahren sollte eine Betrachtung der Stromversorgung durchgefiihrt werden.
Dabei sollten, im Hinblick auf die geplante Bauweise mit Flachdachern an der Gebersdorfer
Stralte, die Mdglichkeiten zum Einsatz erneuerbarer Energien (z.B. Photovoltaik) einbezogen
werden, dies ist auch im Zusammenhang mit einer Dachbegriinung vorstellbar. Aus den
vielfaltigen Gestaltungsmdglichkeiten ist es sehr gut vorstellbar, dass sich ein geeignetes
Konzept findet (beispielsweise Contracting-Varianten in Zusammenarbeit mit dem Energie-
versorger).

Durch die Errichtung der ca. 100 neuen Wohneinheiten, sowie des Seniorenwohnens, des
Nahversorgers und der Kindertagesstatte ist mit einem zusatzlichen Ziel- und Quellverkehr im
Quartier zu rechnen. Da aber eine vergleichsweise gute Anbindung an den OPNV besteht
(Buslinie 67, Anbindung U-Bahn), kann sicher ein Teil des zukinftigen Verkehrsaufkommens
mit offentlichen Verkehrsmitteln bestritten werden. Genaue Zahlen oder Prognosen liegen
hierzu aber nicht vor, die Situation dirfte sich mit der Verlangerung der U-Bahnlinie U3 bis
Gebersdorf aber noch weiter verbessern. Mit einer erheblichen Verschlechterung der ge-
genwartigen Situation ist eher nicht zu rechnen, allerdings sind Vorbelastungen (insbesondere
durch Verkehr auf der Gebersdorfer Stralte) zu beachten.

In der weiteren Planung sollten die Gebaude im Hinblick auf den Klimaschutz (kompakte
Bauweisen, gutes Oberflachen/Volumenverhaltnis, Begrinung von Flachdachern) weiter
optimiert werden. Durch eine ausreichende Machtigkeit der Uberdeckung von unterbauten
Bereichen (Tiefgaragen) wird eine sinnvolle Begriinung (auch mit Geholzen) der Freiraume
zwischen den Gebauden erméglicht, was ebenfalls der Erhéhung der Frischluftproduktion und
als klimatischer Ausgleich dient.

2.5.2.3 Klimaanpassung

Aufgrund der allgemein zu erwartenden klimatischen Veranderungen'? sind bereits ohne
Planung Auswirkungen auf das Gebiet zu erwarten. Die Klimaanderungen betreffen vor allem

2 Fiir den Raum Nurnberg ist mit einer weiteren Zunahme der Sommertage (Tageshochsttemperatur 25 °C oder
dartber) bis zum Jahr 2100 von mindestens 20 bis maximal sogar 35 Tage auszugehen. Fir die mittlere
Temperatur wird ein Anstieg von 2,0 bis 3,5 °C erwartet und fiir die sog. heil’en Tage (Tageshdchsttemperatur
30 °C oder dariiber) eine Erhéhung um mindestens 10 Tage bis maximal 35 Tage (vgl. hierzu auch das
statistische Regionalisierungsmodell WETTREG, UBA 2007).
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eine Zunahme von heien und trockenen Sommern, Extremwetterlagen und Stark-
niederschlage. Durch die Planung sind keine wesentlichen Auswirkungen zu erwarten, die sich
auch auf das Schutzgut ,Mensch und seine Gesundheit” auswirken kénnten, da Gebersdorf
noch eine gunstige bioklimatische Situation aufweist.

Grundsatzlich gilt es hier, die teils noch unbestimmten Ziele zur Gestaltung der Freiflachen in
der weiteren Planung verbindlich zu verankern. So kann die Pflanzung von Baumen, aufgrund
der Schattenwirkung und der Temperatursenkung durch Verdunstung Uber die Blattmasse,
negative Auswirkungen des Klimawandels mindern. Gleiches gilt fir die Erhaltung
vorhandenen Baumbestandes (z.B. Eichenreihe an Gebersdorfer Stralle). Auch MaRnahmen
zur Dach- und Fassadenbegrinung und eine ausreichend machtige Tiefgarageniberdeckung
von mind. 0,8 m zum Puffern von Niederschlagswasser waren erforderlich.

Weitere Malinahmen waren z.B. auch die Verwendung heller Baumaterialien und Farben auf
Stralten, Platzen und Gebauden (Albedo-Effekt), die Schaffung von Schattenplatzen
(vorzugsweise durch Baume) oder die Verwendung versickerungsfahiger Bodenmaterialien
(siehe auch Kap. 4.1).

BEWERTUNG

Es besteht kaum eine Vorbelastung im Gebiet und seinem Umfeld. Die Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft und Klima insgesamt werden aufgrund moglicher Vermeidungs-
und MinderungsmaRBnahmen als nicht erheblich angesehen.

2.6 Kultur- und Sachgiiter

2.6.1 Bestand und Bewertung der Ausgangssituation

Im Planungsgebiet sind keine Boden- oder Kulturdenkmaler bekannt (Quelle: BayernViewer-
Denkmal, Abruf vom 20.02.2017). An Sachgutern befinden sich im Planungsgebiet noch die
ehemaligen baulichen Anlagen des Umspannwerkes einschliellich Werksgleis.

Ein moglicher Denkmalcharakter der zentralen Umformerhalle wurde seitens der Denkmal-
behdrden geprift, aber verneint.

2.6.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Eine Auswirkung der Planung auf Kulturdenkmaler ist nicht erkennbar. Bodendenkmaler sind
von der Planung nicht betroffen, grundsatzlich kdnnen archaologische Funde aber auch nicht
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Vornutzungen sind groRe Teile des Gelandes und des
Bodenkdrpers aber schon tGberformt worden.

Die Bestandsgebaude und -anlagen werden flr die Neuplanung abgerissen, da sie ihre
Funktion als Umspannwerk verloren haben und eine sinnvolle Nachnutzung nicht im Raum
steht. Der Abriss liegt daher im wirtschaftlichen Interesse des Investors.

Es besteht keine Beeintrachtigung des Schutzgutes und somit ist keine Erheblichkeit
gegeben.

3 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung (Nullvariante)

Mit der Umsetzung der Planung ist auch ein konkreter Eingriff bzw. eine Veranderung der
bestehenden Situation verbunden. Die aktuelle Situation kénnte bei Nicht-Umsetzung der
Planung zum Teil erhalten werden. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Nutzung des
Umspannwerkes wieder aufgenommen wird. Im Hinblick auf die Schutzglter Boden, Wasser,
Luft und Klima, vor allem aber flir das Schutzgut Pflanzen und Tiere kdme es zu keinen
Eingriffen.

Durch die mutmalilich aussetzende Pflege des Areals kame es bei Nichtdurchfiihrung der
Planung aber (mit Ausnahme der Freileitungstrasse) zu einer allmahlichen Ausdehnung der
Gehdlzbestande.
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4 MaRBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger
Umweltauswirkungen

Den Umgang mit nachteiligen Umweltauswirkungen regeln verschiedene, eigenstandige
Rechtsinstrumente. Die angewandten Bewertungskriterien und die betrachteten Schutz-
guter/Umweltbelange sind dabei nicht deckungsgleich. Die Umweltprifung ermittelt als Tra-
gerverfahren die voraussichtlichen Umweltauswirkungen fiir alle Belange des Umweltschutzes
und stellt das Ergebnis im Umweltbericht dar. Durch die unterschiedlichen Instrumente kénnen
sich jedoch unterschiedliche Rechtsfolgen ergeben.

4.1 MaBnahmen zur Minimierung nachteiliger Umweltauswirkungen

Im Rahmen des weiteren Planungsprozesses sind verschiedene Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen realisierbar. Durch eine geschickte Lenkung lassen sich erhebliche
Konflikte zum Teil vermeiden und die Eingriffe mindern. Da bereits in der Ausgangssituation
eine Vorbelastung bei einigen Schutzgltern (Boden, Larm) gegeben ist, sollte die Mdglichkeit
der Planoptimierung genutzt werden. Im Hinblick auf die Erhaltung von Baumbestanden haben
zum Beispiel bereits detailliertere Prifungen und Abstimmungen stattgefunden. Eine weitere
Optimierung der Planung in Bezug auf den Baumerhalt — ganz besonders der Baume entlang
der Gebersdorfer Stralle — ist weiterhin in der Planung zu priifen (Abriicken der Gebaude vom
Baumbestand entlang der Gebersdorfer Stral’e, baumvertragliche Situierung der Tiefgaragen-
zufahrt, Wegefiihrung u.a.).

Die in der nachfolgenden Tabelle aufgefliihrten Manahmen kénnen die Eingriffsschwere der
nachteiligen Umweltauswirkungen minimieren. Eine Vielzahl der aufgeflihrten MaRnahmen ist
fur mehrere Schutzguter gleichzeitig wirksam (= Wechselwirkungen). Die Aufstellung stellt nur
eine mogliche Auswahl denkbarer MalRnhahmen dar, deren Umsetzbarkeit —aber auch
Erganzung um zusatzliche MafRnahmen — im weiteren Bauleitplanverfahren geprift werden
Muss.

Dezidierte MaRnahmen sind dann im Rahmen des weiteren Verfahrens verbindlich festzu-
setzen. Aullerdem ist es erforderlich, die einzelnen Vermeidungs- und Minimierungsmalf3-
nahmen untereinander und auch mit artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen abzu-
stimmen, da es ggf. zu Zielkonflikten kommen kann. Beispiel hierflr ist die Auflichtung des
Eichenhains im Nordwesten sowie MalRnahmen fir die Zauneidechse im Gegensatz zur
Geholzerhaltung im Gebiet.
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Tabelle 3: Ubersicht der Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen (nach BauGB und BNatSchG)
Schutzgut/ Negative Umweltaus- mogliche MaBnahme zur Vermeidung (Vm), Verringerung (Vr) und | Art der umge-
Umwelt- wirkung bei Realisierung | zum Ausgleich (A) negativer Auswirkungen Sicherung setzt
belange der Planung
MaBRnhahme Vm Vr A
Boden, Neuversiegelung bzw. Verlust | Wasserdurchlassige Befestigung der Wege und X
Wasser von Boden Stellplatze
Begriinung und gartnerische Anlage der Tiefgaragen- X
decken und unterbauten Bereiche
Abflussverscharfung und Ver- | Wasserdurchlassige Befestigung der Wege und X
ringerung der Grundwasser- Stellplatze
neubildung Versickerung des Oberflachenwassers auf Gelande X
Begriinung und gartnerische Anlage der Tiefgaragen- X
decken und unterbauten Bereiche
Extensive Dachbegriinung im Geschosswohnungsbau X
Mobilisierung und Sanierung/Austausch belasteter Bodenabschnitte im X
Umlagerung von Schadstoffen | Zuge der BaufeldrGumung
im Boden aus friiheren
Nutzungen
Pflanzen und | Zerstérung von Sandmager- Erhaltung von Teilflachen, Neuschaffung und Entwick- X X
Tiere, rasen lung von Magerrasen unter Freileitung im Norden
Biologische Gefahrdung von Vorkommen | Neuschaffung von Ersatz-Lebensrdumen unter der X
Vielfalt der Zauneidechse Freileitung
Umweltbaubegleitung bei Baufeldfreimachung zur Ver- X
meidung von Toétungen oder Verletzungen
Verlust von Habitatstrukturen | Anlage von extensiv genutzten Freiflachen mit magerer X X
Vegetation, Neuschaffung von Strukturen (z.B. Stein-
schuttungen; zur Strukturanreicherung: Ablagerung von
Stammholz von Bdumen am Sidrand des Waldchens,
entsprechende Pflege)
Stérung von Bruten, Gefahr Gebaudeabrisse, Gehdlzrodungen sowie Baufeldfrei- X

der Totung oder des Verlusts
von Gelegen

machung aulRerhalb der Vogelbrutzeit
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Schutzgut/ Negative Umweltaus- mogliche MaBnahme zur Vermeidung (Vm), Verringerung (Vr) und | Art der umge-
Umwelt- wirkung bei Realisierung | zum Ausgleich (A) negativer Auswirkungen Sicherung setzt
belange der Planung

MaBRnahme Vm Vr A

Pflanzen und
Tiere,
Biologische
Vielfalt

Verlust von Hohlenbaumen

Erhaltung von Altbdumen mit Entwicklungspotenzial fur X
Baumhdhlen

Aufhangung kunstlicher Nisthohlen X

Verlust von Geholzen, insbe-
sondere von Alt-Eichen

Erhaltung schutzwirdiger Bestande; Schonung X
insbesondere der Alt-Eichen in groRtmoglichem
Umfang

Nachpflanzungen von Baumen im Bereich der geplan- X
ten Freiflachen

Klima

Neubebauung und -versiege-
lung fihrt zu einer starkeren
Belastung des stadtischen
Klimas

Durchgriinung der Wohngebiete, Begrinung und gart- X X
nerische Anlage der Tiefgaragendecken und o&ffentli-
cher Parkanlagen

Weitgehende Erhaltung der Gehdlzstrukturen im Nord- X
westen, entlang Gebersdorfer Strafle und im Stden

Aufgelockerte Struktur der geplanten Griin- und Freifla- X
chen, um Durchliftung zu gewahrleisten
Extensive (oder ggf. auch intensive) Dachbegriinung X X
und Fassadenbegriinung
Erhdhter CO2-Ausstol? durch Durchgrinung der Wohnbereiche X
Verkehr und Hausbrand Reduzierung des Primarenergiebedarfs, Nutzung er- X
neuerbarer Energien
gute Anbindung an den OPNV X
Auswirkungen zukilnftig zu Schaffung von Schattenplatzen/-zonen in den Frei- X
erwartender Klima- flachen
verénderungen' Schaffung von Wasserflachen/-bereichen zur Abkiih- X
lung und Nutzung (z.B. auch Wasserspielbereich)
Verwendung von wasserdurchlassigen Bodenbelagen X X

zur Schaffung von Versickerungsflachen

13 Es handelt sich hierbei nicht um unmittelbare Auswirkungen, die durch die Planung entstehen, aber um zu erwartende Anderungen, auf die die Planung reagieren

muss.
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Schutzgut/ Negative Umweltaus- mogliche MaBnahme zur Vermeidung (Vm), Verringerung (Vr) und | Art der umge-
Umwelt- wirkung bei Realisierung | zum Ausgleich (A) negativer Auswirkungen Sicherung setzt
belange der Planung
MaBnahme Vm Vr A
Klima Auswirkungen zukiinftig zu Ausschluss dunkler Fassadenfarben und Verwendung X
erwartender Klima- heller Baumaterialien auf Straflen und Platzen (Albedo-
veranderungen Effekt)
Extensive (oder ggf. auch intensive) Dachbegriinung X X
und Fassadenbegriinung
Luft Zunahme von Luft- Durchgriinung der Wohngebiete X
schadstoffen durch Verkehr Weitgehende Erhaltung der Gehélzstrukturen im Nord- X
westen, entlang Gebersdorfer Stra’e und im Stden
Gute Anbindung an den OPNV zur Reduzierung des X
motorisierten Individualverkehrs
Landschaft Verlust von landschafts- und | Weitgehende Erhaltung der Gehdlzstrukturen im Nord- X
ortsbildpragenden Strukturen | westen, entlang Gebersdorfer StralRe und im Suden
Naturnahe Gestaltung und Entwicklung der verbleiben- X X
den Gehdlzstrukturen (Eichenhain) und des Bereichs
unter der Freileitung
Uberpragung der Flachen Hohenabstufung der Gebaude zur Anpassung an Quar- X
durch neue Bebauung tiersstrukturen an Bibertstralle (z.B. H6henbeschran-
kung, gestalterische Festsetzungen)
Ein- und Durchgriinung der Wohngebiete X X
Mensch Uberschreitung der Orientie- Aktive und passive Schutzmalinahmen zu Verkehrs- X X
- Gesundheit | rungswerte und Immissions- larm sowie innergebietliche MalRnahmen zum Ge-
richtwerte fiir Wohngebiete werbelarm (Nahversorger)
Mobilisierung und Sanierung/Austausch belasteter Bodenabschnitte im X
Umlagerung von Schadstoffen | Zuge der BaufeldrGumung, Einbau unbelasteter Béden
im Boden aus frilheren in privaten und 6ffentlichen Grinflachen
Nutzungen
Exposition elektromagneti- Abricken der Bebauung von elektrischer Freileitung X
scher Wellen
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Schutzgut/ Negative Umweltaus- mogliche MaBnahme zur Vermeidung (Vm), Verringerung (Vr) und | Art der umge-
Umwelt- wirkung bei Realisierung | zum Ausgleich (A) negativer Auswirkungen Sicherung setzt
belange der Planung

MaBRnhahme Vm Vr A
Mensch Gesundheitliche Belastungen | Realisierung von Klimaanpassungsmafinahmen, s.o. X

- Gesundheit | durch Aufheizung des
Baugebietes

Mensch Erhéhung der Bedarfe an Offnung des Gebietes flr Allgemeinheit und Schaffung X
- Erholung Freiflachen im Planungs- neuer offentlicher Freiflachen
bereich 40 (Gebersreuth)
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4.2 Ausgleichsbilanzierung (Eingriffsregelung nach BauGB)

Die Betrachtung der fiir die Eingriffe in Natur und Landschaft erforderlichen Kompensations-
malinahmen gliedert sich in verschiedene Teilaspekte:

o die Eingriffsbilanzierung nach § 1a BauGB i.V.m. § 18 BNatSchG, unter Anwendung
der Biotopwertliste aus der Anlage 2 zur Satzung der Stadt Niirnberg zur Erhebung von
Kostenerstattungsbetragen (KostenErstS, zuletzt geandert durch Satzung vom 21. Juli
2006),

e eine zusatzliche qualitative Betrachtung, auch im Hinblick auf die im Gebiet
vorgefundenen Arten.

Da die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4634 ,Umspannwerk Gebersdorf im beschleu-
nigten Verfahren nach § 13a BauGB erfolgt, besteht diesbezuglich kein weiteres Kompensa-
tionserfordernis, da Eingriffe hier als vor der planerischen Entscheidung zulassig oder erfolgt
gelten (§ 13a Abs. 2 S. 1 Nr. 4 BauGB). Das Planungsgebiet ist ja auch schon zum Teil bebaut
oder versiegelt.

Durch die Planung werden jedoch Sandmagerrasen in einer Grdolkenordnung von 920 m? in
Anspruch genommen, die einen geschitzten Lebensraum nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23
BayNatSchG darstellen. Fur eine Inanspruchnahme von geschitzten Lebensrdumen ist eine
Ausnahme gemal § 30 Abs. 4 S.1 i.V.m. Abs. 3 BNatSchG erforderlich. Voraussetzung
hierfur ist, dass die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen. Hierzu ist i.d.R. eine
mindestens flachengleiche Wiederherstellung des Biotoptyps an anderer Stelle erforderlich.

Dies kann im Bereich der Freileitungstrasse im Nordosten geschehen, wo durch Abtrag des
humosen Oberbodens magere und sandige Verhaltnisse geschaffen werden konnen. Durch
eine Ubertragung der Vegetationssoden von der zur Uberbauung vorgesehenen Mager-
rasenflache auf die abgeschobenenen Bereiche kann die dortige Entwicklung beschleunigt
werden.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden auf3erdem fir be-
stimmte Arten Vermeidungs- und vorlaufende Ersatzmallnahmen erforderlich (siehe nach-
folgendes Kapitel). Diese konnen zum Teil voraussichtlich auch im Bereich der Freileitungs-
trasse realisiert werden.

Daneben wird randlich in die flachigen Gehdlzbestdande im Nordwesten und Suden einge-
griffen und diese durch Auflichtung zu Eichenhainen umgestaltet. Diese Bestdande wurden
durch das Amt fir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten Firth (Bereich Forsten) als Wald
i.S.d. Bundeswaldgesetzes eingestuft. Die beiden Teilbereiche haben eine Gesamtflache von
4.890 m? (knapp 0,5 ha). Eine Inanspruchnahme (Rodung oder so weitgehende Auflichtung,
dass der Waldstatus verloren geht) oder eine Nutzungsanderung (in 6ffentliche Grunflache)
erfordern beide eine Genehmigung durch die Forstbehdrde, die im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens erfolgen kann. Voraussetzung hierfir ist aber eine flachengleiche
Ersatzaufforstung im Verdichtungsraum Nurnberg/Firth/Erlangen. Eine Flache hierfir steht
noch nicht fest.

4.3 Europaischer und nationaler Artenschutz

Bei allen Bauvorhaben sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG in
Zusammenhang mit den europarechtlichen Vorschriften (FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richt-
linie) zu beachten. So unterliegen nach § 44 BNatSchG die gemeinschaftsrechtlich ge-
schutzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) einem
besonderen Schutz. Die Verbote treten erst direkt mit Realisierung eines Vorhabens ein,
allerdings muss z.B. im Rahmen der Bauleitplanung bereits geprift werden, ob die Umsetzung
eines Bebauungsplanes aus artenschutzrechtlichen Griinden moglich ist. Ein Bebauungsplan
kann seine Planrechtfertigung verlieren, wenn seiner Umsetzung dauerhaft Vollzugs-
hindernisse entgegenstehen, zu denen auch die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
§ 44 BNatSchG zahlen. Eine Abwagung der artenschutzrechtlichen Belange im Verfahren ist
nicht maoglich.
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Um die eintretenden Auswirkungen auf geschitzte Tierarten und eine mogliche Erfiillung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande genauer zu prifen, wird derzeit noch ein Gutachten
zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) erstellt. Bewertungsgrundlage fir die
Einschatzungen ist die vorliegende Rahmenplanung sowie eine Abschatzung des Lebens-
raumpotenzials. Fir die Artengruppen Vogel, Fledermause, Reptilien und totholzbewohnende
Kafer fanden 2016 detaillierte Erfassungen und Untersuchungen statt (vgl. Kap. 2.2.3).

Es kdnnen voraussichtlich folgende Vorkehrungen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
erforderlich werden:

e Durchfiihrung der Rodungsarbeiten von Gehdlzbestanden und Gebaudeabrisse aulierhalb
der Brutzeit von Végeln (also nicht vom 01. Marz bis zum 30. September)

¢ Baufeldfreimachung unter Berilcksichtigung der Belange der Zauneidechse mit Durch-
fuhrung von Vergramungs- ggf. auch UmsiedlungsmafRnahmen

e Erhaltung von Teilen des Baumbestandes

Um Verbotstatbestande zu vermeiden, sind vermutlich auch MaRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 0Okologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) fir bestimmte Arten und
Artengruppen erforderlich:

o Ersatz verloren gehender (potenzieller) Gebaudequartiere fir Fledermause durch Neu-
schaffung von Quartieren (Aufhdngung von Fledermauskasten oder Integration von Quar-
tiersteinen in Gebaudefassaden)

o Ersatz verloren gehender (potenzieller) Baumhdéhlenquartiere durch Aufhangung von
kiinstlichen Nisthéhlen

¢ Neuschaffung bzw. Optimierung von Habitaten der Zauneidechse durch Anlage von
Strukturen (Versteck- und Sonnplatze) und Beseitigung von beschattender Geholz-
sukzession

Die konkrete Ausgestaltung dieser CEF-MalRnahmen und die Klarung der Umsetzbarkeit
bedurfen aber noch der Abstimmung mit dem Umweltamt der Stadt Nirnberg im Rahmen der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP).

Bei Bertcksichtigung dieser Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen werden gegebenenfalls
keine Verbotstatbestande erfullt. Andernfalls ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu
erwirken, falls die dafir erforderlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchGi.V.m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie (6ffentliches Interesse, Wahrung des Erhaltungszustandes der
betroffenen Art) gegeben sind. Die Ausnahme erteilt die hdhere Naturschutzbehérde an der
Regierung von Mittelfranken.

Die alten Eichen sollen in groRtmdglichem Umfang geschont werden. Stammholz von Bau-
men, deren Fallung nicht vermeidbar ist, sollte zur Strukturanreicherung fiir totholzbewoh-
nende Kafer u.a. am Sidrand des Waldchens abgelegt werden und dort verbleiben.

5 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Flora-Fauna-Habitat) und
europaische Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes

Das nachstgelegene FFH-Gebiet DE 6432-301 ,Sandheiden im mittelfrankischen Becken®
liegt mit seinem Teilgebiet ,Hainberg“ ca. 230 m entfernt in siidwestlicher Richtung. Dieses
Flora-Fauna-Habitat-Gebiet ist auch gleichzeitig Naturschutzgebiet. Teile davon gehdren auch
zum Landschaftsschutzgebiet ,Rednitztal - Nord“, das schon 160 m siidwestlich des Geltungs-
bereiches beginnt.

Aufgrund der Nahe des Geltungsbereiches zu dem Teilgebiet ,Hainberg“ des FFH-Gebiets
wurde eine FFH-Vertraglichkeitsabschatzung (FFH-VA) durchgefiihrt, die die Auswirkungen
der Planung auf die Erhaltungsziele abschatzte. (GROSSER-SEEGER & PARTNER, 21.02.2017).

Biro Grosser-Seeger & Partner, Nirnberg Stand: 01.06.2017



UMWELTBERICHT ZUM BEBAUUNGSPLAN NR. 4634 ,UMSPANNWERK GEBERSDORF* 39
1. FASSUNG

Zu den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes 6432-301 ,Sandheiden im mittelfrankischen
Becken® zahlen:

Lebensraumtypen:

2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis
4030 Trockene europaische Heiden
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

91T0 Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder
Tierarten:

1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

1042 GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
1083 Hirschkafer (Lucanus cervus)

6199* Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Zwischen FFH-Gebiet und Geltungsbereich befindet sich noch die Rednitz, der Siedlungs-
bereich von Gebersdorf und Verkehrsflachen (v.a. Gebersdorfer Stralie). Direkte Flachen-
inanspruchnahmen im FFH-Gebiet durch die Planung erfolgen nicht. Stoffliche Einwirkungen
(z.B. Stickstoffeintrage aus Hausbrand) sind weder aufgrund der geplanten Nutzungen, noch
aufgrund der Lage zum FFH-Teilgebiet zu erwarten. Nichtstoffliche Einwirkungen (Lichtein-
fluss, Stoérungen) kénnen aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden. Es konnten auch
keine Auswirkungen der Planung auf die Erhaltung oder Wiederherstellung der
Lebensraumtypen oder dort vorkommender Arten festgestellt werden.

Auswirkungen auf die Teil-Flache 01 ,NSG Tennenloher Forst“ sind aufgrund der mehr als
12 km Distanz zum Geltungsbereich des Bebauungsplanes ebenfalls nicht zu erwarten. Da
die Planung mit dem Schutzzweck bzw. den Erhaltungszielen vertraglich ist, war keine ver-
tiefende Vertraglichkeitspriifung erforderlich.

Erst in 5,3 km Entfernung in suddéstlicher Richtung liegt das nachstgelegene europaische
Vogelschutzgebiet DE 6533-471 ,NUrnberger Reichswald®“. Auch hier kdnnen Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele definitiv ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Erhaltungsziele und Schutzzwecke der
oben genannten Gebiete des Schutzgebietssystems NATURA 2000 von der Planung nicht
betroffen sind.

6 Geprifte Alternativen

Seit Jahren herrscht in Nurnberg eine erhdhte Nachfrage nach Wohnraum, die nicht
bedarfsgerecht gedeckt werden kann. In verschiedenen Untersuchungen hat sich die Stadt
daher mit der Mobilisierung von Wohnbauflachen beschaftigt, in denen auch alternative
Entwicklungen untersucht wurden (u.a. 2010 Wirkungsanalyse zum Flachennutzungsplan,
2012 Bericht Uber die Mobilisierung von Wohnbauflachen und differenzierte Betrachtung des
Wohnbauflachenbestandes, 2014 Darstellung Wohnbauflachenpotentiale, 2015 Gutachten
zum Stadtentwicklungskonzept Wohnen). Hier wurde auch das Areal des Umspannwerkes
Gebersdorf als Konversionsflache untersucht.

Eine alleinige Deckung des Wohnbauflachenbedarfs Uber Innenentwicklungspotenziale ist
nicht mdglich, obwohl hier zuletzt verstarkte Anstrengungen unternommen wurden (z.B.
~oonderprogramm Wohnen* seit 2015). Als teils schon bebaute und versiegelte Kon-
versionsflache hat das Areal des Umspannwerkes Gebersdorf daher glinstige Ausgangs-
bedingungen, da Neuversiegelungen minimiert werden kénnen. Durch die integrierte Lage im
Stadtteil kdnnen zudem bestehende Versorgungseinrichtungen genutzt werden, was zu
keinen neuen Eingriffen flhrt. Artenschutzfachliche Konflikte dagegen bestehen im
Stadtgebiet auf Brach- und Konversionsflachen nahezu Uberall, so dass hier keine anderen
Alternativen im Raum standen, wo mit geringeren Konflikten zu rechnen war.
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Fir das Gelande des Umspannwerks Gebersdorf selbst fand 2016 ein stadtebaulicher und
landschaftsplanerischer Wettbewerb statt. Die Auslobung des Wettbewerbes sah neben der
stadtebaulichen Aufgabe bereits auch die Bertlicksichtigung von Aspekten des Larmschutzes
und von naturschutzfachlichen Zielen (Gehdlzbestand, Biotop-/Artenschutz) vor. Insofern
fanden umweltrelevante Belange auf dieser Ebene bereits eine erste Beriicksichtigung.

Der Siegerentwurf des Wettbewerbes wurde weiter modifiziert. Insbesondere wurden geplante
Stellplatzanlagen im Nordosten an die Bebauung herangerickt, um kompakte,
zusammenhangende Freiflachen zu erhalten, die damit auch besser den Ansprichen des
Biotop- und Artenschutzes gerecht werden. Ferner erfolgten Anpassungen der Planung, um
verstarkt auf den Baumschutz einzugehen und mdglichst viel vom Eichenbestand erhalten zu
kdénnen.

7 Methodik / Hinweise auf Schwierigkeiten und Kenntnislicken

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Geltungsbereich des Bebauungsplans. Fir einzelne
Schutzglter haben sich Uber diese Grenzen hinausgehende Betrachtungen als sinnvoll
erwiesen. Auf sie wird in den jeweiligen Kapiteln hingewiesen, eine generelle Festlegung als
statisches Gebiet ist nicht sinnvoll, da sich die raumlichen AusmalRe der Umweltwirkungen
fallweise unterscheiden.

Die Bestandsaufnahme und Bewertung sowie die Beurteilung der Auswirkungen erfolgte
anhand von Auswertungen der aktuell verfligbaren Datengrundlagen und ergadnzenden
Ortseinsichten. Der Umweltbericht stitzt sich auf folgende schon vorliegende Untersuchungen
oder Quellen:

e Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Bayern — Stadt Nirnberg, Bayerisches Staats-
ministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen (Hrsg.), Minchen, Marz 1996

e Artenschutzkartierung Bayern (ASK-Datenbank des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt,
LfU), Kartenblatt TK 6532, Abfrage am 30.01.2016)

e Stadtbiotopkartierung

e Potenzialabschatzung Mulmhéhlenbdume und xylobionte Kafer, bufos (Blro fir faunistisch-
Okologische Studien, Dr. Jirgen Schmidl), 10.10.2016

e Avifaunistische Untersuchung, Umspannwerk Gebersdorf Bebauungsplan Nr. 4634, OFA,
Oktober 2016

e Geologische Karte von Bayern 1:25.000, GeoFachdatenAtlas (Bodeninformationssystem
Bayern), Zugriff 23.02.2017

e Historische Erkundungen am Standort 6075 NUrnberg Stein - Altlastenerkundungen auf Bahn-
flachen (Niedermeyer Institute GmbH, Erhebungszeitraum 02/98 bis 06/98), 15.01.1999

e Orientierende Untersuchung, OB-Standort 6075 Nirnberg-Stein, Altlastenerkundung (HPC
Harress Pickel Consult GmbH Nimberg, Erhebungszeitraum 02/2000), 18.04.2001

o Abfallwirtschaftliche Vorerkundung der Bausubstanz, DB International GmbH Baugrund,
13.09.2013

e Gutachten zur Bewertung von Liegenschaftsrisiken, SO 6075 Nurnberg-Stein in Gebersdorf bei
Nirnberg, Umspannwerk IPE 5004456 (Teilflache DB Energie), Flachenrisiko-
Detailuntersuchung (FRIDU), BfU GmbH, 27.04.2015

e Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept (BoVEK) — Feinkonzept Riickbau Unterwerk
Nurnberg-Gebersdorf, DB Mobility Networks Logistics, DB Immobilien Region Sid, 17.06.2015

e Schalltechnisches Fachgutachten zum Bauvorhaben der Deutschen Reihenhaus AG an der
Gebersdorfer Stralde in Nurnberg, Accon GmbH, Bericht Nr. ACB 0517 - 407619 - 485, Entwurf
29.05.2017

e Umweltreferat (2011): Grundwasserbericht 2011, Daten zur Nirnberger Umwelt/ Sonderaus-
gabe

e Stadtentwasserung und Umweltanalytik (SUN) (2012): Die Luftqualitat in NGrnberg — flnf Jahr-
zehnte Luftuntersuchungen in Nirnberg

e GEO-NET Umweltconsulting GmbH (2014): Stadtklimagutachten. Analyse der klimadkolo-
gischen Funktionen fur das Stadtgebiet von Nirnberg. — Gutachten im Auftrag der Stadt Nirn-
berg, Stand: Mai 2014, 129 S. + Anhang
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Aussagen in diesem Umweltbericht wurden aufgrund der vorliegenden Grundlagendaten und
Erkenntnisse (siehe oben) getroffen, soweit dies zum jetzigen Zeitpunkt mdglich war. In eini-
gen Bereichen konnten derzeit nur Annahmen getroffen werden. Die Fachgutachten wurden
entsprechend des jeweiligen Planungsstandes bzw. der gewiinschten Fragestellungen er-
arbeitet. Insbesondere die Gutachten zur Altlastenerkundungen berticksichtigen daher ber-
wiegend nur den geplanten Rickbau der Anlagen, aber noch nicht zukiinftige Nutzungen.

Fur die naturschutzfachlichen Fragestellungen liegen bisher nur die Bestandserhebungen vor,
teils werden diese aber noch detailliert im Rahmen des saP-Gutachtens ausgeflihrt. Das
Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) ist noch zu erstellen und mit
dem Umweltamt der Stadt Nirnberg abzustimmen. Sollten sich Anderungen im Plankonzept
ergeben, so ist es fortzuschreiben.

Auch das Gutachten zum Immissionsschutz berlicksichtigt derzeit nur die frei Schallaus-
breitung. Es sind im weiteren Verfahren noch konkrete Aussagen zur Ausgestaltung und
Wirksamkeit der immissionsschutzrechtlichen MalRnahmen erforderlich.

Beim Schutzgut Klima/Luft konnte nur auf die letzten flachendeckenden Messungen zur
Aufenluftqualitat im Umfeld des Planungsgebiets zuriickgegriffen werden, die aber schon in
den Jahren 2004/2005 durchgefiihrt. Die Daten sind aus verschiedenen Griinden (z.B. An-
derung der Verkehrszahlen, Flottenwechsel) heute nur noch eingeschrankt belastbar. Fir das
unmittelbare Plangebiet existieren bisher keine Messungen zur lufthygienischen Situation. Die
getroffenen Aussagen beruhen hier daher allein auf Erfahrungswerten und Analogismen. Auf
etwaige Unwagbarkeiten oder methodische Schwierigkeiten wird erganzend bei den einzelnen
Schutzgltern eingegangen.

Aussagen zur Stromversorgung des Gebietes unter Ausnutzung erneuerbarer Energietrager
kénnten noch getroffen werden und sind nach Mdglichkeit zusammen mit der Darstellung der
Energieversorgung fir die Beheizung der Gebaude in einem Energiekonzept darzustellen.

8 Uberwachung / Monitoring

Eine im Rahmen der letzten Novellierung des Baugesetzbuchs eingefuhrte Verpflichtung, die
auf der Plan-UP-Richtlinie der Europaischen Union beruht, stellt das sog. Monitoring dar.
Gemal § 4c BauGB tberwacht die Stadt Nirnberg die erheblichen Umweltauswirkungen, die
auf Grund der Durchfihrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen fruhzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete
Malnahmen zur Abhilfe zu ergreifen.

Fiar zahlreiche Umweltauswirkungen bestehen in Deutschland bereits engmaschig fach-
gesetzliche Uberwachungs- und Kontrollverfahren. Diese kénnen im Rahmen des Monitoring
von der Gemeinde fiir die Uberwachung genutzt werden. Die Fachbehdrden sind dabei nach
§4 (3) BauGB verpflichtet, die Gemeinde Uber ihnen vorliegende Informationen Uber
erhebliche Umweltauswirkungen eines Bebauungsplanes zu unterrichten.

Die Uberwachungspflicht betrifft die erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus dem Be-
bauungsplan ergeben. Fur das Vorkommen der Zauneidechse und der Sandmager-
rasenvegetation ist ein spateres Monitoring im Sinne einer Erfolgskontrolle vorzusehen,
welches beginnend mit der Fertigstellung der Ausgleichsflachen Uber einen Zeitraum von
10 Jahren durchzuflhren ist. Bei unginstigen Prognosen sind MalRnahmen einschliellich
eines Risikomanagements vorzusehen, um negativen Entwicklungen gegensteuern zu
kdnnen. Fur kinstliche Nisthohlen sind jahrliche Kontrollen im Herbst nach der Brutzeit fur
einen Zeitraum von 15 Jahren nach Anbringung der Nistkasten vorzusehen.

Bei der Umsetzung des Bebauungsplanes sollte aul’erdem gerade aufgrund der arten-
schutzrechtlichen Thematiken an eine naturschutzfachliche Baubegleitung (Umweltbau-
begleitung) gedacht werden, um die Einhaltung der Vermeidungs- und Minimierungsmalf3-
nahmen und eine fachgerechte Herstellung der Ausgleichsmallinahmen zu gewahrleisten.
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9 Zusammenfassung

Im Stadtteil Gebersdorf im Nurnberger Sidwesten soll das Areal eines ehemaligen Bahn-
Umspannwerkes in ein neues Wohnquartier mit Nahversorger und Kindertagesstatte um-
genutzt werden. Hierzu wird der Bebauungsplan Nr. 4634 ,Umspannwerk Gebersdorf*
aufgestellt, der einen Geltungsbereich von ca. 4,2 ha umfasst. Das Gebiet soll als allgemeines
Wohngebiet (WA) festgesetzt werden.

Im Umweltbericht werden alle Schutzgulter hinsichtlich der Bedeutung der Bestandssituation
sowie der zu erwartenden Auswirkungen bei Verwirklichung der Planung untersucht.
Grundlage hierfir stellt der vorliegende Rahmenplan des Bebauungsplanes dar, der aus dem
Gestaltungsvorschlag zum stadtebaulichen Wettbewerb der Planungsgemeinschaft ATP/Logo
verde entwickelt wurde.

Tabelle 4: Bewertungsuibersicht zu den Schutzgitern

Schutzgut Negative Auswirkungen der Planung
Boden nicht erheblich
Wasser nicht erheblich
Klima/Luft nicht erheblich
Pflanzen und Lebensraume (nicht)' erheblich
Tiere erheblich
Mensch - Erholung nicht erheblich
Mensch — erheblich’
Gesundheit, Larmbelastung

Landschaft nicht erheblich
Kultur- und Sachguter nicht erheblich

Auswirkungen auf die Umwelt bestehen durch die Uberbauung von bisherigen Freiflachen und
der damit einhergehenden Versiegelung und Beeintrachtigungen der Schutzgiter Boden und
Wasser. Vorhandene Bodenbelastungen kénnen im Zuge des Rickbaus von Anlagen und der
Umsetzung des Bebauungsplanes beseitigt werden. Aufgrund schon versiegelter und
Uberbauter Teilbereiche und mdoglicher, weiterer Vorbelastungen und Minimierungsmal}-
nahmen (z.B. Versickerung von Oberflachenwassern) werden diese beiden Schutzgliter aber
nicht erheblich beeintrachtigt.

Durch die Planung werden versiegelte Bereiche, aber auch naturnahe Bereiche in Anspruch
genommen. Anzufiihren ist hier insbesondere alter Baumbestand und Sandmagerrasen, die
sich auf dem Areal entwickelt haben. GroRRe Teile davon kdnnen erhalten werden, es miissen
aber trotzdem alte Eichen gerodet und Teilbereiche der Magerrasen, die einen geschitzten
Lebensraum nach § 30 BNatSchG darstellen, zerstért werden. Magerrasen kann aber inner-
halb des Geltungsbereiches neu geschaffen und damit dieser Eingriff ausgeglichen werden.

Auswirkungen auf Tierarten sind fir die Artengruppen Vogel und Fledermause durch Wegfall
potenzieller Quartiere und Brutplatze zu erwarten. Im Gebiet kommen jedoch tGberwiegend nur
im Stadtgebiet haufige und verbreitete Arten vor und die Auswirkungen kénnen durch
geeignete Minimierungs- und CEF-MalRnahmen kompensiert werden. Betroffen sind durch die
Planung aber auch Bewohner der Sandmagerrasen, insbesondere Heuschrecken und die
Zauneidechse. Deren Lebensrdaume konnen zwar teilweise erhalten und neugeschaffen
werden, eine abschlieRende Bewertung flir die Zauneidechse ist aber erst im Rahmen der

4 Keine Erheblichkeit tritt fir das Schutzgut Pflanzen und Lebensraum nur ein, wenn entsprechende
Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen (Baumbestand, Sandmagerrasen) umgesetzt werden.

'5 Eine abschlieRende Bewertung ist erst nach Vorliegen weiterer Gutachten méglich, Die Auswirkungen
kénnen vorbehaltlich der Umsetzung wirksamer Schallschutzmanahmen reduziert werden.
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speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) méglich, zu der derzeit noch ein naturschutz-
fachliches Gutachten erstellt wird.

Fur das Schutzgut Mensch bestehen im Bereich ,Larm“ Auswirkungen durch StralRenverkehr
auf der Gebersdorfer StralRe, die zwingend aktive und/oder passive Schallschutzmallinahmen
erforderlich machen. Unter Berlcksichtigung wirksamer Schallschutzmaf3nahmen, die noch
gutachterlich erarbeitet werden miissen, kénnen negative Beeintrachtigungen auf das Gebiet
und das Umfeld reduziert werden. Auswirkungen durch elektromagnetische Wellen von der
elektrischen Freileitung in der nordéstlichen Hélfte sind noch gutachterlich zu prifen, die
Bebauung wurde aber von der Trasse abgerickt.

Im Hinblick auf die Erholung des Menschen ist sogar mit Verbesserungen zu rechnen, da das
Areal bisher nicht zuganglich war. Fur den Bedarf der zukiinftig dort wohnenden Menschen
werden ausreichend &ffentliche Grinflaichen zur Verfigung gestellt, die sogar beitragen, das
Freiflachendefizit im Ortsteil etwas zu senken.

Auf das Schutzgut Landschaftsbild ist keine erhebliche Auswirkung zu erwarten, da bereits
eine Uberpragung des Planungsbereichs besteht, und zudem gro3e Teile der bestehenden
Eingriinung (alter Baumbestand) erhalten werden kénnen. Zu erhaltender Baumbestand ist im
weiteren Verfahren aber noch verbindlich festzusetzen.

Das Schutzgut Luft und Klima wird trotz kleinrdumiger Verénderungen nicht beeintrachtigt, da
die Auswirkungen eben nur eng begrenzt sind und Ubergeordnete Kaltluftstrome fir die
umgebenden Wohngebiete nicht beeinflusst werden. Dort herrschen zudem noch giinstige
bioklimatische Verhaltnisse.

Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind aber fiir alle Schutzgiter méglich und
erforderlich. Diese sind im Laufe des Verfahrens noch genau festzusetzen.

Auswirkungen des Bebauungsplanes auf das Netz NATURA 2000 wurden Uberprift, ins-
besondere zum FFH-Gebiet 6432-301 ,Sandheiden im mittelfrankischen Becken® wurde eine
FFH-Vertraglichkeitsabschatzung (FFH-VA) erstellt. Dabei wurden keine Beeintrachtigungen
auf die Erhaltungsziele dieser Gebiete festgestellt.

Fur die Richtigkeit
Nirnberg, 01.06.2017 & PRCHIT,
& LANDs, i‘%&

Dipl.-Ing. Daniela Bock?%sz P

e 172Rgr ¢
Landschaftsarchitekt und Stadtplaner
Inhaber
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2.4 Heimische, standortgerechte Geblsche, Hecken, Sdume

w
w

Forstwirtschaftlich gepragter Wald mit hohem Laubholzanteil,
Mittelwald, Niederwald, Hutewald/Waldweide

o
~

Extensivrasen, Wiesen im besiedelten Bereich

a
o

Extensiv gepflegte StralRenrander und Mittelstreifen
(mit u. ohne Gebuschpflanzungen)

Intensiv gepflegte StraRenrander und Mittelstreifen
(mit u. ohne Geblschpflanzungen)

7.4 Unbefestigte Wege, Platze und Stellplatzflachen, Schotterrasen

7.5 Durchlassige Belage, z.B. Schotter-, Kies- und Sandflachen,
- wege, -platze, Rasenpflaster, Rasengittersteine

7.6 Versiegelte Flachen
7.6 Gebaude / Mauer
9.3 6d-Mager- und Halbtrockenrasen

10.2 Ausdauernde Ruderalfluren

L1 LI |1 R

X Freileitungsmast
|

Geltungs- / Eingriffsbereich

618/46

Kartengrundlagen: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung

613/11

Nr. Artder Anderungen bzw. Erganzungen Datum Zeichen

Aktualisierung §30-Kartierung 20.09.2016 S6
Korrekturen 17.03.2017 S6

~

Biotop-/Nutzungstypen

Auftraggeber: Deutsche Reihenhaus AG G GROSSER-SEEGER
Hertelsbrunnenring 22 & PARTNER  wreh

GroBweidenmiihlstr. 28a-b
90419 Nirnberg

. Tel.: 0911/310427-10
67657 Kaiserslautern Fax: 0911/310427-61

Bebauungsplan 4634 Umspannwerk Gebersdorf DRH

Biotop-/Nutzungstypen

Nirnberg, den 20.09.2016 BW, AD, SG 1:1.000 A3
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Legende
@ besonders erhaltenswerter Baumbestand

erhaltenswerter Baumbestand

bedingt erhaltenswerter Baumbestand
nicht erhaltenswerter Baumbestand

stadtischer Baumbestand

[

Kronen-

Stamm-

Baum- Hohe Baumschutz- Gesundheitszu
Baumart durchmesser umfang Erhaltung
nummer (m) satzung stand
(m) (cm)
1 Quercus robur 24 16 264 X g ++
2 Quercus robur 23 8 197 X Ig +
3 Robinia pseudoacacia 21 9 136 X g +
4 Robinia pseudoacacia 20 8 154 X g +
5 Robinia pseudoacacia 20 8 118 X g +
6 Quercus robur 22 14 244 X g +
7 Quercus robur 23 10 184 X sg -
8 Quercus robur 22 12 211 X g +
9 Quercus robur 21 9 217 X Ig -
10 Quercus robur 21 12 206 X g +
13 Acer platanoides 17 10 140 X g +
14 |Pinus nigra 2 6 129 X sg -
15 Quercus robur 22 10 197 X g +
16 [Crataegus monogyna 4 2 26 -
17 Quercus robur 20 10 126 X g +
18 Quercus robur 20 9 169 X g +
19 Quercus robur 22 8 176 X g +
20 Quercus robur 22 10 195 X g +
21 Quercus robur 21 8 158 X g +
22 Quercus robur 22 10 168 X g +
23 Quercus robur 22 8 144 X g +
24 Quercus robur 22 8 127 X g +
25 Quercus robur 22 10 180 X g +
26 Acer platanoides 14 8 72 g
27 Acer platanoides 12 5 66 sg
28 Quercus robur 20 10,5 199 X Ig
29 Acer platanoides 12 6 56
30 Quercus robur 18 7 111 X g
31 Quercus robur 21 8 115 X Ig
32 Quercus robur 22 6,5 128 X Ig -
33 Quercus robur 20 12 155 X Ig +
34 Acer platanoides 11 4 48
35 Acer platanoides 13 6 73 Ig
36 Quercus robur 18 7 145 X Ig -
37 Quercus robur 20 10 194 X g +
38 Quercus robur 18 8 160 X g +
39 Acer platanoides 11 6 50/38
40 Pinus nigra 19 4 135 X Ig
41 Robinia pseudoacacia 11 5 45 -
42 |Fagus sylvatica 14 8,5 105 X Ig +
43 Quercus robur 19 6 120 X g
44 Quercus robur 16 [0} 73
46 Quercus robur 17 7 82 X Ig
47 Acer platanoides 13 6 42
48 Carpinus betulus 9 5 47 g
49 Quercus robur 19 7 115 X Ig
50 Quercus robur 19 5 82 X Ig
51 Quercus robur 20 6 130 X g
52 Quercus robur 21 8 106/81 X
53 Acer pseudoplatanus 22 4 112 X
54 Fagus sylvatica 14 8 101 X sg
55 Larix decidua 22 6 125 X Ig
56 Quercus robur 22 6 113 X Ig
57 [Carpinus betulus 16 8 35/72/83 X Ig -
58 Quercus robur 20 8 200 X g +
59 Quercus robur 22 6 149 X Ig -
60 [Carpinus betulus 16 10 78/108 X Ig +
61 Quercus robur 18 7 103 X g +
62 Quercus robur 22 6 135 X g +
63 Quercus robur 18 4 79 sg -
64 Quercus robur 19 4 74 g -
65 Quercus robur 20 6 110 X g +
66 Carpinus betulus 10 3 34
67 Acer platanoides 22 10 80/120/171 X g ++
68 Carpinus betulus 8 3 34
70 Carpinus betulus 8 4 28 -
71 Fagus sylvatica 17 9 79 g +
72 |Pinus nigra 19 6 116 X g -
73 Quercus robur 20 11 121 X Ig +
74 Acer platanoides 8 5 39
75  [Carpinus betulus 12 9 58/50 g
76 Acer platanoides 10 - 57 Ig -
77 Quercus robur 18 8 170 X g +
78 Quercus robur 22 10 141 X g +
79 Quercus robur 23 9 152 X Ig +
80 Quercus robur 21 6 71 Ig
81 Quercus robur 22 8 109 X g
82 Carpinus betulus 10 4 50 Ig -
83 Quercus robur 24 8 138 X g +
84 Fagus sylvatica 17 8 70 Ig
85 Carpinus betulus 12 9 53/49 g
86 Quercus robur 20 6 109 X g
87 Quercus robur 18 9 164 X Ig
88 Fagus sylvatica 13 8 54/65 Ig -
89 Quercus robur 22 10 133 X g +
90 Quercus robur 21 6 108 X g -
91 Carpinus betulus 12 7 65 g -
92 Quercus robur 21 8 102 X g +
3 Carpinus betulus 19 6 87 X Ig -
94 Quercus robur 18 8 131 X Ig +
95 Acer platanoides 13 7 51 g
96 Robinia pseudoacacia 18 8 70 g
97 Robinia pseudoacacia 15 6 60 sg
98 Acer platanoides 17 10 47
9 Quercus robur 21 8 153 tot
100 |Acer platanoides 18 6 63
101 |Pinus nigra 20 10 133 X g
102 |Carpinus betulus 18 9 78 g -
103 |Pinus nigra 24 8 138 X g +
104 |Quercus robur 19 7 144 X Ig +
105  |Quercus robur 19 8 146 X g +
106 |Quercus robur 16 4 94 X Ig -
107 Pinus nigra 21 4 95 X g -
108  |Carpinus betulus 16 8 98 X Ig +
109 Pinus nigra 22 7 123 X g
110 |Quercus robur 22 6 131 X Ig -
111  |Carpinus betulus 17 8 76/63 g +
112 |Carpinus betulus 15 4 56 sg
113 |Quercus robur 8 6 74 g -
114 |Fagus sylvatica 19 10 140 X g ++
115  |Fagus sylvatica 14 8 65 g +
116 |Carpinus betulus 10 5 53 g +
117 |Quercus robur 21 9 124 X g +
118  |Quercus robur 22 13 155 X g +
119 |Quercus robur 22 8 128 X g +
120 |Quercus robur 21 8 127 X g -
121 |Quercus robur 21 6 102 X Ig +
122 |Quercus robur 23 8 146 X g +
123 |Quercus robur 20 12 127 X Ig
124  |Acer platanoides 18 8 58
125 |Quercus robur 20 8 172 X Ig -
126 |Quercus robur 25 9 139 X g +
127 Quercus robur 20 8 110 X Ig
128 Quercus robur 21 7 92 X Ig
129 Quercus robur 24 8 116 X g
130 |Quercus robur 14 9 73 Ig
131 |Quercus robur 8 7 72 sg
132 |Quercus robur 19 8 100 X Ig
136 |Carpinus betulus 4 4 28
137 |Prunus avium 7 3 32 -
138  |Quercus robur 17 6 68 g +
139 |Quercus robur 20 6 88 X g +
140 |Quercus robur 10 10 210 X sg -
141 |Quercus robur 21 9 146 X g +
142 |Quercus robur 20 11 135 X g +
143 Quercus robur 20 9 100 X g +
144 Quercus robur 20 8 129 X Ig -
145  |Acer platanoides 9 3 36 Ig
146 |Quercus robur 19 8 160 X Ig
147 |Quercus robur 19 8 124 X Ig
148  |Acer platanoides 7 3 41/40 Ig
149 |Acer platanoides 7 3 40 Ig
150  |Quercus robur 16 9 133 X Ig
151 |Robinia pseudoacacia 11 8 135 X g -
152 Pinus sylvestris 20 8 177 X g +
153  |Abies alba 20 8 131 X g +
154 |Pinus sylvestris 20 8 100 X Ig +
155 |Quercus robur 20 14 165 X g ++
156 |Acer platanoides 12 7 175 X sg -
157 Quercus robur 18 9 178 X g +
158 Quercus robur 17 12 109 X Ig -
159 |Quercus robur 20 11 242 X g ++
160  |Quercus robur 18 8 157 X g ++
161  |Acer platanoides 18 9 184 X sg
162 |Acer platanoides 17 9 113 X Ig
163  |Acer platanoides 20 10 163 X Ig --
166  |Acer platanoides 21 12 175 X Ig +
167  |Quercus robur 22 10 181 X g +
168  |Fagus sylvatica 14 10 110 X Ig
169  |Quercus robur 20 8 114 X Ig
170 |Acer platanoides 18 7 100 X Ig
171 Quercus robur 17 7 117 X sg -
172 Quercus robur 18 8 109 X g +
173 |Acer platanoides 14 10 121 X sg -
174  |Abies alba 27 10 214 X Ig
175  |Robinia pseudoacacia 15 10 218 X sg
176 |Abies alba 25 11 280 X sg
177 |Abies alba 25 10 255 X Ig
178  |Malus domestica 8 8 90 X Ig --
179  |Carpinus betulus 15 8 88 X g +
180  |Quercus robur 20 10 175 X g ++
181 Pinus sylvestris 22 9 192 X g
182 Pinus sylvestris 22 8 171 X g
183  |Quercus robur 13 8 71 sg
184  |Pinus sylvestris 16 5 83 X Ig
185  |Betula pendula 16 9 146 X sg -
186  |Abies alba 25 9 242 X g +
187  |Acer platanoides 17 10 141/125 X Ig -
188  |Pinus sylvestris 21 5 113 X g +
189  |Pinus sylvestris 19 6 161 X g +
190 |Pinus sylvestris 21 8 170 X g +
191  |Pinus sylvestris 19 9 86 X Ig
192 Pinus sylvestris 20 8 121 X g
193 Pinus sylvestris 20 8 135 X g
194  |Pinus sylvestris 19 5 97 X Ig
195  |Pinus sylvestris 20 8 127 X Ig
196  |Acer platanoides 19 9 93 X Ig
197  |Acer platanoides 21 10 119 X g
198  |Pinus sylvestris 18 4 9 X Ig

191  |Pinus sylvestris 19 9 86 X Ig -
192 Pinus sylvestris 20 8 121 X g
193 Pinus sylvestris 20 8 135 X g
194  |Pinus sylvestris 19 5 97 X Ig -
195  |Pinus sylvestris 20 8 127 X Ig -
196 |Acer platanoides 19 9 93 X Ig -
197 |Acerplatanoides 21 10 119 X g
198  |Pinus sylvestris 18 4 99 X Ig
200 |Pinus sylvestris 19 8 97 X Ig -
201  |Pinus sylvestris 21 8 159 X g -
202 |Pinus sylvestris 17 8 139 X g +
203 |Acer saccharinum 15 9 162 X sg -
204  |Acerplatanoides 17 9 110 X g +
206 |Quercus robur 17 10 97 X g +
207  |Quercus robur 17 6 91 X Ig
208 |Acerplatanoides 17 8 100 X sg -
209 |Betula pendula 25 12 156 X sg -
210  |Acerplatanoides 22 8 78 Ig -
211  |Betula pendula 22 8 138 X sg
212 |Betula pendula 23 11 163 X Ig -
213 |Acerplatanoides 17 8 94 X g +
214 |Acerplatanoides 17 8 97 X g +
215  |Acerplatanoides 19 10 109 X g +
216  |Acerplatanoides 20 8 92 X g -
217  |Acer platanoides 20 8 77 g -
218  |Acer platanoides 20 7 61 g -
219 |Quercus robur 24 9 112 X g +
220  |Acerplatanoides 20 8 63 g -
221  |Acerplatanoides 20 5 85 X g -
222  |Carpinus betulus 12 6 62 g -
223 |Carpinus betulus 18 10 66 Ig
224  |Betula pendula 21 7 131 X Ig
225  |Acerplatanoides 20 11 138/101 X sg -
226  |Betula pendula 21 8 110 X sg -
227  |Acerplatanoides 21 8 106/88/92 X g -
228  |Acerplatanoides 7 5 41 -
229  |Acerplatanoides 15 7 94 X sg -
230  |Pinus nigra 24 8 147 X g +
231 |Pinus sylvestris 25 10 164 X g +
232 |Quercus robur 21 8 105 X g +
233 |Carpinus betulus 13 5 63 g -
234 |Populus nigra 24 14 222 X sg -
235  |Acer platanoides 18 6 82 X g
236  |Robinia pseudoacacia 17 9 116/51 X g +
237  |Acerplatanoides 16 9 116 X g +
238 |Quercus robur 18 8 104 X g +
239  |Quercus robur 17 6 91 X sg -
240  |Quercus robur 20 14 105 X Ig -
241  |Quercus robur 21 12 157 X g +
242 |Quercus robur 20 7 114 X g +
243 Quercus robur 18 3 76 Ig
244 Quercus robur 19 8 154 X Ig
245 Quercus robur 18 9 133 X g
246 |Acer platanoides 15 8 105 X g +
247 |Quercus robur 12 9 94 X Ig
248  |Quercus robur 16 8 114 X Ig -
249 |Quercus robur 18 14 280 X Ig +
250 |Quercus robur 19 10 171 X Ig -
251  |Quercus robur 18 8 101 X Ig -
252 |Quercus robur 20 8 208 X Ig +
253  |Acerplatanoides 15 8 103 X Ig -
254  |Quercus robur 14 3 98 X Ig -
255 |Quercus robur 20 8 176 X Ig -
256 |Quercus robur 8 3 80 X Ig -
257 Quercus robur 16 9 115/104 X Ig +
258  |Quercus robur 20 8 155 X Ig
259  |Acerplatanoides 11 4 64 Ig -
260 Quercus robur 10 3 48 Ig --
262 Quercus robur 18 6 179 X g +
264 |Quercus robur 18 6 134 X g +
265  |Quercus robur 15 8 152 X g +
266  |Quercus robur 17 10 162 X g +
267 |Quercus robur 16 14 275 X g +
268  |Quercus robur 16 11 160 X g +
269 Fagus sylvatica 17 10 112 X g +
270 |Carpinus betulus 10 8 63/45/58 Ig -
271  |Carpinus betulus 7 5 70 sg -
272 |Fagus sylvatica 17 8 88 X g
273 |Acerplatanoides 14 7 219 X sg -
274  |Fagus sylvatica 20 12 185 X g -+
275  |Fagus sylvatica 18 6 104 X Ig
276 |Tilia cordata 17 5 79 Ig -
277 |Acerplatanoides 12 6 80 X g
278  |Acerplatanoides 11 5 94 X g
279  |Acerplatanoides 18 5 72 g
280  |Acer platanoides 17 4 83 X g -
281  |Quercus robur 20 8 123 X g +
282  |Acer platanoides 20 8 111 X g +
283  |Quercus robur 18 5 80 X sg -
284  |Robinia pseudoacacia 17 6 82 X Ig -
285  |Robinia pseudoacacia 17 6 78 Ig -
286  |Ulmus glabra 12 7 85/70 X Ig
287  |Prunus cerasifera 12 7 74/74/70/70 X g
288  |Carpinus betulus 17 7 72 g
289  |Quercus robur 19 8 120 X g +
290  |Robinia pseudoacacia 6 6 81 X Ig
291 Quercus robur 21 12 225 X Ig +
292 Quercus robur 22 11 156 X g +
293 |Carpinus betulus 8 9 85/80 X Ig
294  |Sorbus intermedia 6 5 80 X Ig

aufgenommen am: 04./05.04.2016 Gesundheitszustand: Erhaltung:

Dipl.-Ing. R. Steinkopf g=gesund ++ =besonders erhaltenswert

Ig =leicht geschadigt +=erhaltenswert
aktualisiert 13.03.2017 sg =stark geschadigt - =bedingt erhaltenswert
Dipl.-Ing. R. Steinkopf, Dipl.-Ing. K. Wagner -- =nicht erhaltenswert

Quellennachweis:
DSGK: Geobasisdaten © Bayrische Vermessungsverwaltung

Nr. Art der Anderungen bzw. Erganzungen Datum Zeichen
2 Erganzungen 05.04.2017 HE
1 Anpassung abgestorbene Baume 2016 20.09.2016 HE
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