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TAGESORDNUNG

Sitzung

Sitzung des Werkausschusses Frankenstadion Nurnberg (FSN)
- direkt im Anschluss an den WerkA (NuBad) --

NURNBERG

Sitzungszeit

Freitag, 18.10.2019, 13:00 Uhr

Sitzungsort
Rathaus, Funferplatz 2, GroRRer Sitzungssaal

TAGESORDNUNG

Offentliche Sitzung

1. Feststellung des Jahresabschlusses 2018 des Eigenbetriebs
Franken-Stadion (FSN)

Vogel, Christian

2. Entlastung fur den Jahresabschluss 2018 des Eigenbetriebs
Franken-Stadion (FSN)

Vogel, Christian

3. Wirtschaftsplan 2020

Vogel, Christian

4, Zukunftsfahigkeit des Max-Morlock-Stadions
hier: Antrag der Stadtratsfraktion CSU vom 21.01.2019

Vogel, Christian

5. Genehmigung der Niederschrift des Werkausschusses FSN vom
05.10.2018, offentlicher Teil

Gutachten
FSN/006/2019

Gutachten
FSN/007/2019

Gutachten
FSN/008/2019

Bericht
2. BM/033/2019



Beschlussvorlage

FSN/006/2019

Beratung Datum Behandlung Ziel
Werkausschuss Frankenstadion Nirnberg 18.10.2019  6ffentlich Gutachten
(FSN)

Rechnungsprifungsausschuss 27.11.2019 offentlich Gutachten
Stadtrat 18.12.2019 offentlich Beschluss
Betreff:

Feststellung des Jahresabschlusses 2018 des Eigenbetriebs Franken Stadion (FSN)

Anlagen:
1.1.a Prifbericht BKPV JA 2018 Bericht

1.1.b Prifbericht BKPV JA 2018 Anlagen
1.2 Jahresabschlussbericht 2018 von Rddl & Partner mit Anlagen

Sachverhalt (WerkA FSN):

Fur den Schluss eines jeden Wirtschaftsjahres ist gem. § 20 Eigenbetriebsverordnung (EBV)
ein Jahresabschluss (Anlage) aufzustellen, der aus der Bilanz, der Gewinn- und
Verlustrechnung und dem Anhang besteht.

Der aufgestellte Jahresabschluss 2018 des Eigenbetriebs FSN wurde vom Bayerischen
Kommunalen Prifungsverband Minchen gem. § 25 Abs. 2 EBV geprift und uneingeschrankt
testiert. Der Prifungsbericht inkl. Bestatigungsvermerk (Testat) kann der Anlage entnommen
werden. Die Begutachtung der Feststellung wird empfohlen.

Nach erfolgter Begutachtung durch den Werkausschuss ist gem. § 25 Abs. 3 EBV der Stadtrat
fur die Feststellung zustandig.

Sachverhalt (RprA):

Der Jahresabschluss 2018 des Eigenbetriebs FSN wurde gepruft. Die drtliche Prifung bei
Eigenbetrieben baut nach Art. 106 Gemeindeordnung (GO) auf der Abschlussprifung nach Art.
107 GO durch einen externen Abschlussprifer mit auf. Der uneingeschrankt testierte
Jahresabschluss wurde vom zustandigen Werkausschuss wie erforderlich begutachtet.

Fur die ortliche Prifung des Jahresabschlusses ist der Rechnungspriifungsausschuss
zustandig, das Rechnungsprifungsamt ist Sachverstandiger (Art. 103 GO). Die Begutachtung
der Feststellung wird empfohlen.

Nach erfolgter Begutachtung durch den Rechnungsprifungsausschuss ist gem. Art. 102 Abs. 3
GO fur die Feststellung der Stadtrat zustandig.
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Stadt NUrnberg Beschlussvorlage FSN/006/2019

1. Finanzielle Auswirkungen:

[ ] Noch offen, ob finanzielle Auswirkungen

Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschaftsbereich:

(— weiter bei 2.)

X] Nein (— weiter bei2.)
(] Ja

[] Kosten noch nicht bekannt

[] Kosten bekannt

Gesamtkosten € | Folgekosten € pro Jahr

[] dauerhaft [ ] nur fur einen begrenzten Zeitraum

davon investiv € | davon Sachkosten € pro Jahr

davon konsumtiv € | davon Personalkosten € pro Jahr

Stehen Haushaltsmittel/Verpflichtungsermachtigungen ausreichend zur Verfligung?
(mit Ref. I/ll / Stk - entsprechend der vereinbarten Haushaltsregelungen - abgestimmt,
ansonsten Ref. I/ll / Stk in Kenntnis gesetzt)

[] Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

2a. Auswirkungen auf den Stellenplan:
XI Nein (— weiter bei 3.)
[] Ja
[] Deckung im Rahmen des bestehenden Stellenplans

[ ] Auswirkungen auf den Stellenplan im Umfang von Vollkraftstellen (Einbringung
und Prifung im Rahmen des Stellenschaffungsverfahrens)

[] Siehe gesonderte Darstellung im Sachverhalt
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Stadt NUrnberg Beschlussvorlage FSN/006/2019

2b. Abstimmung mit DIP ist erfolgt (Nur bei Auswirkungen auf den Stellenplan auszufiillen)

[] Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschaftsbereich:

3. Diversity-Relevanz:

|Z| Nein Kurze Begrindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

[] Ja

4. Abstimmung mit weiteren Geschéaftsbereichen / Dienststellen:

|:| RA (verpflichtend bei Satzungen und Verordnungen)
X Rpr
Xl Ref.
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Stadt NUrnberg Beschlussvorlage FSN/006/2019

Gutachtenvorschlag (WerkA FSN OT 18.10.2019):

Der Bestatigungsvermerk des Abschlussprifers vom 15.07.2019 wird zur Kenntnis genommen.
Der Jahresabschluss zum 31.12.2018 des Eigenbetriebs FSN wird begutachtet.

Der Werkausschuss empfiehlt dem Stadtrat die Feststellung des Jahresabschlusses 2018 des
Eigenbetriebs FSN gem. § 25 Abs. 3 EBV.

Die Bilanzsumme zum 31.12.2018 betragt 34.758.166,68 Euro.
Der Jahresverlust betragt 1.398.944,18 Euro.

Gutachtenvorschlag (RprA OT 27.11.2019):

Der Rechnungsprufungsausschuss stimmt der ortlichen Prifung des Jahresabschlusses 2018
des Eigenbetriebs FSN zu. Die Priifungsergebnisse werden vom
Rechnungsprifungsausschuss tibernommen.

Der Rechnungsprufungsausschuss empfiehlt dem Stadtrat die Feststellung des
Jahresabschlusses 2018 des Eigenbetriebs FSN gem. Art. 102 Abs. 3 GO.

Die Bilanzsumme zum 31.12.2018 betragt 34.758.166,68 Euro.
Der Jahresverlust betragt 1.398.944,18 Euro.

Beschlussvorschlag (StR OT 18.12.2019)

Entsprechend der Gutachten des Werkausschusses und des Rechnungsprifungsausschusses
wird gem. Art. 102 Abs. 3 GO der Jahresabschluss des Eigenbetriebs FSN zum 31.12.2018 mit
folgendem Ergebnis festgestellt:

1. Die Bilanzsumme zum 31.12.2018 betragt 34.758.166,68 Euro.

2. Die Gewinn- und Verlustrechnung schliel3t mit einem Jahresverlust von 1.398.944,18 Euro
ab.

3. Der Jahresverlust wird mit den von der Stadt geleisteten Verlustausgleichszahlungen
verrechnet bzw. ausgeglichen.

4. Der Beschluss Uber die Feststellung des Jahresabschlusses 2018 des Eigenbetriebs FSN
wird gem. 8 25 Abs. 4 EBV offentlich bekanntgegeben.
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Bayerischer Kommunaler
Prifungsverband

Bericht

Uber die Prufung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts 2018 des Eigenbetriebs

Franken-Stadion Niirnberg (FSN)
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Bayerischer Kommunaler Prufungsverband W 13219

Inhaltsverzeichnis

Blatt
1. Priifungsauftrag 1
2. Grundsitzliche Feststellungen 2
2.1 Stellungnahme zur Lagebeurteilung der gesetzlichen Vertreter 2
2.2 Sonstige fur das Uberwachungsorgan wesentliche Feststellungen 3
2.3 Wesentliche Geschaftsvorfille 4
3. Gegenstand, Art und Umfang der Priifung 4
4. Feststellungen und Erlduterungen zur Rechnungslegung 6
4.1 Ordnungsmafigkeit der Rechnungslegung 6
4.1.1 Buchfuhrung und weitere geprufte Unterlagen 6
4.1.2 Jahresabschluss 7
4.1.3 Lagebericht 8
4.2 Gesamtaussage des Jahresabschlusses 8

5. Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhéltnissen und zur
OrdnungsmaéBigkeit der Geschéftsfiihrung 9
5.1 Darstellung der Vermdgens- und Finanzlage 9
5.1.1 Bilanzaufbau 9
5.1.2 Kapitalflussrechnung 12

5.2 Darstellung der Ertragslage

(Erfolgsvergleich, Aufwands- und Ertragsbeurteilung) 13
5.3 OrdnungsmaRigkeit der Geschéftsfihrung 14
6. Wiedergabe des Bestidtigungsvermerks 15
7. Schlussbemerkung 20

10



Bayerischer Kommunaler Profungsverband W 13219

Anlagen

1 Jahresabschluss

1.1 Bilanz zum 31.12.2018
1.2 Gewinn- und Verlustrechnung 2018
1.3 Anhang

2 Lagebericht

3 Sonstige Anlagen

3.1 Rechtliche Grundlagen
3.2 Wichtige Vertrage
3.3 Technisch-wirtschaftliche Grundlagen

4 Berichterstattung zur Prifung nach Art. 107 GO entsprechend dem Fragenkatalog
zur Prifung nach § 53 HGrG

Zur besseren Darstellung werden im Prifungsbericht gerundete Zahlen angegeben.
Hierdurch kénnen sich in den dargestellten Tabellen sowie im Text geringflgige Run-
dungsdifferenzen ergeben.
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Bayerischer Kommunaler Prifungsverband W 13219

1. Priifungsauftrag
An den Eigenbetrieb Franken-Stadion Nurnberg der Stadt Nurnberg

Die Werkleitung des Eigenbetriebs Franken-Stadion Niurnberg der Stadt Nurnberg (im
Folgenden FSN genannt) beauftragte uns mit Schreiben vom 20.11.2018, den Jahres-
abschluss 2018 des FSN unter Einbeziehung der Buchfuhrung und den Lagebericht
fur das Wirtschaftsjahr 2018 zu prifen sowie Uber das Ergebnis unserer Prifung
schriftlich zu berichten. Der Auftrag umfasst auch die Prufung der OrdnungsmaRigkeit
der Geschaftsfuhrung und der wirtschaftlichen Verhaltnisse. Dem Auftrag liegt der Be-
schluss des Stadtrats vom 19.10.2018 zugrunde.

Der Eigenbetrieb ist prifungspflichtig gemaR Art. 107 Gemeindeordnung Bayern (GO).

Wir sind von dem Eigenbetrieb unabhangig in Ubereinstimmung mit den kommunal-
rechtlichen Vorschriften.

Uber Art und Umfang sowie Uber das Ergebnis unserer Prifung erstatten wir den
nachfolgenden Bericht, der in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen ordnungsmafi-
ger Berichtserstattung bei Abschlussprifungen (IDW PS 450 n.F) erstellt wurde. Des
Weiteren waren die landesrechtlichen Vorschriften (§ 7 KommPrV) zu beachten.

Der Bericht enthalt unter Abschnitt 2 vorweg unsere Stellungnahme zur Lagebeurtei-
lung der Werkleitung.

Die Prifungsdurchfiihrung und die Prufungsergebnisse sind in den Abschnitten 3 bis 5
im Einzelnen dargestelit. Der aufgrund der Prufung erteilte uneingeschrankte Bestati-
gungsvermerk, der mit einem Zusatz versehen wurde, wird in Abschnitt 6 wiedergege-
ben.

Unserem Bericht haben wir den gepriiften Jahresabschluss, bestehend aus der Bilanz
(Anlage 1.1), der Gewinn- und Verlustrechnung (Anlage 1.2) und dem Anhang (Anla-
ge 1.3) sowie den gepriften Lagebericht (Anlage 2) beigefugt.

Die rechtlichen sowie technisch-wirtschaftlichen Verhaltnisse und wichtige Vertrage
haben wir in Anlage 3 tabellarisch dargestellt.
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Bayerischer Kommunaler Prufungsverband W 13219

2. Grundsitzliche Feststellungen

2.1 Stellungnahme zur Lagebeurteilung der gesetzlichen Vertreter

Die Werkleitung hat nach § 24 EBV einen Lagebericht aufgestellt, in welchem sie den
Geschiaftsveriauf und die Lage des Eigenbetriebs darstellt. Hierbei ist die Werkleitung
auf die Chancen und Risiken der zukinftigen Entwicklung eingegangen. Fir den Inhalt
des Lageberichts ist die Werkleitung als gesetzlicher Vertreter des Eigenbetriebs ver-
antwortlich.

GemaR § 321 Abs. 1 Satz 2 HGB nehmen wir als Abschlussprifer nachfolgend Stel-
lung zur Beurteilung der Lage des Unternehmens im Jahresabschluss und im Lagebe-
richt durch den gesetzlichen Vertreter. Dabei gehen wir insbesondere auf die Beurtei-
lung des Fortbestands und der zukunftigen Entwicklung des Unternehmens unter Be-
riicksichtigung des Lageberichts ein. Unsere Stellungnahme geben wir aufgrund unse-
rer eigenen Beurteilung der Lage des Unternehmens ab, die wir im Rahmen unserer
Prufung des Jahresabschlusses und des Lageberichts gewonnen haben. Hierzu geho-
ren Erlauterungen und die Angabe von Ursachen zu den einzelnen Entwicklungen so-
wie eine kritische Wirdigung der zugrunde gelegten Annahmen, nicht aber eigene
Prognoserechnungen. Unsere Berichtspflicht besteht, soweit uns die gepriften
Unter-lagen eine Beurteilung erlauben.

Die Werkleitung macht im Lagebericht folgende fur die Beurteilung der Lage des Un-
ternehmens wesentliche Angaben:

,Das Stadiongelédnde wurde ab 01.07.2005 an eine private Betreibergesellschaft (Sta-
dion BG) verpachtet. Der Vertrag war befristet bis 30.06.2015. Die Héhe des Nut-
zungsentgelts ist abhédngig von der Bundesligazugehdrigkeit des 1. FC Niimmberg e. V.
(1. FCN).

Gesellschafter der Betreibergesellschaft, Stadion Niirnberg Betriebs-GmbH, waren bis
30.06.2015 die SPIE GmbH, Essen (74,9 %) und die Stadt Niirberg (25,1 %). Durch
die Ubertragung der Anteile der SPIE GmbH an der Stadion-Niirnberg Betriebs-GmbH
an die Stadt Niirnberg hélt die Stadt Nirnberg seit 01.07.2015 100% der Geschéftsan-
teile an der Betreibergeselischaft. Seit dem Zeitpunkt fiihrt die Stadion-BG den Betrieb
des Stadions auf der Grundlage des Betreibervertrags vom 10. Mai 2005 und der
Nachtragsvereinbarung vom 02.08.17/17.08.17 auf unbestimmte Zeit fort.

Ziel des Eigenbetriebs ist die Sicherstellung des laufenden wirtschaftlichen Betriebs

unter Berticksichtigung des Werterhalts des Stadions und die Verpachtung des laufen-
den Betriebs an einen privaten Betreiber. (...)
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Bayerischer Kommunaler Prifungsverband W 13219

Auch im Geschaftsjahr 2018 wurden vom FSN wieder im erforderlichen Umfang not-
wendige Bauunterhaltsleistungen, soweit sie nicht Aufgabe der Stadion Nirnberg
Betriebs-GmbH (Stadion-BG) waren, durchgefiihrt. (...)

Fiir das Jahr 2019 wurde im Wirtschaftsplan 2019 von einem Jahresverlust in deutlich
geringerer Hoéhe als fiir das Jahr 2018 ausgegangen.

Durch den Abstieg des 1. FCN am Ende der Bundesligasaison 2018/2019 werden je-
doch im zweiten Halbjahr 2019 die Umsatzerlése wieder sinken, da das Nutzungsent-
gelt gemaR dem Betreibervertrag an die Ligazugehérigkeit des 1. FCN gekoppelt ist.”

Nach dem Ergebnis unserer Priifung und den dabei gewonnenen Erkenntnissen ist die
Beurteilung der Lage des Eigenbetriebs einschlieRlich der dargesteliten Chancen und
Risiken der zukinftigen Entwicklung plausibel und folgerichtig abgeleitet. Die Lagebe-
urteilung der Werkleitung ist dem Umfang nach angemessen und inhaltlich zutreffend.
Unsere Prifung hat keine Anhaltspunkte ergeben, dass der Fortbestand des Unter-
nehmens gefahrdet wére.

Die oben angefithrten Hervorhebungen werden in Abschnitt 5 dieses Prifungsberichts
durch analysierende Darstellungen wesentlicher Aspekte der Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage ergénzt.

Die Entwicklung der Vermégens- und Ertragslage und der Liquiditat ist zudem im La-
gebericht dargestellt und erlautert. Aufgrund der uns vorgelegten Unterlagen und den
bei unserer Prifung gewonnenen Erkenntnissen halten wir die Darstellung und Beur-
teilung der Lage des Unternenmens und seiner voraussichtlichen Entwicklung ein-
schlieBlich der Beurteilung der wesentlichen Chancen und Risiken durch die Werklei-
tung im Jahresabschluss und im Lagebericht flr zutreffend.

2.2 Sonstige fiir das Uberwachungsorgan wesentliche Feststellungen

Der Eigenbetrieb ist zur Aufrechterhaltung seiner Liquiditat auf Zuwendungen der
Stadt Nurnberg angewiesen. Zuschusse, Verlustausgleichsleistungen oder Kapitalein-
lagen aus &ffentlichen Mitteln an ein Unternehmen kénnen geméaf Art. 107 AEUV un-
zulassige Beihilfen darstellen. Die Werkleitung und die Stadt sollten die Beihilfeprob-
lematik priifen und ggf. die notwendigen Schritte zur Vermeidung nachteiliger Rechts-
folgen einleiten. Wir verweisen hierzu auf die bereits in den Vorberichten gegebenen
Hinweise.
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Bayerischer Kommunaler Prufungsverband W 13219

2.3 Wesentliche Geschéftsvorfille

Aufgrund des Stadtratsbeschlusses vom 12.12.2018 wurde der festgestellte Jahres-
verlust 2017 (2,336 Mio €) mit den von der Stadt Nurnberg geleisteten Verlustaus-
gleichszahlungen verrechnet. Hinsichtlich der Behandlung eines Jahresverlustes
verweisen wir auf § 8 Abs. 2 EBV.

Am 23.11.2017 wurde vom Stadtrat im Rahmen der Beschlussfassung des Wirt-
schaftsplans 2018 fir das Wirtschaftsjahr 2018 ein liquiditatsmaBiger Verlustausgleich
(2,109 Mio €) beschlossen. Der Verlustausgleich wurde in Héhe von 1,054 Mio € in
Anspruch genommen, der unter den Verbindlichkeiten gegentiber der Stadt ausgewie-
sen wird.

3. Gegenstand, Art und Umfang der Priifung
Die Prufung erfolgte gemaf Art. 107 GO.

Gegenstand unserer Prufung war der nach den deutschen handelsrechtlichen sowie
den erganzenden kommunalrechtlichen Vorschriften erstellte Jahresabschluss zum
31.12.2018, bestehend aus der Bilanz, der Gewinn- und Verlustrechnung und dem
Anhang sowie die Einhaltung der einschlagigen gesetzlichen Vorschriften zur Rech-
nungslegung und der sie ergdnzenden Bestimmungen der Betriebssatzung. Einbezo-
gen in die Priifung wurden auch die Buchfiihrung, der Lagebericht sowie die Ord-
nungsméafigkeit der Geschaftsfuhrung und die wirtschaftlichen Verhéltnisse.

Die Buchfiihrung und die Aufstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts
nach den gesetzlichen Vorschriften und die dazu eingerichteten internen Kontrollen
liegen in der Verantwortung der Werkleitung; dies gilt auch fur die uns gemachten An-
gaben. Unsere Aufgabe ist es, diese Unterlagen einer Prifung dahingehend zu unter-
ziehen, ob die gesetzlichen Vorschriften zur Rechnungslegung und die sie erganzen-
den Bestimmungen der Betriebssatzung beachtet worden sind.

Den Lagebericht haben wir darauf gepruft, ob er mit dem Jahresabschluss und den
bei der Priifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht und ob er insgesamt

ein zutreffendes Bild von der Lage des Unternehmens vermittelt. Dabei haben wir
auch gepruft, ob die Chancen und Risiken der zukunftigen Entwicklung zutreffend dar-
gestellt sind. Die Priifung hat sich auch darauf erstreckt, ob die gesetzlichen Vorschrif-
ten zur Aufstellung des Lageberichts beachtet worden sind.

Eine Uberprufung von Art und Angemessenheit des Versicherungsschutzes, insbe-
sondere ob alle Wagnisse berlcksichtigt und ausreichend versichert sind, war nicht
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Bayerischer Kommunaler Prufungsverband W 13219

Gegenstand unseres Prifungsauftrages.

Bei Durchfiihrung unserer Jahresabschlussprifung haben wir die Vorschriften der

§§ 316 ff. HGB sowie § 25 Abs. 2 EBV und die vom IDW festgelegten deutschen
Grund-séatze ordnungsmaRiger Abschlussprifung beachtet. Danach haben wir unsere
Prifung problemorientiert - jedoch ohne spezielle Ausrichtung auf eine Unterschla-
gungsprifung - so angelegt, dass wir UnregelméaRigkeiten und VerstéRe gegen die
gesetzlichen Vorschriften, die sich auf die Darsteilung des den tatséchlichen Verhalt-
nissen entsprechenden Bildes der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Eigenbe-
triebs wesentlich auswirken, hatten erkennen mussen.

Gemal § 317 Abs. 4a HGB erstreckt sich die Priifung nicht darauf, ob der Fortbestand
des gepriften Unternehmens oder die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Ge-
schaftsfuhrung zugesichert werden kann.

Der Prufung liegt ein risiko- und prozessorientierter Prifungsansatz zugrunde.

Im Rahmen der Prifungsplanung haben wir uns einen Uberblick Uber die Geschaftsta-
tigkeit und das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld des Unternehmens verschafft, um
die Geschéftsrisiken zu bestimmen, die zu wesentlichen Fehlern in der Rechnungsle-
gung fihren kénnen. Dazu haben wir die Betriebssatzung sowie wichtige Vertrage

und Sitzungsprotokolle eingesehen. Prufungsrelevante Informationen haben wir bei
Prufungsbeginn vom Werkausschussvorsitzenden angefordert. Soweit erforderlich,
haben wir die Informationen bei der Prifungsplanung bertcksichtigt.

Auf dieser Grundlage sowie unter Berticksichtigung der Organisation des Rechnungs-
wesens und des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems haben wir das
rechnungslegungsbezogene interne Kontrolisystem untersucht und uns bei den aus-
gewidhlten Kontrollverfahren von deren Wirksamkeit und deren Anwendung im Wirt-
schaftsjahr Glberzeugt. Dabei konnten wir in diesen Féllen die aussagebezogenen Pri-
fungshandlungen reduzieren. Bei den Einzelfallprifungen haben wir das Verfahren der
bewussten Auswahl zu Grunde gelegt.

Schwerpunkte unseres risikoorientierten Prifungsansatzes waren die Umsatzerlose
und das Anlagevermdgen.

Bei der Priifung des Anlagevermégens haben wir uns anhand bewusster Auswahl von
der ordnungsgemaRen Bilanzierung der Anlagenzugénge vergewissert.

Von der zutreffenden Bilanzierung der Forderungen und Verbindlichkeiten aus Liefe-
rungen und Leistungen haben wir uns durch Einholung von Saldenbestétigungen nach
bewusster Auswahl iberzeugt. Bankbestatigungen haben wir zur Prifung der ge-
schaftlichen Beziehungen von Kreditinstituten eingeholt. Dartiber hinaus haben wir
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Bayerischer Kommunaler Prifungsverband W 13219

zur Prifung der Posten des Jahresabschlusses u.a. Darlehensvertrage eingesehen.

Bei der Priifung der OrdnungsmaéRigkeit der Geschaftsfihrung und der wirtschaftlichen
Verhaltnisse haben wir den Prufungsstandard des IDW (IDW PS 720) beachtet.

Ausgangspunkt unserer Prifung war der von uns geprifte und mit dem uneinge-
schrankten Bestatigungsvermerk versehene Vorjahressabschluss, der mit folgendem
Zusatz versehen war; ,Die wirtschaftlichen Verhéltnisse wurden gepriift; die Ertrags-
lage ist nicht zufrieden stellend.” (Prufungsbericht vom 26.07.2018). Der Vorjahresab-
schluss wurde am 12.12.2018 durch den Stadtrat festgestellt.

Die benétigten Prifungsunterlagen fur die laufende Prifung waren vorbereitet und
standen uns uneingeschrankt zur Verfiigung. Alle von uns erbetenen Auskinfte, Auf-
klarungen und Nachweise sind uns von der Werkleitung und den zur Auskunft benann-
ten Mitarbeitern bereitwillig erbracht worden. Die Vollstandigkeitserklarung der Werk-
leitung vom 15.07.2019 haben wir zu unseren Prifungsunterlagen genommen.

Die Prufungsarbeiten wurden in der Zeit vom 02.05. bis 15.07.2019 (mit Unterbre-
chungen) durchgefihrt. An der Prufung war Frau Dipl.-Kfm. Gunselmann beteiligt.

4. Feststellungen und Erlduterungen zur Rechnungslegung
4.1 OrdnungsméBigkeit der Rechnungslegung
4.1.1 Buchfiihrung und weitere gepriifte Unterlagen

Die Buchfuhrung und die weiteren gepruften Unterlagen entsprechen nach unseren
Feststellungen den gesetzlichen Vorschriften und den ergdnzenden Bestimmungen
der Betriebssatzung.

Die Buicher werden nach dem System der kaufmannischen doppelten Buchfuhrung un-
ter Zuhilfenahme der EDV-Anlage (Uber DATEV) ordnungsgemal geflhrt.

Das vom Eigenbetrieb eingerichtete rechnungslegungsbezogene interne Kontrollsys-
tem (IKS) sieht dem Geschaftszweck und -umfang angemessene Regelungen zur Or-
ganisation und Kontrolle der Arbeitsablaufe vor. Die Verfahrensablaufe in der Buchfuh-
rung haben im Berichtszeitraum keine nennenswerten organisatorischen Veranderun-
gen erfahren.

Die Organisation der Buchfuhrung und das rechnungslegungsbezogene interne Kon-

trollsystem erméglichen die vollstandige, richtige, zeitgerechte und geordnete Erfas-
sung und Buchung der Geschaftsvorfalle. Der Kontenplan ist ausreichend gegliedert,
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das Belegwesen ist klar und Uibersichtlich geordnet. Die Bucher wurden zutreffend mit
den Zahlen der von uns gepriiften Vorjahresbilanz eréffnet und insgesamt wéhrend
des gesamten Wirtschaftsjahres ordnungsgemaf geflhrt.

Die Informationen, die aus den weiteren gepruften Unterlagen entnommen wurden, fih-
ren zu einer ordnungsgemaBen Abbildung in Buchfuhrung, Jahresabschluss und Lage-
bericht.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Buchfihrung und die weiteren gepruften Un-
terlagen (einschlieBlich Belegwesen, internes Kontrollsystem, Kostenrechnung und Pla-
nungsrechnungen) nach unseren Feststellungen den gesetzlichen Vorschriften ein-
schlieRlich der Grundsatze ordnungsmafiger Buchfiihrung entsprechen. Die Prifung
ergab keine Beanstandung.

4.1.2 Jahresabschluss

Das FSN der Stadt Nirnberg ist ein Eigenbetrieb gemaf Art. 88 GO. Der Jahresab-
schluss ist nach den Vorschriften der Eigenbetriebsverordnung Bayern (EBV) aufzu-
stellen.

Der Jahresabschluss 2018 besteht aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung und An-
hang. Er ist unserem Bericht als Anlage 1 beigefugt. Die Gliederung entspricht den
Vorschriften der EBV.

Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung sind ordnungsgemaf aus der Buchflhrung
und den weiteren gepriften Unterlagen abgeleitet; die Ansatz-, Ausweis- und Bewer-
tungsvorschriften wurden beachtet.

Soweit in der Bilanz oder in der Gewinn- und Verlustrechnung Darstellungswahlrechte
bestehen, erfolgen die entsprechenden Angaben weitgehend im Anhang.

Das Wirtschaftsjahr 2018 schliet mit einer Bilanzsumme von 34.758.166,68 € und
einem Jahresverlust von 1.398.944,18 €.

In dem vom Eigenbetrieb aufgesteliten Anhang (Anlage 1.3) sind die auf die Bilanz
und die Gewinn- und Verlustrechnung angewandten Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden ausreichend erldutert. Alle gesetzlich geforderten Einzelangaben sowie die
wahlweise in den Anhang Ubernommenen Angaben zur Bilanz sowie zur Gewinn- und
Verlustrechnung sind vollstandig und zutreffend dargestellt. Von § 286 Abs. 4 HGB
wurde zuldssigerweise Gebrauch gemacht.
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Der Jahresabschluss entspricht den gesetzlichen Vorschriften einschlieRlich der
Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfuhrung sowie den Regelungen der Betriebssat-
zung. Die Prifung ergab keine Beanstandungen

4.1.3 Lagebericht

Der Lagebericht steht mit dem Jahresabschluss sowie den bei der Prifung gewonne-
nen Erkenntnissen im Einklang; er vermittelt insgesamt eine zutreffende Vorstellung
von der Lage des Unternehmens. Die Chancen und Risiken der zukinftigen Entwick-
lung wurden zutreffend dargestellt. Der Lagebericht entspricht in allen wesentlichen
Belangen den gesetzlichen Vorschriften.

4.2 Gesamtaussage des Jahresabschlusses

Unsere Priifung hat ergeben, dass der Jahresabschluss insgesamt, d.h. als Gesamt-
aussage des Jahresabschlusses - wie sie sich aus dem Zusammenwirken von Bilanz,
Gewinn- und Verlustrechnung und Anhang ergibt - unter Beachtung der Grundsatze
ordnungsmaBiger Buchfiihrung ein den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes
Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens vermittelt (§ 264
Abs. 2 HGB).

Zur Darstellung der wesentlichen Bewertungsgrundlagen verweisen wir auf die ent-
sprechenden Angaben im Anhang (Anlage 1.3) sowie auf unsere Erlauterungen unter
Abschnitt 2.3. Die im Vorjahresabschluss angewandten Bilanzierungs- und Bewer-
tungsvorschriften wurden beibehalten. Einseitig ausgelbte Ermessensspielrdume
und sachverhaltsgestaltende MaRnahmen wurden uns nicht bekannt.

Die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens haben wir in Abschnitt 5
dargestellt. Einflisse, die das Jahresergebnis sowie die finanzwirtschaftliche Lage
nicht unwesentlich beeinflusst haben, sind bei diesen Analysen im Einzelnen aufge-
fuhrt und erlautert.
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5. Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhéltnissen und zur Ord-
nungsméfBigkeit der Geschiftsfiihrung

Uber das Ergebnis der Prifung nach Art. 107 Abs. 3 GO, das sich unmittelbar auf den
Jahresabschluss oder Lagebericht bezieht, berichten wir in diesem Berichtsabschnitt.

Gemah Art. 107 Abs. 3 GO erstreckt sich die Priifung auch auf die Entwicklung der
Vermégens- und Ertragslage sowie die Liquiditat und Rentabilitét, die verlustbringen-
den Geschafte und die Ursachen der Verluste, wenn diese Geschafte und die Ursa-
chen fur die Vermdgens- und Ertragslage von Bedeutung waren, auf die Ursachen
eines in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesenen Jahresverlustes sowie auf
die Ordnungsmafigkeit der Geschaftsfihrung.

Zur analytischen Darstellung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage haben wir die
Posten der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung nach betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten geordnet, wobei sich die Darstellung auf eine kurze Entwicklungs-
analyse beschrénkt. Die Analyse ist nicht auf eine umfassende Beurteilung der wirt-
schaftlichen Lage des Eigenbetriebs ausgerichtet. Zudem ist die Aussagekraft von
Bilanzdaten - insbesondere aufgrund des Stichtagsbezugs der Daten - relativ be-
grenzt.

51 Darstellung der Vermogens- und Finanzlage
5.1.1 Bilanzaufbau

In der folgenden Bilanziibersicht sind die Posten zum 31.12.2018 nach wirtschaftlichen
und finanziellen Gesichtspunkten zusammengefasst und den entsprechenden Bilanz-
posten zum 31.12.2017 gegentbergestelit. Die Einzelposten der Bilanz sind gegen-
einander aufgerechnet, soweit sie kein echtes Vermdgen bzw. keine echten Schulden
darstellen.

Zur Darstellung der Vermégensstruktur werden die Bilanzposten der Aktivseite dem
langfristig (Falligkeit groRer als ein Jahr) bzw. dem mittel- und kurzfristig gebundenen
Vermégen zugeordnet.

Zur Darstellung der Kapitalstruktur werden die Bilanzposten der Passivseite dem Ei-
gen- bzw. Fremdkapital zugeordnet, wobei innerhalb des Fremdkapitals eine Zuord-
nung nach langfristiger (Falligkeit gréRer als ein Jahr) bzw. mittel- und kurzfristiger
Verfugbarkeit erfolgt. Abweichend von der tatsachlichen Falligkeit der Tilgungsleistung
im Folgejahr werden langfristige Darlehen komplett den langfristigen Passivposten
zugeordnet.
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Bilanzaufbau 31.12.2017 31.12.2018
T€ % T€ %

Aktivseite

Langfristig

Sachanlagen 35.908 98 33.801 98

Kurzfristig

Forderungen 66 0 113 0

Flussige Mittel 687 2 844 2
753 2 957 2

Summe 36.661 100 34.758 100

Passivseite

Langfristig

Eigenkapital 13.821 38 14.758 42

Verbindlichkeiten 19.280 53 17.639 51

33.101 91 32.397 93

Kurzfristig

Verbindlichkeiten und Rickstellungen 3.560 9 2.361 7

Summe 36.661 100 34.758 100

Die Bilanzsumme nahm im Jahr 2018 um 1,903 Mio € oder 5 % auf 34,758 Mio € ab.

Auf der Aktivseite ging das Anlagevermégen um 2,107 Mio € auf 33,801 Mio € zu-
rick. Das anteilige Anlagevermoégen blieb mit 98 % der Bilanzsumme unveréndert.

Bei den kurzfristigen Vermégenswerten nahmen insbesondere die flissigen Mittel um
157 T€ zu. Dem Posten flussige Mittel wurde der Bestand des Betriebsmittelkontos bei
der Stadt Nurnberg zugeordnet. Anteilig betragen die kurzfristigen Vermdgenswerte
weiterhin 2 % der Bilanzsumme.

Auf der Passivseite erhohte sich das Eigenkapital im Saldo aus Jahresverlust 2018
und Verlustausgleich fur das Jahr 2017 um insgesamt 937 T€ auf 14,758 Mio €.

Die Eigenkapitalquote verzeichnete eine Zunahme um 4 %-Punkte auf 42 %.

Die langfristigen Verbindlichkeiten ermaRigten sich tilgungsbedingt. Insgesamt umfas-
sen die langfristigen Kapitalposten 93 % der Bilanzsumme (i.Vj. 91 %).

10
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Die kurzfristigen Verbindlichkeiten und Ruckstellungen, im Wesentlichen Verbindlich-
keiten gegenuber der Stadt Nurnberg, nahmen um 1,199 Mio € auf 2,361 Mio € oder
um 2 %-Punkte auf 7 % der Bilanzsumme ab.

Insgesamt zeigt der Bilanzaufbau auf der Aktivseite eine unternehmensspezifische,
hohe Anlagenintensitat. Der Kapitalaufbau ist weiterhin durch eine langfristige Eigen-

und Fremdfinanzierung gepragt. Der Eigenkapitalanteil erhohte sich von 38 % auf
42 % der Bilanzsumme. Er ist als zufriedenstellend zu bezeichnen.

11

22



Bayerischer Kommunaler Prufungsverband W 13219

5.1.2 Kapitalflussrechnung

Zur Beurteilung der Finanzlage wurde von uns die nachstehende Kapitalflussrechnung
auf der Grundlage des Finanzmittelfonds (= kurzfristiges verfugbare fliissige Mittel) mit
entsprechendem Vorjahresausweis erstellt.

Kapitalflussrechnung 2017 2018
T€ T€
Periodenergebnis -2.336 -1.399
Abschreibungen auf Gegenstande des Anlagevermdgens (AV) 2.487 2.463
Zunahme der Ruckstellungen
Zunahme der kurzfristigen sonstigen Rickstellungen 2 4
Sonstige zahlungsunwirksame Aufwendungen/Ertrége:
Verlust aus dem Abgang von Gegenstanden des AV 7 0
Zunahme (i.Vj. Abnahme) der Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen sowie anderer Aktiva, die nicht der Investiti-
ons- oder Finanzierungstatigkeit zuzuordnen sind 87 - 48
Abnahme der Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistun-
gen sowie anderer Passiva, die nicht der Investitions- oder
Finanzierungstéatigkeit zuzuordnen sind -2.079 -1.202
Zinsaufwendungen 851 673
Cash Flow aus der laufenden Geschiftstitigkeit - 981 491
Auszahlungen fur Investitionen in das Sachanlagevermégen - 346 - 456
Cash Flow aus der Investitionstétigkeit - 346 - 456
Einzahlungen aus Eigenkapitalzufihrungen 1.907 2.336
Einzahlungen aus Kostenbeteiligung 1. FC Nirnberg 100 100
Auszahlungen aus der Tilgung von Krediten - 1.579 - 1.641
Gezahlte Zinsen - 851 - 673
Cash Flow aus der Finanzierungstatigkeit - 423 122
Zahlungswirksame Veranderungen des Finanzmittelfonds -1.750 157
Finanzmittelfonds am Anfang der Periode 2.437 687
Finanzmittelfonds am Ende der Periode 687 844

Im Jahr 2018 war der Cash Flow aus der laufenden Geschéftstatigkeit (491 T€) positiv,
er lag deutlich Gber dem negativen Vorjahreswert. Der Anstieg gegentiber dem Vorjahr
ist insbesondere durch die Abnahme der kurzfristigen Passivposten begrindet.

12
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Der Cash Flow aus der laufenden Geschaftstatigkeit reichte unter Berlicksichtigung
des Investitionszuschusses des 1. FC Nirnberg zur Deckung der MittelabflUsse aus
der Investitionstatigkeit (456 T€) aus.

Der Cash-Flow aus der Finanzierungstatigkeit war in den Vergleichsjahren durch den
jeweils vollzogenen Verlustausgleich gepragt. Der Cash-Flow im Jahr 2018 war auf-
grund des héheren Verlustausgleichs fur das Jahr 2017 positiv und betrug 122 T€.

Der Finanzmittelfonds wurde insgesamt weiter um 157 T€ aufgebaut.

Die Investitionen in das Sachanlagevermégen konnten zu 38 % (i.Vj. 45 %) aus den
Abschreibungen finanziert werden.

Die Finanzlage war im Berichtsjahr durch den vollzogenen Verlustausgleich fur das
Jahr 2017 geprégt. Der Mittelbedarf betraf bei einer vergleichsweise geringen Investiti-
onstatigkeit insbesondere die planmaRige Darlehenstilgung. Die vollstandige Ver-
lustiibernahme durch die Stadt Nirnberg ist auch kiinftig dringend erforderlich. Die
Finanzlage ist weiterhin als angespannt zu beurteilen.

5.2 Darstellung der Ertragslage (Erfolgsvergleich, Aufwands- und Ertragsbeur-
teilung)

Grundlage fur die Aufwands- und Ertragsbeurteilung bilden die Gewinn- und Verlust-
rechnungen 2017 und 2018.

Erfolgsvergleich 2017 2018 Entwicklung | 2017 | 2018

T€ T€ 2017 =100 % %
Abschreibungen 2.487 2.483 99 64 68
Zinsen und &hnliche Aufwendungen 851 673 79 22 19
Sonstige betriebliche Aufwendungen 558 487 87 14 13
Betriebliche Aufwendungen 3.896 3.623 93 100 100
Umsatzerlose/Betriebsertriage 1.560 2.224 143 100 100
Betriebs-/Jahresergebnis - 2.336 | -1.399 60

Die Abschreibungen gingen um 24 T€ auf 2,463 Mio € zurick.
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Der Zinsaufwand nahm Im Wesentlichen aufgrund der Umschuldung eines Darlehens
um 178 T€ auf 673 T€ ab.

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen verminderten sich um 71 T€ auf 487 T€.
Sie beinhalten im Wesentlichen Reparaturaufwendungen sowie Leistungen des Hoch-
bauamtes. Die Grundabgaben werden an die Betreibergesellschaft weiterverrechnet.
Daneben sind weiterverrechnete Personalkosten des Eigenbetriebs NirnbergBad ent-
halten.

Die gesamten betrieblichen Aufwendungen betragen 3,623 Mio € (i.Vj. 3,896 Mio €).

Die Umsatzerldése bzw. Betriebsertrage erhdhten sich aufgrund des Aufstiegs des
1. FCN in die 1. Bundesliga um 664 T€ auf 2,224 Mio € (i.Vj. 1,560 Mio €). Im Berichts-
jahr wurde ein variables Nutzungsentgelt vereinnahmt.

Im Jahr 2018 errechnet sich ein Jahresverlust von 1,399 Mio €.

Die Ertragslage des FSN ist weiterhin als unbefriedigend zu beurteilen.

5.3 OrdnungsmaBigkeit der Geschiftsfiihrung

Bei unserer Prifung haben wir auftragsgemaf die Vorschriften des Art. 107 GO be-
achtet und berichten entsprechend dem Fragenkatalog zur Prufung nach § 53 HGrG
unter Verwendung der hierzu vom IDW nach Abstimmung mit dem Bundesministerium
der Finanzen, dem Bundesrechnungshof und den Landesrechnungshéfen veréffent-
lichten IDW PS 720 ,Fragenkatalog zur Prifung nach § 63 HGrG".

Dementsprechend haben wir auch geprift, ob die Geschafte ordnungsgeman, d.h. mit
der erforderlichen Sorgfalt und in Ubereinstimmung mit den einschldgigen handels-
rechtlichen Vorschriften, den Bestimmungen der Betriebssatzung und der Geschafts-
anweisung fur die Werkleitung geftuhrt worden sind.

Die erforderlichen Feststellungen haben wir in diesem Bericht in der Anlage 4 darge-
stellt. Uber diese Feststellungen hinaus hat unsere Prufung keine Besonderheiten er-
geben, die nach unserer Auffassung fur die Beurteilung der OrdnungsmaéBigkeit der

Geschaftsfuhrung von Bedeutung sind.

Ein geeignetes Risikofriherkennungssystem ist eingerichtet.

14

25



Bayerischer Kommunaler Prufungsverband W 13219

6. Wiedergabe des Bestitigungsvermerks

Fur den Jahresabschluss und den Lagebericht 2018 in der aus den Anlagen 1 und 2
ersichtlichen Fassung haben wir am 15.07.2019 folgenden uneingeschrénkten Besta-
tigungsvermerk erteilt:

,Bestitigungsvermerk des unabhdngigen Abschlusspriifers:

An den Eigenbetrieb Franken-Stadion Nurnberg der Stadt Nirnberg
Vermerk iiber die Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts
Prifungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss des Eigenbetriebs Franken-Stadion Nirnberg der
Stadt Nurnberg (FSN) - bestehend aus der Bilanz zum 31.12.2018 und der Gewinn-
und Verlustrechnung fiir das Wirtschaftsjahr vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2018 so-
wie dem Anhang, einschlieBlich der Darstellung der Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden - geprift. Darliber hinaus haben wir den Lagebericht des Eigenbetriebs
Franken-Stadion Nurnberg der Stadt Nirnberg fur das Wirtschaftsjahr vom 01.01.2018
bis zum 31.12.2018 gepruft.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prifung gewonnenen Erkenntnisse
bestatigen wir nach § 7 Abs. 4 Nr. 2 und 3 KommPrV.

Die Buchfiihrung und der Jahresabschluss entsprechen nach unserer pflichtgeméfen
Prifung den Rechtsvorschriften und der Betriebssatzung. Der Jahresabschluss vermit-
telt unter Beachtung der Grundsatze ordnungsgemaRer Buchflihrung ein den tatsach-
lichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage.
Der Lagebericht steht im Einklang mit dem Jahresabschluss, entspricht den gesetzli-
chen Vorschriften, vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Eigen-
betriebs und stellt die Chancen und Risiken der zukunftigen Entwicklung zutreffend
dar.

Grundilage fiir die Priifungsurteile

Wir haben unsere Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts entspre-
chend § 317 HGB und Art. 107 Abs. 3 Satz 2 GO unter Beachtung der KommPrV und
der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsétze ord-
nungsmaéBiger Abschlussprifung durchgefihrt. Unsere Verantwortung nach diesen
Vorschriften und Grundsétzen ist im Abschnitt ,Verantwortung des Abschlussprifers
fur die Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts® unseres Bestétigungs-
vermerks weitergehend beschrieben. Wir sind von dem Eigenbetrieb unabhangig in
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Ubereinstimmung mit den kommunalrechtlichen Vorschriften und haben unsere Pflich-
ten in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfullt. Wir sind der Auffassung,
dass die von uns erlangten Prufungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um
als Grundlage firr unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht
zu dienen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und der fiir die Uberwachung verant-
wortlichen fiir den Jahresabschluss und den Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fur die Aufstellung des Jahresabschlus-
ses, der den Vorschriften der Eigenbetriebsverordnung in allen wesentlichen Belangen
entspricht, und dafur, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen
Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhéltnissen ent-
sprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Eigenbetriebs vermit-
telt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die internen Kontrollen,
die sie in Ubereinstimmung mit den deutschen Grundsétzen ordnungsmaégiger Buch-
fuhrung als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Jahresabschlusses
zu ermdglichen, der frei von wesentlichen - beabsichtigten oder unbeabsichtigten -
falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafiir ver-
antwortlich, die Fahigkeit des Eigenbetriebs zur Fortfuhrung der Unternehmenstétigkeit
zu beurteilen. Des Weiteren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusam-
menhang mit der Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit, sofern einschlégig, anzuge-
ben. Dariiber hinaus sind sie dafuir verantwortlich, auf der Grundlage des Rechnungs-
legungsgrundsatzes der Fortfuhrung der Unternehmenstatigkeit zu bilanzieren, sofern
dem nicht tatsachliche oder rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen.

AuRerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die Aufstellung des Lage-
berichts, der insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Eigentriebs vermittelt
sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss in Einklang steht, den
Vorschriften der Eigenbetriebsverordnung entspricht und die Chancen und Risiken
der zukinftigen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter
verantwortlich fur die Vorkehrungen und Malnahmen (Systeme), die sie als notwendig
erachtet haben, um die Aufstellung eines Lageberichts in Ubereinstimmung mit den
anzuwendenden Vorschriften der Eigenbetriebsverordnung zu erméglichen, und um
ausreichende geeignete Nachweise fur die Aussagen im Lagebericht erbringen zu
kénnen.

Die fur die Uberwachung Verantwortlichen sind verantwortlich fur die Uberwachung
des Rechnungslegungsprozesses des Eigenbetriebs zur Aufstellung des Jahresab-
schlusses und des Lageberichts.
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Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Jahresabschlusses
und des Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dartiber zu erlangen, ob der Jahresab-
schluss als Ganzes frei von wesentlichen - beabsichtigten oder unbeabsichtigten

- falschen Darstellungen ist, und ob der Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild
von der Lage des Eigenbetriebs vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit
dem Jahresabschluss sowie mit den bei der Prifung gewonnenen Erkenntnissen in
Einklang steht, den Vorschriften der Eigenbetriebsverordnung entspricht und die
Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt, sowie einen
Bestatigungsvermerk zu erteilen, der unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss
und zum Lagebericht beinhaltet. )

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MafR an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir,
dass eine in Ubereinstimmung mit § 317 HGB und Art. 107 Abs. 3 Satz 2 GO unter
Beachtung der KommPrV und der vom Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) festgestell-
ten deutschen Grundsatze ordnungsmaiger Abschlussprifung durchgefuhrte Prifung
eine wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellungen kénnen
aus VerstdRen oder Unrichtigkeiten resultieren und werden als wesentlich angesehen,
wenn vernlnftigerweise erwartet werden kdnnte, dass sie einzeln oder insgesamt die
auf der Grundlage dieses Jahresabschlusses und Lageberichts getroffenen wirtschaft-
lichen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen.

Wahrend der Prifung Uben wir pflichtgeméRes Ermessen aus und bewahren eine kri-
tische Grundhaltung. Daruber hinaus

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher - beabsichtigter oder
unbeabsichtigter - falscher Darstellungen im Jahresabschluss und im Lagebericht,
planen und fuhren Prifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie
erlangen Prifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundla-
ge fur unsere Prifungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass wesentliche falsche Dar-
stellungen nicht aufgedeckt werden, ist bei VerstéRen héher als bei Unrichtigkei-
ten, da VerstoRe betriigerisches Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte
Unvolistandigkeiten, irrefihrende Darstellungen bzw. das AuBerkraftsetzen interner
Kontrollen beinhalten kénnen.

— gewinnen wir ein Verstandnis von dem fir die Prifung des Jahresabschlusses
relevanten internen Kontrollsystem und den fur die Prifung des Lageberichts rele-
vanten Vorkehrungen und MaRnahmen, um Prufungshandlungen zu planen, die
unter den gegebenen Umstanden angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein
Prufungsurteil zur Wirksamkeit dieser Systeme des Eigenbetriebes abzugeben.
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— beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewand-
ten Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen
Vertretern dargestellten geschéatzten Werte und damit zusammenhéngenden An-
gaben.

— ziehen wir Schlussfolgerungen tber die Angemessenheit des von den gesetzlichen
Vertretern angewandten Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfuhrung der Un-
ternehmenstatigkeit sowie, auf der Grundlage der erlangten Priifungsnachweise,
ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gege-
benheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit des Eigenbetriebs
zur Fortfuhrung der Unternehmenstétigkeit aufwerfen kénnen. Falls wir zu dem
Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet,
im Bestatigungsvermerk auf die dazugehérigen Angaben im Jahresabschluss und
im Lagebericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen
sind, unser jeweiliges Prufungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schluss-
folgerungen auf der Grundlage der bis zum Datum unseres Bestatigungsvermerks
erlangten Prifungsnachweise. Zukunftige Ereignisse oder Gegebenheiten kénnen
jedoch dazu fuhren, dass der Eigenbetrieb seine Unternehmenstéatigkeit nicht mehr
fortfUhren kann.

— beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt des Jahresab-
schlusses einschlieRlich der Angaben sowie ob der Jahresabschluss die zugrunde-
liegenden Geschaftsvorfalle und Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss
unter Beachtung der deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger Buchflihrung ein
den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage des Eigenbetriebs vermittelt.

— beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit dem Jahresabschluss, seine Ge-
setzesentsprechung und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des Eigenbe-
triebs.

— fuhren wir Prifungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestell-
ten zukunftsorientierten Angaben im Lagebericht durch. Auf Basis ausreichender
geeigneter Prifungsnachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den zu-
kunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde gelegten
bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zu-
kunftsorientierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigensténdiges Prifungsur-
teil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zugrundeliegenden Annah-
men geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass
kinftige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Wir erértern mit den fur die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplan-
ten Umfang und die Zeitplanung der Prufung sowie bedeutsame Prifungsfeststellun-
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gen, einschlieBlich etwaiger Mangel im internen Kontrollsystem, die wir wéhrend unse-
rer Prifung feststellen.

Sonstige gesetzliche und andere rechtliche Anforderungen
Erweiterung der Jahresabschlusspriifung gemaR § 7 Abs. 4 Nr. 2 KommPrV
Aussage zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen

Wir haben uns mit den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Eigenbetriebs i.S.von § 53
Abs. 1 Nr. 2 HGrG im Wirtschaftsjahr vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2018 befasst.

Auf Basis unserer durchgefiihrten Téatigkeiten bestéatigen wir zu den wirtschaftlichen
Verhaltnissen nach § 7 Abs. 4 Nr. 2 KommPrV:

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse wurden geprift; die Ertragslage ist nicht zufrieden
stellend.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fiir die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Eigenbetriebs sowie fir die Vorkehrungen und MaRnahmen (Systeme), die sie dafur
als notwendig erachtet haben.

Verantwortung des Abschlusspriifers

Unsere Tatigkeit haben wir entsprechend dem IDW Prifungsstandard: Berichterstat-
tung Uber die Erweiterung der Abschlussprifung nach § 53 HGrG (IDW PS 720), Fra-
genkreise 11 bis 16, durchgeflhrt.

Unsere Verantwortung nach diesen Grundsétzen ist es, anhand der Beantwortung der
Fragen der Fragenkreise 11 bis 16 zu wirdigen, ob die wirtschaftlichen Verhaltnisse
zu wesentlichen Beanstandungen Anlass geben. Dabei ist es nicht Aufgabe des Ab-
schlusspriifers, die sachliche ZweckmaRigkeit der Entscheidungen der gesetzlichen
Vertreter und die Geschaftspolitik zu beurteilen.”

Minchen, 15.07.2019
Bayerischer Kommunaler
Prufungsverband
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7. Schlussbemerkung

Den vorstehenden Prifungsbericht haben wir in Ubereinstimmung mit den gesetzli-
chen Vorschriften und den Grundsatzen ordnungsmaBiger Berichterstattung bei Ab-
schlussprufungen (IDW PS 450) erstellt.

Eine Verwendung des oben wiedergegebenen Bestatigungsvermerks tber die gesetz-

lichen Verdffentlichungs- bzw. Offenlegungspflichten hinaus bedarf unserer vorherigen
Zustimmung; auf § 328 HGB wird verwiesen.

Minchen, 15.07.2019
Bayerischer Kommunaler
Prafungsverband
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5.1.2 Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Wirtschaftsjahr

vom 01.01.2018 bis 31.12.2018

1. Umsatzerldse
2. sonstige betricbliche Ertrige
3. Abschreibungen
auf immaterielle Vermégensgegenstinde
des Anlagevermdgens und Sachanlagen
4. sonstige betriebliche Aufwendungen
5. Zinsen und dhnliche Aufwendungen

6. Ergebnis nach Steuern

7. Jahresverlust

33

Anlage 1 Blatt 2

EUR EUR
2018 2017
2.224.456,29 1.560.251,82

0,00 0,00

(2.463.349,28)
(487.227,36)
(672.823,83)

(1.398.944,18)

(1.398.944,18)

(2.487.316,91)
(557.903,39)
(850.877,91)

(2.335.846,39)

(2.335.846,39)
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513  Anhang fir das Wirtschaftsjahr vom 01.01.2018 bis 31.12.2018

A.  ALLGEMEINE ANGABEN ZUM JAHRESABSCHLUSS

1. Grundséatzliche Angaben
Der Eigenbetrieb Frankenstadion Nurnberg hat seinen Sitz in Nirnberg.

Der Jahresabschluss zum 31.12.2018 wurde nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuches
in der Fassung des Bilanzrichtlinien-Umsetzungsgesetzes (BiIRUG) tber die Rechnungslegung
von Kapitalgesellschaften, den ergénzenden Vorschriften der Eigenbetriebsverordnung
Bayern (EBV) sowie den Regelungen der Betriebssatzung aufgestellt.

Der Betrieb weist zum Abschlussstichtag die GréBenmerkmale einer kleinen Gesellschaft
gemaB § 267 Abs. 1 HGB auf. Aufgrund § 20 S. 2 EBV ist der Jahresabschluss nach den far
groBe Kapitalgesellschaften i. S. d. § 267 Abs. 3 HGB geltenden Vorschriften aufzustellen.

Der Abschluss umfasst die Bilanz, die Gewinn- und Verlustrechnung und den Anhang.

Fur die Gliederung der Gewinn- und Verlustrechnung wurde das Gesamtkostenverfahren
gemaB § 275 Abs. 2 HGB gewahilt.

Bei der Gliederung des Jahresabschlusses sind die Gliederungsvorschriften der
Eigenbetriebsverordnung zu beachten. Daher ist der Jahresabschluss nach den in den Ziffern
21, 22, 23 in Verbindung mit den Anlagen 1, 2, 4 der Verwaltungsvorschriften zur
Eigenbetriebsverordnung (VWVEBV) aufgefihrten Formblattern gegliedert.

Wirtschaftsjahr ist das Kalenderjahr.
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B. ANGABEN ZU BILANZIERUNGS- UND BEWERTUNGSGRUNDSATZEN

Der Jahresabschluss wurde unter Beachtung der allgemeinen Bewertungsvorschriften geméB
§§ 252 — 256 HGB erstellt.

Die Ansatz- und Bewertungsmethoden werden grundsétzlich stetig angewandt.
Anlagevermégen
Sachanlagen

Grundstlicke, grundstiicksgleiche Rechte und Bauten einschlieBlich der Bauten auf fremden
Grundstiicken

sind mit den Anschaffungskosten zuziiglich Anschaffungsnebenkosten abzliglich
Anschaffungspreisminderungen oder mit den Herstellungskosten bewertet.

Gebaude werden linear Uber eine Nutzungsdauer von maximal 33 Jahren abgeschrieben.
Zugange wurden im Wirtschaftsjahr pro rata temporis abgeschrieben.
Technische Anlagen und Maschinen

sind mit den Anschaffungskosten zuziiglich Anschaffungsnebenkosten abzuglich
Anschaffungspreisminderungen bewertet.

Die planmaBigen  Abschreibungen  erfoigten unter  Zugrundelegung  der
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer. Die Vermdgensgegenstande wurden linear
abgeschrieben.

Zugéange wurden im Wirtschaftsjahr pro rata temporis abgeschrieben.

Andere Anlagen, Betriebs- und Geschaftsausstattung

sind mit den Anschaffungskosten zuziglich Anschaffungsnebenkosten abzuglich
Anschaffungspreisminderungen bewertet.

Die planméaBigen  Abschreibungen  erfolgten unter  Zugrundelegung  der
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer. Die Vermogensgegenstdnde wurden linear
abgeschrieben.

Die Zugénge im Wirtschaftsjahr wurden pro rata temporis abgeschrieben.

Bewegliche Gegenstande des Anlagevermégens bis zu einem Wert von EUR 800,-
wurden im Jahre des Zugangs voll abgeschrieben.

Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

sind mit den Anschaffungskosten zuzhglich Anschaffungsnebenkosten abziglich
Anschaffungspreisminderungen oder mit den Herstellungskosten bewertet.
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Umlaufvermégen

Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande

Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
sind mit ihren Nominalwerten angesetzt. Erkennbare und latente Risiken sind mit
Einzelwertberichtigungen erfasst.

Forderungen gegeniber der Stadt Nirnberg

sind mit ihren Nominalwerten angesetzt.

Sonstige Vermdgensgegenstande

sind mit ihren Nominalwerten angesetzt.

Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten

sind mit ihrem Nennwert am Bilanzstichtag angesetzt.

Rechnungsabgrenzungsposten

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten
Als aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind Ausgaben vor dem Bilanzstichtag
angesetzt, soweit sie Aufwand fir einen bestimmten Zeitpunkt nach dem Bilanzstichtag
darstellen.

Rickstellungen

Sonstige Ruckstellungen
wurden in Hohe der voraussichtlichen, nach verninftiger kaufmannischer Beurteilung
notwendigen Erfillungsbetrage dotiert und bercksichtigen alle erkennbaren Risiken und
ungewisse Verpflichtungen.

Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten, Verbindlichkeiten aus Lieferungen und

Leistungen, Verbindlichkeiten gegenuber der Stadt Narnberg und anderen
Eigenbetrieben sowie sonstige Verbindlichkeiten sind zu Erfillungsbetrédgen passiviert.
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C. ERLAUTERUNGEN ZUR BILANZ

AKTIVA

A.  Anlagevermégen

I Sachanlagen

Die Entwicklung der Sachanlagen im Wirtschaftsjahr vom 01.01.2018 bis 31.12.2018 ist im
nachfolgenden Anlagenspiegel dargestellt.

Bei den Grundstlicken, grundstiicksgleichen Rechten mit Geschéfts-, Betriebs- und anderen
Bauten wurden die Zugange des Wirtschaftsjahres 2018 in Hohe von EUR 194.458,79 mit dem
Zuschuss des 1. FC Nurnberg far den Umbau der Sudostkurve in Héhe von EUR 100.000,00

verrechnet.

im Wirtschaftsjahr 2018 beliefen sich die Abschreibungen auf Zugange des Jahres 2018 auf
EUR 13.450,28.
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B. Umlaufvermogen

1. Forderungen und sonstige Verm&gensgegensténde

Restlaufzeiten

Die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen in Hohe von EUR 110.735,42 (Vorjahr
EUR 57.887,32) haben eine Restlaufzeit bis zu einem Jahr.

Die Forderungen gegeniiber der Stadt Nurnberg in Hohe von EUR 341.315,77 (Vorjahr
EUR 512.768,16) haben eine Restlaufzeit bis zu einem Jahr.

Forderungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr waren im Wirtschaftsjahr nicht zu
verzeichnen (Vorjahr EUR 0,00).

Die sonstigen Vermdgensgegenstiande betragen EUR 2.354,66 (Vorjahr EUR 7.680,34) und
beinhalten ausschlieBlich die im Folgejahr abziehbare Vorsteuer (Vorjahr EUR 7.680,34). Die
sofistigen Vermégensgegenstande haben eine Restlaufzeit von unter einem Jahr.

il Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks

Es handelt sich um Bankguthaben bei der Sparkasse Nurnberg in Hohe von
EUR 502.726,73 (Vorjahr EUR 173.764,56).

C Rechnungsabgrenzungsposten

Die aktive Rechnungsabgrenzung in Héhe von EUR 320,00 (Vorjahr EUR 310,00) beinhaltet
die bereits bezahlte Miete fiir Januar 2019.
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PASSIVA

A Eigenkapital

Der Bestand setzt sich zum Bilanzstichtag wie folgt zusammen:

31.12.2018

EUR
I.  Stammkapital 0,00
Il. Rcklagen 16.156.986,59
fl. Verlustvortrag 0,00
IV. Jahresverlust (1.398.944,18)
14.758.042,41

Das Franken-Stadion der Stadt Nurnberg wird als organisatorisch, verwaltungsmaBig und
finanzwirtschaftlich gesondertes Unternehmen auBerhalb der allgemeinen Verwaltung als
Sondervermégen ohne eigene Rechtspersénlichkeit (Eigenbetrieb gemaB Art. 88 Abs. 1
Gemeindeordnung flr den Freistaat Bayern) gefuhrt.

GemaB § 1 Abs. 3 der Betriebssatzung fir den Eigenbetrieb Franken-Stadion Nirnberg vom
21. Juni 2002, zuletzt geandert durch Satzung vom 15. Dezember 2014 betrdgt das
Stammkapital O Euro.

Entsprechend dem Beschluss des Stadtrates vom 12.12.2018 wurde der festgestellte

Jahresverlust des Wirtschaftsjahres 2017 in Hohe von EUR 2.335.846,39 mit den von der Stadt
geleisteten Verlustausgleichszahlungen verrechnet bzw. ausgeglichen.
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B. Ruickstellungen

Die Entwicklung der Riickstellungen stellt sich wie folgt dar:

Stand am  Verbrauch  Auflésung Einstellung  Stand am

01.01.2018 31.12.2018
EUR EUR EUR EUR EUR
Sonstige
Ruckstellungen
Rtickstellungen far
Abschluss und Prufung 17.900,00  17.900,00 0,00 21.900,00  21.900,00
Summe 17.900,00  17.900,00 0,00 21.900,00 21.900,00

C. Verbindlichkeiten

Die Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen belaufen sich auf EUR 122.235,27
{(Vorjahr EUR 115.395,54).

Die Verbindlichkeiten gegeniiber der Stadt Nirnberg und anderen Eigenbetrieben belaufen
sich auf EUR 2.030,292,17 (Vorjahr EUR 3.312.554,98) und resultieren im Wesentlichen aus
erhaltenen Verlustausgleichszahlungen.

Die sonstigen Verbindlichkeiten betragen EUR 91.078,71 und beinhalten ausschlieBlich die
Verbindlichkeiten aus der Umsatzsteuer. Die Umsatzsteuerverbindlichkeiten laufendes Jahr
werden im Wirtschaftsjahr 2018 nicht mehr unter den Verbindlichkeiten gegenlber der Stadt
Nurnberg, sondern unter den sonstigen Verbindlichkeiten ausgewiesen. Im Vorjahr waren
Umsatzsteuerverbindlichkeiten 2017 in Hohe von EUR 8.844,38 bei den Verbindlichkeiten
gegeniber der Stadt Nlirnberg ausgewiesen.

Die Restlaufzeiten der Verbindlichkeiten ergeben sich aus dem Verbindlichkeitenspiegel:
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Frankenstadion Nimberg
Eigenbetrieb der Stadt Niimberg

Verbindlichkeitensplege!

Anlage 1 Blatt 11

bis zu einem von mehr davon mehr Gesamt-
Jahr als einem als 5 Jabren betrag
EUR Jahr EUR EUR
EUR
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 1.799.178,12 15.935.440,00 9.121.200,00 17.734.618,12
Vorjahr 6.433.486,56 12.951.500,00 8.637.260,06 19.384.986,56
/
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und
Leistungen 122.235,27 0,00 0,00 122.235,27
Vagahr 115.395,54 aq.06 a.06 115.395,54
Verbindlichkeiten gegentber der Stadt
Narnberg und anderen Eigenbetrieben 2.030.292,17 0,00 0,00 2.030.29217
Vorahr 3.312554,96 0,06 0.00 331255498
Sonstige Verbindlichkeiten 91.078,71 0,00 0,00 91.078,71
Vorjahr 8.844,36 a.06 0,00 8.844,38
Summe 4.042.784,27 15.935.440,00 9.121.200,00 19.978.224,27
Summe Vorjahr 9.870.281,46 12.951.500,00 8.637.260,06 22.621.78146

42



Anlage 1 Blatt 12

D. ERLAUTERUNGEN ZU WESENTLICHEN POSTEN DER GEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG

2018 2017

EUR EUR
1. Umsatzerlése 2.224.456,29 1.560.251,82
Nebenkosten Betreiber 19% 73.175,00 84.303,72
Erstattung Stromeinspeisung 310,29 310,29
Erlose Dachmiete 2.227,52 2.095,45
Erlése 19% USt 7.802,39 7.740,47
Betreiber 19% Miete 2.140.941,09 1.465.801,89
2.224.456,29 1.560.251,82

Im Wirtschaftsjahr 2018 sind die Mieteinnahmen aus dem Betreibervertrag um EUR 675.139,20 angestiegen.
Der Anstieg resultiert aus dem Aufstieg des 1. FC Nurnberg in die 1. Bundesliga zum
01. Juli 2018.

3. Abschreibungen

Diese Position beinhaltet die Abschreibungen auf Sachanlagen in Hohe von EUR 2.463.349,28 (Vorjahr EUR
2.487.316,91). :
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2018 2017
EUR EUR
4. Sonstige betriebliche Aufwendungen (487.227,36) (557.903,39)
Raumkosten 3.840,00 3.720,00
Versicherungen, Beitrdge und Abgaben 88.345,92 94.552,84
Reparaturen und Instandhaltungen 249.449,88 299.928,09
Kaufmannische Betreuungsleistungen 28.543,50 26.980,00
Periodenfremde Aufwendungen 0,00 0,00
Kopierkosten 588,39 221,76
Aufwendungen fir Kommunikation 96,13 222,10
Mieten fUr Einrichtungen bewegliche WG 2.694,76 0,00
Buchfiihrungs-, Abschluss- und Prufungskosten 26.232,00 27.877,50
Rechts- und Beratungskosten 20.373,38 25.881,81
Sonstige betriebliche Aufwendungen 66.807,20 78.410,29
Nebenkosten des Geldverkehrs 256,20 109,00
(487.227,36) (557.903,39)

Die Aufwendungen flr Reparaturen und Instandhaltungen werden saldiert mit erhaltenen Skonti
ausgewiesen.

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen beinhalten die Verwaltungskosten in Hoéhe von
EUR 64.738,00 (Vorjahr EUR 64.738,00) und die Kosten fir die IT-Leistungen in Hdhe von EUR 1.836,36
(Vorjahr EUR 2.337,76) der Stadt NUrnberg.

D. Zinsen und dhnliche Aufwendungen

Die Zinsaufwendungen fir langfristige Verbindlichkeiten beinhalten mit EUR 672.823,83 (Vorjahr
EUR 850.877,91) Darlehenszinsen.
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E. Sonstige Angaben

1. Haftungsverhéltnisse

Es bestehen keine Haftungsverhéltnisse im Sinne des § 251 HGB.

2. Sonstige finanzielle Verpflichtungen

Es bestehen keine sonstigen finanziellen Verpflichtungen im Sinne des § 285 Nr. 3 HGB.

3. Durchschnittliche Zahl der wahrend des Geschéftsjahres beschéftigten Arbeitnehmer nach Gruppen

Die Arbeitnehmer des Eigenbetriebes wurden per 01.01.2008 auf andere Dienststellen der Stadt Nurnberg
versetzt. Eine Angabe der Zahl der Arbeitnehmer ist dementsprechend nicht mehr anzugeben.

4. Angabe zu marktuntblich zu Stande gekommenen Geschéften

Wesentliche marktunubliche Geschafte mit nahestehenden Personen lagen nicht vor.
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5. Organe des Eigenbetriebes

51  Werkleitung
Im Wirtschaftsjahr 2018 gehdrten der Werkleitung an:

Herr Christian Vogel, 1. Werkleiter, 2. Blirgermeister
Herr Gerhard Albert, 2. Werkleiter, Verwaltungsangestellter

5.2  Werkausschuss

Dem Werkausschuss gehérten im Wirtschaftsjahr 2018 folgende Mitglieder an:

Herr Oberburgermeister Dr. Ulrich Maly, Werkausschussvorsitzender
Herr Kilian Sendner, Stadtrat, CSU-Stadtratsfraktion, stellvertretender Vorsitzender

Herr Nasser Ahmed, Doktorand

Frau Sonja Bauer, Hausfrau

Frau Renate Blumenstetter, selbststdndige rechtliche Betreuerin
Herr Thorsten Brehm, Angestellter bei der Bundesagentur fur Arbeit
Herr Antonio Fernandez-Rivera, Kaufmann

Frau Aynur Kir, Dipl.-Sozialpadagogin

Frau Kerstin Bbhm, Rechtsanwaltin

Herr Marcus Konig, Bankkaufmann, ausgeschieden am 30.01.2018
Herr Alexander Christ, Rechtsanwalt, seit 31.01.2018

Herr Maximilian Muller, Profisportler

Herr Kilian Sendner, Kaufmann i. R.

Herr Joachim Mletzko, Geschaftsfihrer kirchlicher Bildungstréager
Herr Stephan Grosse-Grollmann, Kulturschaffender

Von der Befreiungsvorschrift des § 286 Abs. 4 HGB wurde Gebrauch gemacht.

Die Sachverhalte im Sinne des § 285 Nr. 9c HGB lagen nicht vor.
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E. Honorar des Abschlussprfers

Das im Wirtschaftsjahr 2018 als Aufwand erfasste Honorar fur den Abschlussprifer setzt sich wie folgt
zusammen:

EUR
a) fur die Abschlussprifung 7.900,00
b) fur sonstige Bestatigungs- oder Bewertungsleistungen 0,00
c) fur Steuerberatungsleistungen 0,00
d) fur sonstige Leistungen 1.000,00
8.900,00

7. Nachtragsbericht

Vorgange von besonderer Bedeutung, die nach dem Schluss des Wirtschaftsjahres eingetreten sind, sind
nicht zu verzeichnen.

8. Ergebnisverwendung

Die Werkleitung schlagt vor, den Jahresverlust mit den von der Stadt geleisteten
Verlustausgleichszahlungen zu verrechnen bzw. auszugleichen.

Ndrnberg, den 30. Mai 2019

{
e

Christian Vogel Gerh;;l'ard Albert
Erster Werkleiter Zwej‘ter Werkleiter
!
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Eigenbetrieb Franken-Stadion Niirnberg
Lagebericht fiir das Geschiiftsjahr 2018

1. Grundlagen der Gesellschaft

Das Franken-Stadion Niirnberg (FSN) ist ein Eigenbetrieb der Stadt Niirnberg ohne eigene Rechtspersdnlichkeit
im Sinne des Art. 88 der GO und des § 1 der EBV.

Das Stadiongelinde wurde ab 01.07.2005 an eine private Betreibergesellschaft (Stadion BG) verpachtet. Der
Vertrag war befristet bis 30.06.2015. Die Hohe des Nutzungsentgelts ist abhéingig von der Bundesligazugehorig-
keit des 1. FC Niirnberg ¢.V. (1. FCN).

Gesellschafter der Betreibergesellschaft, Stadion Niirnberg Betriebs-GmbH, waren bis 30.06.2015 die SPIE
GmbH, Essen (74,9 %) und die Stadt Niirnberg (25,1 %). Durch die Ubertragung der Anteile der SPIE GmbH an
der Stadion-Niirnberg Betriebs-GmbH an die Stadt Niirnberg hélt die Stadt Niirnberg seit 01.07.2015 100% der
Geschiiftsanteile an der Betreibergesellschaft. Seit dem Zeitpunkt fiihrt die Stadion-BG den Betrieb des Stadions
auf der Grundlage des Betreibervertrags vom 10. Mai 2005 und der Nachtragsvereinbarung vom 02.08.17/17.08.17
auf unbestimmte Zeit fort.

Ziel des Eigenbetriebs ist die Sicherstellung des laufenden wirtschaftlichen Betriebs unter Beriicksichtigung des
Werterhalts des Stadions und die Verpachtung des laufenden Betriebs an einen privaten Betreiber.
2. Geschiftsverlauf

Der 1. FCN spielte in der ersten Jahreshélfte (Riickrunde) in der 2. Bundesliga und — nach dem Aufstieg — in der
zweiten Jahreshalfte (Hinrunde) in der 1. Bundesliga.

Im Jahr 2018 fanden im Stadion die 17 Ligaspiele des 1. FCN, zwei Regionalligaspiele und ein Saisoneroff-
nungsspiel statt.

Wie jedes Jahr, fanden im Stadion auch wieder einige Grofiveranstaltungen und viele kleinere Veranstaltungen
statt, die von der Stadion-BG akquiriert und durchgefiihrt wurden. Die Veranstaltungen wurden auf Rechnung

und Risiko der Betreibergesellschaft durchgefiihrt. Fiir den Eigenbetrieb bestand kein wirtschaftliches Risiko.

Auch im Geschiftsjahr 2018 wurden vom FSN wieder im erforderlichen Umfang notwendige Bauunterhaltsleistu
ngen, soweit sie nicht Aufgabe der Stadion Niirnberg Betriebs-GmbH (Stadion-BG) waren, durchgefiihrt.

Der Jahresverlust belduft sich auf 1,399 Mio. Euro (Vorjahr 2,336 Mio. Euro).

Damit ist der ausgewiesene Jahresverlust gegeniiber dem prognostizierten Jahresverlust des Wirtschaftsplans
2018 von rd. 2,227 Mio. Euro um 828 TEUR geringer ausgefallen.
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3. Vermdigens-, Finanz- und Ertragslage

Ertragslage

Die Umsatzerl6se betragen 2,224 Mio. Euro (im Vorjahr 1,560 Mio. Euro), davon entfallen auf das Nutzungsent-
gelt 2,141 Mio. Euro (im Vorjahr 1,466 Mio. Euro). Die anfallenden Grundabgaben von 73 TEUR (im Vorjahr
84 TEUR) wurden der Stadion-BG weiterverrechnet.

Die Abschreibungen erreichten eine Hohe von 2,463 Mio. Euro (im Vorjahr 2,487 Mio. Euro).

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen belaufen sich auf 487 TEUR (im Vorjahr 558 TEUR), sie beinhalten
im wesentlichen Bauunterhaltsleistungen.

Der Eigenbetrieb verfiigt iiber kein eigenes Personal. Erforderliche Fachkrifte fiir BaumaBnahmen und Buchhal-
tung werden auf Honorarbasis beschiiftigt. Die Fachkrifte werden von der Stadt Niirnberg und dem Eigenbetrieb
NiirnbergBad gestellt.

Der Jahresverlust betridgt 1,399 Mio. Euro (Vorjahr 2,336 Mio. Euro).

Die Werkleitung schligt vor, den Jahresverlust mit den von der Stadt erhaltenen Verlustausgleichszahlungen zu
verrechnen bzw. auszugleichen.

Finanzlage

Als kurzfristige Finanzierungsquelle zur Sicherstellung der jederzeitigen Zahlungsfihigkeit wurde dem FSN von
der Stadt Niirnberg ein Betriebsmittelkonto zur Verfiigung gestellt. Dariiber hinaus verfligt FSN iiber ein Bank-
konto.

FSN konnte vor allem aufgrund des Zugriffes auf das von der Stadt Niirnberg zur Verfiigung gestellte Betriebs-
mittelkonto seine Zahlungsverpflichtungen jederzeit erfiillen. Liquidititsengpésse sind weder eingetreten, noch
werden sie erwartet.

Vermdogenslage

Die Bilanzsumme belief sich zum Stichtag 31.12.2018 auf 34,758 Mio. Euro (im Vorjahr 36,661 Mio. Euro).
Hier-von entfielen auf das Anlagevermogen 33,801 Mio. Euro (im Vorjahr 35,908 Mio. Euro).

Im Jahr 2018 wurden fiir BaumaBnahmen insgesamt 356 TEUR verauslagt (im Vorjahr 246 TEUR). Die
geleisteten Anzahlungen und Anlagen im Bau erreichten zum Bilanzstichtag 266 TEUR (im Vorjahr 252 TEUR).
Sie betreffen vor allem Mafinahmen zur Taubenabwehr mit 114 TEUR.

Das Eigenkapital belduft sich auf 14,758 Mio. Euro (im Vorjahr 13,821 Mio. Euro). Das Stammkapital wird ge-
méB § 1 Abs. 3 der Betriebssatzung mit 0,00 Euro ausgewiesen. Die allgemeine Riicklage weist zum 31.12.2018
unverindert einen Bestand von 16,157 Mio. Euro aus. Der Jahresverlust 2017 in Hhe von 2,336 Mio. Euro
wurde mit Stadtratsbeschluss vom 12.12.2018 mit den von der Stadt Niirnberg bereits geleisteten Verlustaus-
gleichszahlungen verrechnet bzw. ausgeglichen.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten verminderten sich tilgungsbedingt auf 17,735 Mio. Euro (im
Vorjahr 19,385 Mio. Euro).
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4. Bericht zur voraussichtlichen Entwicklung mit ihren wesentlichen Chancen und
Risiken (Chancen- und Risikobericht) und Prognosebericht 2019

Die bisher eingereichten Verwendungsnachweise bei der Regierung von Mittelfranken wurden gepriift, groRere
Beanstandungen gab es nicht. Seitens der Regierung von Mittelfranken wurde zugesagt, dass mit einer verbindli-
chen Aussage nach der Sommerpause 2019 zu rechnen sein wird.

Fiir das Jahr 2019 wurde im Wirtschaftsplan 2019 von einem Jahresverlust in deutlich geringerer Hohe als fiir
das Jahr 2018 ausgegangen.

Durch den Abstieg des 1. FCN am Ende der Bundesligasaison 2018/2019 werden jedoch im zweiten Halbjahr
2019 die Umsatzerlose wieder sinken, da das Nutzungsentgelt gemiB dem Betreibervertrag an die Ligazugeho-
rigkeit des 1. FCN gekoppelt ist.

Auch im Jahr 2019 wird der Eigenbetrieb hauptséchlich wieder erforderlich laufende Unterhaltsarbeiten durch-
fiilhren sowie Gewihrleistungsmafinahmen begleiten, die den Werterhalt des Stadions sicherstellen. Investitions-
mafBnahmen sind fiir 2019 in Héhe von 943 TEUR geplant.

Niirnberg, 30.05.2019
Eigenbetrieb Franken-Stadion Niirnberg

3.

P %
Christia:i\fogel Gerhard Albert
Erster Werkleiter Zweiter Werkleiter
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3.1 Rechtliche Grundlagen
Name Eigenbetrieb Franken-Stadion Niirnberg (FSN)

Rechtsform Eigenbetrieb der Stadt Nurnberg gemaR Art. 88 Gemein-
deordnung (GO) und der Eigenbetriebsverordnung (EBV)

Betriebssatzung vom 21.06.2002, geandert durch Satzung vom
09.02.2009 und 15.12.2014 (redaktionelle Anpassungen)

Stammkapital 0€
§ 1 Abs. 3 Betriebssatzung

Handelsregister mangels Gewinnerzielungsabsicht kein Eintrag
Unternehmensgegen- Nach § 2 der Betriebssatzung sind die Aufgaben des
stand FSN:

— Umbau des bestehenden Stadions auf der Grund-
lage des Pflichtenhefts anlasslich der Bewerbung der
Stadt Nurnberg als Austragungsort fur die Fuball-
weltmeisterschaft 2006

—  Sicherstellung des laufenden wirtschaftlichen Be-
triebs unter Berlicksichtigung des Werterhalts des
Stadions

—  Mitwirkung an der Vorbereitung der Ful3ballweltmeis-
terschaft 2006

— Ein weiteres Ziel ist es, den laufenden Betrieb des
Stadions an eine private Betreibergesellschaft zu
vermieten oder zu verpachten.

Organe Werkleitung (§ 4 Betriebssatzung)
Werkausschuss (§ 5 Betriebssatzung)
Stadtrat (§ 6 Betriebssatzung)
Oberburgermeister (§ 7 Betriebssatzung)
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Werkleitung

Geschiftsanweisung
fiir die Werkleitung

Werkausschuss

Erster Werkleiter Herr Burgermeister Christian Vogel
Zweiter Werkleiter Herr Gerhard Albert

regelt insbesondere die Aufgaben sowie die Arbeits- und
Verfahrensweise der Werkleitung. Aulerdem sind die
Zeichnungsbefugnisse der Werkleiter geregelt.

Der Erste Werkleiter tragt als berufsmagiger Stadtrat im
Stadtrat und in den Ausschiissen vor und stellt Antrage.

Das Aufgabengebiet des Zweiten Werkleiters umfasst
die Aufgaben des kaufmannischen und des technischen

Geschéftsbereichs.

Der Erste Werkleiter vertritt den FSN gegentiber den
Medien und im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit.

Vorsitzender Herr Oberburgermeister Dr. Ulrich Maly
sowie 12 weitere Mitglieder
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3.2 Wichtige Vertrage

Mit Vertrag vom 10.05.2005 verpachtete die Stadt Nurnberg das gesamte Stadionge-
lande ab 01.07.2005 an eine Betreibergesellschaft, die die Bewirtschaftung und Ver-
waltung des Frankenstadions Ubernahm. Der Betreibervertrag hatte eine feste Laufzeit
bis 30.06.2015.

Nach dem Betreibervertrag betrug das fixe Nutzungsentgelt monatlich 188 T€ (bei Zu-
gehorigkeit des 1. FCN zur 1. Bundesliga) bzw. 104 T€ (bei Zugehdrigkeit des 1. FCN
zur 2. Bundesliga). Das fixe Nutzungsentgelt wurde jéhrlich mit einer Indexierung von
1,5 % erhoht, unabhangig von der Ligazugehdérigkeit. Weiterhin wurde unter bestimm-
ten Voraussetzungen ein variables Nutzungsentgelt geleistet.

Gesellschafter der Betreibergesellschaft, Stadion Nurnberg Betriebs-GmbH, Stamm-

kapital 100 T€, waren bis 30.06.2015 die SPIE GmbH, Essen (74,9 %) und die Stadt

Nurnberg (25,1 %). Zum 30.06.2015 hat die Stadt Nurnberg von der SPIE GmbH den
Anteil von 74,9 % erworben und ist damit alleinige Gesellschafterin der Stadion Nurn-
berg Betriebs-GmbH.

Die Abwicklung der Leistungen und Entgelte zwischen dem FSN und der Betreiberge-
sellschaft erfolgte weiterhin nach den Regelungen des Vertrages vom 10.05.2005.

Am 02.08./17.08.2017 wurde eine Nachtragsvereinbarung zum Betreibervertrag un-
terzeichnet. Die Vereinbarung lauft auf unbestimmte Dauer. Im Wesentlichen wurden
die Vergutungen fiir das fixe Nutzungsentgelt in der 1. und 2. Bundesliga rickwirkend
ab der Saison 2015/2016 neu festgelegt. Im Ubrigen bleiben die Bestimmungen des
Betreibervertrages vom 10.05.2005 unverandert.

Mit Vereinbarung vom 10.07./26.07.2016 wurde die Kostenbeteiligung des 1. FC
Nirnberg e.V. in Héhe von 500 T€ an den UmbaumaRnahmen der Sudost-Kurve
geregelt. Die Zahlung erfolgt in funf gleichbleibenden Raten, beginnend im Kalender-
jahr 2016.
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3.3 Technisch-wirtschaftliche Grundlagen

Infolge der Anerkennung der Stadt Nurnberg als Austragungsort zur ,FIFA-Fufiballwelt-
meisterschaft Deutschland 2006 wurde der Umbau und die Erweiterung des damali-
gen Franken-Stadions (aktueller Name seit 01.07.2017: Max-Morlock-Stadion) erfor-
derlich, um die aus dem FIFA-Pflichtenheft stammenden Forderungen zu erfullen.

Nach der Beendigung der WM 2006 wird das Stadion Uberwiegend durch den
1. FC Nurnberg fur die FuRballspiele in der 1. und 2. Bundesliga genutzt.

Die Sitzplatzkapazitat fir internationale Spiele nach der WM 2006 betragt 44.308 Sitz-
platze (alle Uberdacht).

Im Ligabetrieb betragt das maximale Fassungsvermégen insgesamt 49.764 Platze,
davon 36.816 Sitzplatze und 12.948 Stehplatze.

Ausgelost durch die Auflagen der geénderten Versammlungsstattenverordnung war
es erforderlich, im Stehplatzbereich des Stadions zusétzliche Wellenbrecher einzubau-
en. Nach Verhandiungen mit der Betreibergesellschaft und dem Hauptmieter (1. FCN)
wurde beschlossen, den Stehplatzbereich im Unterrang der Nordkurve auszuweiten
und die Sitzplatzblécke 1 und 3 zu Stehplatzen umzufunktionieren.

Die Vorgabe der zusétzlichen Wellenbrecher und die Ausweitung des Stehplatzbereichs
wurden zum Anlass genommen, in verschiedenen Blécken Steh-/Sitzplatzelemente ein-
zubauen. Dadurch konnte die Besucherkapazitat des Stadions bei Ligaspielen um ca.
2.800 erhdht werden.
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Berichterstattung liber die Priifung nach Art. 107 GO entsprechend dem
Fragenkatalog zur Priifung nach § 53 HGrG

OrdnungsmiBigkeit der Geschiftsfiihrungsorganisation

Fragenkreis 1:  Tatigkeit von Uberwachungsorganen und Geschiftsleitung

a)

b)

d)

sowie individualisierte Offenlegung der Organbeziige

Gibt es Geschaftsordnungen fir die Organe und einen Geschéftsverteilungsplan
fur die Geschaftsleitung sowie ggf. fur die Konzernleitung? Gibt es dariiber hinaus
schriftliche Weisungen des Uberwachungsorgans zur Organisation fur die Ge-
schafts- sowie ggf. fur die Konzernleitung (Geschaftsanweisung)? Entsprechen
diese Regelungen den Bedurfnissen des Unternehmens bzw. des Konzerns?

Die Aufgabenverteilung und die in der Satzung festgelegte Einbindung des Werk-
ausschusses in die Entscheidungsprozesse der Werkleitung sind sachgerecht und
entsprechen den Bedlirfnissen des Unternehmens. Wir weisen darauf hin, dass
eine Inkompatibilitét zwischen der Funktion als erster Werkleiter und Werkaus-
schussvorsitzender besteht.

Wie viele Sitzungen der Organe und ihrer Ausschusse haben stattgefunden und
wurden Niederschriften hierlber erstellt?

Im Wirtschaftsjahr 2018 hat eine Werkausschuss-Sitzung stattgefunden; es wurde
eine Niederschrift erstellt, die wir eingesehen haben.

In welchen Aufsichtsraten und anderen Kontroligremien i.S. des § 125 Abs. 1
Satz 5 AktG sind die einzelnen Mitglieder der Geschéftsleitung tatig?

Der Erste Werkleiter ist in seiner Eigenschaft als Biirgermeister der Stadt Niirn-

berg in weiteren Aufsichtsréten von Gesellschaften der Stadt Niirnberg tatig.

Wird die Vergiitung der Organmitglieder (Geschéftsleitung, Uberwachungsorgan)
individualisiert im Anhang des Jahresabschlusses/Konzernabschlusses aufgeteilt
nach Fixum, erfolgsbezogenen Komponenten und Komponenten mit langfristiger
Anreizwirkung ausgewiesen? Falls nein, wie wird dies begrindet?

Die Organe erhalten vom Eigenbetrieb keine unmittelbaren Vergiitungen.
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OrdnungsmiBigkeit des Geschiftsfiihrungsinstrumentariums

Fragenkreis 2:  Aufbau- und ablauforganisatorische Grundlagen

a)

b)

d)

Gibt es einen den Bedurfnissen des Unternehmens entsprechenden Organisa-
tionsplan, aus dem Organisationsaufbau, Arbeitsbereiche und Zusténdigkeiten/
Weisungsbefugnisse ersichtlich sind? Erfolgt dessen regelméRige Uberpriifung?

Das FSN wird ohne eigenes Personal gefiihrt. Regelungen fiir den Werkaus-
schuss enthalten die Bayerische Gemeindeordnung, die Geschéftsordnung fiir
den Niirnberger Stadtrat und die Betriebssatzung. Fiir die Werkleitung besteht ei-
ne Geschiftsanweisung. Diese Regelungen werden regelméBig tiberpriift.

Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass nicht nach dem Organisationsplan ver-
fahren wird?

Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass nicht nach den aufgefiihrten
Regelungen verfahren wird.

Hat die Geschéftsleitung Vorkehrungen zur Korruptionspravention ergriffen und
dokumentiert?

Alle Bediensteten der Stadt Niirnberg unterschreiben jéhrlich eine Verpflichtungs-
erkldrung analog zur Verwaltungsvorschrift zu Art. 79 BayBG, ,Verbot der Annah-
me von Belohnungen und Geschenken durch die Bediensteten des Freistaates
Bayern”.

Gibt es geeignete Richtlinien bzw. Arbeitsanweisungen fir wesentliche Entschei-
dungsprozesse (insbesondere Auftragsvergabe und Auftragsabwicklung, Perso-
nalwesen, Kreditaufnahme und -gewahrung)? Haben sich Anhaltspunkte ergeben,
dass diese nicht eingehalten werden?

Die wesentlichen Entscheidungsprozesse sind (iberwiegend in der Satzung gere-
gelt. Die Auftragsvergabe und -abwicklung erfolgt anhand der Vergaberichtlinien

der Stadt Niirnberg (VRL) in Verbindung mit der Beschaffungsordnung der Stadt

Nirmberg auf der Basis von VOL und VOB.

Soweit fiir uns erkennbar, werden die Richtlinien eingehalten.
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Besteht eine ordnungsmafRige Dokumentation von Vertrdgen (z.B. Grundstiicks-
verwaltung, EDV)?

Alle wichtigen Vertrdge des FSN sind ordnungsgemal3 dokumentiert und aufbe-
wahrt.

Fragenkreis 3: Planungswesen, Rechnungswesen, Informationssystem und

a)

b)

d)

Controlling

Entspricht das Planungswesen - auch im Hinblick auf Planungshorizont und Fort-
schreibung der Daten sowie auf sachliche und zeitliche Zusammenhange von Pro-
jekten - den Bedurfnissen des Unternehmens?

Das Planungswesen entspricht den Bedlirfnissen des Unternehmens.

Werden Planabweichungen systematisch untersucht?

Planabweichungen werden grundsétzlich im Rahmen der Erstellung des folgenden
Wirtschaftplans untersucht.

Entspricht das Rechnungswesen einschlieBlich der Kostenrechnung der Gréfe
und den besonderen Anforderungen des Unternehmens?

Das Rechnungswesen ist aussageféhig und gentigt den Anforderungen des Eigen-
betriebs. Die Buchhaltung sowie die Erstellung des Jahresabschlusses werden
von Réd! & Partner, Niirnberg vorgenommen. In Anbetracht der Aufgabe des
Eigenbetriebs wurde von einer Kostenstellenrechnung abgesehen.

Besteht ein funktionierendes Finanzmanagement, welches u.a. eine laufende Li-
quiditatskontrolle und eine Kreditiberwachung gewahrleistet?

Die erforderlichen Finanzmittel werden (iber das Betriebsmittelkonto bei der
Kammerei der Stadt Niimberg bereitgestellt. Das Bankkonto bei der Sparkasse
Niirmberg sowie die Kredite werden durch eine Mitarbeiterin des Eigenbetriebs
NirnbergBad kontrolliert bzw. tiberwacht.
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9)

h)

Gehért zu dem Finanzmanagement auch ein zentrales Cash-Management und
haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die hierfur geltenden Regelungen nicht
eingehalten worden sind?

Siehe Antwort d).

Ist sichergestellt, dass Entgelte vollstandig und zeitnah in Rechnung gestellt wer-
den? Ist durch das bestehende Mahnwesen gewahrieistet, dass ausstehende For-
derungen zeitnah und effektiv eingezogen werden?

Die Entgelte werden vollstédndig und zeitnah in Rechnung gestellt und ausstehen-
de Forderungen werden zeitnah und effektiv eingezogen.

Entspricht das Controlling den Anforderungen des Unternehmens/Konzerns und
umfasst es alle wesentlichen Unternehmens-/Konzernbereiche?

Die grundlegenden Controllingaufgaben werden durch das Rechnungswesen und
die Stadtkasse wahrgenommen.

Bei gréReren Bauprojekten sind Fachplaner und das Hochbauamt der Stadt Nirn-

berg als Bauherr in der Uberwachung tétig.

Ermoglichen das Rechnungs- und Berichtswesen eine Steuerung und/oder Uber-
wachung der Tochterunternehmen und der Unternehmen, an denen eine wesentli-
che Beteiligung besteht?

Das Unternehmen hat keine Tochterunternehmen.
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Fragenkreis 4: Risikofriiherkennungssystem

a)

b)

d)

Hat die Geschifts-/Konzernleitung nach Art und Umfang Frihwarnsignale definiert
und MaRnahmen ergriffen, mit deren Hilfe bestandsgefahrdende Risiken rechtzei-
tig erkannt werden kénnen?

Der Eigenbetrieb wird ohne eigenes Personal gefiihrt, da der Betrieb von der Be-
treibergesellschaft ibernommen wurde. Der Eigenbetrieb verwaltet die Anlagen
und iiberwacht die Durchflihrung des Betreibervertrags.

Die eingesetzten Instrumente der Planungsrechnung sowie zur Geschéftsabwick-
lung bieten der Werkleitung grundsétzlich die Méglichkeit, bestandsgeféhrdende
Risiken frithzeitig zu erkennen.

Reichen diese MaRnahmen aus und sind sie geeignet, ihren Zweck zu erfillen?
Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die MalRnahmen nicht durchgefihrt wer-
den?

Die MaRnahmen sind entsprechend der Tiétigkeit des Eigenbetriebs ausgerichtet
und ausreichend.

Sind diese MaRRnahmen ausreichend dokumentiert?

Die Dokumentation erfolgt im Wesentlichen in der Anpassung von Planansétzen

im Wirtschaftsplan des folgenden Jahres.

Werden die Frithwarnsignale und MalRnahmen kontinuierlich und systematisch mit
dem aktuellen Geschaftsumfeld sowie mit den Geschéaftsprozessen und Funktio-
nen abgestimmt und angepasst?

Siehe Antwort c).

Fragenkreis 5:  Finanzinstrumente, andere Termingeschifte, Optionen und

Derivate

Als Finanzierungsinstrument kommt neben der Eigen- und Selbstfinanzierung grunad-
sétzlich nur die Kreditfinanzierung in Frage. Daher wurde auf eine Wiedergabe dieses
Fragenkreises verzichtet (vgl. IDW PS 720, Nr. 6).
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Fragenkreis 6: Interne Revision

a)

b)

c)

d)

Gibt es eine den Bedurfnissen des Unternehmens/Konzerns entsprechende Inter-
ne Revision/Konzernrevision? Besteht diese als eigenstandige Stelle oder wird
diese Funktion durch eine andere Stelle (ggf. welche?) wahrgenommen?

Revisionsaufgaben werden durch das Rechnungspriifungsamt der Stadt Nirnberg
wahrgenommen. Das Rechnungspriifungsamt ist auch gegeniiber der Werkleitung
nicht weisungsgebunden.

Wie ist die Anbindung der Internen Revision/Konzernrevision im Unternehmen/
Konzern? Besteht bei ihrer Tétigkeit die Gefahr von Interessenkonflikten?

Siehe Antwort a).

Welches waren die wesentlichen Tétigkeitsschwerpunkte der Internen Revision/
Konzernrevision im Geschéftsjahr? Wurde auch gepruft, ob wesentlich miteinander
unvereinbare Funktionen (z.B. Trennung von Anweisung und Vollzug) organisato-
risch getrennt sind? Wann hat die Interne Revision das letzte Mal Uber Korrup-
tionspravention berichtet? Liegen hiertiber schriftliche Revisionsberichte vor?

Das Rechnungspriifungsamt fiihrte im Berichtsjahr keine Priifungen durch.

Hat die Interne Revision ihre Priifungsschwerpunkte mit dem Abschlussprifer ab-
gestimmt?

Siehe Antwort ¢).

Hat die Interne Revision/Konzernrevision bemerkenswerte Mangel aufgedeckt und
um welche handelt es sich?

Siehe Antwort c).
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f)

Welche Konsequenzen werden aus den Feststellungen und Empfehlungen der
Internen Revision/Konzernrevision gezogen und wie kontrolliert die Interne Revi-
sion/Konzernrevision die Umsetzung ihrer Empfehlungen?

Soweit Feststellungen und Empfehlungen ausgesprochen werden, wird die Um-
setzung durch das Wiedervorlagesystem des Rechnungsprifungsamtes und die
Behandlung im Rechnungsprifungsausschuss der Stadt Nirnberg kontrolliert.

OrdnungsmaiBigkeit der Geschaftsfilhrungstatigkeit

Fragenkreis 7:  Ubereinstimmung der Rechtsgeschifte und Mafnahmen mit

a)

b)

c)

Gesetz, Satzung, Geschiftsordnung, Geschéaftsanweisung und
bindenden Beschliissen des Uberwachungsorgans

Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die vorherige Zustimmung des Uberwa-
chungsorgans zu zustimmungspflichtigen Rechtsgeschéften und MalRhahmen
nicht eingeholt worden ist?

Im Rahmen unserer Priifung haben wir keine Rechtsgeschéfte oder MalBnahmen

festgestellt, bei denen die erforderliche Zustimmung des Werkausschusses nicht
vorlag.

Wurde vor der Kreditgewahrung an Mitglieder der Geschéftsleitung oder des Uber-
wachungsorgans die Zustimmung des Uberwachungsorgans eingeholt?

Derartige MaBnahmen sind nicht vorgenommen worden.

Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass anstelle zustimmungsbedurftiger Mal3-
nahmen &ahnliche, aber nicht als zustimmungsbedurftig behandelte Mainahmen

vorgenommen worden sind (z.B. Zerlegung in TeilmalRnahmen)?

Derartige MaBnahmen sind nicht vorgenommen worden.
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d)

Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Geschafte und MaRnahmen nicht
mit Gesetz, Satzung, Geschaftsordnung, Geschaftsanweisung und bindenden
Beschlussen des Uberwachungsorgans tbereinstimmen?

Unsere Priifung hat ergeben, dass die Geschéfte und Mal3nahmen in Uberein-
stimmung mit Gesetz, Geschéftsordnung und bindenden Beschliissen des Werk-
ausschusses geftihrt worden sind.

Fragenkreis 8: Durchfiihrung von Investitionen

a)

b)

d)

Werden Investitionen (in Sachanlagen, Beteiligungen, sonstige Finanzanlagen,
immaterielle Anlagewerte und Vorrate) angemessen geplant und vor Realisierung
auf Rentabilitat/Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit und Risiken geprift?

Investitionen werden grundsétzlich im Wirtschaftsplan sowie unterjghrig bei aku-
tem Handlungsbedarf geplant und umfassend gepriift. Die Regelungen der Verga-
berichtlinien und der Beschaffungsordnung der Stadt Niirnberg werden dabei be-
achtet.

Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Unterlagen/Erhebungen zur Preiser-
mittlung nicht ausreichend waren, um ein Urteil Gber die Angemessenheit des
Preises zu erméglichen (z.B. bei Erwerb bzw. Verauflerung von Grundstiicken
oder Beteiligungen)?

Bei den Investitionen werden das Hochbauamt, das Bauverwaltungs- und Verga-
beamt sowie das Rechnungspriifungsamt der Stadt Niirnberg eingeschaltet.
Werden Durchflihrung, Budgetierung und Veranderungen von Investitionen
laufend Uberwacht und Abweichungen untersucht?

Wéhrend der Bauphase durch das Hochbauamt der Stadt Niirnberg.

Haben sich bei abgeschlossenen Investitionen wesentliche Uberschreitungen

ergeben? Wenn ja, in welcher H6he und aus welchen Grinden?

Die Budgeteinhaltung wurde laufend liberwacht.
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e) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass Leasing- oder vergleichbare Vertrage
nach Ausschépfung der Kreditlinien abgeschlossen wurden?

Derartige Anhaltspunkte haben sich nicht ergeben.

Fragenkreis 9: Vergaberegelungen

a) Haben sich Anhaltspunkte fur eindeutige VerstéRe gegen Vergaberegelungen
(z.B. VOB, VOL, EU-Regelungen) ergeben?

Uns sind keine Verstéfle gegen Vergaberegelungen bekannt geworden.

b) Werden fur Geschéfte, die nicht den Vergaberegelungen unterliegen, Konkurrenz-
angebote (z.B. auch fur Kapitalaufnahmen und Geldanlagen) eingeholt?
Nach den Vorschriften der Stadt Niirnberg miissen mindestens drei Vergleichsan-
gebote von leistungsfédhigen Firmen eingeholt werden. Dies gilt auch fiir den Ei-
genbetrieb.

Fragenkreis 10: Berichterstattung an das Uberwachungsorgan

a) Wird dem Uberwachungsorgan regelmaRig Bericht erstattet?
Dem Werkausschuss wurde im Rahmen der Sitzung am 05.10.2018 miindlich Be-

richt erstattet. Zwischenberichte gemdal3 § 4 Abs. 7 Betriebssatzung bzw. § 19 EBV
wurden nicht erstellt.

b) Vermitteln die Berichte einen zutreffenden Einblick in die wirtschaftliche Lage des
Unternehmens/Konzerns und in die wichtigsten Unternehmens-/Konzernbereiche?

Der miindliche Bericht vermittelt einen zutreffenden Einblick; im Ubrigen vgl.
Antwort a).
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d)

¢))

Wurde das Uberwachungsorgan Uber wesentliche Vorgange angemessen und
zeitnah unterrichtet? Liegen insbesondere ungewohnliche, risikoreiche oder nicht
ordnungsgemaR abgewickelte Geschaftsvorfalle sowie erkennbare Fehldispositio-
nen oder wesentliche Unterlassungen vor und wurde hierliber berichtet?

Uber die Einnahmen und Ausgaben beim Betrieb des Stadions und die laufende
Tétigkeit des Eigenbetriebs wurde der Werkausschuss im Rahmen der Vorlage

des Wirtschaftsplans 2019 unterrichtet. Im Ubrigen verweisen wir auf die
Frage 10 a).

Zu welchen Themen hat die Geschafts-/Konzernleitung dem Uberwachungsorgan
auf dessen besonderen Wunsch berichtet (§ 90 Abs. 3 AktG)?

Im Berichtsjahr wurde keine gesonderte Berichterstaftung angefordert,

Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Berichterstattung (z.B. nach § 90
AktG oder unternehmensinternen Vorschriften) nicht in allen Fallen ausreichend
war?

Wir verweisen auf die Antworten zu b), ¢) und d).

Gibt es eine D&O-Versicherung? Wurde ein angemessener Selbstbehalt verein-
bart? Wurden Inhalt und Konditionen der D&O-Versicherung mit dem Uberwa-
chungsorgan erértert?

Der Eigenbetrieb hat keine D&O-Versicherung abgeschlossen.

Sofern Interessenkonflikte der Mitglieder der Geschéftsleitung oder des Uberwa-
chungsorgans gemeldet wurden, ist dies unverziglich dem Uberwachungsorgan

offen gelegt worden?

Interessenkonflikte wurden laut Auskunft nicht gemeldet.
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Vermdégens- und Finanzlage
Fragenkreis 11: Ungewdhnliche Bilanzposten und stille Reserven

a) Besteht in wesentlichem Umfang offenkundig nicht betriebsnotwendiges Vermé-
gen?

Der Eigenbetrieb hat kein nicht betriebsnotwendiges Vermdégen.

b) Sind Besténde auffallend hoch oder niedrig?
Die Bestéande sind nicht auffallend hoch oder niedrig.

c) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Vermdgenslage durch im Vergleich
zu den bilanziellen Werten erheblich héhere oder niedrigere Verkehrswerte der

Vermogensgegenstande wesentlich beeinflusst wird?

Stille Reserven bestehen bei den Grundstiicken.

Fragenkreis 12: Finanzierung

a) Wie setzt sich die Kapitalstruktur nach internen und externen Finanzierungsquellen
zusammen? Wie sollen die am Abschluss-Stichtag bestehenden wesentlichen In-
vestitionsverpflichtungen finanziert werden?
Vergleiche Priifungsbericht Abschnitt 5. ,Feststellungen zu den wirtschaftlichen
Verhéltnissen®”.

b) Wie ist die Finanzlage des Konzerns zu beurteilen, insbesondere hinsichtlich der

Kreditaufnahmen wesentlicher Konzerngesellschaften?

Es besteht kein Konzern,
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c)

In welchem Umfang hat das Unternehmen Finanz-/Férdermittel einschlieRlich Ga-
rantien der 6ffentlichen Hand erhalten? Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass
die damit verbundenen Verpflichtungen und Auflagen des Mittelgebers nicht be-
achtet wurden?

Zuwendungen des Freistaates Bayern wurden fir den Umbau des Franken-Sta-
dions in Ntirnberg fiir die FuBballweltmeisterschaft 2006 in Niirnberg durch Be-
scheid der Regierung von Mittelfranken vom 04.09.2003 gewéhrt.

Entsprechend dem Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
vom 27.03.2003 betrégt die Zuwendung bei Gesamtkosten von 56,561 Mio € (da-
von zuwendungsféhig 63,023 Mio €) insgesamt 26,512 Mio €. Die Bereitstellung
der Mittel erfolgte (iberwiegend in den Jahren 2004 bis 2006.

Die endgtiltige Abrechnung der Zuwendung wird im Rahmen der Priifung des Ver-
wendungsnachweises erfolgen. Die von der Regierung von Mittelfranken im De-
zember 2016 angeforderten Unterlagen zum Verwendungsnachweis wurden am
14. 02.2019 bei der Regierung von Mittelfranken eingereicht. Ein Bescheid liegt
auskunftsgemaf3 noch nicht vor.

Fragenkreis 13: Eigenkapitalausstattung und Gewinnverwendung

a)

b)

Bestehen Finanzierungsprobleme aufgrund einer evtl. zu niedrigen Eigenkapital-
ausstattung?

Das FSN verfiigt nach § 1 der Betriebssatzung lber kein Stammkapital.
Der Eigenkapitalanteil hat sich im Berichtsjahr bei einem ausgewiesenen Jahres-
verlust und dem beschlossenen Ausgleich des vorgetragenen Jahresverlustes

2017 von 38 % auf 42 % der Bilanzsumme verbessert; er ist als zufriedenstellend
zu bezeichnen.

Ist der Gewinnverwendungsvorschlag (Ausschittungspolitik, Riicklagenbildung)
mit der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens vereinbar?

Es wurde ein Jahresverlust ausgewiesen.
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Ertragslage

Fragenkreis 14: Rentabilitit/Wirtschaftlichkeit

a)

b)

c)

d)

Wie setzt sich das Betriebsergebnis des Unternehmens/Konzerns nach Segmen-
ten/Konzernunternehmen zusammen?

Das Unternehmen ist nicht in Segmente aufgeteilt.

Ist das Jahresergebnis entscheidend von einmaligen Vorgédngen gepragt?

Nein, jedoch héngt die Ertragssituation wesentlich vom sportlichen Erfolg bzw. der
Ligazugehdrigkeit des 1. FCN ab.

Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass wesentliche Kredit- oder andere Leis-
tungsbeziehungen zwischen Konzerngesellschaften bzw. mit den Gesellschaftern
eindeutig zu unangemessenen Konditionen vorgenommen werden?

Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass Leistungsbeziehungen mit dem
Eigenbetrieb NirnbergBad und den Dienststellen der Stadt Nirnberg zu unange-
messenen Konditionen vorgenommen wurden.

Wurde die Konzessionsabgabe steuer- und preisrechtlich erwirtschaftet?

Entféllt.

Fragenkreis 15: Verlustbringende Geschéfte und ihre Ursachen

a)

b)

Gab es verlustbringende Geschéfte, die fur die Vermégens- und Ertragslage von
Bedeutung waren, und was waren die Ursachen der Verluste?

Die Ertragssituation hdngt wesentlich vom sportlichen Erfolg bzw. der Ligazugehé-
rigkeit des 1. FCN ab.
Wurden MaRnahmen zeitnah ergriffen, um die Verluste zu begrenzen, und um

welche MalRnahmen handelt es sich?

Siehe Fragenkreis 15 a).
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Fragenkreis 16: Ursachen des Jahresfehlbetrags und MaBnahmen zur Verbes-
serung der Ertragslage

a) Was sind die Ursachen des Jahresfehlbetrags?
Siehe Fragenkreis 15 a).

b) Welche Maknahmen wurden eingeleitet bzw. sind beabsichtigt, um die Ertragslage
des Unternehmens zu verbessern?

Siehe Fragenkreis 15.
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Beschlussvorlage

FSN/007/2019

Beratung Datum Behandlung Ziel
Werkausschuss Frankenstadion Nirnberg 18.10.2019  6ffentlich Gutachten
(FSN)

Rechnungsprifungsausschuss 27.11.2019 offentlich Gutachten
Stadtrat 18.12.2019 offentlich Beschluss
Betreff:

Entlastung fur den Jahresabschluss 2018 des Eigenbetriebs Franken-Stadion (FSN)

Sachverhalt (WerkA FSN):

Der Jahresabschluss 2018 des Eigenbetriebs FSN wurde nach Art. 107 Gemeindeordnung
(GO) sowie § 25 Abs. 2 Eigenbetriebsverordnung (EBV) geprift und uneingeschrankt testiert.
Die Begutachtung der Entlastung wird empfohlen.

Nach erfolgter Begutachtung durch den Werkausschuss ist gem. Art. 102 Abs. 3 GO der
Stadtrat fur die Entlastung zustéandig.
Sachverhalt (RprA):

Die ortliche Prifung ist seit der Anderung der GO zum 01.08.2004 auch Grundlage fiir die
Entlastung (Art. 102 Abs. 3 GO).

Nach Durchfiihrung der drtlichen Rechnungsprifung empfiehlt der
Rechnungsprifungsausschuss dem Stadtrat, fir den Jahresabschluss 2018 des Eigenbetriebs
FSN die Entlastung zu erteilen.

Nach erfolgter Begutachtung durch den Rechnungsprifungsausschuss ist fur die Entlastung
gem. Art. 102 Abs. 3 GO der Stadtrat zustandig.
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1. Finanzielle Auswirkungen:

[ ] Noch offen, ob finanzielle Auswirkungen

Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschaftsbereich:

(— weiter bei 2.)

X] Nein (— weiter bei2.)
(] Ja

[] Kosten noch nicht bekannt

[] Kosten bekannt

Gesamtkosten € | Folgekosten € pro Jahr

[] dauerhaft [ ] nur fur einen begrenzten Zeitraum

davon investiv € | davon Sachkosten € pro Jahr

davon konsumtiv € | davon Personalkosten € pro Jahr

Stehen Haushaltsmittel/Verpflichtungsermachtigungen ausreichend zur Verfligung?
(mit Ref. I/ll / Stk - entsprechend der vereinbarten Haushaltsregelungen - abgestimmt,
ansonsten Ref. I/ll / Stk in Kenntnis gesetzt)

[] Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

2a. Auswirkungen auf den Stellenplan:
XI Nein (— weiter bei 3.)
[] Ja
[] Deckung im Rahmen des bestehenden Stellenplans

[ ] Auswirkungen auf den Stellenplan im Umfang von Vollkraftstellen (Einbringung
und Prifung im Rahmen des Stellenschaffungsverfahrens)

[] Siehe gesonderte Darstellung im Sachverhalt
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2b. Abstimmung mit DIP ist erfolgt (Nur bei Auswirkungen auf den Stellenplan auszufiillen)

[] Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschaftsbereich:

3. Diversity-Relevanz:

|Z| Nein Kurze Begrindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

[] Ja

4. Abstimmung mit weiteren Geschéaftsbereichen / Dienststellen:
[[] RA (verpflichtend bei Satzungen und Verordnungen)

X Rpr

X Ref. 1

[]
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Gutachtenvorschlag (WerkA FSN OT 18.10.2019):

Der Werkausschuss empfiehlt dem Stadtrat die Entlastung flr den Jahresabschluss 2018 des
Eigenbetriebs FSN gem. Art. 102 Abs. 3 GO.

Gutachtenvorschlag (RprA OT 27.11.2019)

Nach Durchfiihrung der drtlichen Prifung empfiehlt der Rechnungsprifungsausschuss dem
Stadtrat die Entlastung fUr den Jahresabschluss 2018 des Eigenbetriebs FSN gem. Art. 102
Abs. 3 GO.

Beschlussvorschlag (StR OT 18.12.2019)

Der Stadtrat erteilt fur den mit Stadtratsbeschluss vom 18.12.2019 festgestellten
Jahresabschluss 2018 des Eigenbetriebs FSN gem. Art. 102 Abs. 3 GO die Entlastung.
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FSN/008/2019

Beratung Datum Behandlung Ziel
Werkausschuss Frankenstadion Nirnberg 18.10.2019  6ffentlich Gutachten
(FSN)

Stadtrat 21.11.2019 offentlich Beschluss
Betreff:

Wirtschaftsplan 2020

Anlagen:
3.1 Erlauterungsbericht zum Wirtschaftsplan 2020

3.2 Erfolgsplan

3.3 Vermdgensplan
3.4 Finanzplan

3.5 Darlehensplan
3.6 Stellenplan

Sachverhalt (kurz):

Gemal 8§ 5 Abs. 2 der Betriebssatzung i.V. mit 8§ 6 Abs. 5 legt der Eigenbetrieb Franken-
Stadion Nurnberg (FSN) den Wirtschafts- und Finanzplan fur das Geschéftsjahr 2020 vor.

Der Wirtschafts- und Finanzplan 2020 wurde entsprechend der Eigenbetriebsverordnung
erstellt.

Nach Begutachtung durch den Werkausschuss FSN ist der Wirtschafts- und Finanzplan vom
Stadtrat festzustellen (8 6 Abs. 5 der Betriebssatzung).

Die im Wirtschafts- und Finanzplan 2020 geplanten Aufwendungen bzw. Ausgaben fir
Investistionen stehen zum Teil unter dem Vorbehalt der mdéglichen Plananderung.

1. Finanzielle Auswirkungen:

[ ] Noch offen, ob finanzielle Auswirkungen

Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

(— weiter bei 2.)

[ ] Nein (— weiter bei?2.)
X Ja
[] Kosten noch nicht bekannt

[X] Kosten bekannt
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Gesamtkosten 2.058.892 € | Folgekosten € pro Jahr

[] dauerhaft [ ] nur fuir einen begrenzten Zeitraum
davon investiv € | davon Sachkosten € pro Jahr

davon konsumtiv 2.058.892 € | davon Personalkosten € pro Jahr

Stehen Haushaltsmittel/Verpflichtungsermachtigungen ausreichend zur Verfiigung?
(mit Ref. I/Il / Stk - entsprechend der vereinbarten Haushaltsregelungen - abgestimmt,
ansonsten Ref. I/ll / Stk in Kenntnis gesetzt)

X Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:
Abstimmung mit Ref. I/Il ist entsprechend AdO 5 B vom 06.02.2019
erfolgt.

2a. Auswirkungen auf den Stellenplan:
X] Nein (— weiter bei 3.)
[] Ja
[] Deckung im Rahmen des bestehenden Stellenplans

[ ] Auswirkungen auf den Stellenplan im Umfang von Vollkraftstellen (Einbringung
und Prifung im Rahmen des Stellenschaffungsverfahrens)

[] Siehe gesonderte Darstellung im Sachverhalt

2b. Abstimmung mit DIP ist erfolgt (Nur bei Auswirkungen auf den Stellenplan auszufiillen)

[] Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschaftsbereich:

3. Diversity-Relevanz:

|Z| Nein Kurze Begrundung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

[] Ja
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Stadt NUrnberg Beschlussvorlage FSN/008/2019

4. Abstimmung mit weiteren Geschéaftsbereichen / Dienststellen:

|:| RA (verpflichtend bei Satzungen und Verordnungen)
Ref. I/l

=
[
[
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Stadt NUrnberg Beschlussvorlage FSN/008/2019

Gutachtenvorschlag:

Der Werkausschuss (FSN) begutachtet den Wirtschafts- und Finanzplan 2020 fir den
Eigenbetrieb ,Franken-Stadion Nirnberg® und empfiehlt dem Stadtrat diesen zu beschlieRen.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschliel3t den beiliegenden Wirtschaftsplan 2020 und den Finanzplan 2019/2022
fur den Eigenbetrieb ,Franken-Stadion Nurnberg®.

Der Verlustausgleich ist in gezahlter Hohe in die Allgemeine Riicklage einzustellen.
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Wirtschaftsplan fur den Eigenbetrieb Franken-Stadian Nurnberg (FSN) fur
das Wirtschaftsjahr 2019

1. Einfahrung

Im laufenden Jat2019wurden bzw. werden wieder verschiedene Bau-, Ur)baa Sanierungs-
malinahmen, die laut Betreiber-Vertrag nicht vonStadion-Nirnberg-Betriebs-GmbH zu tber-
nehmen sind, durchgefihrt.

Erwadhnenswert sind dabei insbesondere folgende dfafien:

Mit Taubenvergramungen wurden bisher Trager deshBaberhalb der Blécke 2 bis ein-
schlie3lich 20 sowie der vordere Rand des Trapdrekausgestattet. Diese MalRnahme
wird bei Bedarf auf die weiteren Tribunenblockegawseitet. Die Taubenabwehr am tber-
springenden Dachrand hat mittlerweile dazu gefudttaiss keine weiteren Verschmutzungen
auf dem transluzenten Polycarbonatdach entstanohehusd die bestehenden Verkrustun-
gen weitestgehend abgewittert sind. So konnteremen Kosten fir eine geplante Dach-
flachenreinigung zum Oberflachenschutz der Eindeglaingespart und zum anderen die
normale Lebensdauer der Polycarbonateindeckungeabterhalten werden.

Die gesamte transluzente Polycarbonateindeckund dbiineniberdachung wurde durch
Prufsachverstandige begangen. Die Inspektion undufvg erfolgt jahrlich gemal den
Auflagen aus der Zulassung im Einzelfall.

Es wurden Ausbesserungen und Betoninstandsetzdogemgefihrt aufgrund
Betonabplatzungen an Tribtinenbauwerken und
Schaden an Zwischenpodesten mehrerer Oberrang-éndoyfe.

Samtliche Treppentirme der TriblUnenzugange zu denréngblocken wurden durch
Sachverstéandige untersucht und Beschadigungenatxiopigen und Risse aufgenommen,
katalogisiert und bewertet. Aus dieser Zustandsstfag resultiert ein jahrlich durchzufih-
rendes Monitoring durch Prifsachverstandige und TAuwUberwachung der Standsicher-
heit. Die korrosionsbedingten Schaden an den Tregdip@en nehmen stark zu. Aufgrund
des fortgeschrittenen Tausalz-Eintrags ist einsdiche Betonsanierung nur noch in Ein-
zelfallen moglich. Kinftig missen, analog zu demigi Block 2+4, vermehrt ganze Trep-
pentlirme ersetzt werden.

Die beiden Treppentirme zu den Oberrangbléckend4uther Nordwesttribline mussten
aus vorgenannten Grunden abgebrochen und als Stadtituktion mit Betonstufen wieder-
errichtet werden. Die vorher komplett am Triblnéger abgehangte Konstruktion wurde
statisch neu geplant und lastet nun zum Teil auDéeke des Verwaltungstraktes. Hier-
durch konnte auch eine Verbesserung der Fluchtwestgor auf der Ebene ,,oberer Um-
lauf erzielt werden, da die Antrittslaufe langsmaGebaude gedreht wurden.

Der Verwendungsnachweis der Mal3hahme ,WM-Umbau ‘2006éde erstellt und bei der
Regierung eingereicht. Derzeit werden letzte Dtagen zwischen Regierung und Fach-
dienststelle geklart. Es ist zu erwarten, dassRitifung bis Ende des Jahres abgeschlossen
sein wird.
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An der Fassade der Haupttribiine wurden Malerarbeaeasgefuhrt.

Haupttribiine Galerie: Brandschutz-Ertlichtigung alBauteilfugen in F90 zwischen Tri-
blinenunterkante und angrenzenden Galerie-RaumesKg&j Toiletten, Technik).

Fur den erweiterten Kontrollbereich des Gastezugangrden Beschallung, Beleuchtung

sowie Uberwachungskameras installiert.

Die Planungsphase flur die Erneuerung der gesamidizé?-Videoanlage im néheren Au-
Benbereich ist angelaufen.

Fur 2020 sind folgende MalRnahmen angedacht:

Standsicherheitsprifungen nach VDI 6200 von Bausver®berrdnge, Dachkonstruktio-
nen, Pylon-Kopfe, Treppenanlagen bei Triblinen.

Jahrliche Inspektion und Wartung der gesamten ttaenten Polycarbonateindeckung der
Tribtnenuberdachung durch Prifsachverstandige.

Jahrliches Monitoring der Treppenanlagen zu den i¢dyey-Blocken.
Betoninstandsetzungen und Ausbesserungen an dppehtaufen zu den Oberrangen.

Planungsphase und Genehmigungsverfahren ErsatzoneddsmTreppenturms zum Ober-
rangblock 6 aufgrund fortgeschrittener Korrosiornrdu Tausalzeintrag.

Ausfuhrungsphase fur die Erneuerung der gesamténdr¥/ideoanlage im naheren Au-
Benbereich.

In den kommenden Jahren sind folgende Arbeitssqhwnéte zu erwarten:

AuRerer Blitzschutz (,Schrittspannung®): Asphaltieig der FunktionsstraRe, Abschirmung
der FuRpunkte der Flutlichtmasten.

Vollzug der Versammlungsstatten-Verordnung: NW-Bkee innere und auliere Zaunan-
lagen.

Taubenabwehr: Fachwerk, Dachrander.

Erneuerung der transluzenten Dacheindeckung dempiahiine, sowie — je nach Bewer-
tung der Prufsachverstandigen — der angrenzendamstuzenten Dachflachen der Nord-
west- und Stdwestkurve.

Pylon-Sanierungen im Bereich der Haupttribiine (BA 1
Sanierung der Aul3entoilettengebaude am Zaun / Gegede.

Instandsetzung des Dachentwéasserungssystems.
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Seit dem Jahr 2008 beschaftigt der Eigenbetriet éigienes Personal mehr. Fir alle Arbeiten,
die nicht ausschlie3lich durch den Zweiten Werkleselbst erledigt werden kbnnen, werden
von stadtischen Dienststellen Fachdienste auf Hobasis zugekauft.

2. Erfolgsplan 2020

2.1 Umsatzerlose

Die Umsatzerlose stellen die durch die Stadion Bérg Betriebs GmbH zu zahlende Pacht dar,
welche in ihrer H6he von der Ligazugehorigkeit Hesiptmieters 1. FCN abhéngig ist. Bei den
Planungen fir die Kalenderjahre 2015 bis 2017 wurdhe Sinne einer eher konservativen An-
nahme — jeweils nicht von einem WiederaufstieglddsSCN am Ende der Saison ausgegangen,
was in diesem Zeitraum letztendlich leider auckisgetreten ist.

Nachdem dem 1. FCN am Ende der Saison 2017/20X88bbkend doch der Aufstieg in die
erste Bundesliga gelungen ist und er somit zumirideger Saison 2018/2019 wieder in der ers-
ten Bundesliga spielt, wurde im Interesse einesmalichen Wirtschaftsplanung in den Planun-
gen fur das Kalenderjahr 2019 wieder mit der in\dergangenheit bereits bewahrten halftigen
Zugehdrigkeit zur ersten und zweiten Bundeslig&Wart. Dieser Ansatz hat sich nach dem er-
neuten Abstieg des 1. FCN nach einer Saison laidaichtig erwiesen.

Bei den Planungen fur das Kalenderjahr 2020 wind]iéh wie in den Kalenderjahren 2015 —
2017, erneut nicht von einem Aufstieg nach der@a19/2020, sondern von einem Verbleib
in der 2. Bundesliga ausgegangen.

Sollte die Vermarktung und der Betrieb des Frank&adions hohere Einnahmen ergeben als ge-
plant, so ist mit einer zusatzlichen variablen Nagsentgeltzahlung von bis zu 10 % des jahrli-
chen Rohertrags zu rechnen.

2.2 Andere aktivierte Eigenleistungen

Nachdem die BaumafRnahmen zum WM-Umbau abgeschlessknst dafur keine Aktivierun-
gen von Personalkosten bzw. Bauzeitzinsen mehriombdline Aktivierung erfolgt jedoch, so-
weit dies im Zuge von Sanierungs-, Instandsetzuodsr Umbaumaflinahmen mdaglich ist.

2.3 Sonstige betriebliche Ertrage

Die vom Eigenbetrieb verauslagten Grundabgabenemard Rahmen der Nebenkostenabrech-
nung von der Betriebsgesellschaft getragen.

2.4 Materialaufwand

Es wird davon ausgegangen, dass in den kommentesnJaterungsbedingt ein héherer Auf-
wand entstehen wird. Die tatsachlichen jeweiligerestitionsbedarfe fir die zurtickliegenden

Jahre seit 2014 haben diese Tendenz leider bestipandelt sich dabei jeweils immer um
Leistungen, die nicht durch den Betreiber-Vertragemeckt sind.

4
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2.5 Personalaufwand

Der Zweite Werkleiter erledigt die Aufgaben beimNF&usatzlich. Auf einen besonderen Ansatz
wird wegen der Geringfugigkeit verzichtet.

2.6 Abschreibungen

Trotz umfangreicher Investitionen in den Jahren30i$ 2015 ist, bedingt durch das Auslaufen
der Abschreibungszeitraume fiir den Bereich , Teai@sAnlagen und Maschinen®, in den
kommenden Jahren kein gravierender Ruckgang destédungen mehr zu erwarten.

Durch den planmafigen Anstieg investiver MalRnahimelen kommenden Jahren werden die
Abschreibungen sukzessive eher wieder ansteigerddsidahr 2020 wird daher ein Betrag i. H.
v. 2.420.000 € angesetzt, im Jahr 2021 werden bgelyeibungen auf 2.645.000 € ansteigen.

2.7 Sonstige betriebliche Aufwendungen

Es werden die voraussichtlichen Aufwendungen fédtstche und nicht-stadtische Fachkrafte,
die zur Bewaltigung der noch anfallenden Arbeitetwendig sind, angesetzt. Es handelt sich
um eine Mitarbeiterin fir das Rechnungswesen ungrene Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
fur die technischen Aufgaben, die stundenweiseléir FSN tatig sind.

Die im Vergleich zu den zurickliegenden Jahrenexh dahr 2016 bei der Verwaltungskostener-
stattung fir die Eigenbetriebe (VKE) eingetretersssive Steigerung war auf eine Anderung
der stadtischen Abrechnungssystematik zurickzufiildee Hohe der VKE wird dauerhaft auf
diesem Niveau bleiben und somit auf dem Niveau2@it® auch fur das Jahr 2020 kalkuliert.

2.8 Zinsen und ahnliche Aufwendungen

Es werden die Zinsaufwendungen fiir die zur Finaonig des WM-Umbaus aufgenommenen
Darlehen abgebildet. Im Rahmen des Kreditmanageswesiden die Laufzeiten an die glnstigs-
ten Marktsituationen angepasst.

Zum 30.06.2018 ist bei dem sog. ,Altdarlehen* (NFB8D096480 — siehe Beilage 3.5) die
Zinsbindung ausgelaufen. Eine vom Finanzreferéiieérie Ausschreibung zur Umschuldung der
Restsummen i. H. v. 5,0 Mio. EUR erbrachte derelldn Zinssituation geschuldet ein sehr
wirtschaftliches Ergebnig-estzins 0,40% bei einer (Rest-) Laufzeit von 8el@hDas Darlehen
wird somit zum 30.06.2026 endgultig getilgt sein.

Bedingt durch die monatliche Pachtzahlung der BetreGesellschaft und der Zahlung von
Zins- und Tilgungsleistungen zu bestimmten Zeitggankeweils fur das Halbjahr, ist es erfor-
derlich, ein von der Eigenbetriebsverordnung ablaendes Kassenkreditlimit festzulegen. Das
Kassenkreditlimit wird auf 1.500.000 € festgelegt.

2.9 Sonstige Steuern
Sonstige Steuern beinhalten die Grundsteuer, ditemvan durch den Eigenbetrieb gezahlt wer-

den muss und im Rahmen der NebenkostenabrechnuBgtteebsgesellschaft weiter belastet
wird.
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3. Vermdgensplan

Im Stadion finden laufend notwendige Instandhalsdnond Sanierungsarbeiten statt. Im Jahr
2020 ist die Umsetzung der bereits in Kap. 1. nélkeschriebenen MaRnahmen im Stadion statt.
Sowohl Erkenntnisse bei FSN, als auch bei der &taliirnberg Betriebs-GmbH, zeigen immer
deutlicher, dass inshesondere die Sanierungskostiam letzten Jahren kontinuierlich angestie-
gen sind und auch in Zukunft steigen werden.

Im Vermogensplan sind fur solche Sanierungsarbéitedas Jahr 2020 Mittel in HOhe von
2.605.505,00 € (V943.000 § eingestellt.

Ansonsten werden die Tilgungsleistungen fur dasDdtlehen und die neu aufgenommenen
Darlehen zu leisten sein.

Im Rahmen der Prifung des Verwendungsnachweisalgterzuletzt in den Jahren 2018 und
2019 durch die Regierung von Mittelfranken die genBrifung aller restlichen noch eingegan-
genen Rechnungen. Ziel ist die genaue Festsetasmguschusses.

Die Prifung der restlichen VerwendungsnachweiseSumme noch einmal ca. 6.500 Rechnun-
gen — wurde bei der Regierung von Mittelfrankemiiszhen fast abgeschlossen. Ein abschlie-
Render Bescheid steht noch aus, weil zu verschéed@echnungen noch Bestéatigungen und Er-
klarungen beizubringen sind, es ist aber davonumeden, dass die urspriunglich ermittelte For-
dersumme fast annéhernd voll ausgeschopft wird.

Sollten die Prognosen zutreffen, dirfte die Staidtierg mit nachtraglichen Forderzuschiissen
von ich H6he von ca. 2,1 Mio. € bis 2,3 Mio. € neeh kbnnen. Die zu erwartende Zuschuss-
summe fliel3t nicht dem Cash-Flow (Ergebnis), samdiem Eigenkapital des FSN zu.

Mit dem 1. FCN war fur den Sidost-Kurven-Umbau de¢eiligung an den Umbaukosten in
Hohe von insgesamt 500.000 € vereinbart (ZuschaisDvitten). Den urspringlichen Planun-
gen folgend verteilten sich die Zahlungen auf fiileichbleibende Raten & 100.000 € pro Saison.
Zahlungsbeginn war das Kalenderjahr 2016 fur died®a2016/2017, die Zahlungen sollten ur-
sprunglich aus im Jahr 2021 (letzte Zahlung am®2@21) auslaufen.

Trotz des sportlichen Abstiegs am Ende der Sai®d/2019 verlief das Bundesligajahr fur den
1. FCN zumindest wirtschaftlich erfolgreich. Augsitm Grunde wurden die noch ausstehenden
Raten im Kalenderjahr 2019 in einer Summe getidgimit sind die Verpflichtungen des 1. FCN
erfullt, im Gegenzug entfallen dafir die fur 20262021 geplanten Einnahmen beim FSN.

Auch fur 2020 wird von Seiten der Stadt Nurnbergpaachegemal wieder nur der fiir die Liqui-
ditat erforderliche Verlustausgleich gewéahrt.

Durch den deutlichen Anstieg investiver MalRnahnmetiein Jahren 2020 und 2021, den damit
verbundenen Anstiegen der Abschreibungen, den Welgiafir diese beiden Jahre noch ge-

planten Zuschisse von Dritten (1. FCN) und eindrelgn Anteil bei der Darlehenstilgung wird
sich der Jahresverlust und der Verlustausgleich Vaiger (Stadt Nurnberg) deutlich erhéhen.

Fur 2020 wird von einem Jahresverlust von 2.058@®€ bzw. von einem Verlustausgleich
vom Trager i. H. v. n 3.967.956,66 € ausgegangen.

6
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4. Stellenplan

Das vorhandene Personal wurde zum Jahresende BO07gRig abgebaut. Die Funktion des
Zweiten Werkleiters wurde bis 30. November 2015 \Rensonlichen Mitarbeiter des 2. Birger-
meisters zusatzlich zu seinen Aufgaben ausgellsh Beinem Wechsel in die Werkleitung des
Eigenbetriebs NUrnbergBad zum 1. Dezember 2015emebeide Funktionen — Zweiter Werk-
leiter von FSN und NirnbergBad — in Personalunigsspadibt.

5. Finanzplan

Im Finanzplan werden die Tilgungen fur das tbernemensog. ,Alt-Darlehen” und fir die auf-
genommenen Darlehen mit dem erforderlichen ZusctiesS ragers (Stadt Nurnberg) darge-
stellt.

Auf Grund der gestiegenen Bauunterhaltskosten webdeFSN der Gebaudezustand und der
Zustand aller technischer Anlagen und Einrichtunggrelmaiig systematisch begutachtet und
der Sanierungs-, Instandhaltungs- und Erneuerudgsberfasst. Dies ist erforderlich, um
jederzeit dauerhaft einen genehmigten Bundesligebegarantieren zu kbnnen und die
Attraktivitat des Stadions fur Besucherinnen unduder sowie fir die Mieter zu erhalten bzw.
in Teilen auch zu steigern.

Um Planungssicherheit fur die ndchsten Jahr zurhaterden alle bisher bekannten
Investitionsbedarfe, gruppiert nach den Gebaudsgteind Anlagen, systematisch ermittelt und
erfasst.

Fur das Jahr 2020 werden hier 2.605.505 € p. @48j000 €) eingeplant, fur die nachfolgenden

Jahre 2021 — 2022 werden daflr jeweils 3.453.344a€ und 2.460.481 € p. a. flr zu erwartende
Sanierungsarbeiten eingeplant (Begriindung wie Bgmrmagensplan, Nr. 3).

Durch das im letzten Jahr ausgelaufene und umglesthisog. ,Altdarlehens” (NRW
SSD096480 — siehe Beilage 2.6) konnte auf GrundideMarktsituation die Zinsbelastung von
zuletzt 127.312,50 € (am 30.06.2018) ab dem 31018.2uf 10.000,00 € reduziert werden.

Im Gegenzug wurde der Tilgungsanteil erh6ht, umréstiichen Darlehensbetrag schneller til-
gen zu konnen. Die Gesamtlaufzeit dieses Restaariebetragt 8 Jahre.

Der vorliegende Wirtschaftsplan wurde mit dem Faraferat abgestimmit.
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Beilage 3.2

Erfolgsplan 2020 IstZ%(iC;Z Ist 2016 Ist 2017 Plan 2018 Ist2018 Plan 2019 Plan 2020
Euro Euro Euro Euro Euro Euro
1.|Umsatzerldse (z.B. Mieten, Pachten, Werberechte) 31.731.521,86 1.508.589,91 1.560.251,82 1.554.900,00 2.224.456,29 2.750.971,70 1.602.608,34
2.|Andere aktivierte Eigenleistungen 978.952,00
3.|Sonstige betriebliche Ertrége 2.006.114,68 510.578,75 0,00 30.000,00 0,00 30.000,00 0,00
Ertrage/Erlose (ohne 8. Zinsen und ahnliche Ertrdge ) 34.716.588,54 2.019.168,66 1.560.251,82 1.584.900,00 2.224.456,29 2.780.971,70 1.602.608,34
4.[Material und Instandhaltung
4.1. Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
und fur bezogene Waren 743.975,00 0,00 0,00 15.000,00 0,00 30.000,00 0,00
4.2. Aufwand fuir bezogene Leistungen 1.043.128,82 0,00 0,00 33.000,00 0,00 50.000,00 0,00
Summe Material und Instandhaltung 1.787.103,82 0,00 0,00 48.000,00 0,00 80.000,00 0,00
5.|Personalaufwand
5.1. Léhne und Gehalter 1.425.913,00
5.2. soziale Aufwendungen fir Altersversorgung und Unterstit} 438.366,00
Summe Personalaufwand 1.864.279,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6.[Abschreibungen 34.854.892,17 2.491.103,35 2.487.316,91 2.450.000,00 2.463.349,28 2.450.000,00 2.420.000,00
7.|7.1 Sonstige Aufwendungen
7.1.1 Sonstige betriebliche Aufwendungen 6.465.612,29 318.962,23 318.389,38 502.000,00 258.727,54 530.000,00 500.000,00
7.1.2. Dienstleistungen stadtischer Dienststellen 596.391,00 28.815,00 26.980,00 30.000,00 28.543,50 30.000,00 30.000,00
7.1.3. Dienstleistungen Dritter, Honorare 859.458,69 30.267,93 49.102,63 30.000,00 42.353,71 60.000,00 60.000,00
7.1.4. Miete fur Burordume 142.004,00 3.720,00 3.720,00 4.000,00 3.840,00 4.000,00 4.000,00
Summe sonstige betriebliche Aufwendungen 7.1 8.063.465,98 381.765,16 398.192,01 566.000,00 333.464,75 624.000,00 594.000,00
7.2 Aul3erordentliche Aufwendungen
7.2.1 Confed Cup 642.954,00
7.2.2 Stadionerdffnung 21.005,00
Summe auBRerordentliche Aufwendungen 7.2 663.959,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7.4 Verwaltungskostenbeitrdge Stadt Nurnberg 147.012,00 64.738,00 64.738,00 65.000,00 64.738,00 65.000,00 65.000,00
7.5. Biro- und Verwaltungskosten 305.926,75 2.170,85 420,54 2.500,00 678,69 2.500,00 2.500,00
7.6. Versicherungen, Abgaben 1.096.692,31 69.582,12 94.552,84 80.000,00 88.345,92 100.000,00 100.000,00
7.7 Abgénge Sachanlagen 31.970,00 0,00
Summe sonstige und auBerordentliche Aufwendungen 7.1-7.7 10.309.026,04 518.256,13 557.903,39 713.500,00 487.227,36 791.500,00 761.500,00
8.|Zinsen u. dhnliche Ertrége 43.288,92 0,00 0,00
9.|Zinsen und ahnliche Aufwendungen 18.022.958,38 916.974,71 850.877,91 600.000,00 672.823,83 560.000,00 480.000,00
Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit 32.078.381,95 1.907.165,53 2.335.846,39 2.226.600,00 1.398.944,18 1.100.528,30 2.058.891,66
10.|Steuern aus Einkommen und vom Ertrag
11.|Sonstige Steuern 110.445,72
Aufwendungen/Ausgaben 66.948.705,13 3.926.334,19 3.896.098,21 3.811.500,00 3.623.400,47 3.881.500,00 3.661.500,00
13.|Jahresgewinn+/Jahresverlust- -32.188.827,67 -1.907.165,53 -2.335.846,39 -2.226.600,00 -1.398.944,18 -1.100.528,30 -2.058.891,66
Ergebnis -32.188.827,67 -1.907.165,53 -2.335.846,39|  -2.226.600,00 -1.398.944,18|  -1.100.528,30 -2.058.891,66
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Beilage 3.3

Vermogensplan 2020 2002 - 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2 020
Plan IST Plan IST Plan Plan
I.|Mittelverwendung Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro
1.|Investitionen BaumaRnahmen 54.193.150,54 400.000,00|] 245.893,32( 821.000,00f 344.010,60| 943.000,00| 2.605.505,00
Investitionen bewegliches Vermoégen und sonstiges 3.840.048,68 20.000,00 533,90 20.000,00 11.641,50 20.000,00 20.000,00
2.|Periodenergebnis - Verlust 22.962.874,28| 2.597.824,00| 2.335.846,39| 2.226.600,00( 1.398.944,18| 1.100.528,30| 2.058.891,66
3.|Darlehenstilgung (Altdarlehen 12 Mio. Euro) 15.246.882,00] 500.000,00( 500.000,00] 1.641.060,00( 1.641.060,00| 1.603.560,00( 1.703.560,00
4.[Tilgung der Zinsschulden beim Trager 1.648.948,00
5.|Restablése Darlehen des Tragers 503.118,00
6.[Tilgung von neuen Darlehen 16.625.749,00| 1.078.560,00( 1.078.560,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7.|Ruckfuhrung des Kontokorrentkontos
8.|Bildung einer Liquiditétsreserve
Summe 115.020.770,50| 4.596.384,00( 4.160.833,61| 4.708.660,00| 3.395.656,28| 3.667.088,30| 6.387.956,66
[1.|Mittelherkunft
1.]Abschreibungen 28.402.284,26( 2.450.000,00| 2.487.316,91| 2.450.000,00( 2.463.349,28| 2.450.000,00( 2.420.000,00
2.|Zuschiisse vom Land 26.512.000,00
3.|Verlustausgleich vom Trager 21.085.846,13| 2.046.384,00| 1.573.516,70| 2.158.660,00( 832.307,00] 1.117.088,30| 3.967.956,66
Zuschuss vom Trager 200.000,00
Zuschiusse vom Trager (Rucklagen) 1.951.000,00
Zuschusse von Dritten 300.000,00| 100.000,00( 100.000,00| 100.000,00| 100.000,00{ 100.000,00 0,00
Ruckfuhrung aus der Liquiditatsreserve 0,00
4.[Periodenergebnis - Gewinn 0,00
5.[Kreditaufnahmen fir Investitionen 40.677.034,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe 119.128.164,39| 4.596.384,00( 4.160.833,61| 4.708.660,00| 3.395.656,28| 3.667.088,30| 6.387.956,66
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Finanzplan 2002-2022

Beilage 3.4

Summe
09/2002 - 12/17 2017 2017 2018 2018 2019 2020 2021 2022 2002 - 2022
Ist Vorschau Ist Vorschau Ist Vorschau Vorschau Vorschau Vorschau
I. Mittelverwendung
1. Investitionen
a) Stadionumbau/- erweiterung 54.439.043,86 400.000,00 245.893,32 821.000,00 344.010,60 943.000,00 2.605.505,00 3.453.314,00 2.460.481,22 64.245.354,68
b) bewegliches Vermdégen und
sonstiges 3.840.582,58 20.000,00 533,90 20.000,00 11.641,50 20.000,00 20.000,00 20.000,00 20.000,00 3.932.224,08
2. Darlehenstilgung
a) altes Darlehen (12 Mio. Euro) 15.746.882,00 500.000,00 500.000,00 1.641.060,00 1.641.060,00 1.603.560,00 1.703.560,00 1.703.560,00 1.703.560,00 24.102.182,00
b) neue Darlehen 17.704.309,00 1.078.560,00 1.078.560,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17.704.309,00
3. Tilgung der Zinsschulden beim
Trager 1.648.948,00 1.648.948,00
4. Restablése Darlehen des
Tragers 503.118,00 503.118,00
5. Periodenergebnis - Verlust 25.298.720,67 2.597.824,00 2.335.846,39 2.226.600,00 1.398.944,18 1.100.528,30 2.058.891,66 1.054.263,73 1.229.263,73 32.140.612,27
6. Ruckfuhrung des 0,00
Kontokorrentkontos 0,00
7. Bildung Liquiditatsreserve 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe 119.181.604,11 4.596.384,00 4.160.833,61 4.708.660,00 3.395.656,28 3.667.088,30 6.387.956,66 6.231.137,73 5.413.304,95 144.276.748,03
0,00
I1. Mittelherkunft 0,00
0,00
1. Abschreibungen 30.889.601,17 2.450.000,00 2.487.316,91 2.450.000,00 2.463.349,28 2.450.000,00 2.420.000,00 2.645.000,00 2.860.000,00 43.727.950,45
2. Zuschisse
a) Land 26.512.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 26.512.000,00
b) von Dritten 300.000,00 100.000,00 100.000,00 100.000,00 100.000,00 100.000,00 0,00 0,00 500.000,00
¢) vom Trager 200.000,00 200.000,00
3. Verlustausgleich 0,00 0,00
a) Verlustausgleich vom Trager 22.659.362,60 2.046.384,00 1.573.516,70 2.158.660,00 832.307,00 1.117.088,30 3.967.956,66 3.586.137,73 2.553.304,95 32.162.852,29
b) Trager (Ricklagen) 1.951.000,00 1.951.000,00
¢) Ruckfuhrung aus der
Liquiditatsreserve 0,00 0,00
4. Periodenergebnis + Gewinn
5. Kreditaufnahmen fiir
Investitionen und Umschuldung 40.677.034,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40.677.034,00
Summe 123.188.997,77 4.596.384,00 4.160.833,61 4.708.660,00 3.395.656,28 3.667.088,30 6.387.956,66 6.231.137,73 5.413.304,95

142.870.836, 74,
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Beilage 3.5
Darlehens-Gesamt-
Summe: 34.464.000,00
Jahr / Darlehen Tilgung Zins Gesamt . restlicher
(p. a.) Tilgungsbetrag

2005 0,00 0,00 0,00 34.464.000,00
kfw-9573286 0 0 0 0
kfw-5765502 0 0 0 0
NRW SSD096480 0 0 0 0
4009559 0 0 0 0
2006 250.000,00( 378.980,56 628.980,56| 34.214.000,00
2007 500.000,00f 551.975,25 1.051.975,25| 33.714.000,00
2008 750.000,00| 1.166.998,00 1.916.998,00f 32.964.000,00
2009 1.055.460,00| 1.368.706,01 2.424.166,01| 31.908.540,00
2010 1.578.560,00( 1.313.556,62 2.892.116,62( 30.329.980,00
2011 1.578.560,00| 1.247.969,80 2.826.529,80| 28.751.420,00
2012 1.578.560,00| 1.182.382,98 2.760.942,98| 27.172.860,00
2013 1.578.560,00| 1.120.621,16 2.699.181,16| 25.594.300,00
2014 1.578.560,00| 1.058.476,84 2.637.036,84| 24.015.740,00
2015 1.578.560,00f 992.380,02 2.570.940,02| 22.437.180,00
2016 1.578.560,00( 926.283,20 2.504.843,20( 20.858.620,00
2017 1.578.560,00f 860.186,38 2.438.746,38| 19.280.060,00
2018 1.641.060,00f 682.839,56 1.569.274,56| 17.639.000,00
kfw-9573286 467.640,00 324.074,52 791.714,52 7.482.240,00
kfw-5765502 110.920,00 78.975,04 189.895,04 1.719.260,00
NRW SSD096480 5.250.000,00|  127.312,50 5.377.312,50 0,00
4009559 500.000,00 142.477,50 642.477,50 3.750.000,00
"Ersatz NRW" 312.500,00 10.000,00 322.500,00 4.687.500,00
2019 1.703.560,00| 521.805,24 1.582.240,24| 15.935.440,00
kfw-9573286 467.640,00|  304.433,64 772.073,64 7.014.600,00
kfw-5765502 110.920,00 74.039,10 184.959,10 1.608.340,00
NRW SSD096480 0,00 0,00 0,00 0,00
4009559 500.000,00[  125.207,50 625.207,50 3.250.000,00
"Ersatz NRW" 625.000,00 18.125,00 643.125,00 4.062.500,00
2020 1.703.560,00| 477.458,42 2.181.018,42| 14.231.880,00
kfw-9573286 467.640,00 284.792,76 752.432,76 6.546.960,00
kfw-5765502 110.920,00 69.103,16 180.023,16 1.497.420,00
"Ersatz NRW" 625.000,00 15.625,00 640.625,00 3.437.500,00
4009559 500.000,00[  107.937,50 607.937,50 2.750.000,00
2021 1.703.560,00f 433.111,60 2.136.671,60| 12.528.320,00
kfw-9573286 467.640,00 265.151,88 732.791,88 6.079.320,00
kfw-5765502 110.920,00 64.167,22 175.087,22 1.386.500,00
"Ersatz NRW" 625.000,00 13.125,00 638.125,00 2.812.500,00
4009559 500.000,00 90.667,50 590.667,50 2.250.000,00
2022 1.703.560,00| 391.264,78 2.094.824,78| 10.824.760,00
2023 1.369.740,00f 196.907,98 1.566.647,98 9.455.020,00
2024 1.135.920,00 98.806,54 1.234.726,54 8.319.100,00
2025 1.025.000,00 38.650,00 1.063.650,00 7.294.100,00
2026 775.000,00 16.130,00 791.130,00 6.519.100,00
2027 525.000,00 6.562,50 531.562,50 5.994.100,00
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2004

2005

2006

Stellenplan FSN

Vergltungs-/Besol-

Zahl der Stellen

Zahl der tatsachlich besetzten

Erlauterung

dungsgruppe 2004 Stellen zum 31.12.20!
VvV 1 1 2. Werkleite
Ilg 1 1 Tech. Mitarbeite
1/ 1 1 Tech. Mitarbeite
IVb 1 1 Tech. Mitarbeiter (befristet 13.04.-31.12.2D0
Vc 1 2x0,t Sachbearbeiter/inn
Al3 F 1 Kaufm. Mitarbeite
Summe 6 6

Vergltungs-/Besol-

Zahl der Stellen

Zahl der tatsachlich besetzten

Erlauterung

dungsgruppe 200k Stellen zum 01.01.20!
VvV 1 1 2. Werkleite
Ilg 1 1 Tech. Mitarbeite
1/ 1 1 Tech. Mitarbeite
IVb 1 1 Tech. Mitarbeiter (befristet 01.01.-31.12.8D0
Vc 1 2x0,t Sachbearbeiter/inn
Al3 F 1 1 Kaufm. Mitarbeite
Summe 6 6

Beilage 3.6

Seite :

Vergltungs-/Besol-

Zahl der Stellen

Zahl der tatsachlich besetzten

Erlauterung

Versetzung alp neue

dungsgruppe 200k Stellen zum 01.01.20! Dienststell
VvV 1 1 2. Werkleite
Ilg 1 1 Tech. Mitarbeite
1/ 1 1 Tech. Mitarbeite
Vc 0,k 0,k Sachbearbeiter/inn
V¢ 0,5 0,5 Sachbearbeiter/inn
Al13t 1 1 Kaufm. Mitarbeite 12/2005 WiV
Summe 5 5

€0



(0]
©

2007

2008-2009

2010-2019

Beilage 3.6

Vergitungs-/Besol- Zahl der Stellen [Zahl der tatsachlich besetzten [Erlauterung Bemerkung
dungsgruppe 200¢€ Stellen zum 01.01.20!
vV 1 1 2. Werkleite bis 09/2006
E 11 1 1 Tech. Mitarbeite bis 12/2007
E1Z 1 1 Techn. Mitarbeite
E 1:Z 1 1 Tech. Mitarbeite
E 8 0,5 0,5 Sachbearbeiter/inn
E & 0,5 0,5 Sachbearbeiter/inn
Summe 5 5
Vergltungs-/Besol- Zahl der Stellen |Zahl der tatsachlich besetzten |[Erlauterung Bemerkung
dungsgruppe 2007 Stellen zum 01.01.20!
A13h 1 1 2. Werkleite
Summe 1 1
Vergltungs-/Besol- Zahl der Stellen |Zahl der tatsachlich besetzten |[Erlauterung Bemerkung
dungsgruppen 2008 - 2009 Stellen zum
01.01.2009/01.02.2010/01.01.201
1/01.01.2012/01.01.2013
Summe 1 1 Die Funktion des 2. Werkleiters wird ohne Ansatg

von Personalkosten wahrgenomi
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Beschlussvorlage
2. BM/033/2019

Beratung Datum Behandlung Ziel
Werkausschuss Frankenstadion Nirnberg 18.10.2019  6ffentlich Bericht
(FSN)

Betreff:

Zukunftsfahigkeit des Max-Morlock-Stadions
hier: Antrag der Stadtratsfraktion CSU vom 21.01.2019

Anlagen:
Ranking 2016

Ranking_2017_1

Ranking_2017_2

Rankingl 2018

Ranking2 2018

Antrag_Zukunftsfahigkeit Max Morlock Stadion_CSU

Sachverhalt (kurz):

Das im stadtischen Eigentum befindliche Max-Morlock-Stadion wird tber die Stadion Nirnberg-
Betriebs GmbH vermarktet, betrieben und bewirtschaftet. Grundlage hierfur bildet der
Betreibervertrag vom 10. Mai 2005 und dessen Nachtragsvereinbarung, die am 27. Juli 2017
vom Stadtrat einstimmig beschlossen wurde. Ziel des Betreibervertrages ist es, dass das
Stadion als Austragungsort von Sportveranstaltungen, GroRkonzerten und anderen Open-Air-
Veranstaltungen zum Image der Stadt als Sport- und Kulturstadt beitragt. Erganzend hierzu hat
die Stadion Nirnberg-Betriebs GmbH eine Reihe von Zusatzveranstaltungen akquiriert,
durchgefiihrt und zum Teil auch etabliert.

Uber diese Zusatzveranstaltungen, den Vergleich zu anderen Stadien und die bereits
eingeleiteten bzw. geplanten MalRnahmen zur Starkung dieses Geschaftszweiges wird
nachfolgend o6ffentlich berichtet. In der Aufsichtsratssitzung der Stadion Nirnberg-Betriebs
GmbH am 13. Mai 2019 wurde unter Offenlegung detaillierter Rechnungsergebnisse Uber die
Auslastung des Stadions und die abgehaltenen Zusatzveranstaltungen gemaf des Antrags der
CSU-Stadtratsfraktion vom 21. Januar 2019 bereits nicht-6ffentlich beraten.

In den Jahren 2017, 2018 und 2019 wurden zusatzlich zum FuRball-Bundesliga-Betrieb
folgende GrolRveranstaltungen durchgefiihrt (Auszug):

Landerspiel DEU — San Marino 2017

GfK Sommerfeste 2017 und 2018

B2 Run 2017, 2018 und 2019

Mitarbeiterfeste (jahrlich), z.B. Allianz und Adidas

Vermietungen fir Rock im Park und DTM (jéhrlich)

Deutsche Leichtathletikmeisterschaften 2018
Bundessiegerzuchtschauen fur Schaferhunde 2017, 2018 und 2019
Konzerte von Helene Fischer 2018 und Andreas Gabalier 2019
Adventssingen (Eigenveranstaltung)

In der Gewinn- und Verlustrechnung erzielten die GroR3veranstaltungen in den beiden
abgerechneten Wirtschaftsjahren 2017 und 2018 einen positiven Abschluss von 54 bzw. 37,6
Prozent (Verhdltnis zwischen Leistungen und Kosten). Bei GrofRveranstaltungen sind in der
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Regel samtliche Frei- und Innenflachen des Stadions vermietet und deshalb keine weiteren
parallelen Veranstaltungen maoglich.

In der Offentlichkeit weniger bekannt sind — im Verhaltnis zu diesen Veranstaltungen —
kleinere Events, die ebenfalls haufig im Stadion stattfinden. Beispiele sind bereits erfolgreich
durchgefihrte Filmdrehs, Fotoshootings, Brandschutzschulungen, Tagungen, Workshops,
Abendveranstaltungen, Geburtstagsfeiern, Mitarbeiterschulungen, Ehrungsabende oder
Begleit-Events zu Veranstaltungen im Messezentrum. Zu den Kunden zahlen Privatpersonen,
Institutionen sowie namhafte Firmen. Sofern es die Buchungen zulassen, wird auch der
Parkplatz S 1, z.B. fur GroBmessen, an externe Kunden vermietet. Stadionfiihrungen werden
sowohl fir das Ferienprogramm der Stadt Nirnberg als auch regelmafig und fur individuelle
Nachfragen angeboten. Im Jahr 2018 wurden 53 solcher Zusatzveranstaltungen durchgefuhrt
(ohne FuRRball und ohne Stadionfiihrungen). Im Jahr 2019 wurden bereits 85 derartiger Events
im Stadion abgehalten bzw. sind bereits fest gebucht. Vom 11. bis 13. Oktober 2019 findet
etwa die dreitdgige Technik-Konferenz ,Digital Tech Summit“ mit 700 Gasten und einem
zweitagigen Hackathon im Max-Morlock-Stadion statt. Belegt sind dabei sowohl Spielerkabinen
als auch die VIP-Bereiche und die Turnhalle.

Derartige als Zusatzveranstaltungen zusammengefasste Vermietungen und Veranstaltungen
erzielten 2017 und 2018 jeweils ein positives relatives Projektergebnis von rund 51 Prozent.
FUr die Bildungsinitiative ,Kopfball — Lernen im Stadion®, bei der federfihrend vom Fanprojekt
niederschwellige Angebote Uberwiegend fir junge Menschen aus bildungsfernen Schichten
gemacht werden, wird auf einen positiven Ertrag verzichtet.

Um die Auslastung des Max-Morlock-Stadions mit anderen Arenen zu vergleichen, kann das
jahrliche Ranking der Fachzeitschrift ,Stadionwelt” herangezogen werden. Fur diesen Vergleich
werden Uber 50 Stadien in Deutschland bewertet. Verglichen werden dabei die
Gesamtbesucherzahl pro Kalenderjahr, die Besucherzahl bei reinen Sportveranstaltungen, bei
reinen Entertainment-Veranstaltungen, Firmenveranstaltungen sowie sonstigen Terminen. In
den Jahren 2016, 2017 und 2018 lag das Max-Morlock-Stadion in den Kategorien
Gesamtbesucherzahl, Sportveranstaltungen und Entertainment klar vor den Stadien in
Regensburg, Augsburg und Ingolstadt. In der Kategorie Firmenveranstaltungen liegt die
Continental-Arena in Regensburg zwar in der Anzahl der Einzelveranstaltungen tiber dem
Nurnberger Wert, doch werden in NUrnberg bei weniger Veranstaltungen erheblich mehr Gaste
registriert. 2017 und 2018 konnte das Max-Morlock-Stadion sogar jeweils den ersten Platz im
Stadion-Ranking, Kategorie Firmenevents, belegen. Die hohere Anzahl an Firmen-
Einzelveranstaltungen beruht in Regensburg auf einer Kooperation zwischen der dortigen
Arena und dem Namenssponsor Continental, welcher das Stadion als sein Kongress-Center
nutzt und eine Mindestauslastung garantiert. Im Regensburger Belegungsplan werden auch
kleinere Teambesprechungen oder Abteilungskonferenzen angezeigt, wahrend in Nirnberg nur
offentliche Veranstaltungen bekannt gemacht werden. Private Termine werden in Nirnberg
nicht verdéffentlicht.

Die Stadion Nurnberg-Betriebs GmbH hat fiir die Veranstaltungsakquise mittlerweile mehrere
erfolgreiche Partnerschaften aufgebaut, etwa mit der Nirnberg Messe GmbH, dem 1. FCN,
zwei Catering-Firmen, der Congress- und Tourismuszentrale u.a. Marketing-MalRnahmen
wurden verstérkt und durch neue Formate erganzt. Mittlerweile weist das Portfolio
Veranstaltungsangebote fur Termine von fiinf bis 50.000 Besuchern auf. Diese werden unter
anderem durch gezielte Ansprachen und Telefonmarketing flir bestimmte Zielgruppen
beworben.

Personell kdnnen erfahrene Fachkréafte samtliche Veranstaltungsmanagement-Aufgaben
abdecken. Baulich, technisch und organisatorisch wurden in den vergangenen Jahren unter
anderem folgende Verbesserungen fir ein breiteres Angebot vorgenommen:

e Einbau von sechs weiteren Logen
e Einbau einer Kiiche im dritten Stock des Funktionsgebaudes (VIP-Bereich)
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Erneuerung von Bodenbelagen

Anschaffung von eigenen Eventbeleuchtungen und Beschallungsanlagen
Ausbau eines noch leistungsstarkeren WLAN-Netzes

Ankauf neuer Beamer und Leinwande

Festlegung vielfaltiger genehmigter Bestuhlungsszenarien

Derzeit werden die Beschaffung flexiblerer Tische sowie eine Modernisierung des
Beschilderungssystems vorbereitet. Dartiber hinaus wurden neue Kooperationen angestof3en
und werden neue Veranstaltungsmdglichkeiten mit externen Partnern und dem 1. FCN
besprochen.

Samtliche Entwicklungen mussen jedoch immer mit den Bedingungen des Stadionbetriebs
kompatibel sein. So stehen durch die Rahmenterminplanung der Deutschen Ful3ball Liga viele
fur Kunden und Veranstalter interessante Termine oft (noch) nicht zur Verfiigung, wenn
beispielsweise Vertrage fur grol3e Konzerte gemacht werden. In der Sommerzeit finden mit
dem Festival Rock im Park sowie dem Norisringrennen zwei weitere zusatzliche
GroRveranstaltungen im direkten Stadionumfeld statt. Insgesamt kann aber ein nhach wie vor
hohes Interesse am Veranstaltungsort Stadion und eine steigende Nachfrage, insbesondere flr
Firmenfeiern, verzeichnet werden.

1. Finanzielle Auswirkungen:

[ ] Noch offen, ob finanzielle Auswirkungen

Kurze Begrundung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

(— weiter bei 2.)

XI Nein (— weiter bei2.)
[] Ja

[] Kosten noch nicht bekannt

[] Kosten bekannt

Gesamtkosten € | Folgekosten € pro Jahr

[ ] dauerhaft [] nur fir einen begrenzten Zeitraum

davon investiv € | davon Sachkosten € pro Jahr
davon konsumtiv € | davon Personalkosten € pro Jahr
Seite 3 von 5
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Stehen Haushaltsmittel/Verpflichtungsermachtigungen ausreichend zur Verfiigung?
(mit Ref. I/Il / Stk - entsprechend der vereinbarten Haushaltsregelungen - abgestimmt,
ansonsten Ref. I/ll / Stk in Kenntnis gesetzt)

[] Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

2a. Auswirkungen auf den Stellenplan:
X Nein (— weiter bei 3.)
[] Ja
[] Deckung im Rahmen des bestehenden Stellenplans

[ ] Auswirkungen auf den Stellenplan im Umfang von Vollkraftstellen (Einbringung
und Prifung im Rahmen des Stellenschaffungsverfahrens)

[] Siehe gesonderte Darstellung im Sachverhalt

2b. Abstimmung mit DIP ist erfolgt (Nur bei Auswirkungen auf den Stellenplan auszufiillen)

1 Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschaftsbereich:

3. Diversity-Relevanz:

|:| Nein Kurze Begrundung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

X Ja Veranstaltungen im Stadion férdern die Teilhabe unterschiedlicher
Personengruppen am gesellschaftlichen Leben und bringen Menschen aus
unterschiedlichen Schichten zusammen

4. Abstimmung mit weiteren Geschéaftsbereichen / Dienststellen:

[ ] RA (verpfiichtend bei Satzungen und Verordnungen)

[
[
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Beschluss entfallt, da es sich um einen Bericht handelt
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Besucherzahlen: Stadion-Ranking 2016

Jedes Jahr aufs Neue gibt es in der Ranking-Tabelle von Stadionwelt viel Bewegung. Wahrend einige
Spitzenplatze zementiert scheinen, erreichen doch immer wieder Neulinge gute Werte.

a die durch die Heimspiele der

Bundesligisten generierten Be

sucherzahlen den grofSten Anteil
im Gesamt-Mix ausmachen, gibt es auf
den ersten Plitzen des Rankings selten
Verschiebungen. So lange hier zwei Clubs
FuBball spielen, ist die Allianz Arena kaum
vom 1. Platz zu verdrangen — auch, wenn die
VELTINS-Arena mit ihrer Multifunktiona
litat, auf die die Allianz Arena zu Gunsten
des Miinchener Olympiastadions verzichten
muss, potenziell noch ein As im Armel hat.
Die erste Anderung gegeniiber der Gesamt
wertung des Kalenderjahres 2015 (Stadion
welt INSIDE 01/2016) stellt sich auf Rang
4 ein: Die Commerzbank-Arena iiberholte
Koln und Berlin. Dies ist einerseits der er-
folgreichen Hinrunde 2016/17 von Eintracht
Frankfurt zu verdanken, aber auch in der

Sparte Entertainment legte die Comerz-

Jahr 2016. Dies bedeutet den Spitzenplatz in
jener Wertung, in der Konzerte sich beson

ders stark auf die Platzierungen auswirken.
Die ESPRIT arena als dritte Spielstatte mit
verschlieBbarem Dach neben Frankfurt und
Schalke konnte den Allwetter-Vorteil am we

nigsten nutzen und schlieBt auf Platz 9 ab.
In der Sport-Wertung des Zuschauerzahlen-
Rankings schafft es der neue Bayern-Jager
Leipzig noch nicht in die Top 10. Gegeniiber
der Vorsaison sprang der Senkrechtstarter
in der Red Bull Arena aber schon von Platz
16 auf 13 der Gesamtwertung. Im Sachsen-
Vergleich hat in diesem einen Punkt Dyna

mo Dresden im DDV-Stadion, das 2015 noch
auf Platz 17 der Gesamtwertung abschloss,
die Nase vorn.

Vergleichsweise wenige Veranstaltungen
mit umso mehr Publikum sind das ty-

pische Geschift von Stadien: in Sachen

95

Millerntor-Stadion: Eine gefragte B2B-Adresse.

schalen, Raummieten sowie Catering- und
Hospitality-Leistungen berechnet werden.
In dieser Sparte legte u.a. das fertiggestell-
te Millerntor-Stadion des FC St. Pauli stark
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a - a

bank-Arena enorm zu: 2015 waren es noch Firmenevents geht es eher um viele klei zu (19.500 Besucher waren es 2015) und

273.000 Besucher von 9 Events gegeniiber ne Anldsse — wobei das Umsatzpotenzial sicherte sich einen hervorragenden Platz in
den 471.253 Besuchern von 24 Events im vergleichsweise hoch ist, wo Tagungspau- der Rangliste dieser Kategorie. .
# Stadion VA Besucher # Stadion VA Besucher # Stadion Besucher
1. Alianz Arena 1520 2497475 1. Allianz Arena 45 2.403.353 1. Carl-Benz-Stadion 50,41%
2. VELTINS-Arena 752 2.341.344 2. SIGNAL IDUNA PARK 27 1.939.845 2. Vonovia Ruhrstadion 58,43 %
3. SIGNAL IDUNA PARK 430 1.981.789 3. VELTINS-Arena 24 1.314.222 3. Hardtwaldstadion 32,37%
4. Commerzbank-Arena 679 1.499.057 4. BORUSSIA-PARK 24 1.152.325 4. Audi Sportpark 24,58 %
5. Olympiastadion Berlin 164 1.356.352 5. Olympiastadion Berlin 26 1.147.173 5. SCHAUINSLAND-REISEN-ARENA 23,92%
6. RheinEnergieSTADION 213 1.280.345 6. RheinEnergieSTADION 20 950.000 6. Stadion der Freundschaft 20,90 %
7. BORUSSIA-PARK 474 1.177.325 7. Commerzbank-Arena 24 928.799 7. DDV-Stadion 19,93 %
8. Mercedes-Benz Arena 361 1.059.323 8. Mercedes-Benz Arena 18 927.178 8. Ostseestadion 17,00 %
9. Volksparkstadion 18 925.408 9. Volksparkstadion 18 925.408 9. Commerzbank-Arena 16,35 %
10. DDV-Stadion 398 765.246 10. Weser-Stadion 19 798.000 ‘ 10. Olympiastadion Berlin 15,62 %
# Stadion VA Besucher # Stadion VA Besucher # Stadion Besucher
1. Commerzbank-Arena 24 471.253 1. Allianz Arena 1.475 94.122 1. WWKARENA -61,27%
2. VELTINS-Arena 10 331.407 2. Commerzhank-Arena 628 56.622 2. Ludwigsparkstadion -58,50 %
3. Olympiastadion 7 314.800 3. Millerntor-Stadion 76 55.000 3. Benteler-Arena -44,96 %
4. RheinEnergieSTADION 6 215.000‘ 4. VELTINS-Arena 462 53.810 4. Tivoli -37,95%
5. Olympiastadion Berlin 8 183.000 5. Volkswagen Arena 583 46.252 5. SCHOLZ ARENA -35,36 %
6. RedBull Arena 3 115.000‘ 6. Mercedes-Benz Arena 339 41.645 6. Holstein-Stadion -33,93%
7. SparkassenPark 18 115.000 7. SIGNAL IDUNA PARK 402 28.944 7. Schwarzwald-Stadion -30,06 %
8. DDV-Stadion 5 99.721‘ 8. Audi Sportpark 127 26.510 8. Sparkassen-Erzgebirgsstadion -29,25%
9. ESPRIT arena 6 76.996 9. Olympiastadion Berlin 135 26.179 9. Frankfurter Volksbank Stadion -27,64 %
10. GERRY WEBER STADION 12 73.894‘ 10. Weser-Stadion 297 26.000 10. Volkswagen Arena -2717%

Quelle: Stadien/Stadionwelt
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SPORTSTATTENMANAGEMENT

Deutschland: Besucherranking Stadien 2016

Gesamtveranstaltungen Sportveranstaltungen KE‘:;‘:::;{::;:{ vera“‘j{;‘;’: gen ! vera::t';?:lilgnegen P
Stadion Stadt Anzahl Besucher +/- Vorjahr Anzahl Besucher Anzahl Besucher Anzahl Besucher Anzahl Besucher
1. Allianz Arena Minchen 1.520 2.497.475 -10,51% 45 2.403.353 0 0 1.475 94.122 0 0
2. VELTINS-Arena Gelsenkirchen 752 2.341.344 9,08% 24 1.314.222 10 331.407 462 53.810 256 641.905
3. SIGNAL IDUNA PARK Dortmund 430 1.981.789 -3,84% 27 1.939.845 0 0 402 28.944 1 13.000
4. Commerzbank-Arena Frankfurt 679 1.499.057 16,35 % 24 928.799 24 471.253 628 56.622 3 42.383
5. Olympiastadion Berlin Berlin 164 1:356:352 2,90 % 26 1.147.173 & 183.000 135 26.179 k.A. k. A.
6. RheinEnergieSTADION Kaln 213 1.280.345 -2,02% 20 950.000 6 215.000 172 25.345 20 90.000
7. BORUSSIA-PARK Mdnchengladbach 474 1:177-325 5,44 % 24 1/152.325 0 0 450 25.000 0 0
8. Mercedes-Benz Arena Stuttgart 361 1.059.323 -15,99 % 18 927.178 2 62.000 339 41.645 2 28.500
9. Volksparkstadion Hamburg 18 925.408 -5,63% 18 925.408 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k. A.
10.  DDV-Stadion Dresden 398 765.246 19,93 % 26 630.704 5 99.721 344 17.134 18 17.687
11.  Weser-Stadion Bremen 317 740.265 -1,13%% k. A. 706.765 0 0 297 26.000 1 7.500
12. HDIArena Hannover 18 676.903 -14,70 % 18 676.903 k. A. k. A. k. A. k.A. k.A. k. A.
13.  Red Bull Arena Leipzig 20 668.312 8,71% 17 553.312 3 115.000 0 0 0 0
14.  Stadion Niirberg Nirnberg 83 661.898 -22,49% 28 563.663 o 39.528 47 10.887 5 47.820
15. BayArena Leverkusen 558 653.596 -3,90% 24 629.888 14 2.415 520 17.293 1 4.000
16.  Millerntor-Stadion Hamburg 244 586.902 15,26 % 19 515.402 32 13.000 176 55.000 17 3.500
17. Opel Arena Mainz 319 569.331 -1,44% 26 536.071 2 6.942 180 14.458 137 11.860
18.  ESPRIT arena Dusseldorf 95 562.420 -18,74 % 15 454.979 6 76.996 i 17.415 3 13.030
19.  Volkswagen Arena Wolfshurg 605 546.807 -2717% 18 500.284 0 0 583 46.252 4 271
20.  Olympiastadion Miinchen 42 517.014 15,62 % 11 160.400 7 314.800 2 35.020 22 6.794
21.  WIRSOL Rhein-Neckar-Arena Hoffenheim 19 487.436 5,47 % 19 487.436 0 0 0 0 0 0
22.  Fritz-Walter-Stadion Kaiserslautern 245 440.076 -16,53 % 45 417.836 17 6.750 170 13.272 13 2.218
23.  EINTRACHT-STADION Braunschweig 74 406.559 -15,13 % 35 386.794 2 730 17 11.710 24 7.325
24, Vonovia Ruhrstadion Bochum 94 385.217 58,43 % 18 373.517 0 0 70 9.600 10 2.100
25, Stadion An der Alten Forsterei Berlin 244 364.007 -19,10 % 19 343.807 2 1.200 223 19.000 0 0
26.  Schwarzwald-Stadion Freiburg 15 347.600 -30,06 % 15 347.600 k. A. k. A. k.A. k. A. k.A. k. A.
A7 CAUALINGI ANR DEICEN AREN AR 1c0 EYERTY ananw a1 san 210 A n 1nc 1270 “n 100
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Z1. OUMAUINOLANU-REISCN-ARCINA vunvuly 10 244,190 23,9270 £1 222,040 v v 190 19.U1y 1z 10U
28.  SchiicoArena Bielefeld 18 306.455 -13,30% 18 306.455 kA k.A. k.A. k. A. k.A. k.A.
29.  Audi Sportpark | Ingolstadt 153 298.039 24,58 % 18 256.649 5 650 127 26.510 3 2.730
30. Johannes-Heimes-Stadion am Bollenfalltor = Darmstadt 18 269.100 -7,08 % 18 269.100 0 0 0 0 0 0
31, WWKARENA Augsburg 261 245.489 -61,27 % 8 223.989 0 0 253 21.500 0 0
32.  Ostseestadion Rostock 20 240.883 17,00 % 20 240.883 k. A. k.A. k.A. k.A. k.A. k. A.
33.  GERRY WEBER STADION Halle 15 217.594 -3,39% 2 118.300 12 73.894 0 0 il 25.400
34.  Voith-Arena Heidenheim 18 216.000 -9,25%% 18 216.000 k.A. k. A. k.A. k. A. k.A. k.A.
35, Stadion Essen Essen 100 210.791 -12,88% 35 196.086 0 0 39 8.285 25 3.220
36. osnatel ARENA Osnabriick 21 184.636 0,89% 21 184.636 k. A. k. A. k. A. k. A. k.A. k. A.
37.  Sportpark Ronhof | Thomas Sommer | Fiirth 146 171.652 -22,10% 32 167.942 0 0 102 3.380 12 330
38.  CONTINENTAL ARENA Regensburg 255 155.789 -1,22% 22 135.147 0 0 17 17.031 62 3.611
39.  Hardtwaldstadion Sandhausen 31 147.000 32,37 % 2 140.000 4 6.000 5 1.000 0 0
40.  Sparkassen-Erzgebirgsstadion Aue k. A. 141.918 29,25 % k. A. 141.918 0 0 0 0 0 0
41.  SparkassenPark Monchengladbach 30 141.850 22,80% S 24.000 18 115.000 6 1.850 3 1.000
42.  Sparda-Bank-Hessen Stadion Offenbach 90 140.475 -10,05% 22 117.006 41 18.291 27 5.178 0 0
43.  ERDGAS Sportpark Halle 22 140.196 -3,49 % 22 140.196 0 0 0 0 0 0
44.  Stadion der Freundschaft Cotthus 22 139.882 20,90 % 22 139.882 0 0 0 0 0
45, Tivoli Aachen 16 127.600 -37,95% 16 127.600 k. A. k. A. k.A. k. A. k. A. k. A.
46.  Frankfurter Volksbank Stadion Frankfurt 48 128.677 -27,64 % 31 124.343 2 550 9 3.194 6 590
47, Carl-Benz-Stadion Mannheim 22 122.660 59,41 % 22 122.660 0 0 0 0 0 0
48.  Benteler-Arena Paderborn 19 120.090 -44,96 % 19 120.090 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. kA
49.  Preufenstadion Minster 25 115.021 -21,49%% 22 114.151 0 0 1 450 2 420
50.  Steigerwaldstadion Erfurt 18 105.313 -0,65 % 18 105.313 k. A. k. A. k.A. k. A. k.A. k.A.
51.  GAZI-Stadion auf der Waldau Stuttgart 70 105.200 -18,88 %9 49 101.000 1 2.200 20 2.000 0 0
52.  SCHOLZ ARENA Aalen 48 98.324 -35,36 % 22 94.724 0 0 26 3.600 0 0
53.  Holstein-Stadion Kiel 18 84.718 33,93 % 18 84.718 0 0 0 0 0 0
54.  Karl-Liebknecht-Stadion Potsdam 80 66.693 3,31% 36 59.698 4 4.000 20 2.000 20 1.000
55.  Ludwigsparkstadion Saarbriicken 16 33.268 -58,50 % 16 33.268 k. A. k.A. k.A. k. A. k.A. k. A

Stadien, die keine verlasslichen oder plausiblen Zahlen liefern und zudem von Stadionwelt nicht seriés geschatzt werden konnten, wurden im Ranking nicht aufgenommen. Quelle: Stadien/Stadionwelt

Angaben zu Sportveranstaltungen sind in der Regel identisch mit den offiziell bekannt gegebenen Zuschauerzahlen. Das nachste Besucherranking erscheint in Stadionwelt INSIDE 3/2017.
1) Unter Firmenveranstaltungen werden bspw. Jahreshauptversammlungen, Messen und firmenbezogene Feiern aufgefiihrt.

2) Unter sonstigen Veranstaltungen werden hspw. religiose/politische Veranstaltungen, Flohmarkte, Abitur-Feiern und Business-runs gefiihrt.

3) Bei diesen Stadien konnte nur die Steigerung in der Kategorie Sport verglichen werden, da im Vergleichszeitraum keine Gesamtzahlen vorliegen.

www.stadionwelt.de STADIONWELT INSIDE  1/2017 | 31
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SPORTSTATTENMANAGEMENT

Besucherzahlen: Stadion-Ranking 2017

Im Jahr 2017 verzeichneten die Stadien mehrheitlich wachsende Besucherzahlen.

bis 1981 spielte
Holstein Kiel zu-

1978

hochsten Spielklasse. Seitdem verbrachten

letzt in der zweit-

die ,Storche“ lange Jahre in der 3. oder
4. Liga. Das Holstein-Stadion wurde aber in
der Zwischenzeit ausgebaut und auf hohere
Aufgaben vorbereitet. Dass die Kieler nun
sogar als Aspirant fiir den Aufstieg in die
Bundesliga auflaufen, weckt die Begeiste-
rung der Fans. ,Die Gesamt-Zuschauerzahl
von 169.844 Fans bedeutet den groften Zu-
spruch seit dem Jahr 1978, lautete nun gar
der Kommentar, der mit den Daten fiir das
Ranking eingereicht wurde.

Die Mehrzahl der deutschen Stadien
verzeichnete steigende Zahlen. Auch in
Augsburg lauft es zurzeit — mit dem Re-
sultat, dass der FCA sich 2017 iiber ein
deutlich hoheres Zuschaueraufkommen
in der WWK ARENA freuen durfte als
noch 2016. Kaum von Euphorie gepragt

ist nach wie vor die Stimmung in Aa-

Zuschauerplitzen ist in der Regionalliga
West langst nicht ausgelastet.

Doch zuriick an die Spitze — beim FC Bayern
lauft es weiterhin rund, und er erzielt mit
seiner Allianz Arena auch ohne den ehema-
ligen Gesellschafter und Mieter TSV 1860

Red Bull Arena: Langst kein WeifSer Elefant mehr.

Werte der absoluten Weltklasse. Ebenfalls
oberhalb der Zweimillionen-Marke liegen
Gelsenkirchen und Dortmund, wobei beim
BVB im vergangenen Jahr der Besucherzih-
ler noch bei 1.981.789 stehengeblieben war.

Unter den ersten 10 meldet sich nun auch

konnte man einen Anstieg um 8,71%
verbuchen — und nun sogar um weitere
48,40 %, die zu einem guten Teil den Spie-
len in der Champions League zu verdanken
sind. Bereits kurz nach der WM 2006 war
der Neubau im Erdwall des alten Zentral-
stadions als deutsche Erscheinungsform
des ,Weilen Elefanten“ klassifiziert wor-
den. Hiervon kann nun keine Rede mehr
sein, und das sehenswerte Stadion war
Red Bull immerhin die Kaufsumme von
laut Medienberichten rund 70 Mio. Euro
wert.

Aber neben dem Fufiball stehen bei den
Stadionbetreibern nach wie vor die Zahlen
in anderen Event-Sparten im Fokus. Im
Sektor Live Entertainment tauschten hin-
ter der Commerzbank-Arena Miinchen und
Gelsenkirchen die Plétze. Bei den Business-
Events konnte Niirnberg seine Auslastung
signifikant steigern und sich in die Top 10
vorarbeiten — keine Selbstverstidndlich-

keit angesichts vergleichsweise geringer

chen. Der Tivoli mit seinen iiber 30.000 RB Leipzig. In der Gesamtbilanz 2016  (Lounge=Kapazitatens .
# Stadion VA Besucher # Stadion VA Besucher # Stadion Besucher
1. Allianz Arena 2.793  2.455.269 1. Allianz Arena 39 2.413.100 1. WWKARENA 127,46 %
2. VELTINS-Arena 1146 2.303.054 2. SIGNAL IDUNA PARK 27 1.963.508 2. Holstein-Stadion 100,48 %
3. SIGNAL IDUNA PARK 456 2.041.152 3. VELTINS-Arena 23 1.353.837 3. Benteler-Arena 55,56 %
4. Olympiastadion Berlin 207  1.486.582 4. Olympiastadion Berlin 33 1.276.830 4. Red Bull Arena 48,48%
5. Commerzbank-Arena 177 1.470.982 5. RheinEnergieSTADION 25 1.102.000 5. Ostseestadion 43,60 %
6. RheinEnergieSTADION 226 1.310.760 6. BORUSSIA-PARK 21 1.067.881 6. CONTINENTAL ARENA 42,35%
7. Mercedes-Benz Arena 366  1.103.389 7. Mercedes-Benz Arena 19 994.507 7. Schwarzwald-Stadion 35,82%
8. Volksparkstadion 998  1.089.200 8. Volksparkstadion 19 985.000 8. ESPRIT arena 31,36%
9. BORUSSIA-PARK 509  1.087.846 9. Red Bull Arena 24 937.205 9. WIRSOL Rhein-Neckar-Arena 24,47%
10. Red Bull Arena 91 992.302 10. Commerzbank-Arena 24 934.917 10. Weser-Stadion 18,89%
# Stadion VA Besucher # Stadion VA Besucher # Stadion Besucher
1. Commerzbank-Arena 13 421.000 1. Max-Morlock Stadion 81 65.323 1. Tivoli -32,60%
2. Olympiastadion Miinchen 6 408.000 2. Commerzbank-Arena 131 55.065 2. DDV-Stadion -25,82%
3. VELTINS-Arena 197 301.470 3. Volkswagen Arena 595 53.743 3. Audi Sportpark -24,54%
4. Olympiastadion Berlin 4 188.500 4. Millerntor-Stadion 96 46.000 4. OSTALB ARENA -18,36%
5. ESPRIT arena 2 87.596 5. VELTINS-Arena 173 42.488 5. Vonovia Ruhrstadion -15,16%
6. GERRY WEBER STADION 13 75.600 6. Allianz Arena 2.700 42.169 6. ERDGAS Sportpark -14,94%
7. DDV-Stadion 6 54.384 7. Mercedes-Benz Arena 344 39.882 7. BayArena -14,00%
8. Mercedes-Benz Arena 1 51.500 8. RheinEnergieSTADION 187 35.760 8. Karl-Liebknecht-Stadion -12,92%
9. Red Bull Arena 1 47.600 9. SIGNAL IDUNA PARK 21 34.644 9. BWT-Stadion am Hardtwald -8,98%
10. RheinEnergieSTADION 1 44,000 10. Fritz-Walter-Stadion 220 26.532 10. BORUSSIA-PARK -7,60%

28 | STADIONWELTINSIDE 1/2018
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SPORTSTATTENMANAGEMENT

Deutschland: Besucherranking Stadien Gesamtjahr 2017

(Gesamtveranstaltungen Sportveranstaltungen K;:tzeertr;/i:;::t/ veranFsitam:tT:: gen? Vera::t:?:ﬁegen 2
Stadion Stadt Anzahl Besucher +/-Vorjahr Anzahl Besucher Anzahl Besucher Anzahl Besucher Anzahl Besucher
1. AllianzArena Miinchen 2.7193 2.455.269 -1,69% 39 2.413.100 0 0 2.700 42.169 0 0
2. VELTINS-Arena Gelsenkirchen 1.146 2.303.054 -1,64% 23 1.353.837 197 301.470 773 42.488 153 605.259
3. SIGNAL IDUNA PARK Dortmund 456 2.041.152 2,99% 27 1.963.508 1 30.000 421 34.644 1 13.000
4. Olympiastadion Berlin Berlin 207 1.486.582 9,60% 33 1.276.830 4 188.500 170 21.252 0 0
5. Commerzbank-Arena Frankfurt 777 1.470.982 -1,87% 24 934.917 13 421.000 7371 55.065 3 60.000
6. RheinEnergieSTADION Kéln 226 1.310.760 2,38% 25 1.102.000 1 44.000 187 35.760 13 129.000
1. Mercedes-Benz Arena Stuttgart 366 1.103.389 4,16% 19 994.507 1 51.500 344 39.882 2 17.500
8. Volksparkstadion Hamburg 998 1.089.200 6.44%% 19 985.000 2 29.000 59 10.700 830 64.500
9. BORUSSIA-PARK Ménchengladbach 509 1.087.846 -1,60% 21 1.067.881 0 0 488 19.965 0 0
10.  Red Bull Arena Leipzig 91 992.302 48,48% 24 937.205 1 47.600 66 7.497 0 0
11, Weser-Stadion Bremen 363 880.086 18,89 % 23 861.000 0 0 339 11.586 1 7.500
12, ESPRIT arena Diisseldorf 102 738.802 31,36% 23 623.589 2 87.596 76 12.382 1 15.235
13.  HDIArena Hannover 28 733.112 830%% 28 733.112 kA. kA. kA. k.A. kA. kA.
14.  Max-Morlock Stadion Niimberg 112 672.995 1,68% 23 569.646 4 26.373 81 65.323 4 11.653
15.  Opel Arena Mainz 199 631.972 11,00% 24 618.535 0 0 175 13.437 0 0
16.  WIRSOL Rhein-Neckar-Arena Hoffenheim 155 606.732 24,47% 23 599.890 0 0 86 5.347 46 1.495
17. Millerntor-Stadion Hamburg 161 594.092 1,23% 20 529.092 29 11.000 96 46.000 16 8.000
18.  Volkswagen Arena Wolfsburg 646 571.867 4,58% 20 513.000 0 0 595 53.743 31 5.124
19.  DDV-Stadion Dresden 369 567.677 -25,82% 18 468.833 6 54.384 336 23.992 9 20.470
20.  BayArena Leverkusen 525 562.074 -14,00% 19 541.862 1 250 503 19.332 2 630
21, Olympiastadion Miinchen 52 559.403 8,20% 7 150.000 6 408.000 5 160 34 1.243
22.  WWKARENA Augsburg 268 558.399 127,46 % 20 535.899 0 0 248 22.500 0 0
23.  Fritz-Walter-Stadion Kaiserslautern 269 504.828 14,71% 36 468.121 8 3.320 220 26.532 5 6.855
24, Schwarzwald-Stadion Freiburg 20 472.100 35,82% 20 472.100 kA kA kA. kA, kA. kA
25.  EINTRACHT-STADION Braunschweig 84 469.904 15,58% 41 450.671 4 1.485 22 10.152 17 7.596
26.  MDCC-Arena Magdeburg 51 458.072 kA® 27 425.875 5 19.950 14 1.932 5 10.315
27.  Stadion An der Alten Forsterei Berlin 18 377.097 3,60% 18 377.097 kA. kA kA. kA. kA. kA.
28.  SCHAUINSLAND-REISEN-ARENA Duisburg 202 367.556 741% 21 342216 0 0 188 25.340 0 0
29.  Ostseestadion Rostock 85 345.900 43,60 % 25 310.000 3 15.000 54 20.000 90 1.500
30.  Vonovia Ruhrstadion Bochum 207 326.834 -15,16% 19 307.943 k.A. k.A. 123 17.147 65 1.744
31, Merck-Stadion am Bdllenfalltor Darmstadt 21 302.600 12,45% 21 302.600 0 0 0 0 0 0
32.  SchiicoArena Bielefeld 17 295.089 -3,71% 17 295.089 kA kA kA. kA. kA kA
33.  Audi Sportpark Ingolstadt 114 224.909 -24,54% 16 201.259 0 0 98 23.650 0 0
34, CONTINENTALARENA Regenshurg 324 221.764 42,35% 23 198.628 0 0 192 18.628 109 4.508
35.  Voith-Arena Heidenheim 18 213.200 -1,30% 18 213.200 kA. kA. kA kA. kA. kA.
36.  GERRYWEBER STADION Halle 16 210.900 -3,08% 2 125.500 13 75.600 0 0 1 9.800
37.  Stadion Essen Essen 96 195.340 -1,33% 29 180.790 0 0 37 11.230 30 3.320
38.  Sportpark Ronhof | Thomas Sommer Fiirth 166 190.418 10,93% 35 184.298 0 0 47 3.075 84 3.045
39.  Stadion an der Bremer Briicke Osnabriick 21 189.671 2,73% 21 189.671 kA. kA kA. kA. kA kA
40.  Benteler-Arena Paderbomn 24 186.811 55,56 % 24 186.811 kA. kA. kA kA. kA. kA.
41, Holstein-Stadion Kiel 20 169.844 100,48 % 20 169.844 0 0 0 0 0 0
42.  Sparda-Bank-Hessen Stadion Offenbach 93 157.716 12,27% 26 129.500 42 20.900 22 7.116 3 200
43.  Erzgebirgsstadion Aue 20 154.375 8,78% 20 154.375 0 0 0 0 0 0
44, Stadion der Freundschaft Cottbus 24 132.093 -557% 24 132.093 0 0 0 0 0 0
45.  Preufenstadion Miinster 21 129.868 13,77%3 21 129.868 kA. kA kA. kA. kA kA.
46.  BWT-Stadion am Hardtwald Sandhausen 19 127.430 -8,98%% 19 127.430 kA. kA. kA. k.A. kA. kA.
47.  Carl-Benz-Stadion Mannheim 20 124.878 1,81% 20 124.878 0 0 0 0 0 0
48.  ERDGAS Sportpark Halle 18 119.250 -14,94% 18 119.250 0 0 0 0 0 0
49.  Steigerwaldstadion Erfurt 19 109.634 4,10% 19 109.634 kA. kA. kA kA. kA. kA
50.  GAZI-Stadion auf der Waldau Stuttgart 51 102.000 -3,04% 39 91.000 0 0 10 2.000 2 9.000
51, Tivoli Aachen 15 86.000 -32,60% 15 86.000 kA kA. kA kA. kA. kA
52.  OSTALBARENA Aalen 42 80.267 -18,36% 20 76.667 0 0 9 1.700 13 1.900
53.  Karl-Liebknecht-Stadion Potsdam 59 58.073 -12,92% 31 54.073 8 2.400 10 600 10 1.000
Stadien, die keine verlasslichen oder plausiblen Zahlen liefern und zudem von Stadionwelt nicht serids geschétzt werden konnten, wurden im Ranking nicht aufgenommen. Quelle: Stadien/Stadionwelt
Angaben zu Sportveranstaltungen sind in der Regel identisch mit den offiziell bekannt gegebenen Zuschauerzahlen. Das néchste Besucherranking erscheint in Stadionwelt INSIDE 3/2018.
1) Unter Fi werden bspw. p Messen und fir gene Feiern aufgefiihrt.
2) Unter sonstigen Veranstaltungen werden bspw. religidse/ politische Veranstaltungen, Flohmarkte, Abitur-Feiemn und Business-runs gefiihrt.
3) Bei diesen Stadien konnte nur die Steigerung in der Kategorie Sport vergli werden, da im i itraum keine Gesamtzahlen vorliegen.
4) Bei diesen Stadien liegen keine Vorjahreswerte vor.
www.stadionwelt.de STADIONWELT INSIDE 1/2018 | 29
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SPORTSTATTENMANAGEMENT

Besucherzahlen: Stadion-Ranking 2018

Stadionwelt zeigt die Besucherzahlen in den deutschen Stadien im vergangenen Jahr. Nach langer Zeit auf dem
ersten Platz hat die Allianz Arena in diesem Ranking die Fiihrung abgeben und muss sich mit Platz 3 begniigen.

m letzten Stadionwelt-Ranking fiir

das erste Halbjahr 2018 hatte es sich

schon angedeutet, jetzt ist es fix: Die
Heimstitte von Rekordmeister Bayern
Miinchen ist nicht mehr an der Spitze. Die
hat die Konkurrenz aus Gelsenkirchen ein-
genommen und Platz 2 geht sogar eben-
falls an ein Stadion aus dem Ruhrgebiet.
Die VELTINS-Arena fithrt mit 2.505.526
Zuschauern das Ranking an, dahinter folgt
der Dortmunder SIGNAL-IDUNA PARK
mit 2.039.784 Zuschauern. Die Allianz
Arena kann die 2-Millionen-Marke nicht
knacken (1.959.415 Zuschauer), da der
ehemalige Mieter TSV 1860 Miinchen in
das Stadion an der Griinwalder Strafe zu-
riickgekehrt ist.
Neu in den Top-10 der Stadien ist die MER-
KUR SPIEL-ARENA mit fast 1 Mio. Zu-
schauern. Mit dem Aufstieg von Fortuna

Diisseldorf ist der Zuschauerschnitt leicht

staltungen konnte man im Gesamtranking
den BORUSSIA-Park in Monchengladbach
verdrangen.

Im Bereich Entertainment hat es die VEL-
TINS-Arena (499.227 Zuschauer bei 198
Veranstaltungen) ebenfalls an die Spitze
geschafft. Dicht gefolgt vom OLYMPIA-
STADION BERLIN (490.000 Zuschauer)
und der Frankfurter Commerzbank-Arena
(414.542 Zuschauer). Bei den Firmenveran-
staltungen hilt das Max-Morlock-Stadion
in Niirnberg die Fithrung.

Neben der MERKUR SPIEL-ARENA kon-
nen sich die SCHAUINSLAND-REISEN-
ARENA und das Erzgebirgsstadion iiber
einen deutlichen Besucheranstieg freu-
en. Das Duisburger Stadion hat 40,67%
mehr Zuschauer als im Vorjahr, da nicht
nur mehr Firmenveranstaltungen statt-
gefunden haben, sondern auch der KFC

Uerdingen vorriibergehend nach Duisburg

Die VELTINS-Arena fiihrt das Ranking 2018 an.

ebenfalls deutlich mehr Zuschauer bei
Sportveranstaltungen besucht.

Weniger Zuschauer hingegen waren im
Stadion An der Alten Forsterei (-36,09 %),
Olympiastadion Miinchen (-29,44 %), Stei-
gerwaldstadion Erfurt (-25,16%), im BO-
RUSSIA-PARK (-21%) und in der Mainzer

angestiegen und dank groBer Konzertveran- gezogen sind. Das Stadion in Aue haben Opel Arena (-20,77 %). .
# Arena VA Besucher # Arena VA Besucher # Arena Besucher
1. VELTINS-Arena 1.089  2.505.526 1. SIGNAL IDUNA PARK 26 1.931.268 1. SCHAUINSLAND-REISEN-ARENA 40,67 %
2. SIGNAL IDUNA PARK 577  2.039.784 2. Allianz Arena 27 1.917.485 2. Erzgebirgsstadion 39,30%
3. Allianz Arena 1.243  1.959.415 3. VELTINS-Arena 25 1.353.557 3. MERKUR SPIEL-ARENA 34,87%
4. OLYMPIASTADION BERLIN 208  1.796.128 4. RheinEnergieSTADION 22 1.275.000 4. Karl-Liebknecht-Stadion 34,62%
5. Commerzbank-Arena 729 1.668.617 5. OLYMPIASTADION BERLIN 26 1.273.039 5. Fritz-Walter-Stadion 34,50%
6. RheinEnergieSTADION 236 1.588.500 6. Commerzbank-Arena 28 1.140.400 6. Max Morlock-Stadion 33,35%
7. Mercedes-Benz Arena 345  1.215.683 7. Mercedes-Benz Arena 18 1.005.681 7. RheinEnergieSTADION 21,19%
8. Red Bull Arena 76 1.083.139 8. Red Bull Arena 31 998.016 8. OLYMPIASTADION BERLIN 20,82%
9. Volksparkstadion 143 1.062.000 9. Volksparkstadion 19 915.000 9. ERDGAS Sportpark 17,719%
10. MERKUR SPIEL-ARENA 11 996.431 10. BORUSSIA-PARK 18 839.253 10. HDIArena 16,08%
# Arena VA Besucher # Arena VA Besucher # Arena Besucher
1. VELTINS-Arena 198 499.227 1. Max Morlock-Stadion 54 152.152 1. Stadion An der Alten Férsterei -36,09%
2. OLYMPIASTADION BERLIN 7 490.000 2. Volkswagen Arena 609 76.657 2. Olympiastadion -29,44%
3. Commerzbank-Arena 15 414.542 3. Millerntor-Stadion 91 64.500 3. Steigerwaldstadion -25,16%
4. MERKUR SPIEL-ARENA 7 276.870 4. Commerzbank-Arena 684 54.344 4. BORUSSIA-PARK -21,00%
5. Olympiastadion 4 263.000 5. Stadion An der Alten Forsterei 85 51.000 5. Opel Arena -20,77%
6. Mercedes-Benz Arena 4 165.392 6. SIGNAL IDUNA PARK 549 45,516 6. AllianzArena -20,20%
7. RheinEnergieSTADION 21 140.000 7. VELTINS-Arena 677 42.486 7. Carl-Benz-Stadion -20,13%
8. Volksparkstadion 3 130.000 8. Allianz Arena 1.216 41.930 8. Sparda-Bank-Hessen Stadion -15,91%
9. Red Bull Arena 2 80.000 9. SCHAUINSLAND-REISEN-ARENA 195 39.903 9. Eintracht-Stadion -15,23%
10. Rudolf-Harbig-Stadion 8 79.216 10. Mercedes-Benz Arena 322 35.610 10. GERRY WEBER STADION -14,72%

Quelle: Stadien/Stadionwelt

28 | STADIONWELT INSIDE  1/2019 www.stadionwelt.de
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SPORTSTATTENMANAGEMENT

Deutschland: Besucherranking Stadien 2018

Gesamtveranstaltungen Sportveranstaltungen K;:tzeertr;/i:;::t/ veranFsitam:tT:: gen? Vera::t:?:ﬁegen 2
Stadion Stadt Anzahl Besucher +/-Vorjahr Anzahl Besucher Anzahl Besucher Anzahl Besucher Anzahl Besucher
1. VELTINS-Arena Gelsenkirchen 1.089 2.505.526 8,79% 25 1.353.557 198 499.227 677 42.486 189 610.256
2. SIGNAL IDUNA PARK Dortmund 577 2.039.784 -0,07% 26 1.931.268 1 50.000 549 45516 1 13.000
3. AllianzArena Miinchen 1.243 1.959.415 -20,20% 27 1.917.485 0 0 1.216 41.930 0 0
4. OLYMPIASTADION BERLIN Berlin 208 1.796.128 20,82% 26 1.273.039 7 490.000 175 33.089 0 0
5. Commerzbank-Arena Frankfurt 729 1.668.617 13,44% 28 1.140.400 15 414.542 684 54.344 2 59.331
6. RheinEnergieSTADION Koln 236 1.588.500 21,19% 22 1.275.000 21 140.000 177 34.500 16 139.000
7. Mercedes-Benz Arena Stuttgart 345 1.215.683 10,18% 18 1.005.681 4 165.392 322 35.610 1 9.000
8. RedBullArena Leipzig 76 1.083.139 9,15% 31 998.016 2 80.000 43 5.123 0 0
9. Volksparkstadion Hamburg 143 1.062.000 -2,50% 19 915.000 3 130.000 121 17.000 0 0
10.  MERKUR SPIEL-ARENA Diisseldorf 11 996.431 34,87% 20 689.471 7 276.870 83 17.590 1 12.500
11.  Max Morlock-Stadion Niirnberg 96 897.417 33,35% 20 613.546 17 79.051 54 152.152 5 52.668
12. BORUSSIA-PARK Ménchengladbach 513 859.416 -21,00% 18 839.253 0 0 495 20.163 0 0
13.  HDIArena Hannover 398 851.019 16,08 % 51 775.390 4 49.790 303 19.840 40 5.999
14, Weser-Stadion® Bremen 439 800.592 -9,03% 21 769.427 0 0 267 18.435 151 12.730
15.  Fritz-Walter-Stadion Kaiserslautern 321 678.970 34,50% 26 621.077 44 15.502 208 33.980 43 8.411
16.  Rudolf-Harbig-Stadion Dresden 383 643.136 13,29% 22 519.239 8 79.216 334 23.556 19 21.125
17.  BayArena Leverkusen 451 628.414 11,80% 23 614.243 0 0 427 13.771 1 400
18. | PreZero-Arena Hoffenheim 191 603.143 -0,59% 22 593.777 0 0 140 7.112 29 2.254
19.  Millerntor-Stadion Hamburg 157 581.204 -217% 19 500.204 29 12.000 91 64.500 18 4.500
20.  Volkswagen Arena Wolfsburg 629 560.826 -1,93% 18 462.545 0 0 609 76.657 2 21.624
21.  WWKARENA Augsburg 246 523.008 -6,34% 41 502.508 0 0 205 20.500 0 0
22. SCHAUINSLAND-REISEN-ARENA Duisburg 224 517.031 40,67 % 29 477.128 0 0 195 39.903 0 0
23.  OpelArena Mainz 179 500.742 -20,77% 19 487.942 0 0 160 12.800 0 0
24.  Schwarzwald-Stadion® Freiburg 19 448.500 -5,00% 19 448.500 kA. kA. kA. kA kA kA
25.  MDCC-Arena Magdeburg 39 411.190 -10,23% 21 375.048 1 24.500 10 749 7 10.893
26.  Eintracht-Stadion Braunschweig 97 398.327 -15,23% 35 383.501 0 0 30 6.089 32 8.737
27.  Olympiastadion Miinchen 44 394.721 -29,44% 9 129.700 4 263.000 0 0 31 2,021
28.  SchiicoArena® Bielefeld 19 340.110 kA. 19 340.110 kA. kA. kA kA kA kA.
29.  Vonovia Ruhrstadion Bochum 198 333.079 1,91% 19 310.549 1 5.000 143 15.180 35 2.350
30.  Ostseestadion™ Rostock 22 322.900 4,16% 22 322.900 kA. kA. kA. kA kA kA
31, Merck-Stadion am Bllenfalltor® Darmstadt 19 294.846 -2,56% 19 294.846 kA. kA. kA. kA kA. kA.
32.  Stadion An der Alten Forsterei Berlin 99 241.000 -36,09 % 10 185.500 4 4.500 85 51.000 0 0
33.  Stadion Essen Essen 105 225.400 15,39% 36 156.000 2 55.000 46 11.500 21 2.900
34, CONTINENTALARENA Regensburg 331 223.010 0,56 % 15 183.775 0 0 205 34.480 1 4,755
35.  Erzgebirgsstadion Aue 35 215.052 39,30% 19 207.617 0 0 15 7411 1 24
36.  Audi Sportpark Ingolstadt 137 212.716 -542% 20 185.378 0 0 113 24318 4 3.020
37.  Benteler-Arena® Paderborn 20 206.763 10,68 % 20 206.763 kA. kA kA. kA. kA. kA
38.  Sportpark Ronhof | Thomas Sommer Fiirth 193 197.500 3,72% 25 181.000 2 1.500 90 11.000 76 4.000
39.  Bremer Briicke® Osnabriick 20 195.954 3,31% 20 195.954 kA kA. kA. kA kA kA.
40.  Voith-Arena® Heidenheim 18 181.996 -14,64% 18 181.996 kA. kA. kA. kA kA kA
41.  GERRY WEBER STADION Halle 11 179.845 -14,72% 1 115.500 10 64.345 0 0 0 0
42. Holstein-Stadion® Kiel 18 175.786 3,50% 18 175.786 kA. kA kA. kA. kA. kA.
43.  Stadion der Freundschaft Cottbus 24 146.827 11,15% 23 145.127 1 1.700 0 0 0 0
44, ERDGAS Sportpark® Halle 13 140.467 17,79% 13 140.467 kA. kA. kA. kA kA kA
45.  PreuBenstadion® Miinster 20 139.946 7,76% 20 139.946 kA kA. k.A. kA. kA. kA.
46.  Hardtwaldstadion® Sandhausen 18 133.743 4,95% 18 133.743 k.A. kA k.A. kA. kA. kA.
47.  Sparda-Bank-Hessen Stadion Offenbach 65 132.621 -15,91% 21 103.467 16 20.940 28 8214 0 0
48.  Carl-Benz-Stadion® Mannheim 17 99.735 -20,13% 17 99.735 kA. kA. kA. kA kA kA
49.  Tivoli Aachen 18 99.100 15,23% 18 99.100 kA kA. kA. kA. kA. kA.
50.  GAZI-Stadion auf der Waldau Stuttgart 62 89.000 -12,75% 42 kA. 0 0 20 kA 0 0
51.  Steigerwaldstadion Erfurt 19 82.055 -25,16% 19 82.055 kA kA. kA. kA kA kA
52.  Karl-Liebknecht-Stadion Potsdam 115 78.176 34,62% 35 63.476 10 9.300 30 2.400 40 3.000
53.  SCHOLZARENA® Aalen 17 69.637 -13,24% 17 69.637 kA. kA. kA. kA kA kA.
54, Auestadion® Kassel 24 65.105 kA 21 40.642 3 24.463 0 0 0 0
55.  Bruchwegstadion® Mainz 22 19.237 kA. 22 19.237 0 0 0 0 0 0
1) Unter Fi werden bspw. p Messen und firmenbezogene Feiern aufgefiihrt. Quelle: Arenen/Stadionwelt
2) Unter sonstigen Veranstaltungen werden bspw. religidse/ politische Veranstaltungen, Flohmarkte, Abitur-Feiemn und Business-runs gefiihrt.
3) Bei diesen Stadien konnte nur die Steigerung in der Kategorie Sport i werden, da im i itraum keine Gesamtzahlen vorliegen
4) Bei diesen Stadien liegen keine Vorjahreswerte vor
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Fraktion der
Christlich-Sozialen Union
im Stadtrat zu Nirnberg

CSU-Stadtratsfraktion Rathausplatz 2 90403 Nirnberg Wolff'scher Bau des Rathauses
Zimmer 58

Herrn Oberbiirgermeister Rathausplatz 2
Dr. Ulrich Maly 90403 Niirnberg
Rathausplatz 2 Telefon: 09 11 231 - 2907
) Telefax: 0911 231-4051

90403 Niirnberg ) 1.9 E-Mail: csu@stadt.nuernberg.de

] B www.csu-stadtratsfraktion.nuernberg.de

22 JAN. : 21.01.2019
= Muller / Sendner

Zukunftsfihigkeit des Max-Morlock-Stadions

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

moderne FuBballstadien gleichen Multifunktionsarenen, in denen verschiedenste Veranstaltungen vom Biath-
lon-Weltcup bis zur Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft abgehalten werden kdnnen.

Dabei spielen diese Zusatzveranstaltungen in der Finanzierbarkeit der Stadien eine groRe Rolle, denn neben den
festen Einnahmen fur die Heimspiele der ansdssigen Bundesligamannschaften kdnnen hier erhebliche Deckungs-
beitrdge flr den Betrieb erzielt werden.
In Nurnberg wird das Max-Morlock-Stadion aktuell durch die Stadion Nirnberg Betriebs GmbH, einer hundert-
prozentigen Tochter der Stadt Nirnberg betrieben. Daher sollte die Stadt Nirnberg ein gesteigertes Interesse
daran haben, dass das Stadion bestméglich ausgelastet wird.
Vergleicht man jedoch aktuell die Veranstaltungskalender auf der Homepage des Max-Morlock-Stadions, mit
den veroffentlichten Daten z.B. aus Regensburg fallt einem auf, dass in Nirnberg nur zwei Veranstaltungen fir
2019 beworben werden, wahrend in Regensburg kaum ein freier Tag mehr im Kalender zu sehen ist.
Sicher hiangt dieses Ungleichgewicht auch mit unterschiedlichen infrastrukturellen Méglichkeiten zusammen.
Die CSU-Stadtratsfraktion stellt daher zur Behandlung im zustdandigen Ausschuss folgenden

Antrag:

Die Stadtverwaltung berichtet liber:

- die Auslastung des Stadions im aktuellen und den beiden zurlickliegenden Jahren (nach Mdglichkeit
auch jeweils im Vergleich zu nationalen Vorzeigeprojekten und regionalen ,,Konkurrenten”)
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- den Anteil der Einnahmen, den Zusatzveranstaltungen an den Gesamteinnahmen in den letzten drei
Jahren erzielt haben (auch hier nach Moglichkeit mit Benchmarks aus Deutschland und der Region)

- die infrastrukturelle Ausstattung, die ein modernes FuRballstadion braucht, um auch fir zahlreiche Ne-
benevents attraktiv zu sein.

arcus Konig
Fraktionsvorsitze

KULTUR
HAUPTSTADT
EUROPAS
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