Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz
- Teil A: Grundlagen -

Erstellt am 15.02.2023

Auftraggeber:

Stadt Furth

Amt fir Umwelt, Ordnung und Verbraucherschutz
Schwabacher Str. 107

90763 Firth

in Kooperation mit:
Stadt Nirnberg
Umweltamt
Bauhof 2

90402 Nurnberg

Auftragnehmer:

GFN-Umweltplanung P 2

Gharadjedaghi und Mitarbeiter E :

Theresienstr. 33 ; i

80333 Miinchen Fomes -
GFN

Bearbeitung:

M.Sc. Biologie Lisa Wollny - Vegetation
M.Sc. Biologie Elena Beirer - Brutvogel
Dipl.-Biol. Bahram Gharadjedaghi - Libellen

Weitere Mitarbeit:

Dipl.-Biol. Oskar Deichner - Makrozoobenthos
Fachberatung fir das Fischereiwesen - Fische
M.Sc. Biologie Valeria Hartje - Wasserstandsmessung

Dr. Sarah Catherine Paul
Marco Giardino

Luisa von Gostomski
Nikola Zsolnay

Stefan Thalmayr

David Goetzl

Michael Schilling



Zitiervorschlag:

WOLLNY, L., BEIRER, E., GHARADJEDAGHI, B. (2023): Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz -
Teil A: Grundlagen. Unverdff. Gutachten der GFN Umweltplanung im Auftrag der Stadte
Firth und Nirnberg. Minchen, 82 S. plus Anhang.



Inhaltsverzeichnis

N =101 1=1 (0 T USSPt 1
1.1 AUSGANGSIAGE ...ttt nnne 1
P T 2

AN U101 (=14 <10 Ted a1  a o [< o] foTe =10 10 HP U PPPPPIIN 2

3 UNtersUChUNGSGEWASSET .......ccoiiiieieeeeeee s 3

4 MELNOIK.....cceeeeeeeeeeeeeeeee 6
4.1 BefahrensintenStat.............uuuiiiiiiiiii e 6

411 Verifizierung der Lichtschranken ... 8
4.2 WasSerstandSMESSUNG ........uuuuuuuuuuuuuuuenuueuuetueeeeaeeaeaeeasaaesesssaaeseseneeeeessseansnnssnnesnnnnnnes 8
4.3  Erfassung von 6kologisch sensiblen Flach- und Stillwasserbereichen.................... 12
4.4  Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen ............... 12
4.5 Kartierung der FlieRgewasservegetation ............cccueeeieiiiiiiiiiiiiiiiie e 12
4.6  Ornithologische Kartierungen .............eooiiiiiiiiiiice e 13
4.7  Kartierung der Libellenfauna ...........oouooiiiiiiiiiice e 14
4.8  MaKrozoobenthos...........oee i 15

4.8.1 Substratspezifische Wasserwirbellosenaufsammiung ...........ccooociiiieiiinnnnne 15

4.8.2  Determinationsarbeiten ... 16

4.8.3 Biologische Gewassergltebestimmung...........ooooiuiiiiiiiiiiiiiiiii e, 16

4.8.4  Naturschutzfachliche Bewertung............ccccccoiiiiiiiiiiee e 17

4.85 Lageder Probestellen ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiii e 17
4.9  Fischereiliche UntersuChungen ..............cooooiiiiiiiiiii e 19

5 ErQEDNISSE ... 20

5.1  Befahrensintensitat...........ooooviiiiiiiiiiiii 20

5.1.1 RV A=Y 117 1= U] o [P PPPR 26
5.2 WasSerstandSMESSUNG ........ccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt ettt 27
5.3  Erfassung von okologisch sensiblen Flach- und Stillwasserbereichen.................... 36
5.4  Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen ............... 38
5.5 Kartierung der FlieRgewasservegetation ............cccceeiiiiiiiiiiiiiei e 51
5.6  Ornithologische Kartierungen ... 53
5.7  Kartierungen der Libellenfauna.............cccooooiiiiiiiii e 67
5.8  MaKrozoobenthos..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 71
5.8.1 Arteninventar und GeWaSSEergute ............iiiiiiiiiiiiiiiiie e 71
5.8.2  Kommentierung der geschitzten Arfen ...........cccccuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeees 75
5.8.3  ZUSAMMENTASSUNG ... ..ottt et e e e e aaaeeaaes 78
5.9 Beibeobachtungen ... 78
5.10 Fischereiliche UnNtersuChungen ... 79

S W1 (=Y =) (0 | TR 80



Anhang
Anhang 1 -Tabellenanhang. ... I

Anhang 2 - Fotodokumentation....................... v

Anhang 3 - Fischdkologische Untersuchungen zur geplanten Schifffahrtsgenehmigungen fiir
gewerbliche Kanuvermietungen (FACHBERATUNG FUR DAS FISCHEREIWESEN - BEZIRK
MITTELFRANKEN 2022).

Kartenanhang

Legende zur Karte 1- Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der
Umtragestellen

Karte 1.0: Ubersichtskarte - Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der
Umtragestellen

Karte 1.1: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Steinhauserweg

Karte 1.2: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Muhlhof-SUP-Verleih

Karte 1.3: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Kanuverein o6ffentlich u. nicht 6ffentlich

Karte 1.4: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Forstermihle

Karte 1.5: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Lederersteg

Karte 1.6: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Stehende Welle

Karte 1.7: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Wolfsgrubermihle u. Ludwigsbriicke

Karte 1.8: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Flussdreieck

Karte 1.9: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Stadelner Wasserrad

Karte 1.10: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Kunstmuhle Vach

Karte 2.1: Fundpunkte bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten sowie 2021 festgestellte
sensible Flach- und Stillwasserbereiche

Karte 2.2: Fundpunkte bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten sowie 2021 festgestellte
sensible Flach- und Stillwasserbereiche

Karte 2.3: Fundpunkte bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten sowie 2021 festgestellte
sensible Flach- und Stillwasserbereiche

Karte 2.4: Fundpunkte bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten sowie 2021 festgestellte
sensible Flach- und Stillwasserbereiche



1. Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Die bootstouristische Gewassernutzung, sei es durch Kanus, Schlauchboote oder Stand-Up-
Paddle-Boards (SUP), nimmt in den letzten Jahren auch an den Flissen Pegnitz, Rednitz
und Regnitz in den Stadten Firth und Nirnberg zu. So ist, auch wenn sich der
Bootstourismus hier bislang im Wesentlichen auf private Kanu- und SUP-Sportler

beschrankte, eine steigende Nutzungsfrequenz auf den Fllissen zu verzeichnen.

Anstoly flr dieses Projekt waren mehrere vorliegende Antrage auf wasserrechtliche
Zulassung von gewerblichen Touren- und Kanuverleih-Anbietern. Bei der Bearbeitung dieser
Antrage wurde aufgrund begriindeter Bedenken seitens Fischerei und Naturschutz deutlich,
dass die derzeitige Informationslage fur eine fundierte Entscheidung - weder in die eine noch
in die andere Richtung - ausreicht. Zudem muss neben den beantragten bootstouristischen
Nutzungen auch der bereits in unbekanntem Umfang stattfindende und Verfassungsrang
geniellende Gemeingebrauch berlcksichtigt werden, um die Auswirkungen auf die
Gewasser sowie die Fauna und Flora in und am Gewasser fundiert einschatzen und - soweit

erforderlich - auf ein naturvertragliches Mal} beschranken zu kénnen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht gehdren die Flisse und ihre Talrdume zu den wichtigsten
landschaftspragenden Elementen (geschiitzt als Landschaftsschutzgebiet und teilweise an
der Rednitz in Ndrnberg als FFH-Gebiet) und bieten einen strukturreichen Lebensraum fir
zahlreiche Arten (u.a. Vogel, Libellen, Fledermause, Biber und Fische), darunter gefahrdete
und streng geschiitzte Vogelarten (z.B. Eisvogel, Flussuferlaufer, Uferschwalbe, Teichralle).
Von den 24 in den Gewassern nachgewiesenen typischen Fischarten sind 17 gefahrdet bzw.
auf der Vorwarnliste, so z.B. Mihlkoppe (Vorwarnliste), Schneider (stark gefahrdet) und

Bachneunauge (vom Aussterben bedroht).

Beim SUP-/Kanufahren kénnen sich Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt durch
mechanische Beeintrachtigungen (z.B. Trittbelastungen, Paddelberihrungen), Mull, Larm
und optische Stérungen ergeben. Bei mechanischen Beeintrachtigungen des Ufers kdnnen
im schlimmsten Fall gesetzlich geschiitzte Brutstatten von gefahrdeten Tierarten, wie z.B. die
Brutréhren des seltenen Eisvogels, zerstért werden. Ebenso kdénnen stérungsempfindliche
Tierarten durch Larm oder bloRe Anwesenheit von Wassersportlern beunruhigt oder
vertrieben werden. Zudem kénnen Fischlaichplatze sowie Larvallebensraume von Libellen
und anderen Wasserorganismen durch eine mechanische Belastung, insbesondere bei
Niedrigwasserstanden (z.B. durch Paddel oder Sedimentaufwirbelung) zerstort werden. Auch
die Vorkommen von Wasserpflanzen koénnen durch mechanische Beschadigungen

beeintrachtigt werden.
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2. Untersuchungsprogramm

Weitere wichtige Aspekte sind die erhdhten Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht,
Schadigungen der Lebensraume im Bereich von Ein- und Ausstiegsstellen sowie Probleme
im Zusammenhang mit der An- und Abreise der Wassersportler (VerstéRe gegen das

Befahrungs- und Parkverbot im Landschaftsschutzgebiet).

1.2 Ziel

Durch die Erstellung des sog. ,Kanukonzepts“ soll der Bootstourismus, d.h. sowohl das
gemeingebrauchliche Befahren der Gewasser als auch die genehmigungspflichtige
Schifffahrt, naturvertraglich gesteuert werden. So soll es als Grundlage dienen, um Uber die
vorliegenden und kinftigen Antrdge auf wasserrechtliche Schifffahrtsgenehmigung
ausgewogen entscheiden zu koénnen (,ob“ und ,wie). Vor der Beantwortung dieser
Fragestellung muss das Konzept den genehmigungsfreien Gemeingebrauch betrachten und,
soweit dies fachlich zum Schutz von Fauna und Flora im und am Gewasser erforderlich ist,
MalRnahmen zur naturvertraglichen Steuerung dieser gemeingebrauchlichen Gewasser-
nutzung entwickeln. Diese Malnahmenvorschlage konnten anschliefend Diskussions-
grundlage flir Gemeingebrauchsverordnungen in den Stadten Firth und Nirnberg sein und

in eventuellen Genehmigungsentscheidungen aufgehen.

2 Untersuchungsprogramm

Untersucht wurden Abschnitte von Pegnitz, Rednitz und Regnitz auf einer Gesamtlange von
22,438 km.

Die aktuelle bootstouristische Gewassernutzung wurde an mehreren Stellen tber eine
Saison hinweg mittels technischer Einrichtungen (Lichtschranken) registriert. An
ausgewahlten Stellen (z. B. Kiesbanke mit Laichhabitaten) wurden zudem Pegelmessgerate
zur Aufzeichnung der Wasserstande Uber einen Sommer eingesetzt und die Ergebnisse mit
den amtlichen Pegeldaten verglichen, um die Auswirkungen der Pegelschwankungen an den
amtlichen Messstellen auf diese neuralgischen Stellen ins Verhaltnis setzen und einschatzen
zu kénnen. Durch Kartierungen wurde der schiitzenswerte Bestand an Flora und Fauna (u.a.
Brutvogel und wichtige Brutplatze, Libellen, Makrozoobenthos, FlieRgewasservegetation,
Flach- und Stillwasserbereiche) sowie die bestehenden und potenziellen Konflikte ermittelt.
Dabei wurden auch die bestehenden und moglicherweise kinftigen Ein- und
Ausstiegsstellen unter Berlcksichtigung zulassiger und naturvertraglicher Zuwegungen und

Parkmaoglichkeiten sowie die Umtragestellen an Querbauwerken betrachtet.

Die Fachberatung fur Fischereiwesen hat einen Untersuchungsbericht zur Morphologie und
Dispersion von speziellen Fischhabitaten sowie zu den Fischbestanden im Pegnitz- und

Regnitz-Bereich beigesteuert.
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3. Untersuchungsgewasser

Eine Untersuchung speziell zum Vorkommen der Bachmuschel (Unio crassus) (Anhang I
und Anhang IV FFH-Richtlinie) war nicht beauftragt, dennoch wurde im Zuge der
Makrozoobenthosuntersuchung auf die Art geachtet. Ein Nachweis erfolgte dabei nicht. Im
an die Regnitz angrenzenden FFH-Gebiet "6530-371 Zenn von Stéckach bis zur Mindung®
ist die Art gemeldet. Bei eigenen Untersuchungen im Jahr 2015 im Zuge der FFH-Vorprifung
zur Umverlegung der Gashochdruckleitung parallel zur Vacher Briicke Uber die Zenn konnte
trotz Nachsuche beiderseits der Briicke kein Vorkommen der Art bestatigt werden (KLAUS &
GHARADJEDAGHI 2015). Aus der Artenschutzkartierung (ASK) (Stand: 01.04.2021) liegen
ebenfalls keine Nachweise der Art in einem Umkreis von 5 km um die untersuchten
FlieRgewasserabschnitte vor. Laut mdl. Mitteilung von Herrn Fischer (LBV) am 17.01.2023

gibt es jedoch Lebendnachweise in der Bibert, einem Zufluss der Rednitz.

3 Untersuchungsgewasser

Legende
FFH-Gebiete

I Landschaftsschutzgebiet (LSG)

e |Intersuchungsabschnitte an Pegnitz, |-
Rednitz und Regnitz N

0 1.000 2.000
) Meter  1:95.000

Abb. 1: Untersuchungsabschnitte an Pegnitz, Rednitz und Regnitz
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3. Untersuchungsgewasser

Es wurden folgende Flussabschnitte in den beiden Stadten Furth (ca. 74 % der

Gesamtlange) und Nurnberg (ca. 26 % der Gesamtlange) untersucht (insgesamt 22,438 km):

e Pegnitz vom Lederersteg bis zum Zusammenfluss zur Regnitz (6,875 km),

¢ Rednitz Katzwang bis Mihlhof (2,523 km)

¢ Rednitz von der Rothenburger Straf3e bis zum Zusammenfluss zur Regnitz (6,664 km),
¢ Regnitz bis zur Vacher Briicke (6,376 km)

Pegnitz vom Lederersteg bis zum Zusammenfluss zur Regnitz: Der Gewasserabschnitt
liegt vom Lederersteg bis zur Briicke Hederstralle im LSG 00536.07 "Pegnitztal West". Von
der Briicke Hederstralte bis zum Zusammenfluss zur Regnitz befindet sich die Pegnitz im
LSG 00523.01 "Rednitz-, Pegnitz- und Regnitztalsystem".

Die Pegnitz wurde im Bereich zwischen Johannisbriicke und Frankenschnellweg in den 90er
Jahren in Teilbereichen renaturiert. Zwischen Pappelsteig und Frankenschnellweg wurden
zwei neue Flussschleifen angelegt. Im Osten wurde das ehemalige Flussbett verfillt, im
Westen in einen Altarm umgewandelt. Trotzdem sind die meisten Uferabschnitte noch mittels
Steinschittungen befestigt und haben in der Regel nur einen schmalen, ein- bis zweireihigen
Geholzsaum. Die Uferbdschungen sind oft sehr steil. Vereinzelt kommen auch Fragmente

von Rohricht vor.

Die Pegnitzauen werden recht intensiv fur Freizeit und Erholung genutzt. So finden sich oft
Trampelpfade und flachenhafte Zugange zum Flussufer, die teilweise intensiv zum

Ausfuhren von Hunden, als Badestellen und Lagerplatze genutzt werden.

Rednitz Katzwang bis Miihlhof: Der Gewasserabschnitt liegt vollstandig im FFH-Gebiet
6632-371 "Rednitztal in NUrnberg" sowie bis Hohe der S-Bahnstation Reichelsdorfer Keller
im Landschaftsschutzgebiet (LSG) 00536.04 "Rednitztal-Mitte". Ab Hohe der S-Bahnstation
beginnt das LSG 00517.10 "Nérdlicher Abschnitt des Rednitztales".

Der Flussabschnitt weist einen gewundenen Lauf auf und wird fast auf ganzer Uferlange von
meist linearen, abschnittsweise auch flachigen Auwaldern begleitet. Baumweidensdume mit
zahlreichen Altbaumen sind pragend. Den Unterwuchs bilden zumeist Brennesselfluren, oft
durchsetzt mit Schilf. Die Ufer sind zumeist mit grobem Steinwurf gesichert. Punktuell sind
Entwicklungsanzeichen fir naturnahe Gewasserentwicklung erkennbar, mehrfach liegen tote
Baume im Fluss. Die Breite des Flusses liegt zwischen 25 und 30 m. Bei Mittelwasser liegt
der Fluss 1,5-2,5m unter dem Niveau der Aue. Abschnittsweise sind die Uferbereiche

gegenuber der Aue um 1 m erhoht.

Rednitz von der Rothenburger StraRe bis zum Zusammenfluss zur Regnitz: Der
Gewasserabschnitt liegt bis Weikershof im LSG 00523.01 "Rednitz-, Pegnitz- und

Regnitztalsystem" und zu einem grofRen Teil im Trinkwasserschutzgebiet. Bei Grundwiesen
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3. Untersuchungsgewasser

befindet sich eine Wassergewinnungs- und Wasserversorgungsanlage der infra Furth

GmbH, weshalb dieser Bereich an der Rednitz eingezaunt und nicht 6ffentlich zuganglich ist.

Im Jahr 1994 wurde eine amtliche Biotopkartierung durchgefiihrt bei der die Rednitz auf
einer ca. 2,5 km langen Teilstrecke von der Rothenburger Str. bis zur Unterfihrung des
Rain-Main-Donau-Kanals erfasst wurde (s. BAYLFU 2021a). Die Rednitz verlauft als
Grenzfluss am Rande des Stadtgebietes von Zirndorf und Nirnberg entlang. Norddstlich von
Zirndorf Uberschreitet der Fluss kurz vor der UnterflUhrung unter dem Rain-Main-Donau-
Kanal die Stadtgrenze zu Furth. Im Jahr 1994 war der Lauf des Flusses in diesem Bereich
Uberwiegend noch natirlich und wies Prall- und Gleituferausbildungen auf. Nur stellenweise
waren die Ufer auch durch Steine gesichert. An beiden Ufern erstreckte sich ein
Uberwiegend dichter und alter Gehdlzsaum aus vorwiegend Baum- und Strauchweiden.
Diese Eigenschaften konnten im Jahr 2021 zu einem Grolfiteil nicht mehr nachvollzogen
werden. Die Ufer sind in weiten Teilen mit Steinen gesichert und auch der Gehoélzsaum

wurde in Teilen aufgelichtet.

Vom Rain-Main-Donau-Kanal bis zur Bahnbriicke sind die Gehdlzsdume meist auf die steile
Uferbdschung beschrankt und wenige Meter breit. Im Unterwuchs dominiert meist

Brennnessel.

Zwischen Flutbriicke und Kappnersteg ist die Rednitz stark verbaut. Auf den meist steilen

Uferbdschungen sind keine Auwaldsaume mehr vorhanden.

Regnitz bis zur Vacher Briicke: Der Gewasserabschnitt befindet sich vollstandig im LSG
00523.01 "Rednitz-, Pegnitz- und Regnitztalsystem".

Die Regnitz ist in diesem Abschnitt zum Teil wenig naturnah ausgebildet. Der Flusslauf ist
teilweise begradigt, die Ufer sind meist befestigt und die Béschungen (v.a. im Osten) sehr
steil. Die Gehdlzsaume auf den Boschungen sind meist nur 2-5m breit. Nur in kleinen
Teilbereichen finden sich auch breitere Bestande. Alle Gehdlzsdume werden von Wegen und
Trampelpfaden begleitet, die den Lebensraum weiter einengen und beeintrachtigen. Die
Trampelpfade zwischen dem Gehdlzsaum und den angrenzenden Wiesen werden auch sehr
intensiv zum Ausfuhren von Hunden genutzt, was mit den entsprechenden Stoérwirkungen

einhergent.
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4. Methodik

4  Methodik

4.1 Befahrensintensitat

Zur Ermittlung der aktuellen bootstouristischen Gewassernutzung wurden am 16.06.2021
(Ausnahme: Nurnberg, Katzwang am 23.06.2021) funf Lichtschranken (Pyro-Sensor von Eco
Counter, s. Abb. 3) an ausgewahlten Stellen in Uferndhe installiert, die Uber eine Saison
hinweg - bis zum 12.10.2022 - Boote registrierten:

e Lichtschranke Furth, Stadelner Wasserrad
e Lichtschranke Furth, Stadtpark
e Lichtschranke Furth, Briicke Fuchsstrale

e Lichtschranke Nurnberg, Klarwerk 2

e Lichtschranke Nurnberg, Katzwang

Legende
‘ Standorte Lichtschranken

- \

YAkl
0 1.000 2.000
mmmw——Meter  1:95.000 ettt

Abb. 2: Standorte der installierten Lichtschranken in Fiirth und Nirnberg
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4. Methodik

Bei der Lichtschranke handelt es sich um einen pyroelektrischen Passiv-Infrarot-
Bewegungsmelder, der Kérperwarme registriert und so automatisch Zahlungen durchfihrt.
Die Datenubertragung erfolgt stiindlich automatisch an die Online-Plattform Eco-Visio.

Da bei der bootstouristischen Gewassernutzung lediglich die Anzahl der Boote eine Rolle
spielt, wurde die Grundeinstellung (Ausléser-Abstand) der Lichtschranke dahingehend
geandert, dass kurz aufeinander folgende Korper (z.B. 2-Personen Boot) nicht gleichzeitig
als Boot erfasst werden.

Bei der Installation wurde darauf geachtet, dass die Flussbreite am Installationsstandort
15 m nicht Uberschreitet. Damit wurde sichergestellt, dass alle vorbeifahrenden Boote
registriert werden konnten. AuRerdem wurde darauf geachtet, dass der Pyro-Sensor auf
keine Pflanze oder beweglichen Gegenstand ausgerichtet ist, um Fehlzdhlungen zu
vermeiden. Aus selben Grund erfolgte die Montage des Sensors in ca. 50 — 70 cm Uber der

Wasseroberflache, um Zahlungen von Wasservogeln, Schwimmern, etc. zu vermeiden.

Die Auswertung der Daten erfolgte mit der Software Eco-Visio und mit der statistischen

Analyse-Software R.

Abb. 3: Installierte Lichtschranke bei Katzwang (Foto: B. Gharadjedaghi, 24.06.2021)
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4. Methodik

4.1.1 Verifizierung der Lichtschranken

Zur Verifizierung der Lichtschranken fanden am Samstag, den 14.08.2021 Live-Zahlungen
an allen funf Lichtschranken statt. Hierzu wurde ein Tag ausgewahlt, an dem mit hohem
Bootsaufkommen zu rechnen war (Bedingungen: 24-29 °C, windstill, 1/8 bewdlkt, regularer
Wasserstand, Ferienzeit). Die Zahlungen starteten um 11:00 Uhr und endeten um 18:00 Uhr.
Zwischen 12:45 und 13:15 Uhr sowie 15:45 und 16:15 Uhr wurde pausiert. In dieser Zeit

wurden vorbeifahrende Boote nur sporadisch aufgenommen.

Es wurden Art der vorbeifahrenden Boote (Stand-Up-Paddle-Boards (SUPs), 1-Personen
Kanu, 2-Personen Kanu) sowie mogliche Stérquellen wie Schwimmer, Hunde, Wasservogel,
vorbeifliegende Libellen, etc. notiert. Die Daten wurden viertelstundenweise notiert. Fir die
Aktivierung einer Live-Auswertung vor Ort fehlte ein Magnetschllissel, so dass die
aufgenommenen Daten erst spater im Biro Uberprift und mit den gezahlten Daten der

Lichtschranken verglichen werden konnten.

Da an den beiden Lichtschranken "Furth, Stadtpark" und "Nurnberg, Katzwang" im
September 2021 die Sensoren nachjustiert werden mussten (s. Kapitel 0), wurden im Jahr
2022 (Stadtpark: 23.04.2022; Katzwang: 18.06.2022) nochmalige Kontroll-Zahlungen an den
beiden Lichtschranken durchgefiihrt. Die Zahlung an der Lichtschranke in Katzwang wurde
auf Mitte Juni 2022 gelegt, da erst zu diesem Zeitpunkt der SUP-Verleih die Saison eréffnet
und dadurch mit einem héheren Bootsaufkommen zu rechnen war. Die Aufzeichnung (Art der
vorbeifahrenden Boote und Stérquellen) sowie die Bedingungen (Wetter, Uhrzeit, Ferienzeit)
waren dabei die Gleichen wie bereits bei den Zahlungen im Jahr 2021, jedoch fand diesmal
eine Aktivierung der Live-Auswertung vor Ort statt, so dass die aufgezeichneten Daten direkt

im Gelande Uberpruft werden konnten.

4.2 Wasserstandsmessung

Zur Ermittlung der Wasserstande in Pegnitz, Rednitz und Regnitz wurde jeweils ein
Pegelmessgerat in ausgewahlten Flachwasserbereichen (z.B. Kiesbanke mit Laichhabitaten
fur Fische) eingesetzt. In solchen Bereichen besteht eine besondere Gefahrdung dort
vorkommender Tiere und Pflanzen durch das Befahren der Flisse mit Wasserfahrzeugen.
Bei einer zu geringen Wassertiefe kann es zur Grundberihrung und somit zur Schadigung
von Flora und Fauna kommen. Die Ergebnisse der Wasserstandsmessung wurden mit den
amtlichen Pegeldaten verglichen, um die Auswirkungen der Pegelschwankungen an den
amtlichen Messstellen auf diese neuralgischen Stellen ins Verhaltnis setzen und einschatzen

zu kénnen.

Mégliche Installationsstandorte im Hinblick auf relevante Strukturen fir gefahrdete

Fischarten wurden Mitte Juli 2021 von der Fischereifachberatung geliefert und mit den
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Auftraggebern abgestimmt. Anschlielend wurde Uberprift, ob an diesen Stellen die
Wassertiefe zum Aufstellen eines Pegelmessgerats ausreichend ist (mind. 70 cm bei
Niedrigwasserstand). Die Gerate wurden mittels eigens entwickelte Haltekonstruktion in den
Flusskorper eingebracht (s. Abb. 4). Ein Beruhigungsrohr soll das Gerat vor Strémungen,
Wellen und Gegenstanden schitzen.

Locher aum A\l‘iﬁ‘&kh
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Abb. 4: Eigens entwickelte Haltekonstruktion des Pegelmessgerates im Flusskorper (links) und
ausgebrachter Pegelmesser in der Regnitz (rechts).

Die Installation der Pegelmessgerate erfolgte am 08.04.2022 in allen drei Flissen an den
zuvor ausgewahlten Standorten (s. Abb. 5). Eine Installation Gber die Wintermonate wurde
als nicht sinnvoll erachtet, da in diesen Monaten keine bootstouristische Nutzung vorliegt
bzw. sogar das Befahren der Pegnitz verboten ist. Die Aufnahme von Daten durch die
Gerate erfolgte stiindlich.

Verwendet wurden die Wasserstandslogger der Firma "Hobo". Die Pegelmessgerate wurden
monatlich ausgelesen. Dabei wurde die Funktionsfahigkeit der Gerate Uberprift. Zur
spateren Berechnung des Wasserstands aus den gesammelten Daten wurde zusatzlich
beim Auslesen der Pegelmessgerate jeweils eine Referenzmessung des Wasserstands vor
Ort durchgefihrt. Nach einer Saison wurden die gesammelten Daten mit dem Programm
,HOBOware“ ausgewertet und mit den amtlichen Pegeldaten verglichen. Die Daten der
offiziellen Pegelmesser wurden von der Website des Hochwassernachrichtendienstes
Bayern heruntergeladen (BAYLFU 2022). Die Berechnung der Wasserstande mit dem
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Programm ,HOBOware“ erfolgte unter Angabe des gemessenen Referenzwasserstandes

sowie des atmospharischen Drucks zum Zeitpunkt der Messung (DWD 2022).

Bei der Auswertung der Daten wurden insbesondere niedrige Wasserstande naher
betrachtet. Zur genaueren Untersuchung der Pegelschwankungen wurden zuséatzlich Daten
des Deutschen Wetterdienstes herangezogen, um die Auswirkungen von Niederschlagen auf
den Pegel zu beurteilen und Zeitpunkte mit besonders hohem Wasserstand zu identifizieren
(DWD 2022).

Auf Grundlage der Ergebnisse kann prinzipiell ein Mindestwasserstand an den amtlichen
Pegelmessstellen festgelegt werden, ab dem das Befahren der Flisse erlaubt wird (siehe

Maflnahmenteil).

Es ist allerdings zu beachten, dass die Pegelmessgerate an den ausgewahlten Messstellen
in den vergleichsweise tieferen Wasserbereichen aufgestellt wurden. Um eine Messung des
Wasserstands zu ermdoglichen, muss das Pegelmessgerat frei im Wasser hangen und darf
nicht den Grund berihren, sodass ein Aufstellen direkt in den Flachwasserbereichen (z.B.
Kiesbanke) nicht méglich war. Es muss daher durch ergédnzende handische Messungen (z.B.
mit Peilstangen) in der Umgebung des Pegelmessergerats, insbesondere in den flachen
Bereichen, gepriift werden, ob ein Befahren an diesen Stellen auch bei niedrigen
Wasserstanden moglich ist. Erst dann kann final ein Mindestpegel an den amtlichen
Pegelmessstellen festgelegt werden. Nach der handischen Messung muss die Angabe des

Mindestpegels also ggf. noch angepasst werden.

Pegnitz

Das Pegelmessgerat wurde nahe der Dauerwelle bzw. Stehenden Welle in die Pegnitz
eingebracht (s. Abb. 5). Flr den Vergleich mit den amtlichen Pegeldaten wurden die Daten
des Pegelmessers am Lederersteg, der sich ca. 2,6 km flussaufwarts vom eingebrachten

Pegelmessgerat befindet, herangezogen.

Das Pegelmessgerat an der Pegnitz wurde bereits kurz nach dem Ausbringen entwendet.
Ein neues Gerat wurde am 24.06.2022 in der Pegnitz installiert. Der Standort wurde dabei
einige Meter flussabwarts verlegt. Daher konnten auf der Pegnitz erst ab Ende Juni Daten
gesammelt werden. Ende August sorgte ein Starkregenereignis dafiir, dass die Stange, an
der das Gerat befestigt war, umgeworfen wurde. Beim Auslesen der Daten im September
konnte die Stange wieder aufgerichtet werden. Da eine zuverlassige Aufnahme von Daten in
diesem Zeitraum nicht gewahrleistet war, wurden nur die zwischen Juni und August

aufgenommenen Daten in die Auswertung einbezogen.
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Rednitz

Das Pegelmessgerat wurde in der Nahe des Reichelsdorfer Kellers in Katzwang in die
Rednitz eingebracht (s. Abb. 5). Fur den Vergleich mit den amtlichen Pegeldaten wurden die
Daten des Pegelmessers in Katzwang, der sich ca. 2,4 km flussaufwarts vom eingebrachten
Pegelmessgerat befindet, herangezogen.

Regnitz

Das Pegelmessgerat wurde nahe der Bremenstaller Bricke in die Regnitz eingebracht (s.
Abb. 5). Fur den Vergleich mit den amtlichen Pegeldaten wurden die Daten des
Pegelmessers bei Huttendorf, der sich ca. 7 km flussabwarts vom eingebrachten

Pegelmessgerat befindet, herangezogen.

Abb. 5: Standorte der Pegelmessgerate in Pegnitz, Regnitz und Rednitz
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4.3 Erfassung von okologisch sensiblen Flach- und Stillwasserbereichen

Im Zuge der floristischen und faunistischen Kartierungen wurden Konfliktstellen (z.B. hohes
Stoérungspotenzial, niedrige Wasserstande, Vegetationsschaden, Einschwemmungen,
Erosionsgefahr usw.) in Pegnitz, Rednitz und Regnitz ermittelt. Dabei wurden bestehende

oder potenziell zu erwartende Konflikte kartografisch und fotografisch dokumentiert.

4.4 Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen

In einem ersten Schritt sollte Uberpriift werden, wo bislang genutzte Ein- und Ausstiegstellen
liegen. AuRerdem sollten, aufgrund der Anbindung und Lage, eventuell kinftig in Frage

kommende Ein- und Ausstiegstellen ermittelt werden.

In einem zweiten Schritt sollte im Bereich der vorhandenen und der potenziellen Ein- und
Ausstiegsstellen sowie der Umtragestellen an Querbauwerken - unter Berucksichtigung von
Parkmdglichkeiten und Zuwegung - im Hinblick auf geschitzte Habitatstrukturen kartiert

werden.

Die Ermittlung vorhandener und potenzieller Ein- und Ausstiegstellen erfolgte im Zuge der
ornithologischen Kartierungen vom Boot aus. Zusétzlich wurden von der Stadt Firth und

Nirnberg potenzielle Ein- und Ausstiege zur Uberpriifung Gbermittelt.

Die Kartierung im Bereich der Ein- und Ausstiegstellen erfolgte am 11.08.2021. Dabei
wurden die vorhandenen Biotoptypen notiert sowie nach weiteren geschitzten
Habitatstrukturen (z.B. Habitatbdume fur Fledermause) - soweit aufgrund der Belaubung

moglich - gesucht.

Zur Vereinfachung wurde die Zuordnung der Biotoptypen anhand der Arbeitshilfe zur
Biotopwertliste gemaR der Bayerischen Kompensationsverordnung (BAYLFU 2014)
durchgefiihrt. Eine Bewertung der Biotoptypen findet nicht statt, da es sich um keinen

baulichen Eingriff in Flusskorper und Ufer handelt.

4.5 Kartierung der FlieRgewasservegetation

Die Kartierung der emersen und submersen Makrophytenvegetation sowie der naturnahen
Roéhrichte und Gewassersaumvegetation erfolgte Uberwiegend vom Boot (Fa. Gumotex,
Modell PALAVA) aus. Der Schwerpunkt lag dabei vor allem auf der Erfassung des

Artenspektrums (gefahrdete Arten) sowie der rdumlichen Verteilung.

Die Kartierung der FlieRgewasservegetation der Pegnitz und Regnitz fand am 13.08.2021,
die Kartierung der Vegetation der Rednitz am 03.09. und 09.09.2021 statt. Auch im Zuge der
ornithologischen und libellenkundlichen Kartierungen wurde die FlieRgewasservegetation mit

erfasst.
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4.6 Ornithologische Kartierungen

Fir die Brutvogelerfassung fanden zwischen Anfang April und Mitte Juli 2021 in den friihen
Morgenstunden insgesamt vier Befahrungen mit dem Boot (09.04., 23.04., 14.05 und
16.06.2021) sowie mehrere Begehungen zu FulR (10./24.05., 02./03./06./17.06. und
10.07.2021) statt.

Untersucht wurden die bereits in Kapitel 3 definierten Abschnitte der Pegnitz, Rednitz und
Regnitz auf einer Gesamtlange von ca. 22,5 km. Wahrend der Kartierungen wurden
ausgewahlte storungsempfindliche Vogelarten (insbesondere FlieRgewasserarten) sowie

deren relevante Habitatstrukturen erfasst.

Am 22.04.2021 wurden gezielt die Wehre sowie Bricken entlang der
Untersuchungsgewasser auf potenziell britende Wasseramseln und Gebirgsstelzen hin

abgesucht.

Weitere ornithologische Beobachtungen gelangen bei den Libellenkartiergdangen am 30.05.,
02./24./28.06.2021 sowie der Kartierung der Flieligewasservegetation am 13.08.2021.

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte nach den Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).

Eine Brutzeitfeststellung (einmalige revieranzeigende Feststellung in geeignetem
Bruthabitat) wird als moégliches Revier bzw. mdglicher Brutvogel (mBv) bewertet. Bei einem
Brutverdacht (zweimalige Feststellung mit Revierverhalten oder einmalige Beobachtung
eines Paares in geeignetem Bruthabitat) ist von einem besetzten Revier und somit von
einem vermutlichen Brutvogel (vBv) auszugehen. Ein Brutnachweis ist bei Feststellung
bettelnder Jungvdgel, eines besetzten Nestes oder futternder oder Junge fuhrender Altvogel

erbracht. In diesem Fall ist die Art sicherer Brutvogel (Bv).

Daneben wurden auch Nahrungsgaste (Ng - ohne revieranzeigendes Verhalten,

Nahrungssuche/-aufnahme) und Durchzugler (Dz) registriert.

Bei bemerkenswerten Arten (Rote-Liste-Arten, streng geschiitzte Arten) wurden die
BestandsgrofRe sowie der Brutstatus ermittelt. Dies wurde auch flr Vogelarten gemacht, die
aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche gute Biodiversitatsindikatoren fir den Zustand eines
Gewassers sowie der Uferzonen darstellen (Gebirgsstelze, Wasseramsel, Rohrammer,
Teichrohrsanger). Die Revierzentren und - sofern erkennbar - Brutplatze ausgewahlter
stérungsempfindlicher, insbesondere an FlieRgewasser, Roéhricht und/oder Sand- bzw.

Kiesbanke gebundener Vogelarten Arten wurden in Karten (Karte 2.1 - 2.4) eingetragen.
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4.7 Kartierung der Libellenfauna

Die Libellenfauna entlang der Untersuchungsstrecken wurde bei insgesamt vier mehrtagigen
Kartierdurchgangen erfasst. Im Fokus der Kartierung standen dabei FlieBgewasser-
libellenarten, also Arten, die nicht nur entlang von FlieRgewassern jagen, sondern deren
Larven sich auch im FlieRgewasser entwickeln. Bei diesen waren potenziell Auswirkungen
der Nutzung mit Kanus und SUPs zu erwarten, wenn Eiablageplatze, Larvalhabitate (z.B.

Sandbanke) und Schlupfplatze nutzungsbedingt beeintrachtigt werden.

Die Kartierung erfolgte Uberwiegend vom Ufer aus. Nur an einem Termin im September
wurden Pegnitz und Rednitz vom Boot aus kartiert. Bei der Kartierung vom Ufer aus, wurden
insbesondere sonnenbeschienene Stellen (umgestirzte Baume, Totholz, Sandufer,
Uferbefestigungen aus Stein) mit dem Fernglas auf Libellen hin abgesucht. Aullerdem
wurden aus der Vegetation auffliegende oder jagende Libellen aufgenommen. Da die Ufer
jeweils nur an einer Seite abgelaufen wurden, konnte vor allem das jeweils gegenlber
liegende Ufer gut eingesehen werden. Es gab jedoch auch groRere Strecken, die aufgrund
des dichten Gehdlzbewuchses nicht erreichbar oder einsehbar waren. Streckenweise waren
aufgrund des hohen Wasserstandes kaum geeignete offene Strukturen vorhanden, auf
denen Libellen hatten gesichtet werden koénnen. Stellenweise waren Uferpartieren auch
aufgrund der vorhandenen Bebauung, laufender Baustellen (stehende Welle) oder
Zaunungen nicht erreichbar. Insbesondere an der Pegnitz war teilweise aufgrund intensiver
Freizeitnutzung (Lagern, Schwimmen, Hundeauslauf) nicht Giberall eine eingehende Kontrolle

moglich.

Die Kartierung vom Boot aus war nur in langsamer flieRenden Abschnitten bzw. bei
geringerem Wasserstand sinnvoll moéglich. Bei schneller Vorbeifahrt mit dem Kanu ist
ansonsten ein Absuchen von Strukturen mit dem Fernglas oder gar ein Fangen von Libellen
nicht mdglich. Allerdings haben bei der Kanufahrt einzelne Libellen auch das Kanu

angeflogen und haben sich darauf abgesetzt.

Die Erfassungsdurchgange erfolgten an den folgenden Tagen bei guter Witterung

(Temperatur Gber 20 °C und windstill oder nur sehr leichter Wind).

Tab. 1: Ubersicht liber die Kartierdurchgénge zur Libellenerfassung

Durchgang | Datum Fluss zu Fuly vom Boot
I 30.05.21 Rednitz X
I 02.06.21 Pegnitz, Regnitz X
Il 24.06.21 Rednitz X
Il 28.06.21 Pegnitz, Regnitz X
I 12.08.21 Rednitz X
Il 19.08.21 Pegnitz, Regnitz X
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Durchgang | Datum Fluss zu Fuy vom Boot
v 03.09.21 Pegnitz, Rednitz ab X
Oberasbach
\ 09.09.21 Rednitz bei Wolkersdorf, X
Regnitz

4.8 Makrozoobenthos

Um eine fachlich fundierte Abschatzung der Gefahrdungssituation von Libellen, vor allem aus
der Familie der Flussjungfern (Gomphidae), und des Makrozoobenthos durch die mégliche
Nutzungsvariante ,gewerblicher Kanubetrieb“ bzw. ,gewerbliche Schifffahrt® vorlegen zu
kénnen, wurden im Bereich der Rednitz, Pegnitz und der Regnitz an jeweils finf Probestellen
gewasserokologische Untersuchungen mit dem Schwerpunkt der Libellenlarven-Suche
durchgefihrt und ihre biologische Gewassergite beurteilt. Hierzu wurde jede Probestelle
gewasserbiologisch im April 2022 (23.04.2022 und 30.04.2022) untersucht, um anhand der
Wasserwirbellosen (Makroinvertebraten) den Saprobienindex bzw. die biologische
Gewassergute zu bestimmen. Die biologische Gewassergltebestimmung hat gegeniber
einer chemischen Gewassergltebestimmung den Vorteil, Gber die Zustdnde im Gewasser

eines langeren Zeitraums zu integrieren.

4.8.1 Substratspezifische Wasserwirbellosenaufsammlung

Speziell zur Erfassung von Libellen-Larven aus der Familie Gomphidae wurde das von ihnen
bevorzugte Substrat Sand mit einem Kescher (Maschenweite 1 mm) durchkdmmt. Die
Erfassung der Wasserwirbellosen erfolgte an der Probestelle gemal DIN 38410 DEV (2004).
An den ausgewahlten Probestellen wurden die vorkommenden Substrate (Kies, Sand,
Wasserpflanzen, Totholz etc.) beprobt. Die Beprobung erfolgte entgegen der Flieldrichtung
beginnend am unteren Ende der Untersuchungsstrecke. Die Sammelmethode der
Wasserwirbellosen und eine ausfuhrliche Beschreibung der Methodik der biologischen
Gewassergutebestimmung geben MEYER (1990) und MEIER et al. (2006). Die halbquantitative
Abundanzschatzung der im Gelande erkennbaren Wasserwirbellosen-Arten wurde vor Ort
vorgenommen. Einzelne Exemplare dieser Tiere wurden als Belege fixiert, die restlichen
freigelassen. Die Abundanzschatzung der nachtraglich, anhand der in 75%igem Ethanol
fixierten Individuen, bestimmten Taxa wurde auf der Grundlage ihrer Anzahl und der
Aufzeichnungen im Gelandeprotokoll vorgenommen. Die Einstufungen der geschatzten
Abundanzklasse 1 bis 7 wurden fir die Gewassergutebestimmung der FlieRgewasser nach
MAUCH et al. (1990) bzw. MEIER et al. (2006) klassifiziert. Die Strukturparameter und
hydrologischen Verhaltnisse bei den Probenahmen wurden in einem eigenen Formblatt

dokumentiert.
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Die Beprobungspunkte wurden per GPS (Garmin Oregon 550t) eingemessen und
fotodokumentiert. Die Koordinaten (Universales transversales Mercator Koordinatensystem)

sind in Tab. 2 dargestellt.
Tab. 2: Koordinaten der Probestellen aus Abb. 6 bis Abb. 10

Probestelle | Zone| Rechtswert Hochwert

P1 32U | 647992.64 m E | 5480740.25 m N
P2 32 U | 646651.01 m E | 5481260.69 m N
P3 32 U | 646525.29 m E | 5481310.85 m N Pegnitz
P5 32U | 646332.18 m E | 5481383.61 m N
P6 32U | 645477.69 m E | 5481805.03 m N
P8 32 U | 643380.49 m E | 5484480.40 m N
P9 32U | 643274.09 m E | 5484768.34 m N
P10 32 U | 643209.53 m E | 5484867.01 m N Regnitz
P11 32U | 642913.47 m E | 5485505.39 m N
P14 32 U |5487189.88 m N| 5487189.88 m N
P15 32 U | 648472.55 m E | 5469696.26 m N

WPO1 32U | 648314.82 m E | 5469860.07 m N
P17 32U | 648017.82 m E | 5470032.84 m N Rednitz
P18 32 U | 648008.95 m E | 5470251.78 m N
P20 32U | 644015.84 m E | 5478530.39 m N

4.8.2 Determinationsarbeiten

Zur Bestimmung und Kommentierung der Arten wurden die flr die jeweiligen Gruppen
Ubliche Standardliteratur gemaR Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und die "Okologische
Typisierung der aquatischen Makrofauna" von SCHMEDTJE & COLLING (1996) verwendet. Alle
Tiere wurden mdglichst bis zur Art bestimmt. Der Vermerk cf. (confer = vergleiche) weist

gegebenenfalls auf eine kritische Bestimmung ohne endgultige Artzuweisung hin.

4.8.3 Biologische Gewaisserglitebestimmung

Bei der biologischen Gewassergutebestimmung fur FlieRgewasser wird methodisch nach
DIN 38410 (DEV 1991, 2004, FRIEDRICH 1990 bzw. MAUCH et al. 1990) bzw. der
Wasserrahmenrichtlinie (MEIER et al. 2006) vorgegangen. Zur biologischen Gewasser-
gltebestimmung sollten mehrere im Saprobiensystem eingestufte Arten (i.d.R. Mikro- und
Makroorganismen) vorhanden sein, wobei dies nicht zwingend ist. Die Vorgehensweise ist
ausfuhrlich in MEYER (1990) beschrieben. Die Saprobie-Einstufungen richten sich nach der
.Biologischen Gewasseranalyse in Bayern - Taxaliste der Gewasserorganismen® des
Bayerischen Landesamts fur Wasserwirtschaft (MAUCH et al. 1990). Den eingestuften Arten
wird dabei ein Index (s) zwischen 1,0 (sehr geringe organische Belastung) und 4,0
(UbermafRige organische Belastung) zugeordnet. Das Saprobiensystem umfasst mit
Zwischenstufen sieben Gewasserguteklassen von | (unbelastet bis sehr gering belastet) bis
Klasse IV (UbermaRig verschmutzt). Im Untersuchungsgebiet wurden nur Makroorganismen

erfasst.
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4.8.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Zur Okologischen Charakterisierung bzw. zur naturschutzfachlichen Bewertung der
Probestellen wurde die Artenzusammensetzung danach beurteilt, in wie weit sie fir den

Lebensraum typisch ist.

Die Anzahl der an einer Probestelle nachgewiesenen Arten vermittelt einen Eindruck Uber
die Artenmachtigkeit des betreffenden Gewasserbereiches und dient als Mal fir dessen
Artenvielfalt. Dabei sind artenarme Bereiche nicht zwangslaufig von geringerem Wert. Es ist
hierbei jeweils zu prifen, ob es sich nicht um natirlicherweise artenarme Biotoptypen (z. B.
Quellen) handelt.

Die nachgewiesenen Vertreter der einzelnen Saprobiestufen sind ein brauchbares
Bewertungsmald flr die Naturndhe der untersuchten FlieRgewasserabschnitte in
Abhangigkeit von ihrer Physiografie (Gefalle, Quellndhe, Bachbettstruktur, Lage innerhalb
der biozdnotischen Langsgliederung der FlieRgewasser zwischen Quelle und Miindung) und
geben Auskunft Uber die Gefahrdungssituation und Schutzwirdigkeit der untersuchten
Lebensraume. Als weiteres Bewertungsmal dient das Vorkommen von Rote Liste Arten. Die
Rote Liste Einstufung richtet sich fur Deutschland und Bayern nach den aktuell

veroffentlichten Listen.

4.8.5 Lage der Probestellen

Die Lage der Beprobungspunkte ist in Abb. 6 bis Abb. 10 dargestellt.
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Abb. 6: Ubersicht tiber die Lage der Probestellen.
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Abb. 7: Lage der Probestellen an der Rednitz im siidlichen Teil (Karte 2)
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Abb. 8: Lage der Probestellen an der Rednitz im nérdlichen Teil (Karte 3).
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Abb. 10: Lage der Probestellen an der Regnitz (Karte 5)

4.9 Fischereiliche Untersuchungen

Es wurden keine eigenen Untersuchungen zur Fischfauna durchgefuhrt. Stattdessen wurde
der Untersuchungsbericht der Fischereifachberatung zur Morphologie und Dispersion von
speziellen Fischhabitaten sowie zu den Fischbestanden in Pegnitz- und Regnitzbereich
verwendet und ausgewertet (FACHBERATUNG FUR DAS FISCHEREIWESEN 2022).
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5 Ergebnisse

5.1 Befahrensintensitat

Im Folgenden wurden die Lichtschrankendaten vom 16.06.2021 bis 12.10.2022 analysiert
und ausgewertet. Im Zuge der Auswertung wurden zwei Zeitrdume identifiziert, in denen die
erfolgten Aufzeichnungen aus dem Rahmen fallen (Ausreif3er). Bei der Lichtschranke "Furth
Stadtpark" erfolgten Uber das Osterwochenende (15.-19.04.2022) unwahrscheinlich hohe
Datenaufzeichnungen (Hochstwert am 19.04.2022 um 15:00 Uhr: 1951 Aufzeichnungen), die
auf einen Datenfehler hindeuten (s. Abb. 11 und Abb. 12 zur Veranschaulichung des
Ausmalles des Ausreilders). Die zweite ungewdhnliche Aufzeichnung wurde an der
Lichtschranke "Katzwang" im Zeitraum zwischen 02:00 und 03:00 Uhr am 05.01.2022
registriert. Es ist unwahrscheinlich, dass Personen nachts mit Wasserfahrzeugen auf der
Rednitz unterwegs waren. Die Aufzeichnungen waren fir dieses spezielle Zahlereignis nicht
sehr hoch (insg. 163 Aufzeichnungen), so dass der Ausschluss der Daten keine qualitativen

Auswirkungen auf die Ergebnisse hatte.

Abb. 11 und Abb. 12 zeigen, dass die Rednitz (Lichtschranke "Furth Briicke Fuchsstrale"
und "Katzwang") etwas 6fter befahren wird als die untersuchten Flussabschnitte der Pegnitz
(Lichtschranke "Furth Stadtpark" und "Nurnberg Klarwerk 2") und Regnitz (Lichtschranke
"Furth ggu. Stadelner Wasserrad"). Das kann u.a. daran liegen, dass fir Pegnitz und
Regnitz, im Gegensatz zur Rednitz in Katzwang, noch keine kommerzielle Nutzung vorliegt.
In Katzwang befindet sich ein SUP-Verein, der auch Gruppen-Kurse auf der Rednitz
anbietet. Das ist auch der Grund warum an dieser Lichtschranke mit Abstand die meisten
Boote (Kontakte) registriert wurden. Wahrend der Verifizierung der Lichtschranken vor Ort
konnte aulerdem in unmittelbarer Nahe des Standorts der installierten Lichtschranke eine

Ein- und Ausstiegsstelle der SUPs festgestellt werden.

Abb. 14 zeigt, dass die Wochenenden (vor allem samstags) verstarkt zum Bootfahren
genutzt werden. Lediglich bei der Lichtschranke "Klarwerk 2" an der Pegnitz wurde
mittwochs das hdchste Bootsaufkommen aufgezeichnet, wobei es sich auch an dem

Wochentag in Grenzen halt.

Zwischen 11:00 und 21:00 Uhr (Abb. 15) ist die bootstouristische Aktivitat am Hochsten. Vor
allem an der Rednitz (Lichtschranke "Flrth Briicke Fuchsstralte" und "Katzwang") und
Regnitz (Lichtschranke "Flrth ggu. Stadelner Wasserrad") konnte dieser Zeitraum
identifiziert werden. An der Pegnitz fallt der Zeitraum etwas kirzer aus (Lichtschranke "Furth
Stadtpark") bzw. ist etwas verschoben (09:00 bis 19:00 Uhr) (Lichtschranke "Nulrnberg
Klarwerk 2").
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Die Hauptmonate, in denen Boot gefahren wird, sind Mai bis August, wobei auch im April
schon vereinzelt Boot gefahren wurde (Abb. 13). Aus dem Rahmen fallen die
Aufzeichnungen an der Lichtschranke "Nurnberg Klarwerk 2". Hier sind zwar generell nur
wenige Boot unterwegs, aber in den Monaten Februar und Marz und Oktober liegen die
Aufzeichnungen etwas hoher.

Der private Bootsverkehr auf Pegnitz, Rednitz und Regnitz ist insgesamt als gering

einzustufen.
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Abb. 11: Gesamtzahl der gezahlten Wasserfahrzeuge an jedem der finf Lichtschrankstandorte
wahrend des Untersuchungszeitraums (16.06.2021 bis 12.10.2022). Der Punkt stellt den Ausreif3er an
der Lichtschranke "Firth Stadtpark” dar (d.h. Darstellung der Gesamtzahl der gezahlten
Wasserfahrzeuge unter Einbeziehung des Osterwochenendes (15.-19.04.2022)).

GFN (2023): Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz — Grundlagenteil 21



5. Ergebnisse

15+

—
o
L

Mittelwert der Anzahl von
a

Wasserfahrzeugen pro Tag (+/-SEM)

0 -
Furth érUCKe FU;‘th Fuﬁh KatZ\llvang NUrnlberg
Fuchsstralle ggu.Stadelner  Stadtpark Klarwerk 2
Wasserrad

Lichtschrankenstandort

Abb. 12: Mittelwert der pro Tag gezahlten Wasserfahrzeuge an jedem der fiinf Lichtschrankstandorte
wahrend des Untersuchungszeitraums (16.06.2021 bis 12.10.2022) mit Standardfehler des
Mittelwertes (SEM). Der Punkt stellt den AusreilRer an der Lichtschranke "Firth Stadtpark™ mit
Standardfehler dar (d.h. Darstellung des Mittelwertes der gezéhlten Wasserfahrzeuge pro Tag unter
Einbeziehung des Osterwochenendes (15.-19.04.2022)).
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Abb. 14: Mittelwert der pro Tag gezahlten Wasserfahrzeuge an jedem der fiunf
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bis 12.10.2022) verteilt, mit Standardfehler des Mittelwertes (SEM). Daten mit Ausschluss der
Ausreilder an der Lichtschranke "Furth Stadtpark" Gber das Osterwochenende ((15.-19.04.2022) und
der Lichtschranke "Katzwang" zwischen 02:00-03:00 Uhr am 05.01.2022.
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Abb. 15: Mittelwert der pro Stunde gezahlten Wasserfahrzeuge an jedem der finf
Lichtschrankenstandorte iber die Tageszeit des gesamten Untersuchungszeitraumes (16.06.2021 bis
12.10.2022) verteilt, mit Standardfehler des Mittelwertes (SEM). Daten mit Ausschluss der Ausreil3er
an der Lichtschranke "Furth Stadtpark" Uber das Osterwochenende ((15.-19.04.2022) und der
Lichtschranke "Katzwang" zwischen 02:00-03:00 Uhr am 05.01.2022.
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5.1.1 Verifizierung

Die Auswertung der Zahlung an den Lichtschranken vor Ort im August 2021 ergab folgendes

(s. a. Anhang):

Die Lichtschranken Firth, Briicke FuchsstralRe, Furth Stadelner Wasserrad sowie Nirnberg,

Klarwerk 2 wurden ordnungsgemal installiert. Der Grofsteil der vorbeifahrenden Kanus bzw.
SUPs wurden von den Lichtschranken registriert. Kurz aufeinanderfolgende vorbeifahrende

Boote wurden aufgrund der voreingestellten Zeitausldsung nur als ein Boot registriert.

Die Zahlstelle Furth, Stadtpark fiel am 12.08.2021, kurz vor der Kanuzahlung, dem

Vandalismus zum Opfer. Die Lichtschranke wurde danach an einem Baum festgebunden. Da

die vor Ort aufgezeichneten Daten groRere Differenzen zu den Daten der Lichtschranke

aufwiesen, musste diese nachjustiert werden. Die Nachjustierung erfolgte am 26.09.2021.

Im Bereich der Lichtschranke Nirnberg, Katzwang wurde am Tag der Zahlung ein Stand-up

Paddle Kurs durchgeflihrt. Die Lichtschranke zeichnete an dem Tag sehr viel weniger Daten
auf als an SUPs vorhanden waren. Das kann u.a. daran liegen, dass die SUPs teilweise in
Gruppen gefahren sind. Aufgrund der voreingestellten Zeitauslésung wurde die Gruppe dann
nur als ein SUP gezahlt. Allerdings konnte auch festgestellt werden, dass der Sensor nicht
horizontal zum Gewasser ausgerichtet war, sondern leicht schrag nach oben zeigte. Die
Lichtschranke wurde am 09.09.2021 nachjustiert.

Die nochmaligen Kontroll-Zahlungen an den beiden Lichtschranken "Firth, Stadtpark" und

"Nurnberg, Katzwang" im April bzw. Juni 2022 ergab folgendes:

Die Lichtschranke Furth, Stadtpark zeichnete alle vorbeifahrenden Kanus auf. Lediglich in

einem Fall wurde eine tief fliegende Amsel aufgenommen, die in der Nahe der Lichtschranke
britete. Weitere Stérquellen, wie Wasservogel wurden von der Lichtschranke nicht

registriert.

Wiederholt wurde am 18.06.2022 im Bereich der Lichtschranke Nirnberg, Katzwang am Tag

der Zahlung ein Stand-up Paddle Kurs durchgefiihrt. Obwohl der Sensor nachjustiert und
horizontal zum Gewasser ausgerichtet war, zeichnete die Lichtschranke an dem Tag wieder
zumeist sehr viel weniger Daten auf als an SUPs vorhanden waren. Gegen Ende des Tages
bzw. Kurses stiegen die Kursteilnehmer direkt vor der Lichtschranke aus und hielten sich

dort kurze Zeit auf. Dies fihrte zu einer erhdhten Aufzeichnung an Daten.

Zusammenfassend zeigte die Verifizierung, dass die Lichtschranken eher zu wenige Boote
registrierten, so dass bei den vorhandenen Daten von einer Mindestanzahl an
vorbeifahrenden Booten ausgegangen werden muss. Die aufgezeichneten Kontakte liegen
um ca. 7 % zu niedrig. Die Registrierung von SuP-Boards durch die Lichtschranke ist nur

bedingt erfolgreich, da SuP-Fahrer oftmals in Gruppen und parallel zueinander fahren
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(Aufnahme nur von einem SuP-Fahrer) sowie bei Gelegenheit auf ihren Boards liegen (keine

Aufnahme von SuP-Fahrern).

5.2 Wasserstandsmessung

Die im Messzeitraum gesammelten Daten wurden mit dem Programm ,HOBOware*
ausgewertet und mit den amtlichen Pegeldaten verglichen. Im nachfolgenden Ergebnisteil
sind ausgewahlte Daten grafisch dargestellt. Um die Pegelschwankungen vor allem zu
kritischen Zeitpunkten besser nachvollziehen zu kdénnen, wurden hier insbesondere Hoch-

sowie Niedrigwasserereignisse naher betrachtet.

Um zu prifen, ob die Daten der amtlichen Pegelmessgerate fir einen Vergleich mit den
gesammelten Daten herangezogen werden kdnnen, wurde zu Beginn der Auswertung der
Korrelationskoeffizient zwischen den jeweiligen Datensatzen berechnet. Als Mal} fir den
Zusammenhang zwischen zwei Datensatzen zeigt der Korrelationskoeffizient an, wie eng
diese miteinander zusammenhangen und damit auch wie gut sie miteinander vergleichbar
sind. Ein Korrelationskoeffizient nahe 1 zeigt eine starke positive Korrelation der Daten und

damit eine gute Vergleichbarkeit an.

Pegnitz

Der Korrelationskoeffizient fir den eingebrachten Pegelmesser in der Pegnitz und den
amtlichen Pegelmesser am Lederersteg betragt 0,78. Aufgrund des hohen
Korrelationskoeffizienten ist ein enger Zusammenhang zwischen den Messwerten am
offiziellen Pegel und der eigenen Messstelle gegeben. Die Daten des offiziellen Pegels
kbnnen daher im Rahmen der Festsetzung von Mindestwasserstdnden herangezogen
werden. Zu beachten ist, dass fir die Pegnitz nur die Daten zwischen Ende Juni und Ende

August ausgewertet werden konnten (s. Kapitel 4.2).

Zwischen dem offiziellen Pegel am Lederersteg und der eigenen Messstelle ist die Stehende
Welle zwischengeschaltet, an der das Wasser zeitweise aufgestaut werden kann. Ein
Vergleich beider Pegel ist nur moglich, wenn die Stehende Welle in Betrieb und das Wasser

nicht aufgestaut ist.

Abb. 16 zeigt exemplarisch die Auswirkungen von Starkniederschlagen auf den Pegelstand
an der eigenen Messstelle in der Pegnitz nahe der Stehenden Welle, sowie am amtlichen
Pegelmesser am Lederersteg. Ein ahnlicher Verlauf der Pegel an beiden Messstellen ist zu
erkennen, wobei der Pegelstand an der eigenen Messstelle einer starkeren Veranderung
unterworfen ist. Es zeigt sich ein deutlicher Einfluss von Niederschlag auf den Pegel der

Pegnitz.
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Abb. 16: Pegelverlauf vom 19.- 20.08.2022. Die Graphik zeigt Auswirkungen von Niederschlagen auf
den Pegelstand der Pegnitz an der Messstelle nahe der Stehenden Welle sowie am amtlichen Pegel
am Lederersteg. Die Niederschlagsmenge am 19.08.2022 betrug 21,8 mm (1mm Niederschlag =
1L/gm).

Abb. 17 undAbb. 18 zeigen exemplarisch den Verlauf des Pegels bei besonders niedrigen
Wasserstanden. Auch hier lasst sich ein ahnlicher Verlauf der beiden Pegel erkennen.
Anstieg und Abfall des Pegels finden leicht zeitversetzt, aber an beiden Messstellen in einem

ahnlichen Verlauf statt.
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Abb. 17: Pegelverlauf auf der Pegnitz am 29.07.2022. Die Graphik zeigt den Pegelverlauf bei
besonders niedrigen Wasserstanden an der Messstelle nahe der Stehenden Welle sowie am

amtlichen Pegel am Lederersteg.
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Abb. 18: Pegelverlauf an der Pegnitz am 04.08.2022. Die Graphik zeigt den Pegelverlauf bei
besonders niedrigen Wasserstanden an der Messstelle nahe der Stehenden Welle sowie am

amtlichen Pegel am Lederersteg.

Mindestwasserstand amtlicher Pegelmesser = Mindestwasserstand im Flachwasserbereich

+ max. Differenz zwischen eigenem Datalogger und amtlichen Pegelmesser

Abb. 19: Formel zur Berechnung des Mindestwasserstands an der offiziellen Pegelmessstelle
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Die maximale Differenz der eigenen Messstelle (Datalogger) zum amtlichen Pegelmesser
betrug im Messzeitraum 91 cm. Bei einem naturschutzfachlich erwiinschten
Mindestwasserstand von 50 cm an der Flachwasserstelle wirde der Mindestpegel an der

amtlichen Messstelle am Lederersteg 141 cm betragen (s. Abb. 19). Ein_Pegel von

mindestens 141 cm wurde im Messzeitraum 2022 bei nur 7 Messungen nicht erreicht. An

7.7 % der Messtage (fUnf Tage) fiel der Pegel an der amtlichen Messstelle zwischenzeitlich

auf unter 141 cm (im Juli und August).

Wie in Kapitel 2.4 beschrieben kann eine finale Angabe eines Mindestwasserstands erst

nach erganzenden Messungen in den umgebenden Flachwasserbereichen erfolgen.
Rednitz

Der Korrelationskoeffizient fir den eingebrachten Pegelmesser in der Rednitz und den
amtlichen Pegelmesser in Katzwang betragt 0,95. Aufgrund des hohen
Korrelationskoeffizienten ist ein enger Zusammenhang zwischen den Messwerten am
offiziellen Pegel und der eigenen Messstelle gegeben. Die Daten des offiziellen Pegels
kénnen daher im Rahmen der Festsetzung von Mindestwasserstdnden herangezogen

werden.

Abb. 20 zeigt exemplarisch die Auswirkungen von Starkniederschlagen auf den Pegelstand
an der eigenen Messstelle in der Rednitz in der Nahe vom Reichelsdorfer Keller, sowie am
amtlichen Pegelmesser in Katzwang. Ein ahnlicher Verlauf der Pegel an beiden Messstellen
ist zu erkennen. Es zeigt sich ein deutlicher Einfluss von Niederschlag auf den Pegel der
Rednitz.
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Abb. 20: Pegelverlauf vom 19.- 20.08.2022. Die Graphik zeigt Auswirkungen von Niederschlagen auf
den Pegelstand der Rednitz an der Messstelle in der Nahe des Reichelsdorfer Kellers sowie am
amtlichen Pegel in Katzwang. Die Niederschlagsmenge am 19.08.2022 betrug 21,8 mm (1mm
Niederschlag = 1L/gm).

Abb. 21 und Abb. 22 zeigen exemplarisch den Verlauf des Pegels bei besonders niedrigen

Wasserstanden. Auch hier Iasst sich ein ahnlicher Verlauf der beiden Pegel erkennen.
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Abb. 21: Pegelverlauf auf der Rednitz am 09.04.2022. Die Graphik zeigt den Pegelverlauf bei
besonders niedrigen Wasserstanden an der Messstelle in der Nahe des Reichelsdorfer Kellers sowie
am amtlichen Pegel in Katzwang.
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Abb. 22: Pegelverlauf auf der Rednitz am 18.04.2022. Die Graphik zeigt den Pegelverlauf bei
besonders niedrigen Wasserstanden an der Messstelle in der Nahe des Reichelsdorfer Kellers sowie

am amtlichen Pegel in Katzwang.

Die maximale Differenz der eigenen Messstelle (Datalogger) zum amtlichen Pegelmesser
betrug im Messzeitraum 206 cm. Bei einem naturschutzfachlich erwiinschten
Mindestwasserstand von 50 cm an der Flachwasserstelle wirde der Mindestpegel an der

amtlichen Messstelle bei Huttendorf 256 cm betragen (s. Abb. 19). Ein_Pegel von

mindestens 256 cm wurde im Messzeitraum 2022 bei ca. 96 % der Messungen erreicht. An

15,5 % der Messtage (17 Tage) fiel der Pegelstand an der amtlichen Messstelle

zwischenzeitlich auf unter 256 cm (v.a. im April, August und September).

Wie in Kapitel 2.4 beschrieben kann eine finale Angabe eines Mindestwasserstands erst

nach erganzenden Messungen in den umgebenden Flachwasserbereichen erfolgen.

Regnitz

Der Korrelationskoeffizient flir den eingebrachten Pegelmesser in der Regnitz und den
amtlichen Pegelmesser bei Huttendorf betragt 0,91. Aufgrund des hohen
Korrelationskoeffizienten ist ein enger Zusammenhang zwischen den Messwerten am
offiziellen Pegel und der eigenen Messstelle gegeben. Die Daten des offiziellen Pegels
kénnen daher im Rahmen der Festsetzung von Mindestwasserstdnden herangezogen
werden. Zu beachten ist allerdings, dass sich zwischen der eigenen Messstelle und dem
offiziellen Pegel ein Wehr befindet (nahe Brlickenstralle). Ein Vergleich beider Pegel ist nur

bei gedffnetem Wehr maoglich.

Abb. 23 zeigt exemplarisch die Auswirkungen von Starkniederschlagen auf den Pegelstand

an der eigenen Messstelle in der Regnitz nahe der Bremenstaller Bricke, sowie am
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amtlichen Pegelmesser bei Huttendorf. Ein ahnlicher Verlauf der Pegel an beiden
Messstellen ist zu erkennen, wobei der Pegelstand an der eigenen Messstelle einer
starkeren Veranderung unterworfen ist. Es =zeigt sich ein deutlicher Einfluss von

Niederschlag auf den Pegel der Regnitz.
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Abb. 23: Pegelverlauf vom 19.- 20.08.2022. Die Graphik zeigt Auswirkungen von Niederschlagen auf
den Pegelstand der Regnitz an der Messstelle nahe der Bremenstaller Briicke sowie am amtlichen
Pegel bei Huttendorf. Die Niederschlagsmenge am 19.08.2022 betrug 21,8 mm (1mm Niederschlag =
1L/gm).

Abb. 24 undAbb. 25 zeigen exemplarisch den Verlauf des Pegels bei besonders niedrigen
Wasserstanden. Auch hier lasst sich ein ahnlicher Verlauf der beiden Pegel erkennen.
Anstieg und Abfall des Pegels finden leicht zeitversetzt, aber an beiden Messstellen in einem

ahnlichen Verlauf statt.
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Abb. 24: Pegelverlauf an der Regnitz 23.05.-24.05.2022. Die Graphik zeigt den Pegelverlauf bei
besonders niedrigen Wasserstanden an der Messstelle nahe der Bremenstaller Briicke sowie am
amtlichen Pegel bei Hiittendorf.
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Abb. 25: Pegelverlauf an der Regnitz am 29.07.2022. Die Graphik zeigt den Pegelverlauf bei
besonders niedrigen Wasserstanden an der Messstelle nahe der Bremenstaller Briicke sowie am
amtlichen Pegel bei Hiittendorf.

Die maximale Differenz der eigenen Messstelle (Datalogger) zum amtlichen Pegelmesser
150 Bei

Mindestwasserstand von 50 cm an der Flachwasserstelle wirde der Mindestpegel an der

betrug im Messzeitraum cm. einem naturschutzfachlich erwiinschten

amtlichen Messstelle bei Huttendorf 200 cm betragen (s. Abb. 19). Ein Pegel von
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mindestens 200 cm wurde im Messzeitraum 2022 nur bei ca. 20 % der Messungen erreicht.

Nur an ca. 16,4 % der Messtage (18 Tage) lag der Pegel ganztagig bei 200 cm oder darlber.

An weiteren 49,1 % der Tage (54 Tage) wurde der Mindestpegel zumindest zeitweise
erreicht. Abbildung Abb. 26 zeigt die Anzahl Tage, an denen wahrend des Messzeitraums
der Mindestpegel ganztagig oder zumindest zeitweise erreicht wurde sowie deren Verteilung
uber den Messzeitraum. Die Abbildung bezieht sich nur auf die Regnitz, da hier der
errechnete Mindestpegel nur an sehr wenigen Tagen erreicht wurde. An der Rednitz sowie
der Pegnitz hingegen konnte der errechnete Mindestpegel fast dauerhaft erreicht werden. Es
ist zu beachten, dass es im Sommer 2022 besonders trocken war, was zu niedrigeren

Wasserstanden in den Flissen geflhrt haben kann.

Wie in Kapitel 2.4 beschrieben kann eine finale Angabe eines Mindestwasserstands erst

nach erganzenden Messungen in den umgebenden Flachwasserbereichen erfolgen.

14

[EEN
N

[any
o

B Mindestpegel ganztagig erreicht

4 - Mindestpegel nur zeitweise
erreicht

Anzahl Tage (absolute Zahlen)

Abb. 26: Anzahl der Tage innerhalb des Messzeitraums 2022, an denen der Mindestpegel von 200 cm
auf der Regnitz erreicht wurde. In den Monaten April und Oktober wurden nicht Uber den ganzen

Monat Daten aufgenommen, sondern nur Uber 22 bzw. Gber 11 Tage.
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5.3 Erfassung von 6kologisch sensiblen Flach- und Stillwasserbereichen

Abb. 28: Schilffragment an der Rednitz

Abb. 27: Sandbank in der Pegnitz

Abb. 29: Lehmwand-Ufer an der Pegnitz

In Pegnitz, Regnitz und Rednitz sind zahlreiche Flachwasserbereiche vorhanden (s. Tab. 3),
die sich bei Niedrigwasserstand zu kleinen Sand- oder Kiesinseln entwickeln kdénnen. In
Abhangigkeit von Hochwasserereignissen kénnen sich Lage und GroRe dieser Sandbanke
verschieben (Hinweis WWA). Solche Bereiche werden bevorzugt von Hunden und/oder
Menschen als Badeplatz genutzt. Ebenso sind manche dieser Bereiche als Ein- und

Ausstiegstellen pradestiniert.

Die Rednitz ist durch ihre zahlreichen Zuflisse etwas wasserreicher als die Pegnitz und
weist daher seltener Flachwasserbereiche auf. Zehn der insgesamt 13 festgestellten
Flachwasserzonen der Rednitz befinden sich im unteren Abschnitt der Rednitz "Katzwang
bis Muhlhof".

Kleinere Steinbuhnen sind ausschliellich in der Regnitz vorhanden und werden u.a. von

Libellen als Sitzwarte genutzt.
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Bereiche mit groReren Steinen im Gewasser kénnen Fischen als potenzielle Laichhabitate
dienen. Jedoch konnte ein solcher Bereich lediglich an einer Stelle in der Pegnitz festgestellt

werden.

Die Ufer der Pegnitz weisen zwischen Lederer- und Réllingersteg zahlreiche, teils Gber 100
Meter lange Lehmwande auf, die Lebensraum fur den Eisvogel und Uferschwalben
darstellen kénnen (s. Kapitel 5.6). Schilfréhrichte, die ebenfalls als Habitat fir verschiedene

Voégel und Insekten dienen, sind nur noch fragmentarisch ausgebildet.

Vom Zusammenfluss der Rednitz und Pegnitz bis zur Bricke "Stadelner Str." sind vereinzelt,
dann aber Uber eine langere Strecke hinweg Lehmwande vorzufinden, die z.T. im
Jahresverlauf mit Brennnesseln, Drisigem Springkraut u.a. zuwachsen. Schilfbestande sind
im Vergleich zu Rednitz und Pegnitz an den Ufern der Regnitz mit Abstand am haufigsten

anzutreffen.

Die Rednitz weist einige kirzere Teilstrecken mit Lehmwanden auf. Im nérdlichen
Rednitzabschnitt befinden sich diese tberwiegend im Bereich der Wassergewinnungs- und
versorgungsanlage. Schilfbestidnde sind in diesem Bereich nur als Fragmente ausgebildet.
Eine gréRere fragmentierte Schilfflache befindet sich im unteren Abschnitt der Rednitz
"Katzwang bis Muhlhof". Auch hier sind einige kiirzere Lehmwandabschnitte vorhanden

(s. Karte 2.1).

Vegetationsschaden der Schilfrohrichte z.B. durch Trampelpfade, die durch den Biotop zum
Fluss fuhren, konnten an keinem der drei Flusse festgestellt werden. Auch die vorhandenen
und potenziellen Ein- und Ausstiegstellen liegen nicht innerhalb dichter Rohrichtbestande. An
den Lehmwanden besteht vereinzelt Erosionsgefahr (vor allem an der Pegnitz) durch

spielende Hunde bzw. durch Menschen, die sich im Wasser abklihlen wollen.

Sowohl in Pegnitz, als auch in Regnitz konnten auf Hohe der Klaranlagen Einleitungen in das

Gewasser festgestellt werden, die an warmen Tagen einen intensiven Geruch ausstrémen.

Tab. 3: Okologisch sensible Bereiche in Rednitz, Pegnitz und Regnitz

Okologisch sensible Bereiche Betroffenheit Rednitz | Pegnitz | Regnitz
Lehmwand Vogel 9 12 4
Gesamtlange in m 366 1.070 331
Schilfréhricht Vogel, Insekten 5 2 13
Flache in m? 5.161 672 17.791
Sandbank Makrophyten, Fische, Insekten 13 32 22
Kiesbank Makrophyten, Fische, Insekten - 3 1
Steinbuhne Fische, Insekten - - 4
Grolere Steine Makrophyten, Fische, Insekten - 1 -
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5.4 Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen

Alle im Zuge der ornithologischen Kartierungen sowie zusatzlich von der Stadt Furth und
Nurnberg ermittelten potenziellen Ein- und Ausstiegstellen wurden nach den
Gesichtspunkten Parkmoglichkeit, Zuwegung sowie Zuganglichkeit des Gewassers
ausgewahlt. Die Ein- und Ausstiegstellen sind immer Uber Wege erreichbar. Diese sind teils
unbefestigt, bewachsen oder nicht bewachsen. An manchen Stellen erreicht/verlasst man
das Gewasser iber Stufen. Ofter filhren Trampelpfade direkt ans Gewasser. Offizielle
Parkplatze sind oftmals nicht vorhanden. Jedoch gibt es fast immer Parkmaoglichkeiten in
nahegelegenen Strallen. Auch die Umtragestellen an den Wehren (Muhlen) sowie der

"Stehenden Welle" sind Uber versiegelte oder unbefestigte Wege zu bewaltigen.

Im Folgenden werden die einzelnen Ein- und Ausstieg- bzw. Umtragestellen naher

beschrieben:

Vach Kunstmihle rechtes Ufer:

Abb. 30: Ausstiegstelle "Vach Kunstmuhle rechtes Ufer"

Die Ausstiegstelle "Vach Kunstmuhle rechtes Ufer" liegt ca. 15 m vor dem Fischpass und ist
Uber einen unbefestigten, bewachsenen Weg zu erreichen (s. Abb. 30), der sich bis zum
offentlichen Parkplatz an der Kunstmuhle zieht. Beidseitig der Ausstiegstelle sind artenarme
Ufersdume mit u.a. Brennnessel (Urtica dioica), Topinambur (Helianthus tuberosus), Sumpf-
Segge (Carex acutiformis) und Drisigem Springkraut (Impatiens glandulifera) vorhanden. Im
naheren Umfeld sind lineare Auwaldsdume mit u.a. Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und

Silber-Weide (Salix alba) vorzufinden. Bei Niedrigwasserstand verwandelt sich die
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Ausstiegstelle in einen flachen Uferbereich mit Sandanlandung. Makrophytenvegetation war
hier nicht anzutreffen. Ebenso wenig sind im direkten Umfeld Strukturen fir Hohlenbriter

bzw. baumbewohnende Fledermausarten vorhanden.

Alternativ ware direkt am Fischpass ein weiterer Ausstieg mdglich. Im Frihsommer war
dieser Bereich noch weitgehend frei von Vegetation. Zum Kartierzeitpunkt war dieser

allerdings komplett mit u.a. Drusigem Springkraut und Brennnesseln zugewachsen.

Tab. 4 und Karte 1.10 geben einen Uberblick Uber die kartierten Biotope an den beiden

Ausstiegstellen.

Tab. 4: Kartierte Biotope an der Ausstiegstelle "Vach Kunstmiihle rechtes Ufer"

Biotope - Vach Kunstmuhle rechtes Ufer (Regnitz) Kirzel
Baumgruppe mit einheimischen, standortgerechten Arten, junge Auspragung B311
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11

Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332

Vach Kunstmuhle linkes Ufer:

Abb. 31: Ausstiegstelle "Vach Kunstmdihle linkes Ufer"

Das Ufer an dieser Ausstiegstelle fuhrt steiler zur Regnitz hinab. Es wurden mehrere
unbefestigte Wege zum Gewasser hinunter gesichtet, die sich als Ausstieg mehr oder
weniger gut eignen wirden (s. Abb. 31). Der Ausstieg mit direktem Anschluss an die
Grintalstrale eignet sich aufgrund der Anbindung jedoch am besten. Die steilen Ufer sind
mit einem llckigen, linearen Gewasserbegleitgehdlz u.a. aus Schwarz-Erle und Silber-Weide

bestanden. Im Unterwuchs wachst an vielen Stellen, auch im Bereich der Ausstiegstelle, ein
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artenarmer Saum u.a. aus Brennnesseln, Gewohnlichem Giersch (Aegopodium podagraria)
und Gewohnlicher Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata). Bei der angrenzenden Grinflache
handelt es sich um einen Tritt- und Parkrasen, den unbefestigte Wege durchziehen. Im
direkten Umfeld konnten keine Strukturen flur Hohlenbriter bzw. baumbewohnende
Fledermausarten festgestellt werden.

Tab. 5 und Karte 1.10 geben einen Uberblick Uber die kartierten Biotope an der
Ausstiegstelle.

Tab. 5: Kartierte Biotope an der Ausstiegstelle "Vach Kunstmiihle linkes Ufer"

Biotope - Vach Kunstmiihle linkes Ufer (Regnitz) Kirzel
Tritt- und Parkrasen G4
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Sonstige gewasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung L542
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, nicht bewachsen V331

Stadelner Wasserrad:

Abb. 32: Ein- und Ausstiegstelle "Stadelner Wasserrad"

Das Ufer ist in diesem Bereich sehr steil und iberwiegend mit einem artenarmen Saum aus
u.a. Brennnessel, Gewohnlichem Beifull (Artemisia vulgaris), Acker-Kratzdistel (Cirsium
arvense), Gewohnlichem Blutweiderich (Lythrum salicaria) und Schilf bewachsen. Vereinzelt
saumen Baumgruppen aus Pappeln (Populus tremula, Populus alba) das Ufer. Ein schmaler
unbefestigter Weg fiihrt zum Gewasser hinab (s. Abb. 32). Am oberen Ende des Ufersaums

grenzt eine Fettwiese direkt an und endet mit dem unbefestigten Ful3- und Wirtschaftsweg.
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In diesem Bereich der Regnitz wachsen dichte Bestinde des Ahren-Tausendblatts. Bei
Niedrigwasserstand entwickeln sich hier Sandbanke, so dass die Bestdande dann trocken
fallen. Ein optimalerer Ein- und Ausstieg wirde sich ca. 20 m vor dem Wasserrad befinden,
da hier das Ufer nicht so steil abfallt. Makrophyten sind hier nicht vorhanden und die Ufer
sind lediglich mit artenarmen Staudenfluren bestanden. Eine bereits bestehende Ein- und
Ausstiegstelle konnte in diesem Bereich nicht ausfindig gemacht werden.

Tab. 6 und Karte 1.9 geben einen Uberblick (ber die kartierten Biotope an der Ein- und
Ausstiegstelle.

Tab. 6: Kartierte Biotope an der Ein- und Ausstiegstelle "Stadelner Wasserrad"

Biotope - Stadelner Wasserrad (Regnitz) Kirzel
Baumgruppe mit einheimischen, standortgerechten Arten, mittlerer Auspragung B312
Intensivgrinland G11
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, nicht bewachsen V331

Flussdreieck:

Abb. 33: Ein- und Aussteigstelle "Flussdreieck"

Im Flussdreieck flieRen Rednitz und Pegnitz zusammen und flieRen als Regnitz weiter. An
der Landspitze befindet sich eine hdlzerne Aussichtsplattform, die vom Land Uber versiegelte
FuBwege zu erreichen ist. Eine mittelalte Eiche, ohne nennenswerte Strukturen flr
Hohlenbriter bzw. baumbewohnende Fledermausarten, schmickt die Spitze. Das

unbewachsene Ufer lauft hier flach in den Fluss Uber (s. Abb. 33). Bei Niedrigwasserstand
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sind umliegend Sandbanke vorzufinden. In diesem Bereich der Regnitz wurden Muhlkoppe

und Barbe, jedoch keine FlielRgewasservegetation nachgewiesen.

Richtung Képpnersteg und Friedhofweg werden die Ufer steiler. Ein schmaler
Auwaldstreifen, weitgehend ohne nennenswerten Unterwuchs, saumt die steiler werdenden
Ufer. Geeignete Ein- und Ausstiege konnten hier nicht festgestellt werden. Nahegelegene
Parkplatz sind im Flussdreieck nicht vorhanden. Eine Parkmdglichkeit befindet sich bei der
Sportanlage Charly-Mai. Jedoch ist Parken hier nur fir drei Stunden erlaubt. Tab. 7 und

Karte 1.8 geben einen Uberblick tiber die kartierten Biotope an der Ein- und Ausstiegstelle.

Tab. 7: Kartierte Biotope an der Ein- und Ausstiegstelle "Flussdreieck"

Biotope - Flussdreieck (Regnitz, Rednitz, Pegnitz) Kirzel
Einzelbaum mit einheimischer, standortgerechter Art, mittlerer Auspragung B312
Tritt- und Parkrasen G4
Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512
Sport-/Spiel-/Erholungsanlagen mit hohem Versiegelungsgrad P31
Rad-/Fullwege und Wirtschaftswege, versiegelt V31

Forstermuhle:

Abb. 34: Ausstieg "Forstermuhle" linksseitig Abb. 35: Ausstieg "Forstermuihle" rechtsseitig

An dem Wehr ist ein Ausstieg sowohl links- als auch rechtsseitig méglich. Der bevorzugte
Ausstieg erfolgt rechtsseitig Uber versiegelte Stufen zur Uferpromenade hin (s. Abb. 35). Das
Gewasserbegleitgehdlz am steilen Ufer vor bzw. nach den Stufen ist im Unterwuchs dicht
bewachsen und eignet sich daher nicht zum Aussteigen. Parkmdéglichkeiten sind in unmittel-

barer Nahe gegeben.

Linksseitig sdumt ein schmaler Auwaldstreifen mit u.a. Schwarz-Erle, Silber-Weide und
Bruch-Weide (Salix fragilis) das flache Ufer. Unterwuchs ist hier kaum vorhanden (s. Abb.
34). Ein Ausstieg ist an vielen Stellen zwischen Hardsteg und Fdrstermihle mdglich.

Unmittelbar an den Auwaldsaum grenzt ein unbefestigter, bewachsener Weg an, der stdlich
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entlang des Hardstegs bzw. nérdlich entlang der Umgehungsrinne fiir Fische flhrt. Die
angrenzende Wiesenflaiche wurde im Jahr 2011 als extensiv bewirtschaftete Nasswiese
(LRT 6510) amtlich biotopkartiert (s. BAYLFU 2021a). Die Randbereiche der Wiese sind

jedoch artenarmer und nahrstoffreicher und nicht mehr diesem Lebensraumtyp zuzuordnen.

Unterhalb des Wehres sind die Ufer auf beiden Seiten Uber einen langeren Abschnitt nicht
zuganglich. Ein Umtragen der Boote macht daher keinen Sinn.

Tab. 8 und Karte 1.4 geben einen Uberblick (iber die kartierten Biotope an der Ausstiegstelle.

Tab. 8: Kartierte Biotope an der Ausstiegstelle "Férstermuhle"”

Biotope - Forstermiihle (Rednitz) Kirzel
Intensivgrinland G11
MaRig extensiv genutztes, artenarmes Grinland G211
Tritt- und Parkrasen G4
Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512
Sonstige gewasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung L542
Sonstige versiegelte Freiflachen P5
Rad-/Fullwege und Wirtschaftswege, versiegelt V31
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332

Kanuverein - nicht 6ffentlich:

Abb. 36: Einstiegstelle "Kanuverein - nicht 6ffentlich”

Der Einstieg in die Rednitz vom Gelande des Kanuvereins "Kanuabteilung SGV 1883
Nirnberg Furth" ist offiziell nicht fir die Offentlichkeit zuganglich.
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Die Rednitz ist im Bereich der Einstiegstelle Uber Stufen zu erreichen (s. Abb. 36). Ein
Trampelpfad fihrt zu diesen hin. Das steile Ufer wird von Brennnesseln und etwas Driisigem
Springkraut dominiert. Ufergehdlze sind hier nicht vorzufinden.

Tab. 9 und Karte 1.3 geben einen Uberblick (iber die kartierten Biotope an der Einstiegstelle.

Tab. 9: Kartierte Biotope an der Einstiegstelle "Kanuverein - nicht 6ffentlich”

Biotope — Kanuverein - nicht 6ffentlich (Rednitz) Kirzel
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Rad-/Fullwege und Wirtschaftswege, versiegelt V31
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332

Kanuverein - offentlich:

Abb. 37: Einstiegstelle "Kanuverein - 6ffentlich"

Etwas weiter nordlich der Einstiegstelle des Kanuvereins auf der gegenlberliegenden
Uferseite ist ebenfalls ein Einstieg mdglich. Das maRig steile Ufer ist mit einem breiteren,
Uberwiegend dichten Gehdlzsaum aus Schwarz-Erle, Bruch-Weide, Silber-Weide und
Hybrid-Pappel bestanden. Strukturen fir Hohlenbriter bzw. baumbewohnende
Fledermausarten konnten im direkten Umfeld nicht festgestellt werden. Im Unterwuchs
dominieren Brennnesseln, Gewdhnlicher Giersch, Gewdhnlicher Beifull und Gewdhnliche
Knoblauchsrauke. Ein Trampelpfad fihrt Uber eine malig extensiv genutzte Wiese, durch

den artenarmen Saum direkt zum Gewasser hin (s. Abb. 37).

Offentliche Parkplatze sind in westlicher Richtung im Gewerbegebiet, direkt bei den Gleisen

vorhanden.
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Tab. 10 und Karte 1.3 geben einen Uberblick Uber die kartierten Biotope an der
Einstiegstelle.

Tab. 10: Kartierte Biotope an der Einstiegstelle "Kanuverein - &ffentlich”

Biotope — Kanuverein - 6ffentlich (Rednitz) Kirzel
MaRig extensiv genutztes, artenarmes Grinland G211
Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, nicht bewachsen V331
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332

Muhlhof - SUP-Verleih:

Die Ein- bzw. Ausstiegstelle befindet sich auf Privatgelande und ist nicht 6ffentlich
zuganglich. Die Ufer sind mit einem schmalen einreihigen Gehdlzsaum bestanden. Das

Gewasser ist Uiber einen Steg zu erreichen.

Tab. 11 und Karte 1.2 geben einen Uberblick (iber die kartierten Biotope an der Ein- bzw.

Ausstiegstelle.

Tab. 11: Kartierte Biotope an der Ein- und Ausstiegstelle "Muhlhof - SUP-Verleih"

Biotope — Muhlhof - SUP-Verleih (Rednitz) Kirzel
Sonstige gewasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung L542
Misch- und Kerngebiete X12

Steinhauserweq:

Abb. 38: Ein- und Ausstiegstelle "Steinhauserweg"
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Die Ein- und Ausstiegstelle ist vom o6ffentlichen Parkplatz am westlichen Ende des
Steinhauserwegs Uber einen unbefestigten, bewachsenen Weg zu erreichen. In die Rednitz
wurde eine steinerne Plattform eingelassen, die das Ein- und Aussteigen an dieser Stelle
erleichtert (s. Abb. 38). Der Uferbereich ist hier weitgehend unbewachsen. Vor und nach der
Einstiegstelle sdumen schmale lineare, teilweise altere Weiden-Auwalder das Ufer.
Abstehende Borke und weitere Schadstellen an den Weiden kénnen baumbewohnenden
Fledermausen als Quartier bzw. Vogeln als Nistplatz dienen. Die Rednitz ist in diesem
Bereich sehr flach. Bei Niedrigwasser konnen sich hier Sand-/Kiesbanke entwickeln.
FlieRgewasservegetation konnte nicht festgestellt werden. Fischdaten wurden in diesem
Bereich nicht erhoben.

Tab. 12 und Karte 1.1 geben einen Uberblick (iber die kartierten Biotope an der Ein- bzw.

Ausstiegstelle.

Tab. 12: Kartierte Biotope an der Ein- und Ausstiegstelle "Steinhauserweg"

Biotope - Steinhauserweg (Rednitz) Kirzel

Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512

Fuf3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332
Ludwigsbrucke:

Abb. 39: Zugang zur Pegnitz Abb. 40: Ein- und Ausstiegstelle "Ludwigsbricke"

Eine geeignete Ein- und Ausstiegstelle befindet sich unterhalb der Ludwigsbriicke auf der
rechten Uferseite (s. Abb. 40). Dieser Bereich ist Uber provisorisch errichtete Stufen kurz vor
der Briicke zu erreichen (s. Abb. 39). Brennnesselbestande begleiten beidseitig die Stufen
hinunter zum Gewasser. Die Pegnitz ist in diesem Bereich sehr flach. Unterhalb, mittig der
Briicke wachsen dichte Bestande des Flutenden Wasserhahnenfules.

Offentliche Parkplatze sind in der nahegelegenen UlmenstraRe vorhanden und Uber den
befestigten Boden unterhalb der Briicke zu erreichen.
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Tab. 13 und Karte 1.7 geben einen Uberblick (iber die kartierten Biotope an der Ein- bzw.

Ausstiegstelle.

Tab. 13: Kartierte Biotope an der Ein- und Ausstiegstelle "Ludwigsbricke"

Biotope - Ludwigsbriicke (Pegnitz) Kirzel
MaRig extensiv genutztes, artenarmes Grinland G211
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512
Rad-/Fullwege und Wirtschaftswege, befestigt V32
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, nicht bewachsen V331

Wolfsgruberminhle:

Abb. 41: Ausstiegstelle "Wolfsgrubermuhle" Abb. 42: Einstiegstelle "Wolfsgrubermuhle"

Bei der Wolfsgrubermihle handelt es sich um ein Wehr, bei dem ein Umtragen der Boote
notwendig ist. Ein moéglicher Ausstieg befindet sich u.a. kurz vor dem Wehr am Beginn der
Umgehungsrinne flr Fische (s. Abb. 41). Dieser Uferbereich ist wenig bewachsen. Vereinzelt
findet man Brennnesselbestdnde am Uferrand. Aber auch schon vorher sind punktuell
Bereiche vorhanden, an denen ausgestiegen werden kann. Auf den flachen Ufern stockt hier

ein Auwaldsaum, der kaum Unterwuchs besitzt. Oftmals ist der Boden unbewachsen.

Uber Trampelpfade ist der untere Bereich des Wehres zu erreichen. Auch hier stockt auf
dem steileren Ufer ein schmaler Auwaldstreifen, der kaum Unterwuchs aufweist (s. Abb. 42).
Ein Brennnesselsaum schliet an den Auwald an. Mehrere Trampelpfade flihren durch die

Brennnesselbestande zum Gewasser hin und bieten geeignete Einstiege.

Im unteren Bereich des Wehres sind mehrere Flachwasserbereiche mit FlieRgewasser-
vegetation (Ahren-Tausendblatt, Flutender Wasserhahnenful, Raues Hornblatt, Einfacher

Igelkolben) vorzufinden. Hier wurden Barbe und Muhlkoppe nachgewiesen.
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Tab. 14 und Karte 1.7 geben einen Uberblick (iber die kartierten Biotope an der Ein- bzw.
Ausstiegstelle.

Tab. 14: Kartierte Biotope an der Umtragestelle "Wolfsgrubermiihle"

Biotope - Wolfsgrubermiihle (Pegnitz) Kirzel
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512
Rad-/FulRwege und Wirtschaftswege, versiegelt V31
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, nicht bewachsen V331
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332

Stehende Welle:

Abb. 45: Einstiegstelle "Stehende Welle" Abb. 46: Einstieg "Stehende Welle" - Alternativ

Auch bei der "Stehenden Welle" ist ein Umtragen der Boote nétig. Aus Sicherheitsgriinden
sollte bevorzugt vor der Briicke "WahlerstralRe" iber einen Treppenaufgang ausgestiegen
werden (s. Abb. 43). Eine weitere Ausstiegmdglichkeit befindet sich am rechten Ufer kurz vor
der Welle direkt am Anfang der Fischaufstieghilfe (s. Abb. 44). Der Bereich zwischen Ufer
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und Fischaufstieghilfe ist jedoch sehr eng, schlecht anzufahren und sollte daher nach
Moglichkeit gemieden werden. Zum Kartierzeitpunkt war dieser Bereich mit einem Bauzaun

abgesperrt.

Fir den Einstieg ins Gewasser eignen sich zwei Bereiche. Ein Einstieg befindet sich am
linken Ufer beim Regenuberlaufauslass kurz nach der "Stehenden Welle". Das Ufer ist hier
nur maRig steil und mit einem schmalen einreihigen Gehdlzstreifen bestockt (s. Abb. 46). Im
Unterwuchs finden sich u.a. Brennnessel und Giersch. Bei Niedrigwasser entwickeln sich

hier Sandbanke. Flielgewasservegetation konnte hier nicht nachgewiesen werden.

Eine weitere Einstiegmoglichkeit befindet sich etwas weiter unterhalb des Flusslaufes auf der
rechten Uferseite (s. Abb. 45). Das Ufer ist hier sehr steil. Das Gewasser ist Uber ein
Trampelpfadnetz, das sich durch eine Wiesenbrache zieht, zu erreichen. Die Pegnitz fihrt in
diesem Bereich sehr wenig Wasser. Dichte Bestidnde mit Flutendem Wasserhahnenful},
Ahren-Tausendblatt und Rauem Hornblatt sind vorhanden. Weiter unterhalb der Pegnitz

wurde das Bachneunauge nachgewiesen.

Noch ein Stick weiter unterhalb des Flusslaufes auf der rechten Uferseite, in einer Bucht
gelegen, ware ein weiterer Einstieg méglich. Im Frihsommer war dieser Bereich noch
weitgehend frei von Vegetation. Zum Kartierzeitpunkt war dieser allerdings komplett mit u.a.
Japanischem Staudenknéterich (Fallopia japonica) und Brennnesseln zugewachsen. Die
Pegnitz fuhrt auch in diesem Bereich dichte Bestande mit u.a. Flutendem Wasserhahnenful3,

Ahren-Tausendblatt und Rauem Hornblatt.

Tab. 15 und Karte 1.6 geben einen Uberblick tber die kartierten Biotope an der Ein- bzw.

Ausstiegstelle.

Tab. 15: Kartierte Biotope an der Umtragestelle "Stehende Welle"

Biotope - Stehende Welle (Pegnitz) Kirzel
Stark verbuschte Griinlandbrachen und initiales Geblschstadium B13
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Sonstige gewdasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung L542
Rad-/Fullwege und Wirtschaftswege, versiegelt V31
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, nicht bewachsen V331
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332
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Lederersteq:

Abb. 47: Einstiegstelle links vom Lederersteg Abb. 48: Einstiegstelle rechts vom Lederersteg

Der Einstieg in die Pegnitz ist nur vom rechten Ufer aus zu bewaltigen. Dabei kann man
sowohl links (s. Abb. 47) als auch rechts vom Lederersteg (s. Abb. 48) einsteigen, wobei sich
der Einstieg rechts des Steges, unterhalb der Stromschnelle besser eignet. Das Ufer ist in
diesem Bereich flach und mit Blocksteinen verbaut. Ein Trampelpfad flihrt zum Gewasser
hin. Beidseitig des Weges wachst verstarkt Japanischer Staudenknéterich. Der Einstieg
linksseitig ist schwieriger, da hier das Ufer steiler abféllt. Jedoch ist dieser Bereich
weitgehend frei von Vegetation.

Bemerkenswerte Fischarten waren hier und im weiteren Umfeld nicht anzutreffen. Ebenso
wenig sind im direkten Umfeld Strukturen fir Hohlenbriter bzw. baumbewohnende
Fledermausarten vorhanden. Jedoch wachsen in diesem Bereich dichte Bestande des
Flutenden Wasserhahnenful3es.

Tab. 16 und Karte 1.5 geben einen Uberblick Uber die kartierten Biotope an der
Einstiegstelle.

Tab. 16: Kartierte Biotope an der Einstiegstelle "Lederersteg"

Biotope - Lederersteg (Pegnitz) Kirzel
Baumgruppe mit einheimischen, standortgerechten Arten, mittlerer Auspragung B312
Tritt- und Parkrasen G4
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Sonstige gewasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung L542
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5.5 Kartierung der FlieRgewasservegetation

Insgesamt wurden sechs charakteristische Arten der submersen Wasserpflanzenvegetation
festgestellt, die aber nicht durchgangig auf der ganzen Flusslange bzw. in allen drei Flissen
vorhanden sind. Am haufigsten sind in den einzelnen Abschnitten, mit Ausnahme der
Rednitz, drei Arten vorhanden. Dabei handelt es sich um die Arten Ahren-Tausendblatt,

Flutender Wasserhahnenful® sowie Einfacher Igelkolben.

Das Ahren-Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) gehért zur flutenden Wasservegetation

des Ranunculion fluitantis (Neuhdusl 1959) und kommt in langsam fliekenden oder
stehenden Gewassern in 1 bis 5 m Wassertiefe vor. Es ist eine mit einem Rhizom als
Schlammwurzler im Boden verankerte Wasserpflanze. Die Bestaubung erfolgt meist durch
Wind, seltener durch Insekten. Die Regeneration von abgerissenen Pflanzenteilen ist bei
dieser Art weniger erfolgreich (LLUR 2004).

Der Flutende Wasserhahnenfull (Ranunculus fluitans) ist die Charakterart der

Wasserpflanzengesellschaft des Ranunculion fluitantis (Neuhdusl 1959). Er ist besonders an
schwankende Wasserstande angepasst und kommt in bis zu 4 m Wassertiefe vor. Sein
Lebensraum ist stromendes, kulhles, sauerstoffreiches Wasser. In nahrstoffreichen
FlieRgewassern ist es haufig bestandsbildend. Die Bestaubung der zwittrigen Bliten erfolgt
u.a. durch Insekten. Zur Ausbreitung seiner Diasporen nutzt er die effektive
Wasserausbreitung. Abgerissene Stangelteile kénnen sich bewurzeln und tragen so zur
vegetativen Vermehrung der Pflanze bei (BUCH 2017). Die Art ist als Laichpflanze 6kologisch
wichtig.

Auch die flutende Form des Einfachen lgelkolbens (Sparganium emersum) gehort zur
flutenden Wasservegetation des Ranunculion fluitantis. Es wachst u.a. in verhaltnismafig
trage flieBenden Gewassern mit schlammreichem Untergrund und breitet sich mit einem
kriechenden Rhizom aus (OBERDORFER 1977). Sein Apikalmeristem (Vegetationspunkt zur
Bildung neuer Sprosse und Blatter) befindet sich im Sediment, weshalb es durch
mechanische Beschadigungen weniger gefahrdet ist (MOELLER & ZEHNSDORF 2017). Die
Bestaubung erfolgt durch den Wind, auch Selbstbestdubung kommt vor. Die Art besitzt eine
ausgesprochen weite Amplitude mit Schwerpunkt an nahrstoffreichen Standorten (JAGER
2013).

In den untersuchten Flussabschnitten tritt der Einfache Igelkolben oftmals in Gesellschaft mit
dem Ahren-Tausendblatt auf, wahrend er mit dem Flutenden WasserhahnenfuR nur selten
vergesellschaftet ist. Haufiger kommt Flutender Wasserhahnenful? zusammen mit dem
Ahren-Tausendblatt vor. Gelegentlich mischen sich auch weitere Arten der flutenden
Wasservegetation wie Raues Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Kamme-Laichkraut

(Potamogeton pectinatus agg.) oder Haarblattriger Wasserhahnenfull (Ranunculus
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trichophyllus) unter (s. Karte 2.3 und 2.4). In stromungsberuhigten Bereichen sind vereinzelt
auch Stillgewasserarten vorzufinden. Hierunter fallen u.a. Gewodhnlicher Froschloffel (Alisma

plantago-aquatica) und Europaischer Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) (s. Tab. 17).

Besonders schone Auspragungen der FlielRgewasservegetation mit Flutendem
Wasserhahnenful? sind im oberen Abschnitt der Pegnitz (ab Lederersteg) zu finden. Hier
wachst die Art teilweise alleine, teilweise im zusammen mit Ahren-Tausendblatt oft (iber die
gesamte Flussbreite verteilt. Kamm-Laichkraut sowie Haarblattriger Wasserhahnenful

konnten ausschlieRlich in der Pegnitz an wenigen Stellen nachgewiesen werden.

Die FlieBgewasservegetation der Regnitz ist Giberwiegend von Ahren-Tausendblatt, seltener
von Einfachen Igelkolben und Flutendem Wasserhahnenfuld gepragt. Die Wasserpflanzen
wachsen vor allem randlich in Uferndhe. Zum Kartierzeitpunkt konnten mittig des Flusses

keine submersen Wasserpflanzen festgestellt werden.

In der Rednitz von der Rothenburger Stralte bis zum Zusammenfluss zur Regnitz konnte bei
regularem Wasserstand keine submerse FlieRgewasservegetation festgestellt werden. Es ist
jedoch nicht auszuschlie®en, dass sich am Flielgewassergrund submerse Vegetation
befindet, die in trockenen Sommern bei Niedrigwasserstand zu Tage kommt. Auch im
unteren Abschnitt der Rednitz von Katzwang bis Mihlhof war keine FlieRgewasservegetation
festzustellen, obwohl von der Habitatausstattung mit einer solchen zu rechnen ware.
Lediglich in einem strdomungsberuhigten Bereich konnten einige Exemplare der GroRRen

Teichrose (Nuphar lutea) festgestellt werden.

Die Ufer werden an allen drei Flissen in weiten Strecken von teilweise galeriewaldartigen
Geholzen begleitet. Die Gehdlzbestande kdnnen in Teilen auch breiter ausgebildet sein.
Vereinzelt kommen auch Fragmente von Schilfréhricht vor. Typische Hochstaudenfluren sind
kaum vorhanden. Vor allem Brennnessel (Urtica dioica) dominiert in der Krautschicht.
Vereinzelt sind Blutweiderich (Lythrum salicaria) und Echtes MadesuRd (Filipendula ulmaria)

vorzufinden.

Aufgrund des regenreichen Sommers fihrten die drei Flisse nur selten Niedrigwasser.

Schlammbanke und -ufer waren meist Uberschwemmt. Zweizahnfluren, die zur Schlammflur-

Gesellschaft des Bidention ftripartitae (Nordhagen 1940) gehdéren, konnten zu keinem

Zeitpunkt festgestellt werden.

Tab. 17: In Rednitz, Pegnitz und Regnitz nachgewiesene Pflanzenarten im Jahr 2021

Wissenschaftl. Name | Deutscher Name RLB | RLD Rednitz | Pegnitz Regnitz
Alisma plantago- Gewohnlicher - - X
aquatica Froschloffel

Ceratophyllum Raues Hornblatt - - X X
demersum
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Wissenschaftl. Name | Deutscher Name RL B RL D Rednitz Pegnitz Regnitz

Fontinalis Gemeines Brunnenmoos - - X

antipyretica

Hydrocharis morsus- | Europaischer Froschbiss 2 \% X

ranae

Lemna minor Kleine Wasserlinse - - X

Myriophyllum Anhren-Tausendblatt \% - X X

spicatum

Nasturtium officinale | Echte Brunnenkresse \Y - X

Nuphar lutea Grol3e Teichrose - - X

Phalaris arundinacea | Rohrglanzgras - - X X X

Phragmites australis | Gewodhnliches Schilf - - X X X

Potamogeton Kamm-Laichkraut - - X

pectinatus agg.

Ranunculus fluitans Flutender 3 \ X X
Wasserhahnenful’

Ranunculus Haarblattriger \Y, - X

trichophyllus Wasserhahnenfuld

Sparganium Einfacher Igelkolben V - X X

emersum

RL B (Rote Liste Bayern) (SCHEUERER & AHMLER 2003) und RL D (Rote Liste Deutschland) (BFN 2018). 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V= Vorwarnstufe, - = ungefahrdet.

5.6 Ornithologische Kartierungen

Wahrend der Kartierungen 2021 wurden insgesamt 79 Vogelarten entlang der kartierten

Strecke nachgewiesen. Insgesamt stehen 37 der 79 Arten auf einer Roten Liste und/oder

gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschiitzt (s. Tab. 18).

Tab. 18: Ubersicht (iber die in und an den Untersuchungsgewéassern im Jahr 2021 nachgewiesenen

Vogelarten

Art

RL B RLD

Sg

Bluthanfling

2 3

Amsel

Bachstelze

Blasshuhn

Blaumeise

Buchfink

Buntspecht

Dohle

Dorngrasmiuicke

Eichelhaher

Eisvogel

Elster
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Art

Feldlerche

Feldsperling

Fitis

Flussuferlaufer

Gartenbaumlaufer

Gartengrasmiicke

Gartenrotschwanz

Gebirgsstelze

Gelbspotter

Girlitz

Goldammer

Graugans

Graureiher

Grauschnapper

Grlinspecht

Hausrotschwanz

Haussperling

Hockerschwan

Kappensager

Kernbeil3er

Kiebitz

Klappergrasmiuicke

Kleiber

Knakente

Kohlmeise

Kolbenente

Kormoran

Krickente

Kuckuck

Mauersegler

Mausebussard

Mehlschwalbe

Mittelspecht

Mdénchsgrasmicke

Nachtigall

Nachtreiher

Neuntoter

Nilgans

Pirol

Rabenkrahe

Rauchschwalbe

Rebhuhn

Reiherente

Ringeltaube

Rohrammer

Rotkehlchen

Schwanzmeise
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Art RL B RLD sg

Schwarzspecht - - X

Singdrossel - - -

Sperber - - X

Star - 3 -
Stieglitz \% - -
Stockente - - -
Strallentaube nb - -
Sumpfrohrsanger - - -
Teichralle - Vv X
Teichrohrsanger - - -
Turkentaube - - -
Turmfalke - - X
Uferschwalbe V - X

Wacholderdrossel - - R

Wasseramsel - - -

Weilohrbilbdil nb nb nb

Weilstorch - \Y

Wendehals 1 3
Zaunkonig - - -
Zilpzalp - - -

RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016a)

RL D: Rote Liste Deutschlands (RysLAvY et al. 2020)
Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R= Art
extrem selten, V = Arten der Vorwarnliste, nb = nicht bewertet, - = ungefahrdet

sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

In der folgenden Tabelle (Tab. 19) sind allen Vogelarten, die auf einer Roten Liste stehen
und oder nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschutzt gelten mit der jeweils
entlang der Flussabschnitte ermittelten Bestandsgrof3e und Statusangabe enthalten. Zudem
enthalt die Tabelle auch Vogelarten, die nicht auf einer RL stehen oder als streng geschutzt
gelten, aber aufgrund ihrer 6kologischen Anspriche gute Biodiversitatsindikatoren fir den
Zustand eines Gewassers sowie der Uferzonen darstellen (Gebirgsstelze, Wasseramsel,

Rohrammer, Teichrohrsanger).

Detaillierter betrachtet werden ausgewahlte stérungsempfindliche, insbesondere an
Flielligewasser, Réhricht und/oder Sand- bzw. Kiesbanke gebundene Vogelarten (s. Tab. 19,
blau hinterlegt). Die Revierzentren und - sofern erkennbar - Brutplatze dieser Arten sind in
Karte 2.1 - 2.4 dargestellt.

Haufigere und ungefahrdete an Gewasser gebundene Vogelarten wie Stock-, Reiher- und
Kolbenente, Blasshuhn, Nil-, Grau- und Kanadagans werden am Ende des Kapitels

gesammelt betrachtet und sind nicht in den Karten dargestellt.
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Tab. 19: Ubersicht tiber die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten, die auf einer Roten Liste stehen und oder nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

als streng geschiitzt gelten sowie weiterer Vogelarten, die aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche gute Biodiversitatsindikatoren sind.

Regnitz Pegnitz Rednitz Nord Rednitz Siid
Art RLB | RLD | sg | Status | Bestand | Status | Bestand | Status | Bestand | Status | Bestand
Bluthanfling 2 3 - Ng 8 Ind.
Dohle V - Ng 12 Ind.
Dorngrasmucke Vv - - mBv 0-2Bp mBv 0-1Bp
Eisvogel 3 - X vBv 3 Bp vBv 1-3 Bp vBv 1-2 Bp vBv 1Bp
Feldlerche 3 3 - Ng 1 Ind.
Feldsperling V \% - mBv 0-3Bp
Flussuferlaufer 1 2 X mBv 0-1Bp mBv 0-1Bp mBv 0-2 Bp
Gartenrotschwanz 3 \% - mBv 0-1Bp
Gebirgsstelze - - - Bv 5-6 Bp Bv 6-7 Bp Bv 3 Bp mBv 0-1Bp
Gelbspotter 3 - - vBv 2Bp
Graureiher \Y - - Ng 2 Ind. Ng 1 Ind. Ng 1 Ind. Ng 1 Ind.
Grauschnapper - \% - vBv 3 Bp vBv 6-14 Bp mBv 0-2 Bp vBv 6-13 Bp
Grunspecht - - X vBv 1-2 Bp vBv 2-4 Bp vBv 3-4 Bp vBv 1Bp
Haussperling Vv - - Bv 3 Bp
Kiebitz 2 2 X Ng 1 Ind.
Klappergrasmiuicke 3 - - mBv 0-5Bp
Knakente 1 2 X mBv 0-1Bp
Krickente 3 3 - mBv 0-1Bp
Kuckuck Vv 3 - vBv 3-4 Bp vBv 2-3 Bp
Mauersegler 3 - - Ng 4 Ind. Ng 5 Ind.
Mausebussard - - X Ng 1 Ind. vBv 1Bp Ng 1 Ind.
Mehlschwalbe 3 3 - Ng ca. 10 Ind. Ng ca. 10 Ind.
Mittelspecht - - X mBv 0-1Bp
Nachtreiher R 2 X Ng 2 Ind.
Neuntoéter Vv - - mBv 0-2Bp
Nilgans nb nb nb Ng 2 Ind.
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Regnitz Pegnitz Rednitz Nord Rednitz Sud

Art RLB | RL sg | Status | Bestand | Status | Bestand | Status | Bestand | Status | Bestand
Pirol Vv \% - vBv 1Bp mBv 0-1Bp mBv 0-1Bp vBv 3 Bp
Rauchschwalbe V \% - Ng ca. 20 Ind.
Rebhuhn 2 2 - mBv 0-1Bp
Rohrammer - - - mBv 0-2Bp
Schwarzspecht - - X Ng 1 Ind.
Sperber - - X Ng 1 Ind.
Star - 3 - Bv 14-20 Bp Bv 13-25 Bp Bv 4-9 Bp Bv 7-12 Bp
Stieglitz V - - vBv 3-6 Bp mBv 0-2Bp vBv 2-4 Bp
Teichralle - \% X mBv 0-1Bp Bv 4 Bp mBv 0-1Bp vBv 1Bp
Teichrohrsanger - - - mBv 0-4 Bp mBv 0-4 Bp mBv 0-1Bp
Turmfalke - - X vBv 1Bp Ng 1 Ind. Ng 1 Ind.
Uferschwalbe \% - X Ng ca.20 Ind.
Wasseramsel - - - Ng 1 Ind. Ng 1 Ind.
Weilystorch - \Y, X Ng 12 Ind. Ng 1 Ind.
Wendehals 1 3 - mBv 0-1Bp mBv 0-1Bp
RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFu 2016a)
RL D: Rote Liste Deutschlands (RysLAvY et al. 2020)

Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefédhrdet, R= Art extrem selten, V = Arten der Vorwarnliste, - = ungefahrdet, nb =

nicht bewertet
Status: Bv = Brutvogel, vBv = vermutlicher Brutvogel (Brutverdacht), mBv = moglicher Brutvogel (Brutzeitfeststellung), Ng = Nahrungsgast
Bestandsgrofe: Bp = Brutpaar, Ind. = Individuen (bei Nahrungsgasten)
sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Die Arten im Einzelnen:

Der Eisvogel gilt in Bayern als seltener Brutvogel (BEzzEL 2012). Er ist ein Standvogel; in
sehr kalten Wintern (z.B. starker Frost) zieht die Art jedoch zum Teil auch Uber kurzere
Strecken. Der Eisvogel britet an langsam flieRenden oder stehenden Gewassern. Die
Brutréhre wird an Uberhdngenden oder senkrechten Abbruchkanten mit gut grabbarem
Bodenmaterial angelegt. Auch Wurzelteller umgefallener Baume u. ., welche auch in einiger
Entfernung zum Wasser liegen kénnen, werden zur Anlage von Bruthdhlen genutzt.
Bevorzugt werden Bereiche, in welchen durch tUberhdngende Vegetation Deckung gegeben
ist. AuRerdem ist ein gutes Angebot an Kleinfischen sowie gute Sichtverhaltnisse (klares
Wasser sowie ausreichend Uberhdangende Sitzwarten) eine Voraussetzung fur die
Ansiedlung des Eisvogels. Meist erfolgen zwei, seltener auch drei bis vier Jahresbruten.
Legebeginn ist frihestens in der ersten Marzdekade. Das Ende der Brutperiode ist
frihestens Ende Juli, haufig erst Ende August oder sogar September. Gefahrdungsursachen
sind die Zerstérung und/oder Entwertung von Lebensraumen z.B. durch Wasserbau— oder
BefestigungsmalRnahmen oder Eutrophierung und Gewasserverschmutzung. Auch die
Stérung an Brutplatzen durch intensiven Erholungs- und Freizeitbetrieb stellen eine
Gefahrdung dar (BAUER et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen insgesamt 35 Nachweise aus dem Zeitraum 2000-2013 Uber
maoglich, vermutlich oder sicher britende Eisvogel in einem Umkreis von 5 km um die
untersuchte Gewasserstrecke vor. Davon liegen vier Nachweise entlang des untersuchten
Abschnittes der Rednitz (Katzwang bis Mihlhof), zwei Nachweise an der Pegnitz (Abschnitt
vom Lederersteg bis zum Zusammenfluss zur Regnitz) und vier Nachweise an der Regnitz
(Abschnitt vom Ursprung der Regnitz bis zur Vacher Bricke). Die Ubrigen Nachweise
befinden sich hauptsachlich an Stillgewassern, Bachen und Weihern in der naheren
Umgebung zu den untersuchten Flussabschnitten (BAYLFU 2021b).

Entlang der kartierten Strecke gibt es fur den Eisvogel eine Vielzahl potenziell besiedelbarer
Bereiche in Form von Lehmwanden (Rednitz: neun Lehmwéande mit einer Lange von
insgesamt ca. 366 m, Pegnitz: 12 Lehmwande mit einer Lange von insgesamt ca. 1070 m,
Regnitz: vier Lehmwande mit einer Lange von ca. 330 m) oder Wurzeltellern. Es ist zudem
davon auszugehen, dass auch an den von den Hauptflissen abzweigenden kleineren
Bachen und Graben Strukturen vorhanden sind, die der Art als Brutplatz und auch zur Jagd
dienen. Im Rahmen der Kartierungen 2021 wurden entlang der Regnitz drei Brutpaare
festgestellt. Kotspuren an eine sicher genutzt Bruthéhle konnte im April an der Pegnitz
westlich des Quellenstegs nachgewiesen werden (s. Abb. 49). Zwei weitere mdgliche
Brutpaare sind entlang der Pegnitz kartiert worden. Auf der Steinbefestigung an der

Baustelle der ,stehenden Welle* sals am 10.07. ein juveniler Eisvogel. Entlang der Rednitz
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wurden bis zu drei Brutpaare festgestellt. Im Abschnitt der Rednitz von Katzwang bis

Muhlhof wurde im Juni ein Futter tragender Altvogel beobachtet.
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Abb. 49: Kot (roter Pfeil) unter einer Eisvogelbruthdhle an der Pegnitz (Datum: 23.04.2021)

Der Flussuferlaufer gilt als sehr seltener Brutvogel in Bayern (BEzzEL 2012). Die Art ist ein

Mittel- und Langstreckenzieher. Der Flussuferlaufer britet auf locker bewachsenen
Flusskiesbanken bis hin zu mehr oder weniger geschlossenen Gehdlzbestdnden an
flieRenden Gewassern. Bevorzugt wird das Nest auf festen, sandigen Untergrund mit gut
ausgebildeter Krautschicht mit kleinen offenen, kiesigen Stellen gebaut. In der Regel erfolgt
nur eine Jahresbrut. Der Legebeginn ist frihestens ab Ende April, das Ende der Brutperiode
dann meist Ende Juli. Die Gefahrdungsursachen sind die Zerstérung von Lebensraumen
(z.B. durch Flussregulierung, Kanalisierung oder energiewirtschaftliche Nutzung mit
Uberstauungen und Schwellbetrieb) sowie Gewassereutrophierung und -verschmutzung.
Auch die Stérung an Brutplatzen durch intensiven Erholungs- und Freizeitbetrieb

(Wassersport, Badebetrieb etc.) stellt eine Gefahrdung dar (BAUER et al. 2005).

Die ASK-Daten enthalten fir den 5 km-Umkreis insgesamt drei Nachweise Uber moégliche
oder vermutlich britende Flussuferlaufer vor. Der nachste Nachweis liegt an der Pegnitz ca.
100 m westlich der stehenden Welle und stammt aus dem Jahr 2008. Ein weiterer Nachweis
aus dem Jahr 2008 liegt an der Regnitz ca. 1 km nérdlich des 2021 untersuchten Regnitz
Abschnittes. Aus dem Jahr 2012 gibt es einen Nachweis Uber vier vermutliche Brutpaare ca.
4,5 km nordlich der Pegnitz am Bucher Landgraben unterhalb des Flughafens (BAYLFU
2021b).
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Im Zuge der Kartierungen 2021 konnte kein konkreter Brutverdacht fir den Flussuferlaufer
erbracht werden. Jedoch gelangen vier Brutzeitfeststellungen der Art entlang der kartierten
Strecke, weshalb eine Brut nicht ausgeschlossen werden kann. Eine davon an den ca.
200 m westlich des Lederstegs liegenden ,Inseln® in der Pegnitz. Eine weitere an der Regnitz
auf Hoéhe der Ortschaft Stadeln. Die zwei Ubrigen Nachweise liegen im Abschnitt der Rednitz
von der Rothenburger Strafle bis zum Zusammenfluss zur Regnitz. Zusatzlich wurde der
Flussuferlaufer einmal mit drei Individuen als Zugvogel bzw. Nahrungsgast an der Pegnitz

nachgewiesen.

Die Gebirgsstelze qilt als sparlicher Brutvogel in Bayern (BEzzeEL 2012). Die Art ist ein
Teilzieher (Mittel- bis Kurzstreckenzieher). Optimale Habitate fir die Gebirgsstelze sind
bewaldete, schattenreiche, schnellflieRende Flisse und Bache mit Wildfluss- bzw.
Wildbachcharakter. Zur Anlage von Nestern werden meist Locher, Spalten, Nischen in
Felswanden, unter Uferabbriichen, vielfach auch an Kunstbauten (z.B. Wehre, Briicken,
Schleusen) genutzt. Meist erfolgen zwei, selten auch drei Jahresbruten. Legebeginn ist etwa
Mitte Marz. Das Ende der Brutperiode ist friihestens im Juli, bei Spatbruten jedoch meist erst
Mitte-Ende August. Neben lokalen Stérungen an den Brutplatzen stellen insbesondere der
Abriss von Miuihlen, die Renovierung von Brlcken, Flussverbauung und der damit
einhergehende Verlust von natlrlichen Brutnischen an Steilufern oder in Wurzelnischen eine
Gefahrdung flr die Gebirgsstelze dar (BAUER et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen insgesamt drei Nachweise im Umkreis von 5 km um die
untersuchte Strecke vor. Nur bei einem der Nachweise ist von einem mdglichen Brutvogel
auszugehen. Dieser Nachweis liegt an einem Teich ca. 4,5 km norddstlich der Pegnitz
(BAYLFU 2021b).

Im Rahmen der eigenen Kartierungen 2021 gelang der Nachweise der Gebirgsstelze an
allen drei Flissen. Die meisten Brutpaare (bis zu sieben Brutpaare) konnten an der Pegnitz
ermittelt werden. An der Regnitz sind bis zu sechs, am Rednitz-Abschnitt von der
Rothenburger StralRe bis zum Zusammenfluss zur Regnitz drei und am Rednitz-Abschnitt

Katzwang bis Muhlhof ein Brutpaar kartiert worden.

Die Knakente gilt als sehr seltener Brutvogel in Bayern (BEzzEL 2012). Die Art ist ein
Langstreckenzieher. Die Knakente ist ein Bodenbriter. Ihre gut in der Ufer- bzw. in
Wiesenvegetation versteckten Nester, baut die Art meist auf trockenem Untergrund. Die
Nester konnen sich in direkter Gewassernahe, aber auch weit davon entfernt befinden. In der
Regel erfolgt nur eine Jahresbrut (z.T. Nachgelege). Der Legebeginn ist Mitte/Ende April,
meist aber Mai bis Mitte Juni. Der Lebensraumverlust ist eine entscheidende Gefahrdungs-
ursache fir die Knakente. Durch Gewasserausbau, Entwasserung etc., teilweise auch die

Zerstorung wichtiger Wiesengebiete, die als Brutplatze genutzt werden, gehen wichtige
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Habitate fir die Art verloren. Die Zerstérung von Nestern durch Ausmahen von Graben und
die Stérung durch Freizeitbetrieb an Brutgewassern, z.B. Angler sind weitere Gefahren,
denen die Art ausgesetzt ist (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen in einem Umkreis von funf Kilometern keine Nachweise der Art vor
(BAYLFU 2021b).

Im Zuge der Kartierungen 2021 gelang am 23.04eine Brutzeitfeststellung der Art in der
Regnitz auf H6éhe der Ortschaft Vach. Es ist von einem mdglichen Brutpaar in diesem

Bereich auszugehen.

Die Krickente gilt als sehr seltener Brutvogel in Bayern (BEzzeL 2012). Die Art ist ein
Kurzstreckenzieher. Wie die Kndkente britet auch die Krickente am Boden. Das Nest
befindet sich meist in dichter Ufervegetation oder unter Blschen (Réhrichte, Seggenriede,
Pfeifengrasbestande). Die Nester kénnen sich in direkter Gewassernahe, aber auch weit
davon entfernt befinden. In der Regel erfolgt nur eine Jahresbrut (z.T. Nachgelege). Der
Legebeginn ist meist Mitte/Ende April bis Juni. Auch bei dieser Art ist der Lebensraumverlust
durch Melioration, Gewasserausbau, Entwasserung ein entscheidender Gefahrdungs-Faktor.
Auch die Stérung durch Freizeitaktivitidten an/in den Brutgewassern ist eine Ursache fir die
Gefahrdung der Art (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen drei Nachweise der Krickente aus den Jahren 2018, 2019 und 2020
aus einem Gewasser sudlich des Flughafens Nirnberg vor. Fur keinen der drei Nachweise
liegen Angaben zum Brutstatus vor (BAYLFU 2021b).

Im Zuge der Kartierungen 2021 gelang eine Brutzeitfeststellung der Art in der Pegnitz an den
ca. 400 m westlich der Theodor-Heuss-Brlcke liegenden Inseln. Es ist von einem maoglichen

Brutpaar in diesem Bereich auszugehen.

Der Nachtreiher gilt als sehr seltener Brutvogel in Bayern (BEzzEL 2012). Die Art ist zumeist
ein Langstreckenzieher. Der Nachtreiher ist wie der Graureiher ein Koloniebriter. Die Nester
werden vorwiegend in Baum- und Buschweiden am Gewasser angelegt. Es erfolgt eine,
mitunter eine weitere Jahresbrut. Der Legebeginn ist ab April (bis Juli). Der Lebensraum-
verlust ist die entscheidende Gefahrdungsursache fir den Nachtreiher. Auch die Stérung
durch Freizeitaktivitaten an/in den Brutgewassern ist eine Ursache fur die Gefahrdung der
Art (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen in einem Umkreis von funf Kilometern keine Nachweise der Art vor
(BAYLFU 2021b).

Noérdlich der Bremenstaller Briicke an der Regnitz hielten sich am 16.06.2021 zwei
unausgefarbte Nachtreiher (im 2. Kalenderjahr) auf. Auch, wenn nach Angaben in SUDBECK

et al. (2005) nur Juli und frilhe Augustbeobachtungen von Altvégeln und unausgefarbten
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Jungvigeln im geeigneten Lebensraum auf Brutansiedlung schlief3en lassen, sollte diese
Beobachtung Anlass zu Nachkontrollen bzw. verstarkten Kontrollen im Folgejahr sein.
Besonders geeignet erscheint das Stillgewasser sudlich der Bremenstaller Briicke. Eine

Ansiedlung entlang der Regnitz (FlieRgewasser) ist unwahrscheinlich.

Auch fur den Graureiher (ebenfalls Koloniebriter), der entlang der Untersuchungsgewasser
nur als Nahrungsgast nachgewiesen werden konnte, eignet sich das oben genannte
Stillgewasser potenziell als Bruthabitat. In der Nahe dieses Stillgewassers konnten

regelmafig Graureiher beobachtet werden.

Die Teichralle gilt als sparlicher Brutvogel in Bayern (BEzzEL 2012). Sie ist ein fakultativer
Kurzstreckenzieher. Die Teichralle britet in Uferzonen und Verlandungsgurtel stehender und
langsam fliekender Gewasser. Das Nest ist meist gut in der Ufervegetation in, Gber oder am
Wasser versteckt. Gelegentlich britet die Teichralle auch ganz ohne Deckung oder in
Baumen. Haufig erfolgen zwei Jahresbruten, selten auch drei oder sogar vier. Legebeginn ist
ab Anfang Marz teilweise bis Anfang August. Als Gefahrdungsursache ist insbesondere die
Stérung am Brutplatz durch Angler, Bootsfahrer, Badegaste etc. zu nennen. Dadurch kommt
es zur Brutaufgabe oder Gelegeverlusten. Wie bei den bisher betrachteten Wasser-
vogelarten bzw. Arten, die ans Wasser gebunden sind, ist der Lebensraumverlust ein
entscheidender Gefahrdungs-Faktor (BAUER et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen insgesamt 78 Nachweise aus dem Zeitraum 2000-2019 Uber
mdglicherweise, vermutlich oder sicher britende Teichrallen aus einem Umkreis von 5 km
um die untersuchte Strecke vor. Lediglich ein Nachweis liegt innerhalb der 2021
untersuchten Strecke. Dieses liegt an einem Altwasser der Regnitz westlich der Zenn. Dieser
Brutplatz wurde durchgehend von 2000-2009 nachgewiesen. Die Ubrigen Nachweise liegen
hauptsachlich an Stillgewassern, Bachen und Weihern in der ndheren Umgebung zu den
untersuchten Flussabschnitten (BAYLFU 2021b).

Im Rahmen der eigenen Kartierungen 2021 gelang der Nachweise der Teichralle an allen
drei Flissen. Die meisten Brutpaare (vier Brutpaare) konnten an der Pegnitz ermittelt werden
(s. Abb. 50). An der Regnitz sowie am Rednitz-Abschnitt von der Rothenburger Stral3e bis
zum Zusammenfluss zur Regnitz ist von jeweils einem mdglichen Brutpaar auszugehen. Ein

vermutliches Brutpaar ist am Rednitz-Abschnitt Katzwang bis Muhlhof kartiert worden.
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Abb. 50: Brutende Teichralle an der Pegnitz (Datum: 02.06.2021)

Die Uferschwalbe gilt als sparlicher Brutvogel mit sehr unterschiedlichen Koloniegrofen in
Bayern (BEzzEL 2012). Die Art ist ein Langstreckenzieher. Die Art legt ihre Bruthdhlen in
Steilwanden an, weshalb sie urspringlich nur an Kisten oder an Flusslaufen mit natirlicher
Dynamik vorkam. Da jedoch viele urspringliche Lebensraume der Arten durch Flussausbau
und —begradigung verschwunden sind, weicht die Art in Abgrabungsstellen fir Kies- und
Sand aus. Es erfolgen ein bis zwei Jahresbruten. Der Legebeginn ist frihesten Ende April,
meist aber in der ersten Maihalfte. Erfolgte eine Zweitbrut, kann sich das Ende der
Brutperiode bis September ziehen. Die bereits genannte Gefahrdung der Art durch
erhebliche Lebensraumverluste bezieht sich nicht nur auf den Verlust der Primarhabitate
(Steilwande entlang von Flusslaufen), sondern auch auf die Sekundarhabitate. Auch die
Kies- und Sandgruben werden heute haufig (nach kurzer Zeit) verfillt und rekultiviert. Die
Stérung an den Brutplatzen durch Freizeitaktivitat ist ein weiterer Punkt, der eine Gefahrdung
fur die Art darstellt (BAUER et al. 2005).

In der ASK-Datenbank sind vom Jahr 2000 bis 2009 Nachweise Uber eine
Uferschwalbenkolonie mit 20 Brutpaaren in einer Sandgrube in der Nahe von Schwarzach
bei Schwabach vermerkt (BAYLFU 2021b). Diese liegt ca. 3,5 km siiddstlich des im Jahr

2021 untersuchten Rednitz-Abschnittes von "Katzwang bis Mihlhof".

Im Zuge der Kartierungen 2021 konnte die Uferschwalbe nur als Nahrungsgast mit ca. 20
Individuen am Wolkersdorfer See westlich der Rednitz beobachtet werden. Vermutlich
stammen die Tiere aus der ca. 1 km westlich des Wolkersdorfer Sees liegenden Sandgrube
(hier befindet sich nach Angaben in ornitho.de bereits seit vielen Jahren eine
Uferschwalbenkolonie; hierzu gibt es keine Angaben in der ASK-Datenbank). Trotz
geeigneter Habitatstrukturen, insbesondere an der Pegnitz (héhere und z.T. mehr als 100 m
lange Lehmwande), gelang kein Nachweis der Art entlang der kartierten Strecke. Ein

moglicher Grund daflr, dass sich keine Uferschwalben an den Lehmwanden ansiedeln, ist
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eventuell die Tatsache, dass die direkt an die Lehmwande angrenzenden Wiesen intensiv

von Menschen (Liegewiese, Badeplatze, Hundewiese) genutzt werden.

Die Wasseramsel gilt als sparlicher Brutvogel in Bayern (BEzzeEL 2012). Wie auch der
Eisvogel ist die Wasseramsel ein Standvogel. In sehr kalten Wintern (z.B. starker Frost) zieht
die Art jedoch zum Teil auch Uber kurzere Strecken. Die Wasseramsel bevorzugt
Gewasserabschnitte mit starkerer Stromung, natirlichen Stromschnellen oder auch
eingebauten Schwellen. Gewasser mit steinig-kiesigem Untergrund und einer hohen
Gewasserqualitat sind eine Voraussetzung zur Ansiedlung der Art. Es erfolgen ein bis zwei
Jahresbruten. Legebeginn ist ab Februar. Das Ende der Brutperiode ist meist im Juli, selten
erst im August. Gefahrdet ist auch diese Art durch die Lebensraumzerstérung oder
-verschlechterung. Eine weitere Gefahrdungsursache ist auch die Stérung der Brutplatze
durch Fischer, Erholungssuchende und Wildwasserfahrer (BAUER et al. 2005, SUDBECK et
al. 2005).

In den ASK-Daten liegt ein Nachweis Uber ein vermutlich briitendes Wasseramsel-Paar aus
dem Jahr 2008 vor. Dieser befindet sich an der Pegnitz in der Nahe des Ledererstegs
(BAYLFU 2021b).

Wahrend der eigenen Kartierungen 2021 wurde insbesondere an Briicken und Wehren nach
Wasseramseln und deren Nestern gesucht. Es konnten keine Hinweise auf eine Brut der Art
innerhalb der untersuchten Strecke gefunden werden. Entlang der Untersuchungsgewasser
gab es nur zwei Bereiche, die durch Stromschnellen und umgestirzte Baume potenziell
geeignete Wasseramsel Habitate darstellten. Diese befanden sich beide an der Rednitz ca.
500 und 1200 m ndrdlich des Main-Donau Kanals. Am 14.05.2021 wurde an einer dieser
Stellen eine juvenile Wasseramsel beobachtet. Da die Jungvogel von Wasseramseln das
elterliche Revier bereits im Alter von (5)6-7 Wochen verlassen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985),
handelt es sich hierbei mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um ein Jungtier, das von einem
(weiter) entfernten Brutplatz stammt und an die Rednitz abgewandert ist. Im Abschnitt der
Rednitz von Katzwang bis Muhlhof wurde wahrend der zwei Begehungen im Juni jeweils

eine adulte Wasseramsel bei der Jagd und Gefiederpflege beobachtet.

Der Flussregenpfeifer gilt als seltener Brutvogel in Bayern (BEzzeL 2012). Er st

Langstreckenzieher. Die Art ist Bodenbriter und beansprucht ebenes, vegetationsarmes
Gelande mit grobkérnigem Substrat moéglichst in Gewassernahe. Urspringlich waren die
Brutplatze auf Schotter- Kies- und Sandufern bzw. —inseln an Flissen. Inzwischen stellen
anthropogene Standorte die meisten Brutplatze: Kies- und Sandgruben, Baggerseen,
Steinbriiche, Weiher/Teiche, mitunter auch Acker- oder Brachflachen. Es erfolgen in der
Regel zwei Jahresbruten. Legebeginn ist Ende April/Mai. Das Ende der Brutperiode ist meist

Mitte Juli bis Ende August, bei Zweitbruten bisweilen Anfang September (BAUER et al. 2005).
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In den ASK-Daten liegt ein Nachweis Uber ein wahrscheinlich britendes Flussregenpfeifer-
Paar aus dem Jahr 2008 an der Pegnitz vor. Alle anderen Nachweise im Umkreis von 5 km
um die Untersuchungsgewasser liegen an Stillgewassern oder in Sand- bzw. Kiesgruben in

der Umgebung.

Wahrend der eigenen Kartierungen 2021 konnte die Art nicht nachgewiesen werden. Fir den
Flussregenpfeifer waren entlang der Untersuchungsgewasser keine geeigneten Habitat-
strukturen vorhanden. Die Kies- und Sandbanke waren meist Uberschwemmt, zu kleinflachig

oder zu nah am Ufer und somit der Stérung durch Menschen und Hunde ausgesetzt.

Auch, wenn die Rohrammer und der Teichrohrsdnger nicht auf der Roten-Liste stehen oder

nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschuitzt gelten, werden die beiden Arten
detaillierter betrachtet. Rohrammer und Teichrohrsanger sind zwei Arten, die entlang der
Ufer nachgewiesen wurden und sehr spezialisiert bzw. wenig anpassungsfahig bezlglich

ihres Lebensraumes sind.

An den Ufern der Pegnitz und Rednitz sind Schilfréhrichte nur noch als Fragmente
ausgebildet. Eine groRere fragmentierte Schilfflache befindet sich im unteren Abschnitt der
Rednitz "Katzwang bis Muhlhof". An den Ufern der Regnitz sind noch mehrere und auch

grof¥flachigere Schilfbestande anzutreffen.

Die Rohrammer gilt als sparlicher Brutvogel in Bayern (BEzzEL 2012). Die Art ist Kurz- und
Mittelstreckenzieher. Als Roéhrichtbriter ist die Art auf verlandete, nasse Vegetationszonen
mit dichter Krautschicht aus Schilf, GroRseggen, hohen Grasern etc. angewiesen. Es werden
vor allem landseitige und nicht im Wasser stehende Schilfbestande auf feuchtem, im
Sommer aber auch trockenfallendem Boden als Bruthabitat genutzt. Das Nest wird auf einer
Hoéhe von <0,5 m gebaut. Meist erfolgen zwei Jahresbruten. Der Legebeginn ist frihestens in
der 2. Aprildekade und zieht sich bis Mitte Juli. Jungtiere der Zweitbrut verbleiben langer in
Reviernahe, auch wenn die Elterntiere bereits weggezogen sind. Gefahrdungsursache ist
auch bei der Rohrammer der Lebensraumverlust z.B. durch Entwasserung von
Feuchtgebieten. Auch die Entfernung von Ufer- und Verlandungsvegetation, die Mahd und
intensive Pflege von Graben etc. stellen eine Gefahrdung dar. Die Stérung durch
Freizeitaktivitaten an Brutplatzen ist ein weiterer Faktor, der die Art gefahrdet (BAUER et al.
2005, SUDBECK et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen insgesamt finf Nachweise aus dem Jahr 2013 Uber mdglich oder
vermutlich britende Rohrammer-Paare vor. Alle Nachweise befinden sich im Schilfbestand

an einem Altwasser der Regnitz westlich der Zenn (BAYLFU 2021b).

Wahrend der Kartierungen 2021 konnten zwei singende Mannchen entlang der Regnitz

ermittelt werden. Eines sang im Schilfbestand an einem Altwasser der Regnitz westlich der
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Zenn, in welchem auch die ASK-Nachweise verortet sind. Das zweite Mannchen sang im

Schilfbestand, der das Stillgewasser sudlich der Bremenstaller Briicke umgibt.

Wie auch die Rohrammer gilt der Teichrohrsanger als sparlicher Brutvogel in Bayern
(BEzzZEL 2012). Die Art ist Langstreckenzieher. Der Teichrohrsanger ist ein Freibriter und
hangt sein Nest zwischen Roéhrichthalmen auf, weshalb er eine enge Bindung an vertikale
Strukturelemente des Rohrichts, vor allem des Schilfs, zeigt. Neben reinen Schilfbestanden
werden auch Mischbestande mit Rohrkolben und anderen vertikal strukturierten
Pflanzenbestanden besiedelt. Es erfolgen 1-2 Jahresbruten, wobei der Legebeginn meist
erst in der zweiten Mai Dekade liegt. Das Ende der Brutperiode ist haufig im August,
gelegentlich werden bei Spatbruten die Jungtiere auch noch bis Ende September durch die
Alttiere geflihrt. Neben Lebensraumverlusten durch Entwasserung, Trockenlegung,
Grabenbefestigung etc. ist insbesondere die Stérung und Beeintrachtigung der Brutgebiete
durch intensive Freizeitnutzung als Gefahrdungsursache zu sehen (BAUER et al. 2005,
SUDBECK et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen insgesamt vier Nachweise aus den Jahren 2013 und 2017 Gber
maoglicherweise oder vermutlich britende Teichrohrsénger vor. Drei der Nachweise (alle aus
dem Jahr 2013) betreffen den Schilfbestand an einem Altwasser der Regnitz westlich der
Zenn. Der vierte Nachweis stammt aus dem Jahr 2017 und liegt an einem Klarteich nérdlich
von Neunhof (BAYLFU 2021b).

Im Rahmen der eigenen Kartierungen im Jahr 2021 konnte der Teichrohrsanger an Regnitz
und Pegnitz mit jeweils bis zu vier Brutpaaren und an der Rednitz im Abschnitt "Katzwang bis

Muhlhof" mit bis zu einem Brutpaar festgestellt werden.

Weitere typische Schilf- und Rohrichtbriter wie z.B. das Blaukehichen oder der

Drosselrohrséanger wurden nicht festgestelit.

Blasshihner und Stockenten kommen an allen Gewéasserabschnitten vor. Beide Arten

konnten mehrfach mit Jungtieren beobachtet werden.

Die Reiherente wurde entlang der Pegnitz mit zwei vermutlichen Brutpaaren nachgewiesen.
Ein Brutplatz wird im Bereich der zwei Inseln ca. 400 m westlich der Theodor-Heuss-Briicke,

der andere ca. 300 m westlich der stehenden Welle vermutet.

Die Kolbenente wurde mit einem vermutlichen Brutpaar entlang der Regnitz nérdlich der
Bremenstaller Briicke und einem mdglichen Brutpaar an der Pegnitz ca. 200 m westlich der
stehenden Welle nachgewiesen. Weder bei der Kolben- noch bei der Reiherente gelang ein

Brutnachweis durch eine Beobachtung von Jungtieren.

Sowohl Kanada- als auch Grauganse konnten hauptsachlich an der Pegnitz festgestellt

werden. Wahrend die Kanadagans in gréReren Gruppen (bis zu 40 Ind.) vorkam, waren die
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Grauganse nur vereinzelt (maximal 3 Ind.) unter diese gemischt. Ein Brutnachweis konnte
nur fur die Kanadagans erbracht werden, die mehrfach mit Jungtieren an der Pegnitz

beobachtet werden konnten.

Die Nilgans wurde als Nahrungsgast mit zwei Individuen an einem Altwasser der Regnitz

westlich der Zenn festgestellt.

Wichtige Ruhe- und Rastplatze fir Enten und Géanse sind insbesondere
Flachwasserbereiche an den Ufern. Wahrend der letzten beiden Befahrungen zur
Brutvogelkartierung und auch im Rahmen anderer Kartierdurchgange (Libellen,
FlieRgewasservegetation) waren besonders im gro3en Flachwasserbereich an der Pegnitz

auf Hohe der Wilhelm-Raabe-Stralle viele Ganse zu beobachten.

5.7 Kartierungen der Libellenfauna

Bei den vier Kartierdurchgangen wurden insgesamt zwolf Libellenarten entlang der drei
Flielligewasser nachgewiesen. Davon steht nur eine Art auf einer Vorwarnliste (s. Tab. 20).
Mit Gebanderter Prachtlibelle, Blaufliigel-Prachtlibelle und Griiner Keiljungfer sind nur drei
dieser Arten als typische FlieRgewasserarten anzusprechen. Sie werden weiter unten

genauer behandelt.

Im Artenschutzkataster des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt (BAYLFU 2021b) sind fur
die drei untersuchten Flussabschnitte und ihre Auen verschiedene weitere
Libellennachweise enthalten. Neben insgesamt drei Nachweisorten der Griinen Keiljungfer
(auch Grune Flussjungfer genannt) an Pegnitz (2x) und Regnitz (1x) sind insbesondere zwei

Einzelnachweise der Gemeinen Flussjungfer (Gomphus vulgatissimus) an der Regnitz aus

dem Jahr 2013 bemerkenswert. Diese charakteristische Flusslibelle steht in Bayern und
Deutschland jeweils auf der Vorwarnliste. Erwahnenswert sind noch zwei Nachweise des

Kleinen Granatauges (Erythromma viridulum) aus den Jahren 2007 (50 Individuen, Weiher

an der Regnitz) und 2013 (Weiher bei Vach, Regnitz, ohne Individuenangabe). Diese Art ist
typisch fir vegetationsreiche Auengewasser. Allerdings ist sie nicht gefahrdet. Gemeine
Flussjungfer und Kleines Granatauge wurden bei der Kartierung 2021 nicht gefunden, wobei

an Weihern nicht speziell gesucht wurde.

Nicht festgestellt wurde im Gebiet bisher die Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus

forcipatus), eine ebenfalls in Deutschland und Bayern auf der Vorwarnliste stehende typische
Fliellgewasserart, die aber auch Brandungsufer gréRerer Seen besiedelt. Sie ist an der
Regnitz nérdlich von Flrth nachgewiesen und ware im Untersuchungsgebiet im Grunde
ebenfalls zu erwarten (KUHN & BURBACH 1998, BAYLFU 2016c). Die nachsten Nachweise in

der Artenschutzkartierung liegen 4,1 km bzw. 4,5 km vom noérdlichen Ende der Regnitz-
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Untersuchungsstrecke entfernt. Die Einzeltiere wurden dabei nicht am Fluss sondern in

Landhabitaten festgestellit.

Tab. 20: Libellennachweise an Rednitz, Pegnitz und Regnitz im Jahr 2021

pissensahafl. | Deutscher RLB |RLD |Rednitz |Pegnitz | Regnitz
ame Name
l: - l: - l: -
Aeshna Blaugriine Il: - Il: - Il: -
cyanea Mosaikjungfer ) ) n: 2 1 1 -
IV: - IV: 1 IV: -
l: - D - l: -
. Grolde Il - I: 4 Il -
Anax imperator | s iaslibelle - - IIi: - Ii: - I: 1
IV: - IV: - IV: -
1:12 I: 4 I: 4
Calopteryx Gebanderte II: 125 II: 72 II: 40
splendens Prachtlibelle ) . l: 130 ll: 35 ll: 35
IV: 40 IV: 40 IV: 40
Calopteryx Blaufliigel- I: 2 I: 2 Il -
virgo Prachtlibelle ) . ll: 16 ll: 5 ll: 2
IV: 2 IV: 4 IV: -
l: - l: - l: -
Coenagrion Hufeisen- Il - I: 12 11: 10
puella Azurjungfer ) ) I - M 1 1 -
IV: - IV: - IV: -
l: - l: - l: -
Ischnura Gemeine Il - I: 1 I: -
elegans Pechlibellle . . i - M - M -
IV: - IV: - IV: -
l: - l: - l: -
Ophiogomphus | Griine ”'_ . ”'_ ) ”'_ )
cecilia Keiljungfer v . i1 - - i -
IV: 6 IV: 3 IV: -
*13.8.21:1
l: - l: - l: -
Orthetrum . Il - Il - Il -
cancellatum | Grober Blaupfeil | - - I - I - I -
IV: - IV: 1 IV: -
l: - l: - l: -
Platycnemis Gemeine I: 12 Il: 1 I: 17
pennipes Federlibelle . . l: 12 l": 3 ll: -
IV: - IV: - IV: -
l: - l: - l: -
Somatochlora | Glanzende Il - I: 1 Il -
metallica Smaragdlibelle ) ) i - M - M -
IV: - IV: - IV: -
l: - l: - l: -
Sympecma Gemeine Il - Il - Il -
fusca Winterlibelle ) . ln;: - n: 1 n: -
IV: - IV: - IV: -
l: - l: - l: -
Sympetrum Gemeinde Il - Il - Il -
vulgatum Heidelibelle . . Il: - Il: - ll: -
IV: 2 IV:3 IV: -

RL B (Rote Liste Bayern) (BAYLFU 2018) und RL D (Rote Liste Deutschland) (OTT et al. 2015). V= Vorwarnstufe, -

= ungefahrdet

Erlauterung: Angegeben werden die beim jeweiligen Kartierdurchgang beobachteten Individuenzahlen

(Mindestwerte). Der hdchste Tageswert ist fett dargestellt.

* Am 13.8.21 wurde wahrend der botanischen Kartierung ein Individuum auf der Pegnitz (auf Héhe des
Klarwerks 2) gesichtet
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Nachfolgend werden Hinweise zur Okologie und Vorkommen der bisher an den

Untersuchungsstrecken nachgewiesenen FlieRgewasserarten gegeben:

Die Gebanderte Prachtlibelle ist mittlerweile verbreitet und haufig. Sie besiedelt

unterschiedlichste Bache und flieRende Graben mit ausreichender Breite, sofern submerse
und emerse Wasservegetation vorhanden ist. Offene Wasserbereiche ohne Vegetation sind
aber ebenfalls erforderlich. Der Sauerstoffgehalt im Gewasser muss mind. 7 mg/l betragen.
Wichtig fur die Imagines sind das Vorhandensein besonnter Abschnitte als Paarungsplatze
und gewasserbegleitende Hochstaudenfluren. Die Eier werden in Wasserpflanzen ab. Die
Larven leben in Submersvegetation, an Wurzeln von Gehdlzen und in Uferunterhéhlungen.
Die Larvaldauer betragt zwei Jahre (KUHN & BURBACH 1998).

Im Untersuchungsgebiet wurde sie erwartungsgemaf an allen drei Flissen in ansehnlicher
Zahl nachgewiesen, wobei die tatsachlichen Individuenzahlen weit Uber den notierten
Werten liegen diirften. Die Beobachtungen verteilen sich einigermal3en gleichmafig tber die
gesamte Untersuchungsstrecke. Es wurden keine besonderen schwerpunktstrecken
festgestellt. In den Karten (Karte 2.1 - 2.4) ist die Art daher nicht enthalten. In Abschnitten mit
viel FlieRgewasservegetation waren die Imagines oft bei Paarung oder Eiablage zu
beobachten. Sie waren aber auch haufig in Wiesen- und Hochstaudenvegetation, teilweise

jenseits des Geholzsaums, anzutreffen.

Die Blaufligel-Prachtlibelle ist deutlich seltener als die Schwesterart. lhre Larven reagieren

empfindlicher auf Sauerstoffmangel, weshalb sie etwas kaltere, meist schneller flieRende
und daher oft kleinere bzw. starker beschattete FlieRgewasser bevorzugt. Ihre Lebensweise
entspricht ansonsten weitgehend derjenigen der Gebanderten Prachtlibelle (KUHN &
BURBACH 1998).

Im Untersuchungsgebiet wurde sie an allen drei Flissen in geringer Individuenzahl
nachgewiesen. Die meisten Individuen wurden an der Rednitz nachgewiesen, oft an eher
schattigen Abschnitten (s. Karte 2.1 - 2.4).

Die Grine Keiljungfer, eine Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie, gehért zu den eher

seltenen Libellenarten. Die bayerischen Verbreitungsschwerpunkte sind das Mittelfrankische
Becken, das Naab-Regen-Einzugsgebiet sowie das sldliche Vorland des Bayerischen
Waldes. Weitere gute Vorkommen sind z.B. von Seitenbachen der Donau, der Isar, der Paar
und der Amper bekannt. Die Grine Keiljungfer lebt vorzugsweise an strukturreichen, gering
verunreinigten Bachen mit Uberwiegend sandig-kiesiger Sohle und mafiger bis deutlicher
Flielligeschwindigkeit (mindestens 0,4 bis 0,8 m/s) und zumindest stellenweise geringer
Wassertiefe. In der Regel sind gewasserbegleitende Gehdlzsdume ausgebildet, jedoch
werden auch offen Gewasser mit geringer Deckung besiedelt. Die territorialen Mannchen

sitzen an besonnten Sitzwarten entlang des Gewéassers. Die Eiablage erfolgt Uber der
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offenen Wasserflache durch Abstreifen des Eipaketes an der Wasseroberflache. Die Larven
jagen sowohl eingegraben im lockeren Substrat (Ansitzjagd) als auch frei an der Oberflache.
Dabei werden von den Larven feine Sande ebenso besiedelt wie grobe Kiesbanke. Lediglich
schlammige Ablagerungen werden gemieden. Die Larvalentwicklung dauert zwei bis vier
Jahre. Der Schlupf erfolgt am Gewasserrand. Die Schlupforte missen dabei nicht mit den
Ansitz- und Jagdgebieten der Imagines Ubereinstimmen (KUHN & BURBACH 1998, BAYLFU
2016c¢, BROCKHAUS et al. 2015).

Bei den eigenen Kartierungen 2021 konnten bis zu sechs Individuen entlang der Rednitz und
bis zu drei Individuen an der Pegnitz beobachtet werden. An der Regnitz wurde die Art 2021
nicht gefunden. Aus dem Jahr 2013 liegt allerdings ein ASK-Nachweis der Art von der
Regnitz (etwa auf Hohe des Farnbach-Zuflusses) vor. Weitere Nachweise der Art aus der
Artenschutzkartierung betreffen die Pegnitz. Die aktuellen und ehemaligen Fundorte der Art
sind in Karte 2.2, 2.3 und 2.4 dargestellt. Aus den Beobachtungsorten der Imagines kann
allerdings im Allgemeinen nicht direkt auf bevorzugte Larvalhabitate oder Schlupforte
geschlossen werden. Auch bei Betrachtung der 2021 aufgenommenen Flachwasserbereiche
und Sandbanke (s. Karte 2.2, 2.3 und 2.4), kann kein klarer Zusammenhang zwischen den

Nachweisorten und den genannten Strukturen festgestellt werden.

Bei den Kartiergdngen wurde immer wieder auch an flacheren Sandufern und
vegetationsfreien Stellen nach Exuvien der Art (und anderer Flusslibellen) Ausschau
gehalten. Es wurden jedoch keine Exuvien gefunden. Neben den Wasser-
standsschwankungen als Hauptursache ist auch der starke Nutzungsdruck durch die
Freizeitnutzung (Baden, Lager, Grillen, Hundeauslauf) zu bedenken. Die Exuvien dirften an

solchen gut erreichbaren Stellen nur kurze Zeit iberstehen kénnen.

Die Gemeine Keiljungfer besiedelt vor allem Mittel- und Unterldufe von Flissen und

gréReren Bachen, aber auch Seen mit starkem Wellenschlag. Vorkommensschwerpunkte in
Bayern sind der Main unterhalb von Wurzburg, das Einzugsgebiet der Naab, die westlichen
Regnitzzuflisse Aisch und Reiche Ebrach sowie die Isar und die Donau mit Zuflissen. Die
Eiablage erfolgt wie bei der Grinen Keiljungfer Uber der offenen Wasserflache. Die Larven
leben eingegraben im Substrat, das sie aktiv nach Beutetieren durchsuchen. Dabei zeigen
sie eine deutliche Praferenz fiir feine Substrate, die einen gewissen Detritusanteil aufweisen.
Grobsand, Kies und starke Strdmung werden gemieden. Die Larven sind im Vergleich zu
anderen Gomphiden sehr driftanfallig. Sie leben in kiesig-sandigem Substrat (z.B. an
Buhnenfeldern aber auch am Gewassergrund). Bei dieser Art dauert die Larvalperiode
zwischen zwei und vier Jahren. Der Schlupf erfolgt am Gewasserrand (KUHN & BURBACH
1998, BAYLFU (2016¢), BROCKHAUS et al. 2015).
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Die Gemeine Keiljungfer wurde zuletzt 2013 mit zwei Einzelindividuen an der Regnitz bei
Vach nachgewiesen. 2021 wurde die Art nicht gefunden. Aufgrund der Habitateignung ist
jedoch anzunehmen, dass die Art immer wieder auch innerhalb des Untersuchungsgebietes
auftritt.

5.8 Makrozoobenthos

5.8.1 Arteninventar und Gewassergiite

Im Bereich der Stadte Nurnberg und Firth wurde die Wasserwirbellosenfauna im April 2022
an flnfzehn Probestellen in der Rednitz, Pegnitz und der Regnitz untersucht; jeweils funf
Probestellen an der Rednitz (s. Abb. 6 bis Abb. 8 sowie Abb. 67 bis Abb. 71), flnf
Probestellen an der Pegnitz (s. Abb. 9 sowie Abb. 57 bis Abb. 61) und flinf Probestellen an
der Regnitz (s. Abb. 10 sowie Abb. 62 bis Abb. 66). Die Witterung zum Zeitpunkt der
Probenahme war trocken, der Wasserstand war in den untersuchten sandigen
Flachwasserstellen mit durchschnittlich ca. 0,3 m dementsprechend auf niedrigem bzw.

mittlerem Niveau.

Insgesamt konnten an den fiinfzehn Probestellen bei den Aufsammlungen 68
Makroinvertebraten-Taxa aus 17 Groligruppen nachgewiesen werden (Abb. 51, Tab. 22, s.
Anhang). Zwei Wasserschnecken (Anisus vortex und Galba truncatula) konnten nur als

fossile Totfunde verzeichnet werden.

DIPTERA (ZWEIFLUGLER)
TRICHOPTERA (KOCHERFLIEGEN)
COLEOPTERA (KAFER)
HETEROPTERA (WANZEN)
PLECOPTERA (STEINFLIEGEN)
ODONATA (LIBELLEN)
EPHEMEROPTERA (EINTAGSFLIEGEN)
ISOPODA (ASSELN)

MYSIDA (SCHWEBEGARNELEN)
AMPHIPODA (FLOHKREBSE)
HYDRACARINA (WASSERMILBEN)
HIRUDINEA (EGEL)

OLIGOCHAETA (WENIGBORSTER)
POLYCHAETA (VIELBORSTER)
BIVALVIA (MUSCHELN)
GASTROPODA (SCHNECKEN)
TURBELLARIA (STRUDELWURMER)

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
% Anteil

Abb. 51: Verteilung (%) der Taxa auf die einzelnen Grof3gruppen
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Mit 13 Taxa (19,7%) stellen die Zweiflugler, nach den Kdcherfliegen mit 11 Taxa (16,7%),
den Eintagsfliegen mit sieben Taxa (10,6%) und den Schnecken mit sechs Taxa (9,1%), den
grofBten Anteil an der Gesamtfauna. Es folgen: Wenigborster und Flohkrebse mit vier Taxa
(6,1%); Wasserkafer und Muscheln mit drei Taxa (4,5%); Strudelwurmer, Egel, Asseln,
Libellen, Steinfliegen und Wanzen mit je zwei Taxa (3,0%); Vielborster, Wassermilben und

Schwebegarnelen mit je einem Taxon (1,5%).

Bei den Makroorganismen dominieren die Wirmer und Zuckmucken aus der Unterfamilie
Chironominae. Diese wurden an allen flinfzehn Stellen gefunden. Der Schlickkrebs
(Chelicorophium curvispinum) und Zuckmucken aus der Unterfamilie Orthocladiinae wurden
vierzehn Mal, der Flohkrebs (Dikerogammarus villosus), Erbsenmuscheln aus der Gattung
Pisidium sp. und Zuckmiicken aus der Unterfamilie Tanytarsini dreizehn Mal angetroffen. An
neun Probestellen haufig anzutreffen waren die Wasserschnecke (Potamopyrgus
antipodarum), der Flohkrebs (Echinogammarus ischnus), und die Koécherfliege (Anabolia
nervosa). Die Grobgerippte Kérbchenmuschel (Corbicula fluminea) und die Kdcherfliege

(Limnephilus lunatus) wurden acht Mal vorgefunden.

Es sind an den untersuchten Stellen vor allem Neozoen (die Wasserschnecke
(Potamopyrgus antipodarum), die Kérbchenmuschel (Corbicula fluminea), der Polychaet
(Hypania invalida), Schwebegarnelen aus der Familie Mysidae, die Flohkrebse
(Chelicorophium curvispinum), (Dikerogammarus villosus) und (Echinogammarus ischnus),
und die Assel (Jaera istri) die meisten Individuen. Diese Neozoen wurden eingeschleppt und

besiedeln mittlerweile vor allem alle Schifffahrtsstralen in Deutschland.

Libellen wurden vereinzelt nur zwei Arten nachgewiesen: Die Gebanderte Prachtlibelle
(Calopteryx splendens) kommt an Bachen und Flissen mit reichlichem Lichtzutritt vor, d.h.
an Wiesenbachen und Flussen mit meistens reichlich entwickelter Ufervegetation; sie lebt im
Hyporhithral bis Metapotamal (LOHMANN 1980). Die Eiablage erfolgt in der
Schwimmblattzone (z.B. Ranunculus sp.). Die Larven leben an Wurzel- und Sprof3teilen
verschiedenster Wasserpflanzen. Wesentliche Ruckgangsursache fir diese Art ist die
Gewasserverschmutzung. Allgemein ist eine Verbesserung des Gewassergltezustandes
von grolter Bedeutung. Habitate dieser Art missen offen, also unbeschattet sein, eine

dichte Ufervegetation und im Wasser Schwimmpflanzen aufweisen (SCHORR 1990).

Die blaue Federlibelle (Platycnemis pennipes) besiedelt als Charakterart der Auen grofierer
Flusssysteme ein breites Spektrum schnell fliekender bis stehender, mehr oder weniger
nahrstoffreicher Gewasser. An Flissen, Bachen, Kanalen und Graben besiedelt sie

Uberwiegend die Bereiche mit langsamer Strémung, wo sie in Massen auftreten kann.

Gomphiden, auf die sich ein Bootsverkehr negativ auswirken kénnte (SUHLING & MULLER
1996), wurden in der Rednitz, Pegnitz und Regnitz nicht gefunden. SUHLING & Muller (1996)
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stellten fest, dass die direkt Uber dem Wasserspiegel schliipfenden Onychogomphus-Arten
eine hohe Mortalitatsrate haben. So wurden am Hochrhein diese Schlupfsubstrate sehr
haufig durch Wellenschlag Uberspllt. Dies ist nach den Autoren der Grund, warum O.

uncatus am Hochrhein verschwunden ist.

HERING et al. (2022) schlussfolgern bei ihren Untersuchungen, dass das Trampeln und
Ziehen von Booten eine starke, aber raumlich begrenzte Abdrift von Organismen und damit
Auswirkungen auf die Abundanz benthischer Wirbelloser an den Eintrittsstellen verursacht.
Die Gesamtauswirkungen des Kanufahrens auf benthische Wirbellose halten sie allerdings

im Vergleich zu den Auswirkungen von Stagnation und Reststrdmung fur gering.

Die Einzelergebniswerte der biologischen Gewassergiteuntersuchungen sind in Tab. 22 (s.

Anhang) sowie flr die jeweiligen Gewasserabschnitte in den Abb. 52 bis Abb. 54 dargestellit.

Die biologische Gewasserglte berechnet sich jeweils aus insgesamt 33 nachgewiesenen
Saprobier-Arten (Makroorganismen), die nach der Bayern- und 22 nach der DIN-Methode mit
einer Saprobieneinstufung versehenen sind (Tab. 22). Zur Berechnung des Index an den
einzelnen Stellen ist die Anzahl der mit einem Index versehenen Arten und deren
Abundanzsumme gering. Die nach DIN geforderte minimale Abundanzsumme von 20 wird

an keiner Probestelle erreicht (Tab. 23, s. Anhang).

Nach der DIN-Bestimmung gilt die Gewassergiite an der Rednitz, Pegnitz und der Regnitz
(Abb. 52 bis Abb. 54) fast durchgehend als ,mafig belastet* (Gewasserguteklasse Il). Nur an
jeweils einer Probestelle (P18 Rednitz; P10 Regnitz; P1 Pegnitz) ist die Gewassergite

.Kritisch belastet” (Gewasserguteklasse II-111).

Bei Flieligewassern der Gewasserguteklasse Il ,maRig belastet* handelt es sich nach MAUCH
et al. (1990) um ,Gewasserabschnitte mit maRiger Verunreinigung und guter
Sauerstoffversorgung, einer groRen Artenvielfalt und Individuendichte von Algen,
Schnecken, Kleinkrebsen und Insektenlarven. Weiterhin handelt es sich gemaR der

Wasserqualitat um ein ertragreiches Fischgewasser®.

Bei Gewassern der Gewasserguteklasse II-Ill ,kritisch belastet® bewirkt die Belastung mit
organischen, sauerstoffzehrenden Stoffen einen kritischen Zustand. Ein Fischsterben infolge
von Sauerstoffmangel ware moglich. Bei den Makroorganismen ist ein Rickgang der

Artenzahlen zu verzeichnen, wobei einige Arten zur Massenentwicklung neigen.
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Abb. 52: Biologische Gewasserglite (Makroorganismen) im Bereich der Rednitz.

3,50
340 -
330 -
3,20
310 +
3,00 +
2,90 -
2,80 -
2,70
2,60 -
2,50 +
2,40 -
2,30—;
2,20 +
2,10 -
2,00 -

[l |

Giiteklasse

Saprobienindex

W

P1 P2 P3 P5 P6

Probestelle-Nr.

‘ @ Saprobienindex (DIN-Methode) @ Saprobienindex (Bayern-Methode)

Abb. 53: Biologische Gewasserglte (Makroorganismen) im Bereich der Pegnitz.
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Abb. 54: Biologische Gewasserglite (Makroorganismen) im Bereich der Regnitz.

5.8.2 Kommentierung der geschiitzten Arten

Laut der Rote-Liste Bayerns (BAYLFU 2003) bzw. Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und
Pilze Deutschlands (Wirbellose Tiere Teil 1 (BFN 2011) und Teil 2 (BFN 2016)) befinden sich
an den 15 untersuchten Probestellen insgesamt sechs Arten auf der Roten Liste (Tab. 24, s.
Anhang). Davon sind drei Schneckenarten, zwei Eintagsfliegen und eine Kdcherfliege unter
den ermittelten Rote-Liste-Taxa (Tab. 22).

In der Tab. 24 sind die Rote Liste Arten und deren Vorkommen an den untersuchten
Probestellen mit Angaben zum Rote-Liste-Status aufgefiihrt. Die Scharfe Tellerschnecke
(Anisus vortex) konnte nur als Totfund an der Probestelle P6 (Pegnitz) nachgewiesen

werden.

Im Vergleich der untersuchten Probestellen ist mit drei Arten der Anteil an Rote Liste Arten
in der Rednitz und der Pegnitz am hdchsten (Abb. 55; Tab. 24). In der Pegnitz kommt nur
eine Rote-Liste Art vor. Insgesamt ist der Anteil an Rote Liste Arten an allen Probestellen

niedrig.
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Abb. 55: Anzahl Rote Liste Arten an der Rednitz, Pegnitz und Regnitz.

Arten der Anhange der europaischen FFH-Richtlinie wurden nicht vorgefunden. Im

Folgenden werden die Rote Liste Arten kurz kommentiert.
Anisus vortex (Scharfe Tellerschnecke) (Bay: V/ D: V)

Die auch in langsam flieBenden Gewassern vorkommende Scharfe Tellerschnecke (Anisus
vortex) findet ihre optimale Entfaltung im Litoral perennierender, sauerstoffreicher
Stillgewasser, hat aber einen zweiten Schwerpunkt in Temporargewassern, wo sie durch
einen besonderen Okotyp vertreten ist. Bei Schwinden des Wasserkdrpers ist sie auf eine
hohe Restfeuchte des Substrats angewiesen. Die Eutrophierung der Seen, die
Gewasserverschmutzung und der weitrdumige Verlust von Sumpfbiotopen bedingen bei
dieser immer noch vergleichsweise haufigen Art einen deutlichen Rickgang, der sie als "Art
der Vorwarnliste" fir die Aufnahme in die Rote Liste Bayern erscheinen lasst (FALKNER

1990). Ein Totfund konnte nur an P6 in der Pegnitz verzeichnet werden.
Gyraulus albus (WeiBes Posthornchen) (Bay: V /D: -)

Das WeilRe Posthérnchen (Gyraulus albus) kommt in stehenden und langsam flieRenden,
meist pflanzenreichen Gewassern aller Art bis in 20 m Wassertiefe vor. Es ist in fast ganz
Europa mit Ausnahme des Siidens der Mittelmeerhalbinseln verbreitet. Diese kalkindifferente
Art gehort zu den Charakterarten in submersen Makrophytenpolstern in 2-4 m Tiefe. Das
Weille Posthérnchen weidet den Algenbelag von Blattern und Pflanzenstangeln ab und

nimmt dabei auch tierische Nahrung zu sich. Am individuenreichsten sind die
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Herbstpopulationen, wenn Laub und absterbende Wasserpflanzen reichlich Nahrung bieten.
Das Weile Posthdrnchen verzichtet dann auf die Atmung atmosphéarischen Sauerstoffs, fillt
seine Lungen mit Wasser und atmet geldsten Sauerstoff. Die Art kann aber jederzeit zur
Wasseroberflache aufsteigen und zur respiratorischen Atmung zuriickgehen (SCHMEDTJE et
al. 1992). Einzelexemplare wurden ebenfalls in der Pegnitz an P6 und der Regnitz (P10)

gefunden.
Valvata cristata (Flache Federkiemenschnecke) (Bay: -/ D: G)

Die Flache Federkiemenschnecke (V. cristata) ist eine verbreitete Art in Simpfen und
Verlandungszonen von Stillgewassern, auch in langsam flieBenden Graben und
gelegentlich in Temporargewassern sowie in huminstoffreichen Gewassern. Bei hohem
Sauerstoffbedarf ist sie auf reichlich vorhandenes abgestorbenes Pflanzenmaterial
angewiesen. Die Art fehlt in Gewassern mit mineralischem oder feinschlammigem
Sedimentgrund, in rasch flieRenden Auengewassern und in schattigen Waldtiimpeln. In
den Gewassern mit der Sumpf-Federkiemenschnecke (V. macrostoma) tritt sie gegen
diese meist stark zuriick und schlief3t sich mit der Getirmten Federkiemenschnecke (V.
piscinalis) meist aus (SCHMEDTJE & COLLING 1996). In der Rednitz lebt sie vereinzelt an
der Probestelle P18.

Heptagenia flava (Eintagsfliege) (Bay: - /D: 3)

Diese FlieRgewasserart kommt in langsam flieRenden, schlammigen Gewassern unter
Steinen oder Holzteilen vor. Sie ernahrt sich von pflanzlichem Material und Detritus.
(SCHMEDTJE & COLLING 1996). Die Art kommt in der Rednitz vereinzelt an der

Probestelle P17 vor.
Siphlonurus aestivalis (Eintagsfliege) (Bay: 3 /D: -)

Die Art lebt in schnell fliekenden, sauberen Gewassern der Mittelgebirge. Die Verwandlung
zum Imago findet an Land statt. Der Hochzeitsflug (Flugzeit Mai-Juli) ist nur an warmen
Tagen zu beobachten. Nach der im Flug vollzogenen Paarung wirft das Weibchen seine
Eier, ebenfalls fliegend, ins Gewasser ab. Lebensdauer der Imago 4-5 Tage (BELLMANN &
STEINBACH 1988). S. aestivalis lebt in der Rednitz (P18, P20).

Limnephilus decipiens (Kocherfliege) (Bay: -/ D: V)

Die Art kommt neben FlieRgewassern auch in sauerstoffarmen Kleingewassern (z.B.
Falllaubtiimpel in Bruchwaldern oder Riedtiimpel) vor. An unglinstige Sauerstoffbedingungen
ist die Larve durch eine hohe Anzahl an Tracheenkiemen adaptiert. Dem Austrocknen der
Wohngewasser begegnet sie mit einer Diapause im Sommer (SCHMEDTJE & COLLING 1996).
BURMEISTER & BURMEISTER (1988) bezeichnen Limnephilus decipiens neben u.a.

Limnephilus bipunctatus, Limnephilus vittatus, Anabolia nervosa, Halesus radiatus,
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Athripsodes cinereus, Ceraclea annulicornis, Mystacides azurea und Mystacides longicornis
als potamophile Art, die charakteristisch z.B. fiir den Donau-Raum ist. In der Pegnitz wurde

sie an der Probestelle P15 als Einzelfund gefunden.

5.8.3 Zusammenfassung

An den flunfzehn Probestellen konnten bei den Aufsammlungen im April 2022 68
Makroinvertebraten-Taxa nachgewiesen werden; davon zwei Mollusken-Taxa nur als
Totfund (Tab. 22).

Sechs Arten stehen auf der Roten Liste Bayerns und/oder Deutschlands (Tab. 24). Drei
Arten stehen auf der Vorwarnliste, zwei Arten sind ,gefahrdet, bei einer Art ist eine

Gefahrdung anzunehmen, der Status aber unbekannt (Tab. 24).

Nach der Einstufung der DIN-Methode (Tab. 23, Abb. 2 bis 4 ) sind fast alle Probestellen

»,mafig belastet’ (Gewassergulteklasse Il).
5.9 Beibeobachtungen

Wahrend der Kartiergdnge gelangen auch Beobachtungen einiger bemerkenswerter Arten
aus anderen Artengruppen (s. Tab. 21). Dazu gehdéren zwei Rote-Liste-Arten unter den

Heuschrecken, die allerdings keinen direkten Bezug zum FlieRgewasser aufweisen.

Ein fressender Biber (Castor fiber) konnte wahrend der Vogelkartierung am 16.06.2021 an
der Pegnitz kurz hinter der Theodor-Heuss-Bricke beobachtet werden. Am 10.05.2021
schwamm ein Biber im Rednitz Abschnitt Katzwang bis Mahlhof flussaufwarts (s. Abb. 56).
Insbesondere entlang der Pegnitz waren viele Fralspuren des Bibers und Biberrutschen zu

sehen.

Entlang aller kartierten Flussabschnitte konnten auch regelmaRig Bisamratten (Ondatra

zibethicus) beobachtet werden.

Tab. 21: Beibeobachtungen bemerkenswerter Arten im Jahr 2021

Wissenschaftl. Name | Deutscher Name RLB | RLD Rednitz | Pegnitz | Regnitz
Gryllotalpa Maulwurfsgrille Vv G X

gryllotalpa

Oedipoda Blaufliiglige 3 Vv X

caerulescens Odlandschrecke

Castor fiber Europaischer Biber - V X X X
Ondatra zibethicus Bisamratte - - X X X

RL B (Rote Liste Bayern) (BAYLFU 2016b, BAYLFU 2017) und RL D (Rote Liste Deutschland) (BFN 2011, 2020).

V= Vorwarnstufe, - = ungefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafles
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Abb. 56: Schwimmender Biber in der Rednitz (Datum: 10.05.2021)
5.10 Fischereiliche Untersuchungen

Es wurden den Verfassern die fiir kieslaichende Fisch- und Rundmaularten Muhlkoppe,
Barbe, Schneider und Bachneunauge mafgeblichen Habitattypen in Pegnitz und Regnitz
mitgeteilt. Hierzu zahlen Flachwasserbereiche, Sand- und Kiesbanke, Steinbuhnen oder
groliere Steine, die potenzielle Laichhabitate fir diese Arten darstellen kénnen. Stellenweise
wurden diese Bereiche befischt. Die entsprechenden Ergebnisse wurden ebenfalls
Ubermittelt (FACHBERATUNG FUR DAS FISCHEREIWESEN 2022). In der Rednitz fanden keine

Befischung und auch keine Aufnahme sensibler Bereiche statt.

In Karte 2.3 und 2.4 werden die Fundpunkte bemerkenswerter Fischarten sowie die fir die

Vorkommen dieser Arten sensiblen Bereiche dargestellt.
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Anhang

Anhang 1 - Tabellenanhang

Tab. 22: Makroorganismen im Bereich der Rednitz,
2022

Pegnitz, Regnitz. Untersuchungszeitraum April

Rednitz

gnitz

Regnitz

Probestelle

P15] wpPo1|P17|P18

P1

P2

P3

P5

P6

P8

P9

P10

P11

P14

Ifd.
Nr.

Taxon
(wiss. Name)

Rote Liste

D

Bay.

(DIN)

(Abundanzklassen)

TURBELLARIA (STRUDELWURMER)

N

Dendrocoelum lacteum

w

N

Polycelis nigra/tenuis

N

GASTROPODA (SCHNECKEN)

Ancylus fluviatilis

Anisus vortex

Bithynia tentaculata

Galba truncatula

Gyraulus albus

Physella acuta

OO (ND (| |w

Potamopyrgus antipodarum

WIWINININININ

-
o

Valvata cristata

BIVALVIA (MUSCHELN)

Corbicula fluminea

12

Pisidium sp.

(9]

13

Shaerium corneum

POLYCHAETA (VIELBORSTER)

Hypania invalida

OLIGOCHAETA (WENIGBORSTER)

15

Eiseniella tetraedra

16

Oligochaeta

17

Stylodrilus heringianus

18

Tubificidae

HIRUDINEA (EGEL)

19

Erpobdella octoculata

20

Helobdella stagnalis

HYDRACARINA (WASSERMILBEN)

21

Hydracarina Gen. sp.

MYSIDA (SCHWEBEGARNELEN)

22

Mysidae Gen. sp.

AMPHIPODA (FLOHKREBSE)

23

Chelicorophium curvispinum

N

N

-

24

Dikerogammarus villosus

w
w
w

S

N

S

[$)]

25

Echinogammarus ischnus

26

Gammarus roeselii

=N~ N

ISOPODA (ASSELN)

27

Asellus aquaticus

28

Jaera istri

EPHEMEROPTERA (EINTAGSFLIEGEN)

29

Baetis rhodani

30

Caenis luctuosa

31

Centroptilum luteolum

32

Cloeon dipterum

33

Ephemera danica

34

Heptagenia flava

NININININ|IN|(O

NIN(NIN

35

Siphlonurus aestivalis

ODONATA (LIBELLEN)

36

Calopteryx splendens

N

N

37

Platycnemis pennipes

PLECOPTERA (STEINFLIEGEN)

38

Brachyptera risi

39

Nemoura sp.

HETEROPTERA (WANZEN)

40

Microneta sp.

41

Sigara falleni
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Rednitz Pegnitz Regnitz
Probestelle P15‘ WPO01 | P17| P18/P20] P1| P2 | P3| P5| P6| P8 | P9 |P10|P11|P14
Ifd. | Taxon Rote Liste S S |(Abundanzklassen)
Nr. |(wiss. Name) D Bay. (DIN)
COLEOPTERA (KAFER)
42 |Dryops sp. 0 1
43 |Helodidae 2
44 |Limnius sp. 2 1
TRICHOPTERA (KOCHERFLIEGEN)
45 |Anabolia nervosa 2 2 2 2|2 2|1 1 1 1 1
46 |Chaetopteryx fusca/villosa 0 1
47 |Halesus sp. 2 1 1 1 1 1 1
48 |Hydropsyche sp. 0 2 1
49 |Hydropsyche siltalai 2 2 1
50 |Hydroptila sp. 0 1
51 |Hydroptilidae 0 2
52 |Limnephilus cf. decipiens \% 2 1
53 |Limnephilus lunatus 2 2 1 21 3|1 23] 2
54 |Mystacides azurea 2 1 11211 1
55 | Oligoplectrum maculatum 2 2 1 2 1
DIPTERA (ZWEIFLUGLER)
56 |Antocha sp. 1
57 |Ceratopogonini 1
58 |Chironominae 5 5 213|212 |2|4|4|314|]2]2)|3]3
59 |Chironomus bernensis 2 2 1
60 |Limoniidae 0 1 2 1 1
61 |Orthocladiinae 0 3 3 1 21 2|3|4|4])]83|]2]|]2]3)|2
62 |Prodiamesa olivacea 1 1 2 1 1
63 |Simulium sp. 0 1
64 |Simulium cf. noelleri 2 1
65 |Stratiomyiidae 0 1 1
DIPTERA (ZWEIFLUGLER)
66 |Tanypodinae 0 2 2| 2 2|3 2 1
67 |Tanytarsini 0 3 3 2 2 2 3|3 /8|12|2|2 2|2
68 |Tipulidae 0 1
Taxa lebend| 16| 19 |13|19|13] 8 |19]19[17]19]23[19]21/17|16
Taxa gesamt| 16| 19 |13|19/16) 8 |19][19[18]20)23]/19]/21/18|16
Anzahl RL Arten lebend| 0 0 112]1]0]0|0[1]1J0]0O]1]0]0O
Anzahl RL Arten gesamt| 0 | O 1712]1]0]0]0[2]2J]0]0]1/0|0

1 = Einzelfund bis vereinzelt
2 = sparlich, mehrfach
3 = in maRiger Dichte
4 = ziemlich dicht
5 = zahlreich, dicht
6 = sehr zahlreich, sehr dicht
7 = massenhaft
&= Leerschale/Totfund

&)undanzklassen (nach Mauch et al. 1990)
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Tab. 23: Biologische Gewassergite (Makroorganismen) im Bereich Rednitz, Pegnitz, Regnitz.

Untersuchungszeitraum April 2022.

Rednitz Pegnitz Regnitz

[Probestelle_Nr. P15|WPO1| P17 | P18 | P20| P1 | P2 | P3 | P5 | P6 | P8 | P9 | P10 | P11 | P14
Saprobienindex (DIN-Methode) 2,03 2,13 |1,96|2,40(2,14]12,30|2,02|2,12|2,27|2,25] 2,04 | 1,96 | 2,31| 2,10 | 1,85
Streumal St PB 0,03| 0,08 |0,06|0,06|0,06]0,00|0,03|0,04|0,03/0,03]0,02|0,10| 0,04 | 0,04 | 0,04
Streumall St M 0,12| 0,25 |0,20/0,21|0,28]0,00|0,09|0,12| 0,09/ 0,08} 0,07 | 0,30 | 0,14| 0,14 | 0,15
Anzahl Taxa mit Saprobiewert 3 5 5 4 2 2 8 6 5 7 9 4 5 2 2
Abundanzsumme 4 6 7 7 3 4 11 8 7 13 ] 13 5 9 2 2
Gewasserguteklasse 1l 1l I - ju-nmjp ] ] ] 1l I n-njn 1l
Anzahl Taxa mit s(Din) < 1,5 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Anzahl Taxa mit 1,5 <= s(Din) < 1,8 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1
Anzahl Taxa mit 1,8 <= s(Din) <2,3 2 1 2 1 1 0 4 3 2 3 5 1 3 1 1
Anzahl Taxa mit 2,3 <= s(Din) < 2,7 1 1 2 1 0 2 2 2 3 3 3 1 1 1 0
Anzahl Taxa mit 2,7 <= s(Din) < 3,2 0 2 0 2 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0
Anzahl Taxa mit 3,2 <= s(Din) < 3,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Taxa mit s(Din) >= 3,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saprobienindex (Bayern-Methode) 1,93| 2,17 |2,00/2,39|2,10]2,38|2,11/2,50|2,50|2,36] 2,14 | 2,06 | 2,31 | 2,10 | 2,00
Streumal St PB 0,07| 0,19 |0,22|0,14|0,10}0,12|0,08|0,17|0,18/0,11} 0,06 | 0,17 | 0,12| 0,10 | 0,00
Streumall St M 0,07| 0,22 |0,29/0,17|0,12]0,21]0,09|0,23| 0,22/ 0,16} 0,08 | 0,21 | 0,17 | 0,12 | 0,00
Anzahl Taxa mit Saprobiewert 6 7 4 6 4 2 10| 8 | 10| 10| 10 6 7 4 3
Abundanzsumme 7 9 6 9 5 4 14 | 14 | 15 | 18| 14 8 13 5 3
Gewasserglteklasse 1l 1l I H-00p - - -y -y I n-njn 1l
Anzahl Taxa mits < 1,5 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Anzahl Taxa mit 1,5<=s<1,8 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Anzahl Taxa mit 1,8 <=s<2,3 5 3 2 3 3 1 8 4 6 6 7 3 5 3 3
Anzahl Taxa mit 2,3 <=s<2,7 0 2 1 2 1 1 1 2 2 3 3 2 1 1 0
Anzahl Taxa mit 2,7 <=5 < 3,2 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0
Anzahl Taxa mit 3,2 <=s<3,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Taxa mits >= 3,5 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Anzahl aller Taxa (Makroorganismen) | 16 | 19 [ 13|19 13| 8 [ 19|19 ] 17| 19] 23 | 19 ] 21 | 17 | 16

Tab. 24: Vorkommen der Rote Liste Arten an den einzelnen Probestellen. Untersuchungszeitraum

April 2022
Rednitz Pegnitz Regnitz
Probestelle P15|NPO‘|P17|P18 P20l P1| P2 | P3| P5| P6) P8 | P9 |P10/P11|P14
Ifd. | Taxon Rote Liste (Abundanzklassen)
Nr. |(wiss. Name) D Bay.
GASTROPODA (SCHNECKEN)
1 |Anisus vortex V V L
2 |Gyraulus albus V L |1 1
3 |Valvata cristata G 1
EPHEMEROPTERA (EINTAGSFLIEGEN)
4 |Heptagenia flava 3 2
5 |Siphlonurus aestivalis 3 1 1

TRICHOPTERA (KOCHERFLIEGEN)

6 |Limnephilus cf. decipiens

| v

1 = Einzelfund bis vereinzelt
2 = sparlich, mehrfach
3 = in maRiger Dichte
4 = ziemlich dicht
5 = zahlreich, dicht
6 = sehr zahlreich, sehr dicht
7 = massenhaft
&: Leerschale/Totfund

m)undanzklassen (nach Mauch et al. 19@

J
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Anhang 2 - Fotodokumentation

Abb. 57: Probestelle P1 (Pegnitz) im April 2022

Abb. 58: Probestelle P2 (Pegnitz) im April 2022
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Abb. 59: Probestelle P3 (Pegnitz) im April 2022

Abb. 60: Probestelle P5 (Pegnitz) im April 2022
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Abb. 61: Probestelle P6 (Pegnitz) im April 2022

Abb. 62: Probestelle P8 (Regnitz) im April 2022
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Abb. 63: Probestelle P9 (Regnitz) im April 2022

Vs
/

Abb. 64: Probestelle P10 (Pegnitz) im April 2022
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Abb. 65: Probestelle P11 (Regnitz) im April 2022

Abb. 66: Probestelle P14 (Regnitz) im April 2022
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Abb. 68: Probestelle WPO1 (Rednitz) im April 2022
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Abb. 70: Probestelle P18 (Rednitz) im April 2022

GFN (2023): Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz — Grundlagenteil X



7. Anhang

Abb. 71: Probestelle P20 (Rednitz) im April 2022
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Anhang 3 - Fischokologische Untersuchungen zur geplanten Schifffahrtsgenehmigungen fir
gewerbliche Kanuvermietungen (FACHBERATUNG FUR DAS FISCHEREIWESEN - BEZIRK
MITTELFRANKEN 2022).
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Kartenanhang

Legende zur Karte 1- Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der
Umtragestellen

Karte 1.0: Ubersichtskarte - Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der
Umtragestellen

Karte 1.1: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Steinhauserweg

Karte 1.2: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Muhlhof-SUP-Verleih

Karte 1.3: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Kanuverein 6ffentlich u. nicht 6ffentlich

Karte 1.4: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Forstermihle

Karte 1.5: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Lederersteg

Karte 1.6: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Stehende Welle

Karte 1.7: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Wolfsgrubermihle u. Ludwigsbriicke

Karte 1.8: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Flussdreieck

Karte 1.9: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Stadelner Wasserrad

Karte 1.10: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Kunstmuhle Vach

Karte 2.1: Fundpunkte bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten sowie 2021 festgestellte
sensible Flach- und Stillwasserbereiche

Karte 2.2: Fundpunkte bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten sowie 2021 festgestellte
sensible Flach- und Stillwasserbereiche

Karte 2.3: Fundpunkte bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten sowie 2021 festgestellte
sensible Flach- und Stillwasserbereiche

Karte 2.4: Fundpunkte bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten sowie 2021 festgestellte
sensible Flach- und Stillwasserbereiche
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