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Berichtsvorlage
Ref.111/017/2023

NURNBERG
Beratung Datum Behandlung Ziel
Umweltausschuss 21.06.2023 offentlich Bericht
Betreff:

Klimaveranderungen in Nirnberg

Bericht:

Zur Beobachtung der Klimaveranderungen in Nurnberg wertet das Umweltamt die
meteorologischen Daten seit einigen Jahren systematisch aus. Der aktuelle Bericht ordnet die
klimatischen Verhaltnisse des Jahres 2022 sowie des ersten Tertials 2023 in langjahrige
klimatische Entwicklungen ein. Die aktuellen Daten fur Nirnberg zeigen — vor allem im
Vergleich der 30-jahrigen Mittel der Jahre 1961-1990 und 1991-2020 — einen deutlichen Trend
zur Erwarmung.

Parallel dazu wurde die Entwicklung der Niederschlage betrachtet. Der Fokus lag dabei auch
auf der Fortschreibung der Auswertung der Starkregenereignisse, von denen im Jahr 2022
insgesamt neun Ereignisse mit unterschiedlicher Intensitat auftraten. Insgesamt lasst sich fur
Nurnberg ein Defizit in der Niederschlagsentwicklung erkennen.

Zur grafischen Veranschaulichung der klimatischen Auswertungen wird auf die beigefugte
Présentation verwiesen.

1. Finanzielle Auswirkungen:

[ ] Noch offen, ob finanzielle Auswirkungen

Kurze Begrundung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

(— weiter bei 2.)

X] Nein (— weiter bei 2.)
[] Ja

[] Kosten noch nicht bekannt

[ ] Kosten bekannt

Gesamtkosten € | Folgekosten € pro Jahr

[ ] dauerhaft [ ] nur fiir einen begrenzten Zeitraum

davon investiv € | davon Sachkosten € pro Jahr
davon konsumtiv € | davon Personalkosten € pro Jahr
Seite 1 von 3



Stadt NUrnberg Berichtsvorlage Ref.111/017/2023

Stehen Haushaltsmittel/Verpflichtungsermachtigungen ausreichend zur Verfiigung?
(mit Ref. I/Il / Stk - entsprechend der vereinbarten Haushaltsregelungen - abgestimmt,
ansonsten Ref. I/ll / Stk in Kenntnis gesetzt)

[] Ja

|:| Nein Kurze Begrindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

2a. Auswirkungen auf den Stellenplan:
X Nein (— weiter bei 3.)
[] Ja
[] Deckung im Rahmen des bestehenden Stellenplans

[ ] Auswirkungen auf den Stellenplan im Umfang von Vollkraftstellen (Einbringung
und Prifung im Rahmen des Stellenschaffungsverfahrens)

[] Siehe gesonderte Darstellung im Sachverhalt

2b. Abstimmung mit DIP ist erfolgt (Nur bei Auswirkungen auf den Stellenplan auszufiillen)

1 Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

3. Diversity-Relevanz:

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

X Ja Die Klimaveranderungen betreffen alle Bevolkerungsgruppen in Nirnberg.

4. Abstimmung mit weiteren Geschéaftsbereichen / Dienststellen:

[ ] RA und DiP (verpflichtend bei Satzungen und Verordnungen)

[
[
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Klimaveranderungen in Niirnberg

Sachverhalt

Das Umweltamt wertet die meteorologischen Daten seit einigen Jahren systematisch aus. Der
vorliegende Bericht gibt einen Riickblick auf das Jahr 2022 und ordnet die Temperatur- und
Niederschlagsverhaltnisse in die langjahrige Entwicklung ein.

Auswertung der Klimadaten
Temperaturentwicklung

Mit einer Jahresdurchschnittstemperatur von 10,9 °C markiert das Jahr 2022 das zweitwarmste Jahr
seit Beginn der Temperaturaufzeichnungen im Jahr 1934 an der Wetterstation Nirnberg-Flughafen.
Die Abweichung vom langjahrigen Mittel der Klimareferenzperioden 1961-1990 betrdgt 2,2 °C, vom
Mittel 1991-2020 1,9 °C. Besondersim Sommer und Herbst wurden neue Temperaturrekorde erreicht.
Die Messstation verzeichnete den zweitwdarmsten meteorologischen Sommer (dies inkludiert die
Monate Juni, Juli und August) seit 1934 und Ubertrifft damit auch das Rekord-Hitzejahr 2018. Im Juni
2022 wurden mit 14 heiRen Tagen ebenfalls so viele Tage mit einer Tagesmaximaltemperatur von
2 30° C gezahlt wie im Jahr 2018. Bei den Sommertagen belegt das Jahr 2022
(Tagesmaximaltemperatur > 25 °C) mit insgesamt 77 Tagen Rang 3 nach den Jahren 2018 (98
Sommertage) und 2003 (85 Sommertage). Mit bereits 10 heifen Tagen im Mai wurde ein neuer
Rekordwert erreicht. Im Juli und August wurden zwei Hitzewellenereignisse registriert. Eine Hitzewelle
ist definiert als mindestens 3 aufeinanderfolgende Tage mit einer Tagesmaximaltemperatur von 2 30
°C. Wahrend der dreitdgigen Hitzewelle im Juni (18.-20.07.2022) betrug die durchschnittliche
Tagesmaximaltemperatur 35,2 °C. Mit einer Tagesmaximaltemperatur von 38,4 °C wurde am
20.07.2022 der bislang zweitheiBeste Tag registriert. Die zweite Hitzewelle ereignete sich vom 02.08.-
05.08.2022 mit einer durchschnittlichen Tagesmaximaltemperatur von 33,4 °C.

Vergleicht man die Messwerte der sich in Stadtrandlage befindlichen Wetterstation Nirnberg-
Flughafen mit der Messstation am Jakobsplatz, lassen sich signifikante Unterschiede in den
Tagesmaximaltemperaturen erkennen. Am Jakobsplatz wurden jeweils 12 Sommertage, 15 heilRe Tage
und 3 Wiistentage (= 35 °C) mehr verzeichnet als am Flughafen. Das bedeutet, dass insbesondere die
innerstadtische Bevolkerung in den z.T. stark verdichteten Siedlungsraumen Nirnbergs etwa zwei
Wochen langer Temperaturen von > 25 °C sowie {iber > 30 °C ausgesetzt war.

Tabelle 1: Anzahl der Sommertage (Tmax 2 25°C) fiir die Stationen Flughafen und Jakobsplatz

Messstation | 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Nurnberg- 42 59 61 61 98 66 61 54 77
Flughafen
Nirnberg- 63 62 73 69 103 76 67 65 98

Jakobsplatz

Tabelle 2: Anzahl der heiRen Tage (Tmax 2 30°C) flr die Stationen Flughafen und Jakobsplatz

Messstation | 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Nirnberg- 11 33 15 14 31 25 13 4 24
Flughafen
Nirnberg- 14 37 20 28 48 29 24 12 43

Jakobsplatz




Die lberdurchschnittlich warmen Temperaturen setzten sich auch bis zum Jahresende fort. Mit
durchschnittlich 12,7 °C wurde der warmste Oktober seit 1934 registriert. Die Abweichung vom Mittel
1961-1990 betragt 3,7 °C, vom Mittel 1991-2020 3,3 °C. Insgesamt stellt der meteorologische Herbst
(September, Oktober, November) den bislang drittwarmsten Herbst dar.

Die Anzahl der Frosttage (Tagesminimaltemperatur < 0 °C) lag mit 85 Tagen leicht unter dem
langjahrigen Mittel 1991-2020 (90,3 Tage), deutlich jedoch unter dem Mittel 1961-1990 (100,3 Tage).
Auch die Anzahl der Eistage (Tagesmaximaltemperatur < 0 °C) lag mit insgesamt 10 Tagen deutlich
unter dem langjahrigen Mittel 1991-2020 (16,7 Tage) und dem Mittel 1961-1990 (23,2 Tage). Damit
gestaltete sich auch der Winter sehr mild.

Niederschlagsentwicklung

Mit einer Jahresniederschlagssumme von 545 mm wurden leicht defizitare Werte erreicht (vgl. Mittel
1961-1990: 644 mm, 1991-2020: 600 mm). Auffallig zeigte sich, wie auch schon mehrfach in den
vergangenen Jahren, der meteorologische Sommer. Nachdem das Jahr 2021 den bislang
niederschlagsreichsten meteorologischen Sommer seit 1956 darstellt, erlebte man in 2022 den
dritttrockensten Sommer. Im September fiel hingegen mit 99 mm etwa doppelt so viel Niederschlag
wie im Vergleich zu den langjahrigen Mitteln 1961-1990 und 1991-2020. Dementsprechend fiel der
meteorologische Herbst (September - November) mit 198 mm tberdurchschnittlich niederschlagsreich
aus (Rang 5), der meteorologische Winter (Dezember - Februar) mit 109 mm leicht
unterdurchschnittlich. Insgesamt reiht sich das Jahr 2022 auf Rang 18 im oberen Drittel der
niederschlagsarmsten Jahre seit Messbeginn im Jahr 1956 ein.

Im Jahr 2022 wurden neun Starkregenereignisse registriert. Nach der Einordnung auf dem
Starkregenindex entfallen davon sechs Ereignisse in den Starkregenindex der Kategorie 1 und 2 mit
einem 1- bis 5-jahrlichen Wiederkehrintervall sowie ein Starkregenereignis der Kategorie 4 mit einem
21-jahrlichen Wiederkehrintervall (s. Ausschussvorlage vom 06.10.2022). Die intensivsten
Niederschlagsereignisse in 2022 ereigneten sich am 26.08.2022 sowie 27.08.2022 als etwa 100-
jahrliche Ereignisse und sind daher der Kategorie 7 zuzuordnen. Am 26.08.2022 registrierte der
Regenschreiber von SUN in der HlgelstralRe wahrend der maximalsten Intensitat des Niederschlags
40,9 mm in 30 Minuten. Aus den Aufzeichnungen der Feuerwehr gehen fiir diesen Tag 164
unwetterbedingte Einsatze hervor. Am 27.08.2022 registrierte der Regenschreiber in Buch ebenfalls
binnen 30 Minuten eine Niederschlagsmenge von 47 mm. Dieser Tag markierte den
niederschlagsreichsten Tag des Jahres 2022.
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Abbildung 1: Bewertung von Starkregenereignissen nach Schmitt et al. 20181 und Zuordnung der Starkregenereignisse 2013-
2022 sowie der bislang aufgetretenen Ereignisse in 2022 (Stand: 11.11.2022).

Anmerkung: Aufgrund aktualisierter Daten haben sich Nachberechnungen und somit geringfiigige Verédnderungen bei der
Zuordnung der Starkregenereignisse zum jeweiligen Starkregenindex im Vergleich zur Ausschussvorlage vom 06.10.2022
ergeben.

Ausblick auf das Jahr 2023

Das erste Tertial 2023 von vielen Menschen als ,,zu kalt und nass“ empfunden. Ein Blick auf die Statistik
zeigt jedoch, dass sich die Temperaturen Uber den langjahrigen Mittelwerten bewegen. Gegeniiber
dem Mittel 1961-1990 waren es in den Monaten Januar - April +2,4 °C, gegenliber dem Mittel 1991-
2020 +1,1 °C.

Pragend fir Giberdurchschnittlich hohe Niederschlagssummen war vor allem der Monat Marz mit 88,7
mm (vgl. 1961-1990: 46,1 mm, 1991-2020: 39,1 mm). Nimmt man den Monat Marz auflen vor, reiht
sich das erste Tertial 2023 mit 113 mm Niederschlag zwischen den langjahrigen Mittelwerten ein (vgl.
1961-1990: 131,9 mm, 1991-2020: 105,7 mm).

Das Klima ist standigen Schwankungen unterlegen. Immer wieder bilden einzelne Monate Ausreif3er
aus der Statistik und stellen neue Positiv- oder Negativrekorde auf. Der allgemein zu beobachtende
Trend setzt sich jedoch fort: fir Nirnberg wird eine leichte Abnahme des Jahresniederschlags sowie
ein deutlicher Anstieg der Jahresmitteltemperatur verzeichnet.

1 Schmitt, T., Kriiger, M., Pfister, A., Becker, M., Mudersbach, Ch., Fuchs, L., Hoppe, H., Lakes, I. (2018):
Einheitliches Konzept zur Bewertung von Starkregenereignissen mittels Starkregenindex. 65. 113-120.
10.3242/kae2018.02.002.



Schlussfolgerungen fiir die Klimaanpassung in Niirnberg

Vor dem Hintergrund der vorab dargestellten klimatischen Situation bzw. der Entwicklung in Niirnberg
wird deutlich, dass sich der Trend der andauernden jahrlichen Erwarmung auch in Nirnberg fortsetzt
und die Gefahr von Starkregenereignissen steigt. Das deckt sich mit den bayern- und
deutschlandweiten Beobachtungen des Deutschen Wetterdienstes und des Bayerischen Landesamts
fir Umwelt. Die Tatsache, dass 2022 der zweitwdrmste meteorologische Sommer seit 1934
verzeichnet wurde und 9 Starkregenereignisse zu beobachten waren, zeigt, dass die
Weiterentwicklung und Umsetzung von Klimaanpassungsmalnahmen weiterhin hochste Prioritat
haben muss.

Es gilt daher, insbesondere

e die bereits laufenden MaBnahmen und Projekte zur Be- und Durchgriinung, insb. in den stark
versiegelten und verdichteten und wenig durchgriinten und damit bioklimatisch belasteten
Stadtteilen konsequent fort- und umzusetzen. Positive Effekte konnten bereits durch die
Neuanlage von kleineren und gréBeren Parkanlagen (z.B. Nonnengasse, Quellepark), die
klimaresiliente  Umgestaltung  bestehender  Parkanlagen, die Einfliihrung der
Begriinungssatzung, die kommunalen Férderprogramme ,Mehr Grin flir Nirnberg”,
“Initiative Grin“ und ,,Der geschenkte Baum* erzielt werden. (Die detaillierte Auflistung aller
MaRnahmen ist der UmwA/AfS-Vorlage vom 03.05.2023 zu entnehmen).

e die im Stadtklimagutachten erfassten Kaltluftleitbahnen zu sichern und von Bebauung
freizuhalten und stadtklimatische Aspekte in alle Stadtentwicklungsprozesse zu integrieren.
Das seit 2014 vorliegende Stadtklimagutachten ist dazu eine wichtige Planungsgrundlage. Die
notwendige Aktualisierung/Fortschreibung wird daher zeitnah vergeben werden.

e den Umgang mit der Ressource Flache im Hinblick auf die Aufteilung von bebauten und
unbebauten Flachen wie Griin- und Freirdumen sowie Verkehrsflachen neu zu denken und an
die aktuellen Herausforderungen des Klima- und Ressourcenschutzes und an die Folgen des
Klimawandels anzupassen. Das Leitbild der dreifachen Innenentwicklung gibt dafir
planerische Antworten. Mobilitdt, Griin- und Freiflaichen sowie Bauen miissen gemeinsam
qualifiziert und integrativ entwickelt werden. Mit der Erweiterung um die raumliche
Dimension der Mobilitdt wird das bestehende Leitbild der doppelten Innenentwicklung
erweitert, StraRenrdume werden als graue Potenzialflaichen in die Betrachtung einbezogen
und konnen Teil des Freiraumverbundsystems und der Griinen Infrastruktur werden.
Elemente der dreifachen Innenentwicklung wurden und werden bereits in Projekten, wie z.B.
den Pocket-Parks Nonnengasse, Peststadel und Marientorzwinger und beim geplanten
Griinzug Amberger StralRe angewendet.

e das Schwammstadt-Prinzip konsequent bei allen Planungen und Projekten umzusetzen, um
zum einen Niederschlagswasser zu versickern, zu verdunsten und fiir Trockenzeiten zu
speichern und zum anderen in Zeiten starken oder anhaltenden Regens einer Uberlastung des
Kanalsystems vorzubeugen. Die Umsetzung von Elementen der Schwammstadt erfolgt bereits
bei Projekten, wie dem Ziricher Park, dem Griinzug in der Amberger StralRe, den in Planung
befindlichen neuen Parkanlagen Wetzendorfer Park und Lichtenreuther Park.

e weitere Vorsorgemallnahmen gegen die steigende Gefahr von Starkregenereignissen — zu
ergreifen. Mit der Erstellung einer Starkregenregengefahrenkarte koénnen potentielle
Gefahrenstellen identifiziert und entsprechende VorsorgemalRnahmen angestoRen werden.
Der Forderantrag zur Aufnahme in das StMUV befindet sich in der Endabstimmung mit dem
zustandigen Wasserwirtschaftsamt.

10



den 2022 vom Umweltamt erstellten Hitzeaktionsplan, der eine Struktur zur Umsetzung von
Praventiv- und AkutmalRnahmen vorgibt und auch bereits MalRnahmen benennt. Mit der
Einrichtung einer Koordinierungsstelle im Umwelt- und Gesundheitsreferat hat die
Umsetzung der MaRnahmen begonnen. Im Fokus stehen die AkutmaBnahmen, um die
gesundheitlichen Folgen der zu erwartenden Hitzeereignisse abzumildern. Die Erfassung von
ykihlen Orten” und die Veroffentlichung einer entsprechenden Karte wird eine der ersten
Malnahmen sein. Das Netz an 6ffentlich zugédnglichen Trinkwasserbrunnen kontinuierlich zu
erweitern erfolgt bereits. Darliber hinaus wurden in Abstimmung mit dem Gesundheitsamt,
insb. fir die vulnerablen Bevolkerungsgruppen, eine Reihe von praktischen Tipps und
Ratschlagen zum Umgang mit der Hitzebelastung zusammengestellt. Klimawandel und
Gesundheit - Wir machen das Klima (nuernberg.de).

11
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NURNBERG

Jahresmittel der Lufttemperatur an der Station Niirnberg-Flughafen 1934-2022 (°C)

2022: 10,9 °C
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—a— Jahresmittel-Lufttemperatur

— Mittelwert 1991-2020 (9,8 °C)
Mittelwert 1961-1990 (8,8 °C)
Gleitender 10-jahriger Mittelwert

=— = Linearer Trend (1934-2022)




NURNBERG

Anzahl der Sommertage (T, 2 25°C) an der Station Niirnberg-Flughafen 1956-2022

2022: 77 Tage 2018: 98 -

2003:85-

2022:77

— Mittelwert 1991-2020 (52,9 Sommertage pro Jahr) Mittelwert 1961-1990 (40,6 Sommertage pro Jahr)
Gleitender 10-jahriger Mittelwert = =Linearer Trend (1956-2022)
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NURNBERG

Anzahl der heien Tage (T,,., 2 30°C) an der Station Niirnberg-Flughafen 1956-2022

2022: 24 Tage 201533 2018:31
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— Mittelwert 1991-2020 (13,8 heille Tage pro Jahr) Mittelwert 1961-1990 (7,8 heilRe Tage pro Jahr)
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Anzahl der Sommertage (T,,., 2 25°C), Vergleich Niirnberg-Flughafen und
Nirnberg-Jakobsplatz 2014-2022

1103

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

ONurnberg-Flughafen @O Nirnberg-Jakobsplatz

Anzahl der heien Tage (T,,,, 2 30°C), Vergleich Niirnberg-Flughafen und Nirnberg-
Jakobsplatz 2014-2022

lll‘i":

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

@ Nirnberg-Flughafen @ Nirnberg-Jakobsplatz

Klimaveranderungen in Nirnberg — Umweltausschuss 21.06.2023

NURNBERG

Am Jakobsplatz sind es
ca. +11 Sommertage im
Vergleich zum Flughafen
(2014-2022).

2022: +21 Sommertage
am Jakobsplatz

Am Jakobsplatz sind es
ca. +9 heil3e Tage im
Vergleich zum Flughafen
(2014-2022).

2022: + 19 heil3e Tage
am Jakobsplatz




NURNBERG

Hitzewellenereignisse an der Station Nuirnberg-Flughafen 1955-2022

Eine Hitzewelle ist definiert als mind. 3 aufeinanderfolgende Tage mit T,5,230 °C
Beschriftet sind die bis dato markantesten Hitzewellen in Niirnberg

2022: 2 Hitzewellen
a 3 bZW. 4 Tage 03.-14.08.2015:

12 Tage in Folge
02.-14.08.2003:
13 Tage in Folge

26.06.-05.07.1976:
10 Tage in Folge

[=)]
o)

22.07-11.08.1994:
11 Tage in Folge

Tage (aufsummiert)
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I 1. Hitzewelle des Jahres I ? . Hitzewelle des Jahres
B 3. Hitzewelle des Jahres ==4. Hitzewelle des Jahres
5. Hitzewelle des Jahres = = Linearer Trend (Tage gesamt)
----- = Gleitender 10-jahriger Mittelwert (Tage gesamt)
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24.07.-09.08.2018:
17 Tage in Folge
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2022: 85 Tage

-1 Ir --HL”__‘_ I,

Anzahl der Frostage (T,,;, < 0°C) an der Station Niirnberg-Flughafen 1956-2022
8 ~ 8 ® & 8 8 o
3 a 2 ] | 5]

— Mittelwert 1991-2020 (90,3 Frosttage pro Jahr) Mittelwert 1961-1990 (100,3 Frosttage pro Jahr)
Gleitender 10-jahriger Mittelwert = == Linearer Trend (1956-2022)

o
3 —

—
(e}
s}
(=)}
i

Klimaveranderungen in Nirnberg — Umweltausschuss 21.06.2023

o
(o}
)]
—




NURNBERG

Anzahl der Eistage (T,,,, < 0°C) an der Station Niirnberg-Flughafen 1956-2022
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— Mittelwert 1991-2020 (16,7 Eistage pro Jahr) Mittelwert 1961-1990 (23,2 Eistage pro Jahr)
Gleitender 10-jahriger Mittelwert = = Linearer Trend (1956-2022)
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Jahressumme der Niederschlagshohe an der Station Niirnberg-Flughafen 1956-2022 (mm)

2022: 544,9 mm

- Mittelwert 1961-1990 (644,1 mm)=—Mittelwert 1991-2020 (600,4 mm)
Gleitender 10-jahriger Mittelwert = = Linearer Trend (1956-2022)
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Einordnung der Starkregenereignisse 2013-2022 auf dem Starkregenindex

Stand: 11.11.2022
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25.07.2014
04.08.2014
20.11.2015
25.05.2016
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index SRI
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Beschlussvorlage

UwA/004/2023

NURNBERG
Beratung Datum Behandlung Ziel
Umweltausschuss 21.06.2023 offentlich Beschluss
Betreff:

Konzept fir eine nachhaltige und umweltvertragliche Freizeitnutzung der Nurnberger
Gewasser mit kleinen Wasserfahrzeugen ohne eigene Antriebskraft und daraus folgende
Schritte in der Vollzugspraxis ("Gewdasserbefahrungskonzept")

Anlagen:
Bericht

Karte zum Untersuchungsgebiet

Kanukonzept Teil A Grundlagen

Kanukonzept Teil B MalRnahmen

Abwégungsergebnis der Umweltreferate

Beschluss des Naturschutzbeirats Nirnberg und Firth vom 29.11.2022
Beschluss des Naturschutzbeirats Nirnberg vom 09.05.2023

Sachverhalt (kurz):

Das Umweltamt der Stadt Niirnberg hat in Kooperation mit dem Ordnungsamt der Stadt Firth
anlasslich diverser Antrage gewerblicher Schifffahrtsanbieter mit gutachterlicher Unterstiitzung
ein Konzept erarbeitet, welches die Grundlage fir eine nachhaltige und fundierte kiinftige
wasser- und naturschutzrechtliche Vollzugspraxis in Bezug auf die Befahrung von Pegnitz,
Rednitz und Regnitz mit kleinen Wasserfarhzeugen ohne eigene Antriebskraft bilden soll
("Gewasserbefahrungskonzept").

Es ist insbesondere beabsichtigt unter Beriicksichtigung der aus dem gutachterlichen
Kanukonzept und den im Verlauf dessen Erarbeitung erfolgten Abstimmungen,
Stellungnahmen und Veranstaltungen gewonnenen Kenntnissen die
Gemeingebrauchsverordnungen der Stadte Nurnberg und Firth neu zu fassen, den
ansassigen Kanuvereinen die notwendigen wasserrechtlichen Zulassungen zu erteilen, die
Offentlichkeit angemessen (iber entsprechende Belange des Gewasser- und Naturschutzes zu
informieren und die Intensitat der Gewasserbefahrung in den nachsten Jahren zu beobachten,
um die Vollzugspraxis in ca. finf Jahren fundiert evaluieren und ggf. anpassen zu kénnen.

Seite 1 von 4
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Stadt NUrnberg Beschlussvorlage UwA/004/2023

1. Finanzielle Auswirkungen:

[ ] Noch offen, ob finanzielle Auswirkungen

Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschaftsbereich:

(— weiter bei 2.)

[ ] Nein (— weiter bei?2.)
X Ja

[] Kosten noch nicht bekannt

[X] Kosten bekannt

Gesamtkosten € | Folgekosten 600 € pro Jahr

[] dauerhaft [ ] nur fur einen begrenzten Zeitraum

davon investiv € | davon Sachkosten 600 € pro Jahr

davon konsumtiv 600 € | davon Personalkosten € pro Jahr

Stehen Haushaltsmittel/Verpflichtungsermachtigungen ausreichend zur Verfligung?
(mit Ref. I/ll / Stk - entsprechend der vereinbarten Haushaltsregelungen - abgestimmt,
ansonsten Ref. I/ll / Stk in Kenntnis gesetzt)

X Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

2a. Auswirkungen auf den Stellenplan:
XI Nein (— weiter bei 3.)
[] Ja
[] Deckung im Rahmen des bestehenden Stellenplans

[ ] Auswirkungen auf den Stellenplan im Umfang von Vollkraftstellen (Einbringung
und Prifung im Rahmen des Stellenschaffungsverfahrens)

[] Siehe gesonderte Darstellung im Sachverhalt

Seite 2 von 4
24



Stadt NUrnberg Beschlussvorlage UwA/004/2023

2b. Abstimmung mit DIP ist erfolgt (Nur bei Auswirkungen auf den Stellenplan auszufiillen)

[] Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschaftsbereich:

3. Diversity-Relevanz:

|Z| Nein Kurze Begrindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

(] Ja Die verschiedenen Bevoélkerungsgruppen sind gleichermal3en von den
Auswirkungen des Berichts betroffen.

4. Abstimmung mit weiteren Geschéaftsbereichen / Dienststellen:

[[] RA und DiP (verpflichtend bei Satzungen und Verordnungen)

[
[

Seite 3 von 4
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Stadt NUrnberg Beschlussvorlage UwA/004/2023

Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird beauftragt das erlauterte Konzept fur eine nachhaltige und
umweltvertragliche Freizeitnutzung der Nurnberger Gewasser mit kleinen Wasserfahrzeugen
ohne eigene Antriebskraft ("Gewasserbefahrungskonzept") und die daraus folgenden Schritte
in der Vollzugspraxis umzusetzen

Seite 4 von 4
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Bericht Uber die Inhalte des in Kooperation mit der Stadt Flrth erarbeiteten Konzeptes
fur eine nachhaltige und umweltvertragliche Freizeitnutzung der Nurnberger Gewasser
mit kleinen Wasserfahrzeugen ohne eigene Antriebskraft (,,Gewasserbefahrungskon-
zept“) und daraus folgende Schritte in der Vollzugspraxis

Die Gewasser Pegnitz und Rednitz und ihre Talraume sind fir die Stadt Nurnberg in vielerlei
Hinsicht von grof3er Bedeutung. Sie sind mit ihrer Flora und Fauna sehr bedeutsam fir den
Naturhaushalt und das Stadtklima und bieten einen strukturreichen Lebensraum fur zahlreiche
Tierarten. Sie stellen dabei gleichzeitig zentrale Achsen der Naherholung und des Naturge-
nusses fir die Birger der Stadt Nirnberg und des Umlandes dar.

Ein wichtiger Aspekt des Naturerlebens in der Stadt Nirnberg ist die Mdglichkeit die Gewasser
Pegnitz und Rednitz mit kleinen Wasserfahrzeugen ohne eigene Antriebskraft zu befahren. Im
Rahmen des wasserrechtlichen Gemeingebrauchs ist dies unter Berlcksichtigung der Be-
schrankungen der aktuell geltenden Verordnung der Stadt Nirnberg Uber die Regelung des
Gemeingebrauchs an oberirdischen Gewassern (GewBenO) jeder Person méglich. Befahrun-
gen die Uber das gemeingebrauchliche Mal3 oder die in der Verordnung getroffenen Beschréan-
kungen hinausgehen, bedirfen einer wasserrechtlichen Zulassung.

Fur die Gewasser im Nurnberger Stadtgebiet liegen bisher keine Kenntnisse vor, die darauf
schliel3en lassen, dass die Intensitat derartiger Gewassernutzungen in einem Ausmal statt-
finden, welche zu erheblichen Beeintrachtigungen fur die Gewasser und die umliegende Flora
und Fauna fihren oder bereits gefiuihrt haben. Groflze Ansammlungen von Wasserfahrzeugen,
Konflikte zwischen Gewassernutzern oder — anliegern, mit Gewasserbefahrungen in Zusam-
menhang stehende nachhaltige Beeintréachtigungen der Natur oder &hnliche Misssténde sind
in Nurnberg bisher nicht festgestellt worden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der dies-
bzgl. Nutzungsdruck auf Naherholungsgebiete inshesondere in stadtischen Ballungsraumen
stetig steigt. In anderen Gebieten hat die Nutzungsintensitat an Gewassern hier bereits ein fiir
die Natur teilweise unvertragliches Malf3 erreicht und zu entsprechenden Schaden und Konflik-
ten gefiihrt (beispielsweise auf der Wiesent in der Frankischen Schweiz).

Da in den letzten Jahren an das Umweltamt Anfragen von Anbietern gewerblicher Bootstouren
herangetragen wurden, die ihre Dienste auf Gewasserabschnitten im Nurnberger Stadtgebiet
anbieten wollen, hat das Umweltamt der Stadt Nirnberg in Kooperation mit dem Ordnungsamt
der Stadt Furth ein gutachterliches ,Gesamtkonzept zur naturvertraglichen, bootstouristischen
Gewassernutzung der Flisse Pegnitz, Rednitz und Regnitz“, kurz ,Kanukonzept®, erarbeiten
lassen, um zu eruieren, wie sichergestellt werden kann, dass in Nurnberg und Firth auch
kinftig die Nutzungsintensitat der Gewasser durch Befahrungen mit kleinen Wasserfahrzeu-
gen ohne eigene Antriebskraft auf ein nachhaltiges Malf3 begrenzt werden kann, so dass die
wertvolle Flora und Fauna an den Gewéassern erhalten bleibt.

Es wurde dabei ein entsprechend qualifiziertes Gutachterbiiro damit beauftragt, an relevanten
Gewasserabschnitten von Pegnitz, Rednitz und Regnitz Bestandserfassungen bzgl. der vor-
handenen Flora und Fauna, Wasserstanden, derzeitiger Befahrungsintensitat, etc. durchzu-
fahren.! In der entsprechenden gutachterlichen Darstellung der hierbei gewonnenen Erkennt-
nisse wird dargelegt, dass die untersuchten Gewasserabschnitte trotz ihrer Lage in stadtischen

1 vgl. Karte zum Untersuchungsgebiet in den Anlagen
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Ballungsraumen und entsprechend groRRem anthropogenen Einflissen (Abwassereinleitun-
gen, kinstliche Veranderungen, heranrickende Bebauung, Eintrédge aus der Landwirtschaft,
etc.) eine hohe schitzenswerte natur- und artenschutzfachliche Wertigkeit aufweisen. Die Ge-
wasser werden, erwartungsgeman, tberwiegend im Sommer befahren, wobei die Befahrungs-
intensitat insgesamt als vergleichsweise gering einzustufen ist (selbst in Hochzeiten sind im
Mittel ein keinem Gewasserabschnitt mehr als zwei Wasserfahrzeuge pro Stunde erfasst wor-
den).?

Um im weiteren Prozess insbesondere auch die Interessen der Gewassernutzer und Natur-
schutzverbédnde angemessen berlcksichtigen und bei den anstehenden Abwagungsentschei-
dungen maoglichst sdmtliche relevanten Belange beriicksichtigten zu kénnen, fand in einer Di-
alogveranstaltung am 14.07.2022 u. a. mit den an den Gewassern ansassigen Kanuvereinen,
Fischereiberechtigten und Naturschutzverbanden ein entsprechender Austausch statt, in wel-
chem Anlass und Zweck des Kanukonzeptes, die Ergebnisse der Bestandsermittiung der Gut-
achter, die parallel von der Fachberatung fur Fischerei des Bezirks Mittelfranken durchgefiihrte
fischereifachliche Untersuchungen sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen vorgestellt
wurden. Den Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurde Gelegenheit gegeben, eigene Kennt-
nisse, Feststellungen und Anliegen vorzutragen. In dem Austausch ist klargeworden, dass ein
grundsétzliches Interesse daran besteht, den hochwertigen Bestand von Flora und Fauna zu
schitzen und es begruf3t wird, dass die Stadte Nirnberg und Furth darum bemdiht sind dies-
bzgl. ,vor die Welle* zu kommen und frihzeitig entsprechende Weichenstellungen vorzuneh-
men, um evtl. nicht mehr einfangbare Fehlentwicklungen zu vermeiden. Gleichzeitig wurde
auch klar, dass der Umfang der derzeitigen Nutzung tUberwiegend als noch naturvertraglich
eingeschétzt wird, da die Befahrung weit tiberwiegend durch ortskundige Biirger und Kanuver-
einsmitglieder stattfindet, die Uber das notwendige Verantwortungsbewusstsein verfiigen und
keine erheblich Naturbeeintrachtigungen verursachen. Eine weitere Reduzierung durch ent-
sprechende rechtliche Einschrankungen wurde durch die anwesenden Gewdassernutzer (Fi-
scherei und Wassersportler) Gberwiegend als nicht notwendig oder geboten angesehen. Die
Zulassung von gewerblichen Bootstouren in gro3em Umfang wurde von allen Seiten als sehr
kritisch betrachtet, da solche Anbieter ein Interesse daran haben, moglichst viele Personen
auf das Gewasser zu bringen und diese dann in der Regel nicht Gber die notwendige Orts-
kunde und Erfahrung verfigen, um eine naturvertragliche Gewasserbefahrung zu gewahrleis-
ten.

Nach dieser Dialogveranstaltung wurden unter entsprechender Berlicksichtigung der vorge-
brachten Anmerkungen durch das Gutachterbtiro eine Reihe von MalBhahmenvorschlagen er-
arbeitet, die das Ziel haben die Befahrung der Gewasser in Nurnberg und Furth auf ein Mal3
zu beschranken, das die Erhaltung der hohen Wertigkeit von Flora und Fauna an den Gewas-
sern gewahrleistet bzw. sogar eine weitere Verbesserung ermdglicht. Die vorgeschlagenen
Mafnahmen sind dabei sehr vielseitig und stark ausdifferenziert. Sie unterscheiden zwischen
einer Vielzahl von Nutzergruppen, Gewasserabschnitten, Nutzungszeiten, u. &. und enthalten
sowohl Mafl3gaben fir Regelungen des Gemeingebrauchs und Zulassungen fir dartberhin-
ausgehende Befahrungen, wie auch Vorschlage zur Aufwertung der Gewasser, Informationen
der Offentlichkeit und weitere Aspekte. Die vorgeschlagenen MaRnahmen stellen insgesamt
eine deutliche Einschrankung der bestehenden Mdglichkeiten der Befahrung der Gewasser
zugunsten des Natur- und Gewasserschutzes dar.®

2 Details sind der Anlage ,Kanukonzept Teil A: Grundlagen“ zu entnehmen
3 Details sind der Anlage ,Kanukonzept Teil B: MalRnahmen* zu entnehmen
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Das gutachterliche Kanukonzept wurde am 29.11.2022 in der ersten gemeinsamen Sitzung
der Naturschutzbeiréte der Stadte Nurnberg und Furth vorgestellt. Das Konzept wurde in der
Sitzung grundsatzlich begruf3t, und es wurde in einem Beschluss die Umsetzung der vom Gut-
achterblro vorgeschlagenen Malinahmen unter bestimmten in der Sitzung herausgearbeite-
ten MalRgaben empfohlen.*

In &hnlicher Zusammensetzung wie der ersten, fand am 17.01.2023 eine zweite Dialogveran-
staltung statt, in welcher nun die gutachterlichen Ma3nahmenvorschlége vorgestellt wurden.

In der Veranstaltung wurde teilweise deutliche Kritik an Umfang, Komplexitat und Kleinteiligkeit
der vorgeschlagenen MalRhahmen getibt. Es wurde vorgebracht, dass die Umsetzung der
MaRnahmen die Befahrung der Gewasser fiur die Allgemeinheit, aber insbesondere auch fur
die Kanuvereine deutlich einschranken bzw. teilweise unmdglich machen wirden, ohne dass
die Natur davon wesentlich profitieren wiirde. Unter Anbetracht der Tatsache, dass die Befah-
rungsintensitat derzeit als gering einzustufen ist und derzeit keine Beeintrachtigungen oder
Konflikte bekannt sind, sei es ausreichend die gewerbliche Nutzung der Gewasser hinreichend
und angemessen zu unterbinden und nicht geboten die Nutzungsmaoglichkeiten der Allgemein-
heit und der Kanuvereine weiter einzuschréanken.

Es hat sich also ein Zielkonflikt zwischen den Interessen der Gewassernutzer und den Inte-
ressen des Naturschutzes herauskristallisiert. In einer Abstimmung zwischen der Umweltrefe-
rentin der Stadt NUrnberg und dem Rechtsreferenten der Stadt Firth unter Teilnahme der je-
weiligen Fachbehotrden (untere Wasserrechts- und untere Naturschutzbehdrden) und der Gut-
achter, wurden die gewonnenen Erkenntnisse anschlielend zusammengetragen und Hand-
lungsschritte erarbeitet, die sowohl die Interessen des Naturschutzes als auch die Interessen
der Gewassernutzer jeweils angemessen beriicksichtigen sollen. Dabei wurde insbesondere
gewdrdigt, dass das Befahren der Gewasser mit Fahrzeugen ohne eigene Antriebskraft grund-
satzlich jeder Person gestattet ist, Einschrankungen dieses teilweise grundrechtlich geschiitz-
ten Anspruchs einer besonderen Rechtfertigung bedirfen und der aktuelle Status Quo keinen
Anlass zu uberméaRiger Besorgnis gibt. Gleichzeitig fanden aber auch die Erkenntnisse der
Gutachter zur Hochwertigkeit von Flora und Fauna an den hiesigen Gewassern Berlcksichti-
gung. Zudem wurde Wert daraufgelegt, dass kiinftige Regelungen nicht allzu kleinteilig und
komplex sein sollten, um ein Grundmalf3 an Verstandlichkeit zu gewéhrleisten und in der Voll-
zugspraxis noch zuverlassig umsetzbar und kontrollierbar zu sein.®

Um zu gewahrleisten, dass die Gewdasser im Nirnberger Stadtgebiet auch kinftig ihre natur-
schutzfachliche Wertigkeit erhalten und dabei gleichzeitig der Allgemeinheit und den organi-
sierten Wassersportlern (insbes. den Kanuvereinen) in ausreichendem Mal3e, insbesondere
zum Zwecke des Naturgenusses und der Umweltbildung zur Verfligung stehen, wurde seitens
der Verwaltung das mit der Stadt Furth abgestimmte Konzept zur Sicherstellung einer nach-
haltigen und umweltvertraglichen Freizeitnutzung der Nurnberger Gewasser mit kleinen Was-
serfahrzeugen ohne eigene Antriebskraft (,Gewasserbefahrungskonzept®) erarbeitet. Dabei
galt es das gutachterliche Kanukonzept, die Kenntnisse, die bei dessen Entstehungsprozes-
ses gewonnen werden konnten, die Interessen der Gewassernutzer und der Naturschutzver-
bande sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen angemessen gegeneinander abzuwagen.

4vgl. Anlage ,Beschluss der NSBs Nirnberg und Fiirth“
5 vgl. Anlage ,Abwagungsergebnis der Umweltreferate"
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Das ,Gewasserbefahrungskonzept* setzt sich aus den folgenden MaRnahmen zusammen, de-
ren Umsetzung seitens der Verwaltung fir sinnvoll und verhaltnismaRig erachtet wird:

1.

Novellierung der Verordnung der Stadt Nirnberg Uber die Regelung des Gemeinge-
brauchs an oberirdischen Gewéassern (GewBenQ) unter Beriicksichtigung der im Rah-
men der Erstellung des Kanukonzeptes gewonnen Erkenntnisse:

Hierbei soll auf eine kleinteilige Differenzierung von Gewasserabschnitten und Nutzer-
gruppen, wie sie die Gutachter vorgesehen haben, bewusst verzichtet werden. Dies soll
einerseits der Verstandlichkeit dienen und einen pragmatischen Vollzug ermdéglichen.
Andererseits finden hier die im bisherigen Prozess vorgebrachten Einwande Berucksich-
tigung, in welchen plausibel dargelegt wurde, dass weitgehende Einschrankungen nicht
geboten und nicht zielfihrend sind. Es bestand allerdings auch Einigkeit unter den Be-
teiligten, dass dem Aspekt des Naturschutzes grundsatzlich ein starkeres Gewicht als
bisher verliehen werden soll, auch wenn nicht samtlichen MaRnahmen aus dem von den
Gutachtern erarbeiteten Kanukonzept umgesetzt werden sollen. Es ist deshalb vorgese-
hen in der Verordnung eine ,Schonzeit* von Marz bis Juni zu verankern, in welcher die
gemeingebrauchliche Befahrung von Pegnitz und Rednitz untersagt wird, um der Natur
hier eine Regenerations- und Erholungsphase zu bieten und insbesondere die Vogelbrut
mdglichst nicht zu beeintrachtigen. Zudem sollen div. Verhaltensregeln, die dem Natur-
schutz dienen und bei der Befahrung von Gewassern grundsatzlich zu beachten sind (z.
B. Mindestwasserstand) in die Verordnung mit aufgenommen werden und die Art der
zulassigen Wasserfahrzeuge eingeschrankt werden (u. a. keine SUPs und grol3e
Schlauchboote).

Bei dem Neuerlass sollen zudem Regelungen bzgl. bisher noch nicht erfasster Gewas-
ser wie z. B. dem Flachweiher und dem Grofl3en Dutzendteich insbes. zum Zwecke des
Naturschutzes und zur SchlieBung bestehender Rechtsliicken im Stadtrecht getroffen
werden.

Die hiesigen Kanuvereine werden zur Beantragung der notwendigen wasserrechtlichen
Zulassungen aufgefordert:

Die Vereine befahren die Gewasser derzeit ohne wasserrechtliche Zulassung. Nach Er-
lass einer neuen GewBenO ist beabsichtigt, sie zur Beantragung der notwendigen Aus-
nahmen von den Bestimmungen der Verordnung und die Zulassung fir die Uber den
Gemeingebrauch hinausgehenden Befahrungen und die Bereitstellung von Wasserfahr-
zeugen fir den Gemeingebrauch aufzufordern. Bei der Erteilung der Zulassungen wird
darauf geachtet, dass die Aktivitaten der Vereine nicht erheblich eingeschrankt werden,
so dass diese ihren Aktivitditen mdglichst wie gewohnt nachkommen kénnen und ihr
Kursangebot nicht wesentlich einschranken mussen. Es soll vor allen Dingen Rechtssi-
cherheit fir alle Beteiligten geschaffen werden. Hierzu wurden die Vereine bereits auf-
gefordert, dem Umweltamt Auskunft iber den Umfang der im Rahmen der Vereinstatig-
keit vorgenommenen Befahrungen zu geben. Aufgrund der bisher erfolgten Rucklaufe
ist davon auszugehen, dass keine Notwendigkeit besteht den Umfang der bisherigen
Vereinstatigkeit erheblich einzuschranken, da sich diese ohnehin in einem Rahmen be-
wegt, die in keinem wesentlichen Konflikt zu den geplanten Regelungen steht.
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3. Zurluckhaltende und maf3volle Zulassungspraxis bei Antragen von gewerbliche Touren-
anbietern:

Anbieter von gewerblichen Gewassertouren sind im Hinblick auf die Nutzungsintensitat
und die Naturvertraglichkeit besonders kritisch zu sehen. Hier sollen entsprechende Zu-
lassungen, wenn uberhaupt, nur auf dem Abschnitt Rednitz Std nach strenger Prifung
und unter Auflagen erteilt werden, die sicherstellen, dass Art und Umfang gewerblicher
Touren ein naturvertragliches Mald nicht Gberschreiten. Gemeinnutzige Anbieter von
Touren zum Zwecke der Naturkunde sollen nach Mdglichkeit weiterhin entsprechende
Zulassungen erhalten.

4, Angemessene Information der Offentlichkeit:

Die Offentlichkeit soll moglichst umfangreich dartiber informiert werden, wie eine natur-
vertragliche Befahrung von Gewassern in Nurnberg mdéglich ist und welche rechtlichen
Beschrankungen diesbzgl. bestehen. Hierzu soll primér die entsprechende Website des
Umweltamtes (berarbeitet werden. Weitere Instrumente der Offentlichkeitsarbeit (Pres-
semitteilungen, Flyer, Infotafeln an geeigneten Stellen, etc.) werden nach Bedarf und
Kapazitat angewandt.

5. Beobachtung der Situation und Evaluierung der MaRnahmen in ca. 5 Jahren:

In ca. 5 Jahren werden unter Beteiligung der entsprechenden Fachbehoérden, Verbande
und Gewasserbenutzer die Wirksamkeit und Folgen der getroffenen Mal3nahmen auf die
Wertigkeit der Flora und Fauna an den Gewassern und die Befahrungsintensitat evalu-
iert und ggf. entsprechende Anpassungen vorgenommen. Die im Rahmen der Erstellung
des Gutachtens erworbenen und betriebenen Lichtschranken sollen hierzu weiterbeitrie-
ben werden, um die Nutzungsintensitat der Gewasser weiter beobachten zu kénnen.

Da die oben skizzierten Schritte das Ergebnis eines teilweise recht kontroversen Sachverhalts-
ermittlungs- und Abstimmungsprozesses sind und fur den kiinftigen Vollzug der wasserrecht-
lichen Vorschriften bzgl. der Befahrung von Gewéassern von grof3er Bedeutung sind, wird sei-
tens der Verwaltung eine Zustimmung zu deren Umsetzung mittels eines entsprechenden Be-
schlusses des Umweltausschusses fur erforderlich und zielfihrend erachtet. Der Umweltaus-
schuss der Stadt Furth hat das MalRBhahmenkonzept bereits im Umweltausschuss abgesegnet.
Der NSB Nurnberg hat zuletzt mit Beschluss vom 10.05.2023 noch weitergehende Regelun-
gen und Einschrankungen gefordert und halt das von der Verwaltung erarbeitete Konzept nicht
fur ausreichend.
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1. Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Die bootstouristische Gewassernutzung, sei es durch Kanus, Schlauchboote oder Stand-Up-
Paddle-Boards (SUP), nimmt in den letzten Jahren auch an den Flissen Pegnitz, Rednitz
und Regnitz in den Stadten Firth und Nirnberg zu. So ist, auch wenn sich der
Bootstourismus hier bislang im Wesentlichen auf private Kanu- und SUP-Sportler

beschrankte, eine steigende Nutzungsfrequenz auf den Fllissen zu verzeichnen.

Anstoly flr dieses Projekt waren mehrere vorliegende Antrage auf wasserrechtliche
Zulassung von gewerblichen Touren- und Kanuverleih-Anbietern. Bei der Bearbeitung dieser
Antrage wurde aufgrund begriindeter Bedenken seitens Fischerei und Naturschutz deutlich,
dass die derzeitige Informationslage fur eine fundierte Entscheidung - weder in die eine noch
in die andere Richtung - ausreicht. Zudem muss neben den beantragten bootstouristischen
Nutzungen auch der bereits in unbekanntem Umfang stattfindende und Verfassungsrang
geniellende Gemeingebrauch berlcksichtigt werden, um die Auswirkungen auf die
Gewasser sowie die Fauna und Flora in und am Gewasser fundiert einschatzen und - soweit

erforderlich - auf ein naturvertragliches Mal} beschranken zu kénnen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht gehdren die Flisse und ihre Talrdume zu den wichtigsten
landschaftspragenden Elementen (geschiitzt als Landschaftsschutzgebiet und teilweise an
der Rednitz in Ndrnberg als FFH-Gebiet) und bieten einen strukturreichen Lebensraum fir
zahlreiche Arten (u.a. Vogel, Libellen, Fledermause, Biber und Fische), darunter gefahrdete
und streng geschiitzte Vogelarten (z.B. Eisvogel, Flussuferlaufer, Uferschwalbe, Teichralle).
Von den 24 in den Gewassern nachgewiesenen typischen Fischarten sind 17 gefahrdet bzw.
auf der Vorwarnliste, so z.B. Mihlkoppe (Vorwarnliste), Schneider (stark gefahrdet) und

Bachneunauge (vom Aussterben bedroht).

Beim SUP-/Kanufahren kénnen sich Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt durch
mechanische Beeintrachtigungen (z.B. Trittbelastungen, Paddelberihrungen), Mull, Larm
und optische Stérungen ergeben. Bei mechanischen Beeintrachtigungen des Ufers kdnnen
im schlimmsten Fall gesetzlich geschiitzte Brutstatten von gefahrdeten Tierarten, wie z.B. die
Brutréhren des seltenen Eisvogels, zerstért werden. Ebenso kdénnen stérungsempfindliche
Tierarten durch Larm oder bloRe Anwesenheit von Wassersportlern beunruhigt oder
vertrieben werden. Zudem kénnen Fischlaichplatze sowie Larvallebensraume von Libellen
und anderen Wasserorganismen durch eine mechanische Belastung, insbesondere bei
Niedrigwasserstanden (z.B. durch Paddel oder Sedimentaufwirbelung) zerstort werden. Auch
die Vorkommen von Wasserpflanzen koénnen durch mechanische Beschadigungen

beeintrachtigt werden.

GFN (2023): Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz — Grundlagenteil 1
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2. Untersuchungsprogramm

Weitere wichtige Aspekte sind die erhdhten Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht,
Schadigungen der Lebensraume im Bereich von Ein- und Ausstiegsstellen sowie Probleme
im Zusammenhang mit der An- und Abreise der Wassersportler (VerstéRe gegen das

Befahrungs- und Parkverbot im Landschaftsschutzgebiet).

1.2 Ziel

Durch die Erstellung des sog. ,Kanukonzepts“ soll der Bootstourismus, d.h. sowohl das
gemeingebrauchliche Befahren der Gewasser als auch die genehmigungspflichtige
Schifffahrt, naturvertraglich gesteuert werden. So soll es als Grundlage dienen, um Uber die
vorliegenden und kinftigen Antrdge auf wasserrechtliche Schifffahrtsgenehmigung
ausgewogen entscheiden zu koénnen (,ob“ und ,wie). Vor der Beantwortung dieser
Fragestellung muss das Konzept den genehmigungsfreien Gemeingebrauch betrachten und,
soweit dies fachlich zum Schutz von Fauna und Flora im und am Gewasser erforderlich ist,
MalRnahmen zur naturvertraglichen Steuerung dieser gemeingebrauchlichen Gewasser-
nutzung entwickeln. Diese Malnahmenvorschlage konnten anschliefend Diskussions-
grundlage flir Gemeingebrauchsverordnungen in den Stadten Firth und Nirnberg sein und

in eventuellen Genehmigungsentscheidungen aufgehen.

2 Untersuchungsprogramm

Untersucht wurden Abschnitte von Pegnitz, Rednitz und Regnitz auf einer Gesamtlange von
22,438 km.

Die aktuelle bootstouristische Gewassernutzung wurde an mehreren Stellen tber eine
Saison hinweg mittels technischer Einrichtungen (Lichtschranken) registriert. An
ausgewahlten Stellen (z. B. Kiesbanke mit Laichhabitaten) wurden zudem Pegelmessgerate
zur Aufzeichnung der Wasserstande Uber einen Sommer eingesetzt und die Ergebnisse mit
den amtlichen Pegeldaten verglichen, um die Auswirkungen der Pegelschwankungen an den
amtlichen Messstellen auf diese neuralgischen Stellen ins Verhaltnis setzen und einschatzen
zu kénnen. Durch Kartierungen wurde der schiitzenswerte Bestand an Flora und Fauna (u.a.
Brutvogel und wichtige Brutplatze, Libellen, Makrozoobenthos, FlieRgewasservegetation,
Flach- und Stillwasserbereiche) sowie die bestehenden und potenziellen Konflikte ermittelt.
Dabei wurden auch die bestehenden und moglicherweise kinftigen Ein- und
Ausstiegsstellen unter Berlcksichtigung zulassiger und naturvertraglicher Zuwegungen und

Parkmaoglichkeiten sowie die Umtragestellen an Querbauwerken betrachtet.

Die Fachberatung fur Fischereiwesen hat einen Untersuchungsbericht zur Morphologie und
Dispersion von speziellen Fischhabitaten sowie zu den Fischbestanden im Pegnitz- und

Regnitz-Bereich beigesteuert.
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3. Untersuchungsgewasser

Eine Untersuchung speziell zum Vorkommen der Bachmuschel (Unio crassus) (Anhang I
und Anhang IV FFH-Richtlinie) war nicht beauftragt, dennoch wurde im Zuge der
Makrozoobenthosuntersuchung auf die Art geachtet. Ein Nachweis erfolgte dabei nicht. Im
an die Regnitz angrenzenden FFH-Gebiet "6530-371 Zenn von Stéckach bis zur Mindung®
ist die Art gemeldet. Bei eigenen Untersuchungen im Jahr 2015 im Zuge der FFH-Vorprifung
zur Umverlegung der Gashochdruckleitung parallel zur Vacher Briicke Uber die Zenn konnte
trotz Nachsuche beiderseits der Briicke kein Vorkommen der Art bestatigt werden (KLAUS &
GHARADJEDAGHI 2015). Aus der Artenschutzkartierung (ASK) (Stand: 01.04.2021) liegen
ebenfalls keine Nachweise der Art in einem Umkreis von 5 km um die untersuchten
FlieRgewasserabschnitte vor. Laut mdl. Mitteilung von Herrn Fischer (LBV) am 17.01.2023

gibt es jedoch Lebendnachweise in der Bibert, einem Zufluss der Rednitz.

3 Untersuchungsgewasser

Legende
FFH-Gebiete

I Landschaftsschutzgebiet (LSG)

e |Intersuchungsabschnitte an Pegnitz, |-
Rednitz und Regnitz N

0 1.000 2.000
) Meter  1:95.000

Abb. 1: Untersuchungsabschnitte an Pegnitz, Rednitz und Regnitz
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3. Untersuchungsgewasser

Es wurden folgende Flussabschnitte in den beiden Stadten Furth (ca. 74 % der

Gesamtlange) und Nurnberg (ca. 26 % der Gesamtlange) untersucht (insgesamt 22,438 km):

e Pegnitz vom Lederersteg bis zum Zusammenfluss zur Regnitz (6,875 km),

¢ Rednitz Katzwang bis Mihlhof (2,523 km)

¢ Rednitz von der Rothenburger Straf3e bis zum Zusammenfluss zur Regnitz (6,664 km),
¢ Regnitz bis zur Vacher Briicke (6,376 km)

Pegnitz vom Lederersteg bis zum Zusammenfluss zur Regnitz: Der Gewasserabschnitt
liegt vom Lederersteg bis zur Briicke Hederstralle im LSG 00536.07 "Pegnitztal West". Von
der Briicke Hederstralte bis zum Zusammenfluss zur Regnitz befindet sich die Pegnitz im
LSG 00523.01 "Rednitz-, Pegnitz- und Regnitztalsystem".

Die Pegnitz wurde im Bereich zwischen Johannisbriicke und Frankenschnellweg in den 90er
Jahren in Teilbereichen renaturiert. Zwischen Pappelsteig und Frankenschnellweg wurden
zwei neue Flussschleifen angelegt. Im Osten wurde das ehemalige Flussbett verfillt, im
Westen in einen Altarm umgewandelt. Trotzdem sind die meisten Uferabschnitte noch mittels
Steinschittungen befestigt und haben in der Regel nur einen schmalen, ein- bis zweireihigen
Geholzsaum. Die Uferbdschungen sind oft sehr steil. Vereinzelt kommen auch Fragmente

von Rohricht vor.

Die Pegnitzauen werden recht intensiv fur Freizeit und Erholung genutzt. So finden sich oft
Trampelpfade und flachenhafte Zugange zum Flussufer, die teilweise intensiv zum

Ausfuhren von Hunden, als Badestellen und Lagerplatze genutzt werden.

Rednitz Katzwang bis Miihlhof: Der Gewasserabschnitt liegt vollstandig im FFH-Gebiet
6632-371 "Rednitztal in NUrnberg" sowie bis Hohe der S-Bahnstation Reichelsdorfer Keller
im Landschaftsschutzgebiet (LSG) 00536.04 "Rednitztal-Mitte". Ab Hohe der S-Bahnstation
beginnt das LSG 00517.10 "Nérdlicher Abschnitt des Rednitztales".

Der Flussabschnitt weist einen gewundenen Lauf auf und wird fast auf ganzer Uferlange von
meist linearen, abschnittsweise auch flachigen Auwaldern begleitet. Baumweidensdume mit
zahlreichen Altbaumen sind pragend. Den Unterwuchs bilden zumeist Brennesselfluren, oft
durchsetzt mit Schilf. Die Ufer sind zumeist mit grobem Steinwurf gesichert. Punktuell sind
Entwicklungsanzeichen fir naturnahe Gewasserentwicklung erkennbar, mehrfach liegen tote
Baume im Fluss. Die Breite des Flusses liegt zwischen 25 und 30 m. Bei Mittelwasser liegt
der Fluss 1,5-2,5m unter dem Niveau der Aue. Abschnittsweise sind die Uferbereiche

gegenuber der Aue um 1 m erhoht.

Rednitz von der Rothenburger StraRe bis zum Zusammenfluss zur Regnitz: Der
Gewasserabschnitt liegt bis Weikershof im LSG 00523.01 "Rednitz-, Pegnitz- und

Regnitztalsystem" und zu einem grofRen Teil im Trinkwasserschutzgebiet. Bei Grundwiesen
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3. Untersuchungsgewasser

befindet sich eine Wassergewinnungs- und Wasserversorgungsanlage der infra Furth

GmbH, weshalb dieser Bereich an der Rednitz eingezaunt und nicht 6ffentlich zuganglich ist.

Im Jahr 1994 wurde eine amtliche Biotopkartierung durchgefiihrt bei der die Rednitz auf
einer ca. 2,5 km langen Teilstrecke von der Rothenburger Str. bis zur Unterfihrung des
Rain-Main-Donau-Kanals erfasst wurde (s. BAYLFU 2021a). Die Rednitz verlauft als
Grenzfluss am Rande des Stadtgebietes von Zirndorf und Nirnberg entlang. Norddstlich von
Zirndorf Uberschreitet der Fluss kurz vor der UnterflUhrung unter dem Rain-Main-Donau-
Kanal die Stadtgrenze zu Furth. Im Jahr 1994 war der Lauf des Flusses in diesem Bereich
Uberwiegend noch natirlich und wies Prall- und Gleituferausbildungen auf. Nur stellenweise
waren die Ufer auch durch Steine gesichert. An beiden Ufern erstreckte sich ein
Uberwiegend dichter und alter Gehdlzsaum aus vorwiegend Baum- und Strauchweiden.
Diese Eigenschaften konnten im Jahr 2021 zu einem Grolfiteil nicht mehr nachvollzogen
werden. Die Ufer sind in weiten Teilen mit Steinen gesichert und auch der Gehoélzsaum

wurde in Teilen aufgelichtet.

Vom Rain-Main-Donau-Kanal bis zur Bahnbriicke sind die Gehdlzsdume meist auf die steile
Uferbdschung beschrankt und wenige Meter breit. Im Unterwuchs dominiert meist

Brennnessel.

Zwischen Flutbriicke und Kappnersteg ist die Rednitz stark verbaut. Auf den meist steilen

Uferbdschungen sind keine Auwaldsaume mehr vorhanden.

Regnitz bis zur Vacher Briicke: Der Gewasserabschnitt befindet sich vollstandig im LSG
00523.01 "Rednitz-, Pegnitz- und Regnitztalsystem".

Die Regnitz ist in diesem Abschnitt zum Teil wenig naturnah ausgebildet. Der Flusslauf ist
teilweise begradigt, die Ufer sind meist befestigt und die Béschungen (v.a. im Osten) sehr
steil. Die Gehdlzsaume auf den Boschungen sind meist nur 2-5m breit. Nur in kleinen
Teilbereichen finden sich auch breitere Bestande. Alle Gehdlzsdume werden von Wegen und
Trampelpfaden begleitet, die den Lebensraum weiter einengen und beeintrachtigen. Die
Trampelpfade zwischen dem Gehdlzsaum und den angrenzenden Wiesen werden auch sehr
intensiv zum Ausfuhren von Hunden genutzt, was mit den entsprechenden Stoérwirkungen

einhergent.
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4. Methodik

4  Methodik

4.1 Befahrensintensitat

Zur Ermittlung der aktuellen bootstouristischen Gewassernutzung wurden am 16.06.2021
(Ausnahme: Nurnberg, Katzwang am 23.06.2021) funf Lichtschranken (Pyro-Sensor von Eco
Counter, s. Abb. 3) an ausgewahlten Stellen in Uferndhe installiert, die Uber eine Saison
hinweg - bis zum 12.10.2022 - Boote registrierten:

e Lichtschranke Furth, Stadelner Wasserrad
e Lichtschranke Furth, Stadtpark
e Lichtschranke Furth, Briicke Fuchsstrale

e Lichtschranke Nurnberg, Klarwerk 2

e Lichtschranke Nurnberg, Katzwang

Legende
‘ Standorte Lichtschranken

- \

YAkl
0 1.000 2.000
mmmw——Meter  1:95.000 ettt

Abb. 2: Standorte der installierten Lichtschranken in Fiirth und Nirnberg
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4. Methodik

Bei der Lichtschranke handelt es sich um einen pyroelektrischen Passiv-Infrarot-
Bewegungsmelder, der Kérperwarme registriert und so automatisch Zahlungen durchfihrt.
Die Datenubertragung erfolgt stiindlich automatisch an die Online-Plattform Eco-Visio.

Da bei der bootstouristischen Gewassernutzung lediglich die Anzahl der Boote eine Rolle
spielt, wurde die Grundeinstellung (Ausléser-Abstand) der Lichtschranke dahingehend
geandert, dass kurz aufeinander folgende Korper (z.B. 2-Personen Boot) nicht gleichzeitig
als Boot erfasst werden.

Bei der Installation wurde darauf geachtet, dass die Flussbreite am Installationsstandort
15 m nicht Uberschreitet. Damit wurde sichergestellt, dass alle vorbeifahrenden Boote
registriert werden konnten. AuRerdem wurde darauf geachtet, dass der Pyro-Sensor auf
keine Pflanze oder beweglichen Gegenstand ausgerichtet ist, um Fehlzdhlungen zu
vermeiden. Aus selben Grund erfolgte die Montage des Sensors in ca. 50 — 70 cm Uber der

Wasseroberflache, um Zahlungen von Wasservogeln, Schwimmern, etc. zu vermeiden.

Die Auswertung der Daten erfolgte mit der Software Eco-Visio und mit der statistischen

Analyse-Software R.

Abb. 3: Installierte Lichtschranke bei Katzwang (Foto: B. Gharadjedaghi, 24.06.2021)
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4.1.1 Verifizierung der Lichtschranken

Zur Verifizierung der Lichtschranken fanden am Samstag, den 14.08.2021 Live-Zahlungen
an allen funf Lichtschranken statt. Hierzu wurde ein Tag ausgewahlt, an dem mit hohem
Bootsaufkommen zu rechnen war (Bedingungen: 24-29 °C, windstill, 1/8 bewdlkt, regularer
Wasserstand, Ferienzeit). Die Zahlungen starteten um 11:00 Uhr und endeten um 18:00 Uhr.
Zwischen 12:45 und 13:15 Uhr sowie 15:45 und 16:15 Uhr wurde pausiert. In dieser Zeit

wurden vorbeifahrende Boote nur sporadisch aufgenommen.

Es wurden Art der vorbeifahrenden Boote (Stand-Up-Paddle-Boards (SUPs), 1-Personen
Kanu, 2-Personen Kanu) sowie mogliche Stérquellen wie Schwimmer, Hunde, Wasservogel,
vorbeifliegende Libellen, etc. notiert. Die Daten wurden viertelstundenweise notiert. Fir die
Aktivierung einer Live-Auswertung vor Ort fehlte ein Magnetschllissel, so dass die
aufgenommenen Daten erst spater im Biro Uberprift und mit den gezahlten Daten der

Lichtschranken verglichen werden konnten.

Da an den beiden Lichtschranken "Furth, Stadtpark" und "Nurnberg, Katzwang" im
September 2021 die Sensoren nachjustiert werden mussten (s. Kapitel 0), wurden im Jahr
2022 (Stadtpark: 23.04.2022; Katzwang: 18.06.2022) nochmalige Kontroll-Zahlungen an den
beiden Lichtschranken durchgefiihrt. Die Zahlung an der Lichtschranke in Katzwang wurde
auf Mitte Juni 2022 gelegt, da erst zu diesem Zeitpunkt der SUP-Verleih die Saison eréffnet
und dadurch mit einem héheren Bootsaufkommen zu rechnen war. Die Aufzeichnung (Art der
vorbeifahrenden Boote und Stérquellen) sowie die Bedingungen (Wetter, Uhrzeit, Ferienzeit)
waren dabei die Gleichen wie bereits bei den Zahlungen im Jahr 2021, jedoch fand diesmal
eine Aktivierung der Live-Auswertung vor Ort statt, so dass die aufgezeichneten Daten direkt

im Gelande Uberpruft werden konnten.

4.2 Wasserstandsmessung

Zur Ermittlung der Wasserstande in Pegnitz, Rednitz und Regnitz wurde jeweils ein
Pegelmessgerat in ausgewahlten Flachwasserbereichen (z.B. Kiesbanke mit Laichhabitaten
fur Fische) eingesetzt. In solchen Bereichen besteht eine besondere Gefahrdung dort
vorkommender Tiere und Pflanzen durch das Befahren der Flisse mit Wasserfahrzeugen.
Bei einer zu geringen Wassertiefe kann es zur Grundberihrung und somit zur Schadigung
von Flora und Fauna kommen. Die Ergebnisse der Wasserstandsmessung wurden mit den
amtlichen Pegeldaten verglichen, um die Auswirkungen der Pegelschwankungen an den
amtlichen Messstellen auf diese neuralgischen Stellen ins Verhaltnis setzen und einschatzen

zu kénnen.

Mégliche Installationsstandorte im Hinblick auf relevante Strukturen fir gefahrdete

Fischarten wurden Mitte Juli 2021 von der Fischereifachberatung geliefert und mit den
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Auftraggebern abgestimmt. Anschlielend wurde Uberprift, ob an diesen Stellen die
Wassertiefe zum Aufstellen eines Pegelmessgerats ausreichend ist (mind. 70 cm bei
Niedrigwasserstand). Die Gerate wurden mittels eigens entwickelte Haltekonstruktion in den
Flusskorper eingebracht (s. Abb. 4). Ein Beruhigungsrohr soll das Gerat vor Strémungen,
Wellen und Gegenstanden schitzen.
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Abb. 4: Eigens entwickelte Haltekonstruktion des Pegelmessgerates im Flusskorper (links) und
ausgebrachter Pegelmesser in der Regnitz (rechts).

Die Installation der Pegelmessgerate erfolgte am 08.04.2022 in allen drei Flissen an den
zuvor ausgewahlten Standorten (s. Abb. 5). Eine Installation Gber die Wintermonate wurde
als nicht sinnvoll erachtet, da in diesen Monaten keine bootstouristische Nutzung vorliegt
bzw. sogar das Befahren der Pegnitz verboten ist. Die Aufnahme von Daten durch die
Gerate erfolgte stiindlich.

Verwendet wurden die Wasserstandslogger der Firma "Hobo". Die Pegelmessgerate wurden
monatlich ausgelesen. Dabei wurde die Funktionsfahigkeit der Gerate Uberprift. Zur
spateren Berechnung des Wasserstands aus den gesammelten Daten wurde zusatzlich
beim Auslesen der Pegelmessgerate jeweils eine Referenzmessung des Wasserstands vor
Ort durchgefihrt. Nach einer Saison wurden die gesammelten Daten mit dem Programm
,HOBOware“ ausgewertet und mit den amtlichen Pegeldaten verglichen. Die Daten der
offiziellen Pegelmesser wurden von der Website des Hochwassernachrichtendienstes
Bayern heruntergeladen (BAYLFU 2022). Die Berechnung der Wasserstande mit dem
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Programm ,HOBOware“ erfolgte unter Angabe des gemessenen Referenzwasserstandes

sowie des atmospharischen Drucks zum Zeitpunkt der Messung (DWD 2022).

Bei der Auswertung der Daten wurden insbesondere niedrige Wasserstande naher
betrachtet. Zur genaueren Untersuchung der Pegelschwankungen wurden zuséatzlich Daten
des Deutschen Wetterdienstes herangezogen, um die Auswirkungen von Niederschlagen auf
den Pegel zu beurteilen und Zeitpunkte mit besonders hohem Wasserstand zu identifizieren
(DWD 2022).

Auf Grundlage der Ergebnisse kann prinzipiell ein Mindestwasserstand an den amtlichen
Pegelmessstellen festgelegt werden, ab dem das Befahren der Flisse erlaubt wird (siehe

Maflnahmenteil).

Es ist allerdings zu beachten, dass die Pegelmessgerate an den ausgewahlten Messstellen
in den vergleichsweise tieferen Wasserbereichen aufgestellt wurden. Um eine Messung des
Wasserstands zu ermdoglichen, muss das Pegelmessgerat frei im Wasser hangen und darf
nicht den Grund berihren, sodass ein Aufstellen direkt in den Flachwasserbereichen (z.B.
Kiesbanke) nicht méglich war. Es muss daher durch ergédnzende handische Messungen (z.B.
mit Peilstangen) in der Umgebung des Pegelmessergerats, insbesondere in den flachen
Bereichen, gepriift werden, ob ein Befahren an diesen Stellen auch bei niedrigen
Wasserstanden moglich ist. Erst dann kann final ein Mindestpegel an den amtlichen
Pegelmessstellen festgelegt werden. Nach der handischen Messung muss die Angabe des

Mindestpegels also ggf. noch angepasst werden.

Pegnitz

Das Pegelmessgerat wurde nahe der Dauerwelle bzw. Stehenden Welle in die Pegnitz
eingebracht (s. Abb. 5). Flr den Vergleich mit den amtlichen Pegeldaten wurden die Daten
des Pegelmessers am Lederersteg, der sich ca. 2,6 km flussaufwarts vom eingebrachten

Pegelmessgerat befindet, herangezogen.

Das Pegelmessgerat an der Pegnitz wurde bereits kurz nach dem Ausbringen entwendet.
Ein neues Gerat wurde am 24.06.2022 in der Pegnitz installiert. Der Standort wurde dabei
einige Meter flussabwarts verlegt. Daher konnten auf der Pegnitz erst ab Ende Juni Daten
gesammelt werden. Ende August sorgte ein Starkregenereignis dafiir, dass die Stange, an
der das Gerat befestigt war, umgeworfen wurde. Beim Auslesen der Daten im September
konnte die Stange wieder aufgerichtet werden. Da eine zuverlassige Aufnahme von Daten in
diesem Zeitraum nicht gewahrleistet war, wurden nur die zwischen Juni und August

aufgenommenen Daten in die Auswertung einbezogen.
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Rednitz

Das Pegelmessgerat wurde in der Nahe des Reichelsdorfer Kellers in Katzwang in die
Rednitz eingebracht (s. Abb. 5). Fur den Vergleich mit den amtlichen Pegeldaten wurden die
Daten des Pegelmessers in Katzwang, der sich ca. 2,4 km flussaufwarts vom eingebrachten
Pegelmessgerat befindet, herangezogen.

Regnitz

Das Pegelmessgerat wurde nahe der Bremenstaller Bricke in die Regnitz eingebracht (s.
Abb. 5). Fur den Vergleich mit den amtlichen Pegeldaten wurden die Daten des
Pegelmessers bei Huttendorf, der sich ca. 7 km flussabwarts vom eingebrachten

Pegelmessgerat befindet, herangezogen.

Abb. 5: Standorte der Pegelmessgerate in Pegnitz, Regnitz und Rednitz
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4.3 Erfassung von okologisch sensiblen Flach- und Stillwasserbereichen

Im Zuge der floristischen und faunistischen Kartierungen wurden Konfliktstellen (z.B. hohes
Stoérungspotenzial, niedrige Wasserstande, Vegetationsschaden, Einschwemmungen,
Erosionsgefahr usw.) in Pegnitz, Rednitz und Regnitz ermittelt. Dabei wurden bestehende

oder potenziell zu erwartende Konflikte kartografisch und fotografisch dokumentiert.

4.4 Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen

In einem ersten Schritt sollte Uberpriift werden, wo bislang genutzte Ein- und Ausstiegstellen
liegen. AuRerdem sollten, aufgrund der Anbindung und Lage, eventuell kinftig in Frage

kommende Ein- und Ausstiegstellen ermittelt werden.

In einem zweiten Schritt sollte im Bereich der vorhandenen und der potenziellen Ein- und
Ausstiegsstellen sowie der Umtragestellen an Querbauwerken - unter Berucksichtigung von
Parkmdglichkeiten und Zuwegung - im Hinblick auf geschitzte Habitatstrukturen kartiert

werden.

Die Ermittlung vorhandener und potenzieller Ein- und Ausstiegstellen erfolgte im Zuge der
ornithologischen Kartierungen vom Boot aus. Zusétzlich wurden von der Stadt Firth und

Nirnberg potenzielle Ein- und Ausstiege zur Uberpriifung Gbermittelt.

Die Kartierung im Bereich der Ein- und Ausstiegstellen erfolgte am 11.08.2021. Dabei
wurden die vorhandenen Biotoptypen notiert sowie nach weiteren geschitzten
Habitatstrukturen (z.B. Habitatbdume fur Fledermause) - soweit aufgrund der Belaubung

moglich - gesucht.

Zur Vereinfachung wurde die Zuordnung der Biotoptypen anhand der Arbeitshilfe zur
Biotopwertliste gemaR der Bayerischen Kompensationsverordnung (BAYLFU 2014)
durchgefiihrt. Eine Bewertung der Biotoptypen findet nicht statt, da es sich um keinen

baulichen Eingriff in Flusskorper und Ufer handelt.

4.5 Kartierung der FlieRgewasservegetation

Die Kartierung der emersen und submersen Makrophytenvegetation sowie der naturnahen
Roéhrichte und Gewassersaumvegetation erfolgte Uberwiegend vom Boot (Fa. Gumotex,
Modell PALAVA) aus. Der Schwerpunkt lag dabei vor allem auf der Erfassung des

Artenspektrums (gefahrdete Arten) sowie der rdumlichen Verteilung.

Die Kartierung der FlieRgewasservegetation der Pegnitz und Regnitz fand am 13.08.2021,
die Kartierung der Vegetation der Rednitz am 03.09. und 09.09.2021 statt. Auch im Zuge der
ornithologischen und libellenkundlichen Kartierungen wurde die FlieRgewasservegetation mit

erfasst.
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4.6 Ornithologische Kartierungen

Fir die Brutvogelerfassung fanden zwischen Anfang April und Mitte Juli 2021 in den friihen
Morgenstunden insgesamt vier Befahrungen mit dem Boot (09.04., 23.04., 14.05 und
16.06.2021) sowie mehrere Begehungen zu FulR (10./24.05., 02./03./06./17.06. und
10.07.2021) statt.

Untersucht wurden die bereits in Kapitel 3 definierten Abschnitte der Pegnitz, Rednitz und
Regnitz auf einer Gesamtlange von ca. 22,5 km. Wahrend der Kartierungen wurden
ausgewahlte storungsempfindliche Vogelarten (insbesondere FlieRgewasserarten) sowie

deren relevante Habitatstrukturen erfasst.

Am 22.04.2021 wurden gezielt die Wehre sowie Bricken entlang der
Untersuchungsgewasser auf potenziell britende Wasseramseln und Gebirgsstelzen hin

abgesucht.

Weitere ornithologische Beobachtungen gelangen bei den Libellenkartiergdangen am 30.05.,
02./24./28.06.2021 sowie der Kartierung der Flieligewasservegetation am 13.08.2021.

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte nach den Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).

Eine Brutzeitfeststellung (einmalige revieranzeigende Feststellung in geeignetem
Bruthabitat) wird als moégliches Revier bzw. mdglicher Brutvogel (mBv) bewertet. Bei einem
Brutverdacht (zweimalige Feststellung mit Revierverhalten oder einmalige Beobachtung
eines Paares in geeignetem Bruthabitat) ist von einem besetzten Revier und somit von
einem vermutlichen Brutvogel (vBv) auszugehen. Ein Brutnachweis ist bei Feststellung
bettelnder Jungvdgel, eines besetzten Nestes oder futternder oder Junge fuhrender Altvogel

erbracht. In diesem Fall ist die Art sicherer Brutvogel (Bv).

Daneben wurden auch Nahrungsgaste (Ng - ohne revieranzeigendes Verhalten,

Nahrungssuche/-aufnahme) und Durchzugler (Dz) registriert.

Bei bemerkenswerten Arten (Rote-Liste-Arten, streng geschiitzte Arten) wurden die
BestandsgrofRe sowie der Brutstatus ermittelt. Dies wurde auch flr Vogelarten gemacht, die
aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche gute Biodiversitatsindikatoren fir den Zustand eines
Gewassers sowie der Uferzonen darstellen (Gebirgsstelze, Wasseramsel, Rohrammer,
Teichrohrsanger). Die Revierzentren und - sofern erkennbar - Brutplatze ausgewahlter
stérungsempfindlicher, insbesondere an FlieRgewasser, Roéhricht und/oder Sand- bzw.

Kiesbanke gebundener Vogelarten Arten wurden in Karten (Karte 2.1 - 2.4) eingetragen.
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4.7 Kartierung der Libellenfauna

Die Libellenfauna entlang der Untersuchungsstrecken wurde bei insgesamt vier mehrtagigen
Kartierdurchgangen erfasst. Im Fokus der Kartierung standen dabei FlieBgewasser-
libellenarten, also Arten, die nicht nur entlang von FlieRgewassern jagen, sondern deren
Larven sich auch im FlieRgewasser entwickeln. Bei diesen waren potenziell Auswirkungen
der Nutzung mit Kanus und SUPs zu erwarten, wenn Eiablageplatze, Larvalhabitate (z.B.

Sandbanke) und Schlupfplatze nutzungsbedingt beeintrachtigt werden.

Die Kartierung erfolgte Uberwiegend vom Ufer aus. Nur an einem Termin im September
wurden Pegnitz und Rednitz vom Boot aus kartiert. Bei der Kartierung vom Ufer aus, wurden
insbesondere sonnenbeschienene Stellen (umgestirzte Baume, Totholz, Sandufer,
Uferbefestigungen aus Stein) mit dem Fernglas auf Libellen hin abgesucht. Aullerdem
wurden aus der Vegetation auffliegende oder jagende Libellen aufgenommen. Da die Ufer
jeweils nur an einer Seite abgelaufen wurden, konnte vor allem das jeweils gegenlber
liegende Ufer gut eingesehen werden. Es gab jedoch auch groRere Strecken, die aufgrund
des dichten Gehdlzbewuchses nicht erreichbar oder einsehbar waren. Streckenweise waren
aufgrund des hohen Wasserstandes kaum geeignete offene Strukturen vorhanden, auf
denen Libellen hatten gesichtet werden koénnen. Stellenweise waren Uferpartieren auch
aufgrund der vorhandenen Bebauung, laufender Baustellen (stehende Welle) oder
Zaunungen nicht erreichbar. Insbesondere an der Pegnitz war teilweise aufgrund intensiver
Freizeitnutzung (Lagern, Schwimmen, Hundeauslauf) nicht Giberall eine eingehende Kontrolle

moglich.

Die Kartierung vom Boot aus war nur in langsamer flieRenden Abschnitten bzw. bei
geringerem Wasserstand sinnvoll moéglich. Bei schneller Vorbeifahrt mit dem Kanu ist
ansonsten ein Absuchen von Strukturen mit dem Fernglas oder gar ein Fangen von Libellen
nicht mdglich. Allerdings haben bei der Kanufahrt einzelne Libellen auch das Kanu

angeflogen und haben sich darauf abgesetzt.

Die Erfassungsdurchgange erfolgten an den folgenden Tagen bei guter Witterung

(Temperatur Gber 20 °C und windstill oder nur sehr leichter Wind).

Tab. 1: Ubersicht liber die Kartierdurchgénge zur Libellenerfassung

Durchgang | Datum Fluss zu Fuly vom Boot
I 30.05.21 Rednitz X
I 02.06.21 Pegnitz, Regnitz X
Il 24.06.21 Rednitz X
Il 28.06.21 Pegnitz, Regnitz X
I 12.08.21 Rednitz X
Il 19.08.21 Pegnitz, Regnitz X
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Durchgang | Datum Fluss zu Fuy vom Boot
v 03.09.21 Pegnitz, Rednitz ab X
Oberasbach
\ 09.09.21 Rednitz bei Wolkersdorf, X
Regnitz

4.8 Makrozoobenthos

Um eine fachlich fundierte Abschatzung der Gefahrdungssituation von Libellen, vor allem aus
der Familie der Flussjungfern (Gomphidae), und des Makrozoobenthos durch die mégliche
Nutzungsvariante ,gewerblicher Kanubetrieb“ bzw. ,gewerbliche Schifffahrt® vorlegen zu
kénnen, wurden im Bereich der Rednitz, Pegnitz und der Regnitz an jeweils finf Probestellen
gewasserokologische Untersuchungen mit dem Schwerpunkt der Libellenlarven-Suche
durchgefihrt und ihre biologische Gewassergite beurteilt. Hierzu wurde jede Probestelle
gewasserbiologisch im April 2022 (23.04.2022 und 30.04.2022) untersucht, um anhand der
Wasserwirbellosen (Makroinvertebraten) den Saprobienindex bzw. die biologische
Gewassergute zu bestimmen. Die biologische Gewassergltebestimmung hat gegeniber
einer chemischen Gewassergltebestimmung den Vorteil, Gber die Zustdnde im Gewasser

eines langeren Zeitraums zu integrieren.

4.8.1 Substratspezifische Wasserwirbellosenaufsammlung

Speziell zur Erfassung von Libellen-Larven aus der Familie Gomphidae wurde das von ihnen
bevorzugte Substrat Sand mit einem Kescher (Maschenweite 1 mm) durchkdmmt. Die
Erfassung der Wasserwirbellosen erfolgte an der Probestelle gemal DIN 38410 DEV (2004).
An den ausgewahlten Probestellen wurden die vorkommenden Substrate (Kies, Sand,
Wasserpflanzen, Totholz etc.) beprobt. Die Beprobung erfolgte entgegen der Flieldrichtung
beginnend am unteren Ende der Untersuchungsstrecke. Die Sammelmethode der
Wasserwirbellosen und eine ausfuhrliche Beschreibung der Methodik der biologischen
Gewassergutebestimmung geben MEYER (1990) und MEIER et al. (2006). Die halbquantitative
Abundanzschatzung der im Gelande erkennbaren Wasserwirbellosen-Arten wurde vor Ort
vorgenommen. Einzelne Exemplare dieser Tiere wurden als Belege fixiert, die restlichen
freigelassen. Die Abundanzschatzung der nachtraglich, anhand der in 75%igem Ethanol
fixierten Individuen, bestimmten Taxa wurde auf der Grundlage ihrer Anzahl und der
Aufzeichnungen im Gelandeprotokoll vorgenommen. Die Einstufungen der geschatzten
Abundanzklasse 1 bis 7 wurden fir die Gewassergutebestimmung der FlieRgewasser nach
MAUCH et al. (1990) bzw. MEIER et al. (2006) klassifiziert. Die Strukturparameter und
hydrologischen Verhaltnisse bei den Probenahmen wurden in einem eigenen Formblatt

dokumentiert.
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Die Beprobungspunkte wurden per GPS (Garmin Oregon 550t) eingemessen und
fotodokumentiert. Die Koordinaten (Universales transversales Mercator Koordinatensystem)

sind in Tab. 2 dargestellt.
Tab. 2: Koordinaten der Probestellen aus Abb. 6 bis Abb. 10

Probestelle | Zone| Rechtswert Hochwert

P1 32U | 647992.64 m E | 5480740.25 m N
P2 32 U | 646651.01 m E | 5481260.69 m N
P3 32 U | 646525.29 m E | 5481310.85 m N Pegnitz
P5 32U | 646332.18 m E | 5481383.61 m N
P6 32U | 645477.69 m E | 5481805.03 m N
P8 32 U | 643380.49 m E | 5484480.40 m N
P9 32U | 643274.09 m E | 5484768.34 m N
P10 32 U | 643209.53 m E | 5484867.01 m N Regnitz
P11 32U | 642913.47 m E | 5485505.39 m N
P14 32 U |5487189.88 m N| 5487189.88 m N
P15 32 U | 648472.55 m E | 5469696.26 m N

WPO1 32U | 648314.82 m E | 5469860.07 m N
P17 32U | 648017.82 m E | 5470032.84 m N Rednitz
P18 32 U | 648008.95 m E | 5470251.78 m N
P20 32U | 644015.84 m E | 5478530.39 m N

4.8.2 Determinationsarbeiten

Zur Bestimmung und Kommentierung der Arten wurden die flr die jeweiligen Gruppen
Ubliche Standardliteratur gemaR Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und die "Okologische
Typisierung der aquatischen Makrofauna" von SCHMEDTJE & COLLING (1996) verwendet. Alle
Tiere wurden mdglichst bis zur Art bestimmt. Der Vermerk cf. (confer = vergleiche) weist

gegebenenfalls auf eine kritische Bestimmung ohne endgultige Artzuweisung hin.

4.8.3 Biologische Gewaisserglitebestimmung

Bei der biologischen Gewassergutebestimmung fur FlieRgewasser wird methodisch nach
DIN 38410 (DEV 1991, 2004, FRIEDRICH 1990 bzw. MAUCH et al. 1990) bzw. der
Wasserrahmenrichtlinie (MEIER et al. 2006) vorgegangen. Zur biologischen Gewasser-
gltebestimmung sollten mehrere im Saprobiensystem eingestufte Arten (i.d.R. Mikro- und
Makroorganismen) vorhanden sein, wobei dies nicht zwingend ist. Die Vorgehensweise ist
ausfuhrlich in MEYER (1990) beschrieben. Die Saprobie-Einstufungen richten sich nach der
.Biologischen Gewasseranalyse in Bayern - Taxaliste der Gewasserorganismen® des
Bayerischen Landesamts fur Wasserwirtschaft (MAUCH et al. 1990). Den eingestuften Arten
wird dabei ein Index (s) zwischen 1,0 (sehr geringe organische Belastung) und 4,0
(UbermafRige organische Belastung) zugeordnet. Das Saprobiensystem umfasst mit
Zwischenstufen sieben Gewasserguteklassen von | (unbelastet bis sehr gering belastet) bis
Klasse IV (UbermaRig verschmutzt). Im Untersuchungsgebiet wurden nur Makroorganismen

erfasst.
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4.8.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Zur Okologischen Charakterisierung bzw. zur naturschutzfachlichen Bewertung der
Probestellen wurde die Artenzusammensetzung danach beurteilt, in wie weit sie fir den

Lebensraum typisch ist.

Die Anzahl der an einer Probestelle nachgewiesenen Arten vermittelt einen Eindruck Uber
die Artenmachtigkeit des betreffenden Gewasserbereiches und dient als Mal fir dessen
Artenvielfalt. Dabei sind artenarme Bereiche nicht zwangslaufig von geringerem Wert. Es ist
hierbei jeweils zu prifen, ob es sich nicht um natirlicherweise artenarme Biotoptypen (z. B.
Quellen) handelt.

Die nachgewiesenen Vertreter der einzelnen Saprobiestufen sind ein brauchbares
Bewertungsmald flr die Naturndhe der untersuchten FlieRgewasserabschnitte in
Abhangigkeit von ihrer Physiografie (Gefalle, Quellndhe, Bachbettstruktur, Lage innerhalb
der biozdnotischen Langsgliederung der FlieRgewasser zwischen Quelle und Miindung) und
geben Auskunft Uber die Gefahrdungssituation und Schutzwirdigkeit der untersuchten
Lebensraume. Als weiteres Bewertungsmal dient das Vorkommen von Rote Liste Arten. Die
Rote Liste Einstufung richtet sich fur Deutschland und Bayern nach den aktuell

veroffentlichten Listen.

4.8.5 Lage der Probestellen

Die Lage der Beprobungspunkte ist in Abb. 6 bis Abb. 10 dargestellt.
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Abb. 6: Ubersicht tiber die Lage der Probestellen.
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Abb. 7: Lage der Probestellen an der Rednitz im siidlichen Teil (Karte 2)

KEREUTL , |
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Abb. 8: Lage der Probestellen an der Rednitz im nérdlichen Teil (Karte 3).
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Abb. 10: Lage der Probestellen an der Regnitz (Karte 5)

4.9 Fischereiliche Untersuchungen

Es wurden keine eigenen Untersuchungen zur Fischfauna durchgefuhrt. Stattdessen wurde
der Untersuchungsbericht der Fischereifachberatung zur Morphologie und Dispersion von
speziellen Fischhabitaten sowie zu den Fischbestanden in Pegnitz- und Regnitzbereich
verwendet und ausgewertet (FACHBERATUNG FUR DAS FISCHEREIWESEN 2022).
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5 Ergebnisse

5.1 Befahrensintensitat

Im Folgenden wurden die Lichtschrankendaten vom 16.06.2021 bis 12.10.2022 analysiert
und ausgewertet. Im Zuge der Auswertung wurden zwei Zeitrdume identifiziert, in denen die
erfolgten Aufzeichnungen aus dem Rahmen fallen (Ausreif3er). Bei der Lichtschranke "Furth
Stadtpark" erfolgten Uber das Osterwochenende (15.-19.04.2022) unwahrscheinlich hohe
Datenaufzeichnungen (Hochstwert am 19.04.2022 um 15:00 Uhr: 1951 Aufzeichnungen), die
auf einen Datenfehler hindeuten (s. Abb. 11 und Abb. 12 zur Veranschaulichung des
Ausmalles des Ausreilders). Die zweite ungewdhnliche Aufzeichnung wurde an der
Lichtschranke "Katzwang" im Zeitraum zwischen 02:00 und 03:00 Uhr am 05.01.2022
registriert. Es ist unwahrscheinlich, dass Personen nachts mit Wasserfahrzeugen auf der
Rednitz unterwegs waren. Die Aufzeichnungen waren fir dieses spezielle Zahlereignis nicht
sehr hoch (insg. 163 Aufzeichnungen), so dass der Ausschluss der Daten keine qualitativen

Auswirkungen auf die Ergebnisse hatte.

Abb. 11 und Abb. 12 zeigen, dass die Rednitz (Lichtschranke "Furth Briicke Fuchsstrale"
und "Katzwang") etwas 6fter befahren wird als die untersuchten Flussabschnitte der Pegnitz
(Lichtschranke "Furth Stadtpark" und "Nurnberg Klarwerk 2") und Regnitz (Lichtschranke
"Furth ggu. Stadelner Wasserrad"). Das kann u.a. daran liegen, dass fir Pegnitz und
Regnitz, im Gegensatz zur Rednitz in Katzwang, noch keine kommerzielle Nutzung vorliegt.
In Katzwang befindet sich ein SUP-Verein, der auch Gruppen-Kurse auf der Rednitz
anbietet. Das ist auch der Grund warum an dieser Lichtschranke mit Abstand die meisten
Boote (Kontakte) registriert wurden. Wahrend der Verifizierung der Lichtschranken vor Ort
konnte aulerdem in unmittelbarer Nahe des Standorts der installierten Lichtschranke eine

Ein- und Ausstiegsstelle der SUPs festgestellt werden.

Abb. 14 zeigt, dass die Wochenenden (vor allem samstags) verstarkt zum Bootfahren
genutzt werden. Lediglich bei der Lichtschranke "Klarwerk 2" an der Pegnitz wurde
mittwochs das hdchste Bootsaufkommen aufgezeichnet, wobei es sich auch an dem

Wochentag in Grenzen halt.

Zwischen 11:00 und 21:00 Uhr (Abb. 15) ist die bootstouristische Aktivitat am Hochsten. Vor
allem an der Rednitz (Lichtschranke "Flrth Briicke Fuchsstralte" und "Katzwang") und
Regnitz (Lichtschranke "Flrth ggu. Stadelner Wasserrad") konnte dieser Zeitraum
identifiziert werden. An der Pegnitz fallt der Zeitraum etwas kirzer aus (Lichtschranke "Furth
Stadtpark") bzw. ist etwas verschoben (09:00 bis 19:00 Uhr) (Lichtschranke "Nulrnberg
Klarwerk 2").
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Die Hauptmonate, in denen Boot gefahren wird, sind Mai bis August, wobei auch im April
schon vereinzelt Boot gefahren wurde (Abb. 13). Aus dem Rahmen fallen die
Aufzeichnungen an der Lichtschranke "Nurnberg Klarwerk 2". Hier sind zwar generell nur
wenige Boot unterwegs, aber in den Monaten Februar und Marz und Oktober liegen die
Aufzeichnungen etwas hoher.

Der private Bootsverkehr auf Pegnitz, Rednitz und Regnitz ist insgesamt als gering

einzustufen.
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Abb. 11: Gesamtzahl der gezahlten Wasserfahrzeuge an jedem der finf Lichtschrankstandorte
wahrend des Untersuchungszeitraums (16.06.2021 bis 12.10.2022). Der Punkt stellt den Ausreif3er an
der Lichtschranke "Firth Stadtpark” dar (d.h. Darstellung der Gesamtzahl der gezahlten
Wasserfahrzeuge unter Einbeziehung des Osterwochenendes (15.-19.04.2022)).
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Abb. 12: Mittelwert der pro Tag gezahlten Wasserfahrzeuge an jedem der fiinf Lichtschrankstandorte
wahrend des Untersuchungszeitraums (16.06.2021 bis 12.10.2022) mit Standardfehler des
Mittelwertes (SEM). Der Punkt stellt den AusreilRer an der Lichtschranke "Firth Stadtpark™ mit
Standardfehler dar (d.h. Darstellung des Mittelwertes der gezéhlten Wasserfahrzeuge pro Tag unter
Einbeziehung des Osterwochenendes (15.-19.04.2022)).
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Abb. 13: Mittelwert der pro Tag gezahlten Wasserfahrzeuge an jedem der finf
Lichtschrankenstandorte Uber die Monate des gesamten Untersuchungszeitraumes (16.06.2021 bis
12.10.2022) verteilt, mit Standardfehler des Mittelwertes (SEM) und Abgleich des taglichen
Temperaturmittelwertes in °C. Daten mit Ausschluss der Ausreil’er an der Lichtschranke "Furth
Stadtpark" uber das Osterwochenende ((15.-19.04.2022) und der Lichtschranke "Katzwang" zwischen
02:00-03:00 Uhr am 05.01.2022.
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Abb. 14: Mittelwert der pro Tag gezahlten Wasserfahrzeuge an jedem der fiunf
Lichtschrankenstandorte Uber die Wochentage des gesamten Untersuchungszeitraumes (16.06.2021
bis 12.10.2022) verteilt, mit Standardfehler des Mittelwertes (SEM). Daten mit Ausschluss der
Ausreilder an der Lichtschranke "Furth Stadtpark" Gber das Osterwochenende ((15.-19.04.2022) und
der Lichtschranke "Katzwang" zwischen 02:00-03:00 Uhr am 05.01.2022.
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Abb. 15: Mittelwert der pro Stunde gezahlten Wasserfahrzeuge an jedem der finf
Lichtschrankenstandorte iber die Tageszeit des gesamten Untersuchungszeitraumes (16.06.2021 bis
12.10.2022) verteilt, mit Standardfehler des Mittelwertes (SEM). Daten mit Ausschluss der Ausreil3er
an der Lichtschranke "Furth Stadtpark" Uber das Osterwochenende ((15.-19.04.2022) und der
Lichtschranke "Katzwang" zwischen 02:00-03:00 Uhr am 05.01.2022.
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5.1.1 Verifizierung

Die Auswertung der Zahlung an den Lichtschranken vor Ort im August 2021 ergab folgendes

(s. a. Anhang):

Die Lichtschranken Firth, Briicke FuchsstralRe, Furth Stadelner Wasserrad sowie Nirnberg,

Klarwerk 2 wurden ordnungsgemal installiert. Der Grofsteil der vorbeifahrenden Kanus bzw.
SUPs wurden von den Lichtschranken registriert. Kurz aufeinanderfolgende vorbeifahrende

Boote wurden aufgrund der voreingestellten Zeitausldsung nur als ein Boot registriert.

Die Zahlstelle Furth, Stadtpark fiel am 12.08.2021, kurz vor der Kanuzahlung, dem

Vandalismus zum Opfer. Die Lichtschranke wurde danach an einem Baum festgebunden. Da

die vor Ort aufgezeichneten Daten groRere Differenzen zu den Daten der Lichtschranke

aufwiesen, musste diese nachjustiert werden. Die Nachjustierung erfolgte am 26.09.2021.

Im Bereich der Lichtschranke Nirnberg, Katzwang wurde am Tag der Zahlung ein Stand-up

Paddle Kurs durchgeflihrt. Die Lichtschranke zeichnete an dem Tag sehr viel weniger Daten
auf als an SUPs vorhanden waren. Das kann u.a. daran liegen, dass die SUPs teilweise in
Gruppen gefahren sind. Aufgrund der voreingestellten Zeitauslésung wurde die Gruppe dann
nur als ein SUP gezahlt. Allerdings konnte auch festgestellt werden, dass der Sensor nicht
horizontal zum Gewasser ausgerichtet war, sondern leicht schrag nach oben zeigte. Die
Lichtschranke wurde am 09.09.2021 nachjustiert.

Die nochmaligen Kontroll-Zahlungen an den beiden Lichtschranken "Firth, Stadtpark" und

"Nurnberg, Katzwang" im April bzw. Juni 2022 ergab folgendes:

Die Lichtschranke Furth, Stadtpark zeichnete alle vorbeifahrenden Kanus auf. Lediglich in

einem Fall wurde eine tief fliegende Amsel aufgenommen, die in der Nahe der Lichtschranke
britete. Weitere Stérquellen, wie Wasservogel wurden von der Lichtschranke nicht

registriert.

Wiederholt wurde am 18.06.2022 im Bereich der Lichtschranke Nirnberg, Katzwang am Tag

der Zahlung ein Stand-up Paddle Kurs durchgefiihrt. Obwohl der Sensor nachjustiert und
horizontal zum Gewasser ausgerichtet war, zeichnete die Lichtschranke an dem Tag wieder
zumeist sehr viel weniger Daten auf als an SUPs vorhanden waren. Gegen Ende des Tages
bzw. Kurses stiegen die Kursteilnehmer direkt vor der Lichtschranke aus und hielten sich

dort kurze Zeit auf. Dies fihrte zu einer erhdhten Aufzeichnung an Daten.

Zusammenfassend zeigte die Verifizierung, dass die Lichtschranken eher zu wenige Boote
registrierten, so dass bei den vorhandenen Daten von einer Mindestanzahl an
vorbeifahrenden Booten ausgegangen werden muss. Die aufgezeichneten Kontakte liegen
um ca. 7 % zu niedrig. Die Registrierung von SuP-Boards durch die Lichtschranke ist nur

bedingt erfolgreich, da SuP-Fahrer oftmals in Gruppen und parallel zueinander fahren
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(Aufnahme nur von einem SuP-Fahrer) sowie bei Gelegenheit auf ihren Boards liegen (keine

Aufnahme von SuP-Fahrern).

5.2 Wasserstandsmessung

Die im Messzeitraum gesammelten Daten wurden mit dem Programm ,HOBOware*
ausgewertet und mit den amtlichen Pegeldaten verglichen. Im nachfolgenden Ergebnisteil
sind ausgewahlte Daten grafisch dargestellt. Um die Pegelschwankungen vor allem zu
kritischen Zeitpunkten besser nachvollziehen zu kdénnen, wurden hier insbesondere Hoch-

sowie Niedrigwasserereignisse naher betrachtet.

Um zu prifen, ob die Daten der amtlichen Pegelmessgerate fir einen Vergleich mit den
gesammelten Daten herangezogen werden kdnnen, wurde zu Beginn der Auswertung der
Korrelationskoeffizient zwischen den jeweiligen Datensatzen berechnet. Als Mal} fir den
Zusammenhang zwischen zwei Datensatzen zeigt der Korrelationskoeffizient an, wie eng
diese miteinander zusammenhangen und damit auch wie gut sie miteinander vergleichbar
sind. Ein Korrelationskoeffizient nahe 1 zeigt eine starke positive Korrelation der Daten und

damit eine gute Vergleichbarkeit an.

Pegnitz

Der Korrelationskoeffizient fir den eingebrachten Pegelmesser in der Pegnitz und den
amtlichen Pegelmesser am Lederersteg betragt 0,78. Aufgrund des hohen
Korrelationskoeffizienten ist ein enger Zusammenhang zwischen den Messwerten am
offiziellen Pegel und der eigenen Messstelle gegeben. Die Daten des offiziellen Pegels
kbnnen daher im Rahmen der Festsetzung von Mindestwasserstdnden herangezogen
werden. Zu beachten ist, dass fir die Pegnitz nur die Daten zwischen Ende Juni und Ende

August ausgewertet werden konnten (s. Kapitel 4.2).

Zwischen dem offiziellen Pegel am Lederersteg und der eigenen Messstelle ist die Stehende
Welle zwischengeschaltet, an der das Wasser zeitweise aufgestaut werden kann. Ein
Vergleich beider Pegel ist nur moglich, wenn die Stehende Welle in Betrieb und das Wasser

nicht aufgestaut ist.

Abb. 16 zeigt exemplarisch die Auswirkungen von Starkniederschlagen auf den Pegelstand
an der eigenen Messstelle in der Pegnitz nahe der Stehenden Welle, sowie am amtlichen
Pegelmesser am Lederersteg. Ein ahnlicher Verlauf der Pegel an beiden Messstellen ist zu
erkennen, wobei der Pegelstand an der eigenen Messstelle einer starkeren Veranderung
unterworfen ist. Es zeigt sich ein deutlicher Einfluss von Niederschlag auf den Pegel der

Pegnitz.
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Abb. 16: Pegelverlauf vom 19.- 20.08.2022. Die Graphik zeigt Auswirkungen von Niederschlagen auf
den Pegelstand der Pegnitz an der Messstelle nahe der Stehenden Welle sowie am amtlichen Pegel
am Lederersteg. Die Niederschlagsmenge am 19.08.2022 betrug 21,8 mm (1mm Niederschlag =
1L/gm).

Abb. 17 undAbb. 18 zeigen exemplarisch den Verlauf des Pegels bei besonders niedrigen
Wasserstanden. Auch hier lasst sich ein ahnlicher Verlauf der beiden Pegel erkennen.
Anstieg und Abfall des Pegels finden leicht zeitversetzt, aber an beiden Messstellen in einem

ahnlichen Verlauf statt.
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Abb. 17: Pegelverlauf auf der Pegnitz am 29.07.2022. Die Graphik zeigt den Pegelverlauf bei
besonders niedrigen Wasserstanden an der Messstelle nahe der Stehenden Welle sowie am

amtlichen Pegel am Lederersteg.
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Abb. 18: Pegelverlauf an der Pegnitz am 04.08.2022. Die Graphik zeigt den Pegelverlauf bei
besonders niedrigen Wasserstanden an der Messstelle nahe der Stehenden Welle sowie am

amtlichen Pegel am Lederersteg.

Mindestwasserstand amtlicher Pegelmesser = Mindestwasserstand im Flachwasserbereich

+ max. Differenz zwischen eigenem Datalogger und amtlichen Pegelmesser

Abb. 19: Formel zur Berechnung des Mindestwasserstands an der offiziellen Pegelmessstelle
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Die maximale Differenz der eigenen Messstelle (Datalogger) zum amtlichen Pegelmesser
betrug im Messzeitraum 91 cm. Bei einem naturschutzfachlich erwiinschten
Mindestwasserstand von 50 cm an der Flachwasserstelle wirde der Mindestpegel an der

amtlichen Messstelle am Lederersteg 141 cm betragen (s. Abb. 19). Ein_Pegel von

mindestens 141 cm wurde im Messzeitraum 2022 bei nur 7 Messungen nicht erreicht. An

7.7 % der Messtage (fUnf Tage) fiel der Pegel an der amtlichen Messstelle zwischenzeitlich

auf unter 141 cm (im Juli und August).

Wie in Kapitel 2.4 beschrieben kann eine finale Angabe eines Mindestwasserstands erst

nach erganzenden Messungen in den umgebenden Flachwasserbereichen erfolgen.
Rednitz

Der Korrelationskoeffizient fir den eingebrachten Pegelmesser in der Rednitz und den
amtlichen Pegelmesser in Katzwang betragt 0,95. Aufgrund des hohen
Korrelationskoeffizienten ist ein enger Zusammenhang zwischen den Messwerten am
offiziellen Pegel und der eigenen Messstelle gegeben. Die Daten des offiziellen Pegels
kénnen daher im Rahmen der Festsetzung von Mindestwasserstdnden herangezogen

werden.

Abb. 20 zeigt exemplarisch die Auswirkungen von Starkniederschlagen auf den Pegelstand
an der eigenen Messstelle in der Rednitz in der Nahe vom Reichelsdorfer Keller, sowie am
amtlichen Pegelmesser in Katzwang. Ein ahnlicher Verlauf der Pegel an beiden Messstellen
ist zu erkennen. Es zeigt sich ein deutlicher Einfluss von Niederschlag auf den Pegel der
Rednitz.
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Abb. 20: Pegelverlauf vom 19.- 20.08.2022. Die Graphik zeigt Auswirkungen von Niederschlagen auf
den Pegelstand der Rednitz an der Messstelle in der Nahe des Reichelsdorfer Kellers sowie am
amtlichen Pegel in Katzwang. Die Niederschlagsmenge am 19.08.2022 betrug 21,8 mm (1mm
Niederschlag = 1L/gm).

Abb. 21 und Abb. 22 zeigen exemplarisch den Verlauf des Pegels bei besonders niedrigen

Wasserstanden. Auch hier Iasst sich ein ahnlicher Verlauf der beiden Pegel erkennen.

450 -

400 1

350 1

w
Q
(=}

[ ]
u
(=}

)
=]
o

Wasserstand in cm

=
u
(=}

100 |

50 -

RO
ISR A A A AR A R N

——Logger Rednitz ~ ——Offizieller Pegel Katzwang

Abb. 21: Pegelverlauf auf der Rednitz am 09.04.2022. Die Graphik zeigt den Pegelverlauf bei
besonders niedrigen Wasserstanden an der Messstelle in der Nahe des Reichelsdorfer Kellers sowie
am amtlichen Pegel in Katzwang.
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Abb. 22: Pegelverlauf auf der Rednitz am 18.04.2022. Die Graphik zeigt den Pegelverlauf bei
besonders niedrigen Wasserstanden an der Messstelle in der Nahe des Reichelsdorfer Kellers sowie

am amtlichen Pegel in Katzwang.

Die maximale Differenz der eigenen Messstelle (Datalogger) zum amtlichen Pegelmesser
betrug im Messzeitraum 206 cm. Bei einem naturschutzfachlich erwiinschten
Mindestwasserstand von 50 cm an der Flachwasserstelle wirde der Mindestpegel an der

amtlichen Messstelle bei Huttendorf 256 cm betragen (s. Abb. 19). Ein_Pegel von

mindestens 256 cm wurde im Messzeitraum 2022 bei ca. 96 % der Messungen erreicht. An

15,5 % der Messtage (17 Tage) fiel der Pegelstand an der amtlichen Messstelle

zwischenzeitlich auf unter 256 cm (v.a. im April, August und September).

Wie in Kapitel 2.4 beschrieben kann eine finale Angabe eines Mindestwasserstands erst

nach erganzenden Messungen in den umgebenden Flachwasserbereichen erfolgen.

Regnitz

Der Korrelationskoeffizient flir den eingebrachten Pegelmesser in der Regnitz und den
amtlichen Pegelmesser bei Huttendorf betragt 0,91. Aufgrund des hohen
Korrelationskoeffizienten ist ein enger Zusammenhang zwischen den Messwerten am
offiziellen Pegel und der eigenen Messstelle gegeben. Die Daten des offiziellen Pegels
kénnen daher im Rahmen der Festsetzung von Mindestwasserstdnden herangezogen
werden. Zu beachten ist allerdings, dass sich zwischen der eigenen Messstelle und dem
offiziellen Pegel ein Wehr befindet (nahe Brlickenstralle). Ein Vergleich beider Pegel ist nur

bei gedffnetem Wehr maoglich.

Abb. 23 zeigt exemplarisch die Auswirkungen von Starkniederschlagen auf den Pegelstand

an der eigenen Messstelle in der Regnitz nahe der Bremenstaller Bricke, sowie am
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amtlichen Pegelmesser bei Huttendorf. Ein ahnlicher Verlauf der Pegel an beiden
Messstellen ist zu erkennen, wobei der Pegelstand an der eigenen Messstelle einer
starkeren Veranderung unterworfen ist. Es =zeigt sich ein deutlicher Einfluss von

Niederschlag auf den Pegel der Regnitz.
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Abb. 23: Pegelverlauf vom 19.- 20.08.2022. Die Graphik zeigt Auswirkungen von Niederschlagen auf
den Pegelstand der Regnitz an der Messstelle nahe der Bremenstaller Briicke sowie am amtlichen
Pegel bei Huttendorf. Die Niederschlagsmenge am 19.08.2022 betrug 21,8 mm (1mm Niederschlag =
1L/gm).

Abb. 24 undAbb. 25 zeigen exemplarisch den Verlauf des Pegels bei besonders niedrigen
Wasserstanden. Auch hier lasst sich ein ahnlicher Verlauf der beiden Pegel erkennen.
Anstieg und Abfall des Pegels finden leicht zeitversetzt, aber an beiden Messstellen in einem

ahnlichen Verlauf statt.
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Abb. 24: Pegelverlauf an der Regnitz 23.05.-24.05.2022. Die Graphik zeigt den Pegelverlauf bei
besonders niedrigen Wasserstanden an der Messstelle nahe der Bremenstaller Briicke sowie am
amtlichen Pegel bei Hiittendorf.
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Abb. 25: Pegelverlauf an der Regnitz am 29.07.2022. Die Graphik zeigt den Pegelverlauf bei
besonders niedrigen Wasserstanden an der Messstelle nahe der Bremenstaller Briicke sowie am
amtlichen Pegel bei Hiittendorf.

Die maximale Differenz der eigenen Messstelle (Datalogger) zum amtlichen Pegelmesser
150 Bei

Mindestwasserstand von 50 cm an der Flachwasserstelle wirde der Mindestpegel an der

betrug im Messzeitraum cm. einem naturschutzfachlich erwiinschten

amtlichen Messstelle bei Huttendorf 200 cm betragen (s. Abb. 19). Ein Pegel von
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mindestens 200 cm wurde im Messzeitraum 2022 nur bei ca. 20 % der Messungen erreicht.

Nur an ca. 16,4 % der Messtage (18 Tage) lag der Pegel ganztagig bei 200 cm oder darlber.

An weiteren 49,1 % der Tage (54 Tage) wurde der Mindestpegel zumindest zeitweise
erreicht. Abbildung Abb. 26 zeigt die Anzahl Tage, an denen wahrend des Messzeitraums
der Mindestpegel ganztagig oder zumindest zeitweise erreicht wurde sowie deren Verteilung
uber den Messzeitraum. Die Abbildung bezieht sich nur auf die Regnitz, da hier der
errechnete Mindestpegel nur an sehr wenigen Tagen erreicht wurde. An der Rednitz sowie
der Pegnitz hingegen konnte der errechnete Mindestpegel fast dauerhaft erreicht werden. Es
ist zu beachten, dass es im Sommer 2022 besonders trocken war, was zu niedrigeren

Wasserstanden in den Flissen geflhrt haben kann.

Wie in Kapitel 2.4 beschrieben kann eine finale Angabe eines Mindestwasserstands erst

nach erganzenden Messungen in den umgebenden Flachwasserbereichen erfolgen.

14
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B Mindestpegel ganztagig erreicht

4 - Mindestpegel nur zeitweise
erreicht

Anzahl Tage (absolute Zahlen)

Abb. 26: Anzahl der Tage innerhalb des Messzeitraums 2022, an denen der Mindestpegel von 200 cm
auf der Regnitz erreicht wurde. In den Monaten April und Oktober wurden nicht Uber den ganzen

Monat Daten aufgenommen, sondern nur Uber 22 bzw. Gber 11 Tage.
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5.3 Erfassung von 6kologisch sensiblen Flach- und Stillwasserbereichen

Abb. 28: Schilffragment an der Rednitz

Abb. 27: Sandbank in der Pegnitz

Abb. 29: Lehmwand-Ufer an der Pegnitz

In Pegnitz, Regnitz und Rednitz sind zahlreiche Flachwasserbereiche vorhanden (s. Tab. 3),
die sich bei Niedrigwasserstand zu kleinen Sand- oder Kiesinseln entwickeln kdénnen. In
Abhangigkeit von Hochwasserereignissen kénnen sich Lage und GroRe dieser Sandbanke
verschieben (Hinweis WWA). Solche Bereiche werden bevorzugt von Hunden und/oder
Menschen als Badeplatz genutzt. Ebenso sind manche dieser Bereiche als Ein- und

Ausstiegstellen pradestiniert.

Die Rednitz ist durch ihre zahlreichen Zuflisse etwas wasserreicher als die Pegnitz und
weist daher seltener Flachwasserbereiche auf. Zehn der insgesamt 13 festgestellten
Flachwasserzonen der Rednitz befinden sich im unteren Abschnitt der Rednitz "Katzwang
bis Muhlhof".

Kleinere Steinbuhnen sind ausschliellich in der Regnitz vorhanden und werden u.a. von

Libellen als Sitzwarte genutzt.
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Bereiche mit groReren Steinen im Gewasser kénnen Fischen als potenzielle Laichhabitate
dienen. Jedoch konnte ein solcher Bereich lediglich an einer Stelle in der Pegnitz festgestellt

werden.

Die Ufer der Pegnitz weisen zwischen Lederer- und Réllingersteg zahlreiche, teils Gber 100
Meter lange Lehmwande auf, die Lebensraum fur den Eisvogel und Uferschwalben
darstellen kénnen (s. Kapitel 5.6). Schilfréhrichte, die ebenfalls als Habitat fir verschiedene

Voégel und Insekten dienen, sind nur noch fragmentarisch ausgebildet.

Vom Zusammenfluss der Rednitz und Pegnitz bis zur Bricke "Stadelner Str." sind vereinzelt,
dann aber Uber eine langere Strecke hinweg Lehmwande vorzufinden, die z.T. im
Jahresverlauf mit Brennnesseln, Drisigem Springkraut u.a. zuwachsen. Schilfbestande sind
im Vergleich zu Rednitz und Pegnitz an den Ufern der Regnitz mit Abstand am haufigsten

anzutreffen.

Die Rednitz weist einige kirzere Teilstrecken mit Lehmwanden auf. Im nérdlichen
Rednitzabschnitt befinden sich diese tberwiegend im Bereich der Wassergewinnungs- und
versorgungsanlage. Schilfbestidnde sind in diesem Bereich nur als Fragmente ausgebildet.
Eine gréRere fragmentierte Schilfflache befindet sich im unteren Abschnitt der Rednitz
"Katzwang bis Muhlhof". Auch hier sind einige kiirzere Lehmwandabschnitte vorhanden

(s. Karte 2.1).

Vegetationsschaden der Schilfrohrichte z.B. durch Trampelpfade, die durch den Biotop zum
Fluss fuhren, konnten an keinem der drei Flusse festgestellt werden. Auch die vorhandenen
und potenziellen Ein- und Ausstiegstellen liegen nicht innerhalb dichter Rohrichtbestande. An
den Lehmwanden besteht vereinzelt Erosionsgefahr (vor allem an der Pegnitz) durch

spielende Hunde bzw. durch Menschen, die sich im Wasser abklihlen wollen.

Sowohl in Pegnitz, als auch in Regnitz konnten auf Hohe der Klaranlagen Einleitungen in das

Gewasser festgestellt werden, die an warmen Tagen einen intensiven Geruch ausstrémen.

Tab. 3: Okologisch sensible Bereiche in Rednitz, Pegnitz und Regnitz

Okologisch sensible Bereiche Betroffenheit Rednitz | Pegnitz | Regnitz
Lehmwand Vogel 9 12 4
Gesamtlange in m 366 1.070 331
Schilfréhricht Vogel, Insekten 5 2 13
Flache in m? 5.161 672 17.791
Sandbank Makrophyten, Fische, Insekten 13 32 22
Kiesbank Makrophyten, Fische, Insekten - 3 1
Steinbuhne Fische, Insekten - - 4
Grolere Steine Makrophyten, Fische, Insekten - 1 -
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5.4 Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen

Alle im Zuge der ornithologischen Kartierungen sowie zusatzlich von der Stadt Furth und
Nurnberg ermittelten potenziellen Ein- und Ausstiegstellen wurden nach den
Gesichtspunkten Parkmoglichkeit, Zuwegung sowie Zuganglichkeit des Gewassers
ausgewahlt. Die Ein- und Ausstiegstellen sind immer Uber Wege erreichbar. Diese sind teils
unbefestigt, bewachsen oder nicht bewachsen. An manchen Stellen erreicht/verlasst man
das Gewasser iber Stufen. Ofter filhren Trampelpfade direkt ans Gewasser. Offizielle
Parkplatze sind oftmals nicht vorhanden. Jedoch gibt es fast immer Parkmaoglichkeiten in
nahegelegenen Strallen. Auch die Umtragestellen an den Wehren (Muhlen) sowie der

"Stehenden Welle" sind Uber versiegelte oder unbefestigte Wege zu bewaltigen.

Im Folgenden werden die einzelnen Ein- und Ausstieg- bzw. Umtragestellen naher

beschrieben:

Vach Kunstmihle rechtes Ufer:

Abb. 30: Ausstiegstelle "Vach Kunstmuhle rechtes Ufer"

Die Ausstiegstelle "Vach Kunstmuhle rechtes Ufer" liegt ca. 15 m vor dem Fischpass und ist
Uber einen unbefestigten, bewachsenen Weg zu erreichen (s. Abb. 30), der sich bis zum
offentlichen Parkplatz an der Kunstmuhle zieht. Beidseitig der Ausstiegstelle sind artenarme
Ufersdume mit u.a. Brennnessel (Urtica dioica), Topinambur (Helianthus tuberosus), Sumpf-
Segge (Carex acutiformis) und Drisigem Springkraut (Impatiens glandulifera) vorhanden. Im
naheren Umfeld sind lineare Auwaldsdume mit u.a. Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und

Silber-Weide (Salix alba) vorzufinden. Bei Niedrigwasserstand verwandelt sich die
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Ausstiegstelle in einen flachen Uferbereich mit Sandanlandung. Makrophytenvegetation war
hier nicht anzutreffen. Ebenso wenig sind im direkten Umfeld Strukturen fir Hohlenbriter

bzw. baumbewohnende Fledermausarten vorhanden.

Alternativ ware direkt am Fischpass ein weiterer Ausstieg mdglich. Im Frihsommer war
dieser Bereich noch weitgehend frei von Vegetation. Zum Kartierzeitpunkt war dieser

allerdings komplett mit u.a. Drusigem Springkraut und Brennnesseln zugewachsen.

Tab. 4 und Karte 1.10 geben einen Uberblick Uber die kartierten Biotope an den beiden

Ausstiegstellen.

Tab. 4: Kartierte Biotope an der Ausstiegstelle "Vach Kunstmiihle rechtes Ufer"

Biotope - Vach Kunstmuhle rechtes Ufer (Regnitz) Kirzel
Baumgruppe mit einheimischen, standortgerechten Arten, junge Auspragung B311
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11

Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332

Vach Kunstmuhle linkes Ufer:

Abb. 31: Ausstiegstelle "Vach Kunstmdihle linkes Ufer"

Das Ufer an dieser Ausstiegstelle fuhrt steiler zur Regnitz hinab. Es wurden mehrere
unbefestigte Wege zum Gewasser hinunter gesichtet, die sich als Ausstieg mehr oder
weniger gut eignen wirden (s. Abb. 31). Der Ausstieg mit direktem Anschluss an die
Grintalstrale eignet sich aufgrund der Anbindung jedoch am besten. Die steilen Ufer sind
mit einem llckigen, linearen Gewasserbegleitgehdlz u.a. aus Schwarz-Erle und Silber-Weide

bestanden. Im Unterwuchs wachst an vielen Stellen, auch im Bereich der Ausstiegstelle, ein
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artenarmer Saum u.a. aus Brennnesseln, Gewohnlichem Giersch (Aegopodium podagraria)
und Gewohnlicher Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata). Bei der angrenzenden Grinflache
handelt es sich um einen Tritt- und Parkrasen, den unbefestigte Wege durchziehen. Im
direkten Umfeld konnten keine Strukturen flur Hohlenbriter bzw. baumbewohnende
Fledermausarten festgestellt werden.

Tab. 5 und Karte 1.10 geben einen Uberblick Uber die kartierten Biotope an der
Ausstiegstelle.

Tab. 5: Kartierte Biotope an der Ausstiegstelle "Vach Kunstmiihle linkes Ufer"

Biotope - Vach Kunstmiihle linkes Ufer (Regnitz) Kirzel
Tritt- und Parkrasen G4
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Sonstige gewasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung L542
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, nicht bewachsen V331

Stadelner Wasserrad:

Abb. 32: Ein- und Ausstiegstelle "Stadelner Wasserrad"

Das Ufer ist in diesem Bereich sehr steil und iberwiegend mit einem artenarmen Saum aus
u.a. Brennnessel, Gewohnlichem Beifull (Artemisia vulgaris), Acker-Kratzdistel (Cirsium
arvense), Gewohnlichem Blutweiderich (Lythrum salicaria) und Schilf bewachsen. Vereinzelt
saumen Baumgruppen aus Pappeln (Populus tremula, Populus alba) das Ufer. Ein schmaler
unbefestigter Weg fiihrt zum Gewasser hinab (s. Abb. 32). Am oberen Ende des Ufersaums

grenzt eine Fettwiese direkt an und endet mit dem unbefestigten Ful3- und Wirtschaftsweg.
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In diesem Bereich der Regnitz wachsen dichte Bestinde des Ahren-Tausendblatts. Bei
Niedrigwasserstand entwickeln sich hier Sandbanke, so dass die Bestdande dann trocken
fallen. Ein optimalerer Ein- und Ausstieg wirde sich ca. 20 m vor dem Wasserrad befinden,
da hier das Ufer nicht so steil abfallt. Makrophyten sind hier nicht vorhanden und die Ufer
sind lediglich mit artenarmen Staudenfluren bestanden. Eine bereits bestehende Ein- und
Ausstiegstelle konnte in diesem Bereich nicht ausfindig gemacht werden.

Tab. 6 und Karte 1.9 geben einen Uberblick (ber die kartierten Biotope an der Ein- und
Ausstiegstelle.

Tab. 6: Kartierte Biotope an der Ein- und Ausstiegstelle "Stadelner Wasserrad"

Biotope - Stadelner Wasserrad (Regnitz) Kirzel
Baumgruppe mit einheimischen, standortgerechten Arten, mittlerer Auspragung B312
Intensivgrinland G11
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, nicht bewachsen V331

Flussdreieck:

Abb. 33: Ein- und Aussteigstelle "Flussdreieck"

Im Flussdreieck flieRen Rednitz und Pegnitz zusammen und flieRen als Regnitz weiter. An
der Landspitze befindet sich eine hdlzerne Aussichtsplattform, die vom Land Uber versiegelte
FuBwege zu erreichen ist. Eine mittelalte Eiche, ohne nennenswerte Strukturen flr
Hohlenbriter bzw. baumbewohnende Fledermausarten, schmickt die Spitze. Das

unbewachsene Ufer lauft hier flach in den Fluss Uber (s. Abb. 33). Bei Niedrigwasserstand
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sind umliegend Sandbanke vorzufinden. In diesem Bereich der Regnitz wurden Muhlkoppe

und Barbe, jedoch keine FlielRgewasservegetation nachgewiesen.

Richtung Képpnersteg und Friedhofweg werden die Ufer steiler. Ein schmaler
Auwaldstreifen, weitgehend ohne nennenswerten Unterwuchs, saumt die steiler werdenden
Ufer. Geeignete Ein- und Ausstiege konnten hier nicht festgestellt werden. Nahegelegene
Parkplatz sind im Flussdreieck nicht vorhanden. Eine Parkmdglichkeit befindet sich bei der
Sportanlage Charly-Mai. Jedoch ist Parken hier nur fir drei Stunden erlaubt. Tab. 7 und

Karte 1.8 geben einen Uberblick tiber die kartierten Biotope an der Ein- und Ausstiegstelle.

Tab. 7: Kartierte Biotope an der Ein- und Ausstiegstelle "Flussdreieck"

Biotope - Flussdreieck (Regnitz, Rednitz, Pegnitz) Kirzel
Einzelbaum mit einheimischer, standortgerechter Art, mittlerer Auspragung B312
Tritt- und Parkrasen G4
Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512
Sport-/Spiel-/Erholungsanlagen mit hohem Versiegelungsgrad P31
Rad-/Fullwege und Wirtschaftswege, versiegelt V31

Forstermuhle:

Abb. 34: Ausstieg "Forstermuhle" linksseitig Abb. 35: Ausstieg "Forstermuihle" rechtsseitig

An dem Wehr ist ein Ausstieg sowohl links- als auch rechtsseitig méglich. Der bevorzugte
Ausstieg erfolgt rechtsseitig Uber versiegelte Stufen zur Uferpromenade hin (s. Abb. 35). Das
Gewasserbegleitgehdlz am steilen Ufer vor bzw. nach den Stufen ist im Unterwuchs dicht
bewachsen und eignet sich daher nicht zum Aussteigen. Parkmdéglichkeiten sind in unmittel-

barer Nahe gegeben.

Linksseitig sdumt ein schmaler Auwaldstreifen mit u.a. Schwarz-Erle, Silber-Weide und
Bruch-Weide (Salix fragilis) das flache Ufer. Unterwuchs ist hier kaum vorhanden (s. Abb.
34). Ein Ausstieg ist an vielen Stellen zwischen Hardsteg und Fdrstermihle mdglich.

Unmittelbar an den Auwaldsaum grenzt ein unbefestigter, bewachsener Weg an, der stdlich
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entlang des Hardstegs bzw. nérdlich entlang der Umgehungsrinne fiir Fische flhrt. Die
angrenzende Wiesenflaiche wurde im Jahr 2011 als extensiv bewirtschaftete Nasswiese
(LRT 6510) amtlich biotopkartiert (s. BAYLFU 2021a). Die Randbereiche der Wiese sind

jedoch artenarmer und nahrstoffreicher und nicht mehr diesem Lebensraumtyp zuzuordnen.

Unterhalb des Wehres sind die Ufer auf beiden Seiten Uber einen langeren Abschnitt nicht
zuganglich. Ein Umtragen der Boote macht daher keinen Sinn.

Tab. 8 und Karte 1.4 geben einen Uberblick (iber die kartierten Biotope an der Ausstiegstelle.

Tab. 8: Kartierte Biotope an der Ausstiegstelle "Férstermuhle"”

Biotope - Forstermiihle (Rednitz) Kirzel
Intensivgrinland G11
MaRig extensiv genutztes, artenarmes Grinland G211
Tritt- und Parkrasen G4
Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512
Sonstige gewasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung L542
Sonstige versiegelte Freiflachen P5
Rad-/Fullwege und Wirtschaftswege, versiegelt V31
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332

Kanuverein - nicht 6ffentlich:

Abb. 36: Einstiegstelle "Kanuverein - nicht 6ffentlich”

Der Einstieg in die Rednitz vom Gelande des Kanuvereins "Kanuabteilung SGV 1883
Nirnberg Furth" ist offiziell nicht fir die Offentlichkeit zuganglich.
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Die Rednitz ist im Bereich der Einstiegstelle Uber Stufen zu erreichen (s. Abb. 36). Ein
Trampelpfad fihrt zu diesen hin. Das steile Ufer wird von Brennnesseln und etwas Driisigem
Springkraut dominiert. Ufergehdlze sind hier nicht vorzufinden.

Tab. 9 und Karte 1.3 geben einen Uberblick (iber die kartierten Biotope an der Einstiegstelle.

Tab. 9: Kartierte Biotope an der Einstiegstelle "Kanuverein - nicht 6ffentlich”

Biotope — Kanuverein - nicht 6ffentlich (Rednitz) Kirzel
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Rad-/Fullwege und Wirtschaftswege, versiegelt V31
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332

Kanuverein - offentlich:

Abb. 37: Einstiegstelle "Kanuverein - 6ffentlich"

Etwas weiter nordlich der Einstiegstelle des Kanuvereins auf der gegenlberliegenden
Uferseite ist ebenfalls ein Einstieg mdglich. Das maRig steile Ufer ist mit einem breiteren,
Uberwiegend dichten Gehdlzsaum aus Schwarz-Erle, Bruch-Weide, Silber-Weide und
Hybrid-Pappel bestanden. Strukturen fir Hohlenbriter bzw. baumbewohnende
Fledermausarten konnten im direkten Umfeld nicht festgestellt werden. Im Unterwuchs
dominieren Brennnesseln, Gewdhnlicher Giersch, Gewdhnlicher Beifull und Gewdhnliche
Knoblauchsrauke. Ein Trampelpfad fihrt Uber eine malig extensiv genutzte Wiese, durch

den artenarmen Saum direkt zum Gewasser hin (s. Abb. 37).

Offentliche Parkplatze sind in westlicher Richtung im Gewerbegebiet, direkt bei den Gleisen

vorhanden.
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Tab. 10 und Karte 1.3 geben einen Uberblick Uber die kartierten Biotope an der
Einstiegstelle.

Tab. 10: Kartierte Biotope an der Einstiegstelle "Kanuverein - &ffentlich”

Biotope — Kanuverein - 6ffentlich (Rednitz) Kirzel
MaRig extensiv genutztes, artenarmes Grinland G211
Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, nicht bewachsen V331
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332

Muhlhof - SUP-Verleih:

Die Ein- bzw. Ausstiegstelle befindet sich auf Privatgelande und ist nicht 6ffentlich
zuganglich. Die Ufer sind mit einem schmalen einreihigen Gehdlzsaum bestanden. Das

Gewasser ist Uiber einen Steg zu erreichen.

Tab. 11 und Karte 1.2 geben einen Uberblick (iber die kartierten Biotope an der Ein- bzw.

Ausstiegstelle.

Tab. 11: Kartierte Biotope an der Ein- und Ausstiegstelle "Muhlhof - SUP-Verleih"

Biotope — Muhlhof - SUP-Verleih (Rednitz) Kirzel
Sonstige gewasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung L542
Misch- und Kerngebiete X12

Steinhauserweq:

Abb. 38: Ein- und Ausstiegstelle "Steinhauserweg"
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Die Ein- und Ausstiegstelle ist vom o6ffentlichen Parkplatz am westlichen Ende des
Steinhauserwegs Uber einen unbefestigten, bewachsenen Weg zu erreichen. In die Rednitz
wurde eine steinerne Plattform eingelassen, die das Ein- und Aussteigen an dieser Stelle
erleichtert (s. Abb. 38). Der Uferbereich ist hier weitgehend unbewachsen. Vor und nach der
Einstiegstelle sdumen schmale lineare, teilweise altere Weiden-Auwalder das Ufer.
Abstehende Borke und weitere Schadstellen an den Weiden kénnen baumbewohnenden
Fledermausen als Quartier bzw. Vogeln als Nistplatz dienen. Die Rednitz ist in diesem
Bereich sehr flach. Bei Niedrigwasser konnen sich hier Sand-/Kiesbanke entwickeln.
FlieRgewasservegetation konnte nicht festgestellt werden. Fischdaten wurden in diesem
Bereich nicht erhoben.

Tab. 12 und Karte 1.1 geben einen Uberblick (iber die kartierten Biotope an der Ein- bzw.

Ausstiegstelle.

Tab. 12: Kartierte Biotope an der Ein- und Ausstiegstelle "Steinhauserweg"

Biotope - Steinhauserweg (Rednitz) Kirzel

Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512

Fuf3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332
Ludwigsbrucke:

Abb. 39: Zugang zur Pegnitz Abb. 40: Ein- und Ausstiegstelle "Ludwigsbricke"

Eine geeignete Ein- und Ausstiegstelle befindet sich unterhalb der Ludwigsbriicke auf der
rechten Uferseite (s. Abb. 40). Dieser Bereich ist Uber provisorisch errichtete Stufen kurz vor
der Briicke zu erreichen (s. Abb. 39). Brennnesselbestande begleiten beidseitig die Stufen
hinunter zum Gewasser. Die Pegnitz ist in diesem Bereich sehr flach. Unterhalb, mittig der
Briicke wachsen dichte Bestande des Flutenden Wasserhahnenfules.

Offentliche Parkplatze sind in der nahegelegenen UlmenstraRe vorhanden und Uber den
befestigten Boden unterhalb der Briicke zu erreichen.
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Tab. 13 und Karte 1.7 geben einen Uberblick (iber die kartierten Biotope an der Ein- bzw.

Ausstiegstelle.

Tab. 13: Kartierte Biotope an der Ein- und Ausstiegstelle "Ludwigsbricke"

Biotope - Ludwigsbriicke (Pegnitz) Kirzel
MaRig extensiv genutztes, artenarmes Grinland G211
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512
Rad-/Fullwege und Wirtschaftswege, befestigt V32
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, nicht bewachsen V331

Wolfsgruberminhle:

Abb. 41: Ausstiegstelle "Wolfsgrubermuhle" Abb. 42: Einstiegstelle "Wolfsgrubermuhle"

Bei der Wolfsgrubermihle handelt es sich um ein Wehr, bei dem ein Umtragen der Boote
notwendig ist. Ein moéglicher Ausstieg befindet sich u.a. kurz vor dem Wehr am Beginn der
Umgehungsrinne flr Fische (s. Abb. 41). Dieser Uferbereich ist wenig bewachsen. Vereinzelt
findet man Brennnesselbestdnde am Uferrand. Aber auch schon vorher sind punktuell
Bereiche vorhanden, an denen ausgestiegen werden kann. Auf den flachen Ufern stockt hier

ein Auwaldsaum, der kaum Unterwuchs besitzt. Oftmals ist der Boden unbewachsen.

Uber Trampelpfade ist der untere Bereich des Wehres zu erreichen. Auch hier stockt auf
dem steileren Ufer ein schmaler Auwaldstreifen, der kaum Unterwuchs aufweist (s. Abb. 42).
Ein Brennnesselsaum schliet an den Auwald an. Mehrere Trampelpfade flihren durch die

Brennnesselbestande zum Gewasser hin und bieten geeignete Einstiege.

Im unteren Bereich des Wehres sind mehrere Flachwasserbereiche mit FlieRgewasser-
vegetation (Ahren-Tausendblatt, Flutender Wasserhahnenful, Raues Hornblatt, Einfacher

Igelkolben) vorzufinden. Hier wurden Barbe und Muhlkoppe nachgewiesen.
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Tab. 14 und Karte 1.7 geben einen Uberblick (iber die kartierten Biotope an der Ein- bzw.
Ausstiegstelle.

Tab. 14: Kartierte Biotope an der Umtragestelle "Wolfsgrubermiihle"

Biotope - Wolfsgrubermiihle (Pegnitz) Kirzel
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Flussauenwalder, mittlere Auspragung L512
Rad-/FulRwege und Wirtschaftswege, versiegelt V31
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, nicht bewachsen V331
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332

Stehende Welle:

Abb. 45: Einstiegstelle "Stehende Welle" Abb. 46: Einstieg "Stehende Welle" - Alternativ

Auch bei der "Stehenden Welle" ist ein Umtragen der Boote nétig. Aus Sicherheitsgriinden
sollte bevorzugt vor der Briicke "WahlerstralRe" iber einen Treppenaufgang ausgestiegen
werden (s. Abb. 43). Eine weitere Ausstiegmdglichkeit befindet sich am rechten Ufer kurz vor
der Welle direkt am Anfang der Fischaufstieghilfe (s. Abb. 44). Der Bereich zwischen Ufer
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und Fischaufstieghilfe ist jedoch sehr eng, schlecht anzufahren und sollte daher nach
Moglichkeit gemieden werden. Zum Kartierzeitpunkt war dieser Bereich mit einem Bauzaun

abgesperrt.

Fir den Einstieg ins Gewasser eignen sich zwei Bereiche. Ein Einstieg befindet sich am
linken Ufer beim Regenuberlaufauslass kurz nach der "Stehenden Welle". Das Ufer ist hier
nur maRig steil und mit einem schmalen einreihigen Gehdlzstreifen bestockt (s. Abb. 46). Im
Unterwuchs finden sich u.a. Brennnessel und Giersch. Bei Niedrigwasser entwickeln sich

hier Sandbanke. Flielgewasservegetation konnte hier nicht nachgewiesen werden.

Eine weitere Einstiegmoglichkeit befindet sich etwas weiter unterhalb des Flusslaufes auf der
rechten Uferseite (s. Abb. 45). Das Ufer ist hier sehr steil. Das Gewasser ist Uber ein
Trampelpfadnetz, das sich durch eine Wiesenbrache zieht, zu erreichen. Die Pegnitz fihrt in
diesem Bereich sehr wenig Wasser. Dichte Bestidnde mit Flutendem Wasserhahnenful},
Ahren-Tausendblatt und Rauem Hornblatt sind vorhanden. Weiter unterhalb der Pegnitz

wurde das Bachneunauge nachgewiesen.

Noch ein Stick weiter unterhalb des Flusslaufes auf der rechten Uferseite, in einer Bucht
gelegen, ware ein weiterer Einstieg méglich. Im Frihsommer war dieser Bereich noch
weitgehend frei von Vegetation. Zum Kartierzeitpunkt war dieser allerdings komplett mit u.a.
Japanischem Staudenknéterich (Fallopia japonica) und Brennnesseln zugewachsen. Die
Pegnitz fuhrt auch in diesem Bereich dichte Bestande mit u.a. Flutendem Wasserhahnenful3,

Ahren-Tausendblatt und Rauem Hornblatt.

Tab. 15 und Karte 1.6 geben einen Uberblick tber die kartierten Biotope an der Ein- bzw.

Ausstiegstelle.

Tab. 15: Kartierte Biotope an der Umtragestelle "Stehende Welle"

Biotope - Stehende Welle (Pegnitz) Kirzel
Stark verbuschte Griinlandbrachen und initiales Geblschstadium B13
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Sonstige gewdasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung L542
Rad-/Fullwege und Wirtschaftswege, versiegelt V31
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, nicht bewachsen V331
Ful3-, Wirtschaftsweg, unbefestigt, bewachsen V332
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Lederersteq:

Abb. 47: Einstiegstelle links vom Lederersteg Abb. 48: Einstiegstelle rechts vom Lederersteg

Der Einstieg in die Pegnitz ist nur vom rechten Ufer aus zu bewaltigen. Dabei kann man
sowohl links (s. Abb. 47) als auch rechts vom Lederersteg (s. Abb. 48) einsteigen, wobei sich
der Einstieg rechts des Steges, unterhalb der Stromschnelle besser eignet. Das Ufer ist in
diesem Bereich flach und mit Blocksteinen verbaut. Ein Trampelpfad flihrt zum Gewasser
hin. Beidseitig des Weges wachst verstarkt Japanischer Staudenknéterich. Der Einstieg
linksseitig ist schwieriger, da hier das Ufer steiler abféllt. Jedoch ist dieser Bereich
weitgehend frei von Vegetation.

Bemerkenswerte Fischarten waren hier und im weiteren Umfeld nicht anzutreffen. Ebenso
wenig sind im direkten Umfeld Strukturen fir Hohlenbriter bzw. baumbewohnende
Fledermausarten vorhanden. Jedoch wachsen in diesem Bereich dichte Bestande des
Flutenden Wasserhahnenful3es.

Tab. 16 und Karte 1.5 geben einen Uberblick Uber die kartierten Biotope an der
Einstiegstelle.

Tab. 16: Kartierte Biotope an der Einstiegstelle "Lederersteg"

Biotope - Lederersteg (Pegnitz) Kirzel
Baumgruppe mit einheimischen, standortgerechten Arten, mittlerer Auspragung B312
Tritt- und Parkrasen G4
Artenarme Sdume und Staudenfluren K11
Sonstige gewasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung L542
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5.5 Kartierung der FlieRgewasservegetation

Insgesamt wurden sechs charakteristische Arten der submersen Wasserpflanzenvegetation
festgestellt, die aber nicht durchgangig auf der ganzen Flusslange bzw. in allen drei Flissen
vorhanden sind. Am haufigsten sind in den einzelnen Abschnitten, mit Ausnahme der
Rednitz, drei Arten vorhanden. Dabei handelt es sich um die Arten Ahren-Tausendblatt,

Flutender Wasserhahnenful® sowie Einfacher Igelkolben.

Das Ahren-Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) gehért zur flutenden Wasservegetation

des Ranunculion fluitantis (Neuhdusl 1959) und kommt in langsam fliekenden oder
stehenden Gewassern in 1 bis 5 m Wassertiefe vor. Es ist eine mit einem Rhizom als
Schlammwurzler im Boden verankerte Wasserpflanze. Die Bestaubung erfolgt meist durch
Wind, seltener durch Insekten. Die Regeneration von abgerissenen Pflanzenteilen ist bei
dieser Art weniger erfolgreich (LLUR 2004).

Der Flutende Wasserhahnenfull (Ranunculus fluitans) ist die Charakterart der

Wasserpflanzengesellschaft des Ranunculion fluitantis (Neuhdusl 1959). Er ist besonders an
schwankende Wasserstande angepasst und kommt in bis zu 4 m Wassertiefe vor. Sein
Lebensraum ist stromendes, kulhles, sauerstoffreiches Wasser. In nahrstoffreichen
FlieRgewassern ist es haufig bestandsbildend. Die Bestaubung der zwittrigen Bliten erfolgt
u.a. durch Insekten. Zur Ausbreitung seiner Diasporen nutzt er die effektive
Wasserausbreitung. Abgerissene Stangelteile kénnen sich bewurzeln und tragen so zur
vegetativen Vermehrung der Pflanze bei (BUCH 2017). Die Art ist als Laichpflanze 6kologisch
wichtig.

Auch die flutende Form des Einfachen lgelkolbens (Sparganium emersum) gehort zur
flutenden Wasservegetation des Ranunculion fluitantis. Es wachst u.a. in verhaltnismafig
trage flieBenden Gewassern mit schlammreichem Untergrund und breitet sich mit einem
kriechenden Rhizom aus (OBERDORFER 1977). Sein Apikalmeristem (Vegetationspunkt zur
Bildung neuer Sprosse und Blatter) befindet sich im Sediment, weshalb es durch
mechanische Beschadigungen weniger gefahrdet ist (MOELLER & ZEHNSDORF 2017). Die
Bestaubung erfolgt durch den Wind, auch Selbstbestdubung kommt vor. Die Art besitzt eine
ausgesprochen weite Amplitude mit Schwerpunkt an nahrstoffreichen Standorten (JAGER
2013).

In den untersuchten Flussabschnitten tritt der Einfache Igelkolben oftmals in Gesellschaft mit
dem Ahren-Tausendblatt auf, wahrend er mit dem Flutenden WasserhahnenfuR nur selten
vergesellschaftet ist. Haufiger kommt Flutender Wasserhahnenful? zusammen mit dem
Ahren-Tausendblatt vor. Gelegentlich mischen sich auch weitere Arten der flutenden
Wasservegetation wie Raues Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Kamme-Laichkraut

(Potamogeton pectinatus agg.) oder Haarblattriger Wasserhahnenfull (Ranunculus

GFN (2023): Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz — Grundlagenteil 51

87



5. Ergebnisse

trichophyllus) unter (s. Karte 2.3 und 2.4). In stromungsberuhigten Bereichen sind vereinzelt
auch Stillgewasserarten vorzufinden. Hierunter fallen u.a. Gewodhnlicher Froschloffel (Alisma

plantago-aquatica) und Europaischer Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) (s. Tab. 17).

Besonders schone Auspragungen der FlielRgewasservegetation mit Flutendem
Wasserhahnenful? sind im oberen Abschnitt der Pegnitz (ab Lederersteg) zu finden. Hier
wachst die Art teilweise alleine, teilweise im zusammen mit Ahren-Tausendblatt oft (iber die
gesamte Flussbreite verteilt. Kamm-Laichkraut sowie Haarblattriger Wasserhahnenful

konnten ausschlieRlich in der Pegnitz an wenigen Stellen nachgewiesen werden.

Die FlieBgewasservegetation der Regnitz ist Giberwiegend von Ahren-Tausendblatt, seltener
von Einfachen Igelkolben und Flutendem Wasserhahnenfuld gepragt. Die Wasserpflanzen
wachsen vor allem randlich in Uferndhe. Zum Kartierzeitpunkt konnten mittig des Flusses

keine submersen Wasserpflanzen festgestellt werden.

In der Rednitz von der Rothenburger Stralte bis zum Zusammenfluss zur Regnitz konnte bei
regularem Wasserstand keine submerse FlieRgewasservegetation festgestellt werden. Es ist
jedoch nicht auszuschlie®en, dass sich am Flielgewassergrund submerse Vegetation
befindet, die in trockenen Sommern bei Niedrigwasserstand zu Tage kommt. Auch im
unteren Abschnitt der Rednitz von Katzwang bis Mihlhof war keine FlieRgewasservegetation
festzustellen, obwohl von der Habitatausstattung mit einer solchen zu rechnen ware.
Lediglich in einem strdomungsberuhigten Bereich konnten einige Exemplare der GroRRen

Teichrose (Nuphar lutea) festgestellt werden.

Die Ufer werden an allen drei Flissen in weiten Strecken von teilweise galeriewaldartigen
Geholzen begleitet. Die Gehdlzbestande kdnnen in Teilen auch breiter ausgebildet sein.
Vereinzelt kommen auch Fragmente von Schilfréhricht vor. Typische Hochstaudenfluren sind
kaum vorhanden. Vor allem Brennnessel (Urtica dioica) dominiert in der Krautschicht.
Vereinzelt sind Blutweiderich (Lythrum salicaria) und Echtes MadesuRd (Filipendula ulmaria)

vorzufinden.

Aufgrund des regenreichen Sommers fihrten die drei Flisse nur selten Niedrigwasser.

Schlammbanke und -ufer waren meist Uberschwemmt. Zweizahnfluren, die zur Schlammflur-

Gesellschaft des Bidention ftripartitae (Nordhagen 1940) gehdéren, konnten zu keinem

Zeitpunkt festgestellt werden.

Tab. 17: In Rednitz, Pegnitz und Regnitz nachgewiesene Pflanzenarten im Jahr 2021

Wissenschaftl. Name | Deutscher Name RLB | RLD Rednitz | Pegnitz Regnitz
Alisma plantago- Gewohnlicher - - X
aquatica Froschloffel
Ceratophyllum Raues Hornblatt - - X X
demersum

GFN (2023): Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz — Grundlagenteil 52

88



5. Ergebnisse

Wissenschaftl. Name | Deutscher Name RL B RL D Rednitz Pegnitz Regnitz

Fontinalis Gemeines Brunnenmoos - - X

antipyretica

Hydrocharis morsus- | Europaischer Froschbiss 2 \% X

ranae

Lemna minor Kleine Wasserlinse - - X

Myriophyllum Anhren-Tausendblatt \% - X X

spicatum

Nasturtium officinale | Echte Brunnenkresse \Y - X

Nuphar lutea Grol3e Teichrose - - X

Phalaris arundinacea | Rohrglanzgras - - X X X

Phragmites australis | Gewodhnliches Schilf - - X X X

Potamogeton Kamm-Laichkraut - - X

pectinatus agg.

Ranunculus fluitans Flutender 3 \ X X
Wasserhahnenful’

Ranunculus Haarblattriger \Y, - X

trichophyllus Wasserhahnenfuld

Sparganium Einfacher Igelkolben V - X X

emersum

RL B (Rote Liste Bayern) (SCHEUERER & AHMLER 2003) und RL D (Rote Liste Deutschland) (BFN 2018). 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V= Vorwarnstufe, - = ungefahrdet.

5.6 Ornithologische Kartierungen

Wahrend der Kartierungen 2021 wurden insgesamt 79 Vogelarten entlang der kartierten

Strecke nachgewiesen. Insgesamt stehen 37 der 79 Arten auf einer Roten Liste und/oder

gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschiitzt (s. Tab. 18).

Tab. 18: Ubersicht (iber die in und an den Untersuchungsgewéassern im Jahr 2021 nachgewiesenen

Vogelarten

Art

RL B RLD

Sg

Bluthanfling

2 3

Amsel

Bachstelze

Blasshuhn

Blaumeise

Buchfink

Buntspecht

Dohle

Dorngrasmiuicke

Eichelhaher

Eisvogel

Elster
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Art

Feldlerche

Feldsperling

Fitis

Flussuferlaufer

Gartenbaumlaufer

Gartengrasmiicke

Gartenrotschwanz

Gebirgsstelze

Gelbspotter

Girlitz

Goldammer

Graugans

Graureiher

Grauschnapper

Grlinspecht

Hausrotschwanz

Haussperling

Hockerschwan

Kappensager

Kernbeil3er

Kiebitz

Klappergrasmiuicke

Kleiber

Knakente

Kohlmeise

Kolbenente

Kormoran

Krickente

Kuckuck

Mauersegler

Mausebussard

Mehlschwalbe

Mittelspecht

Mdénchsgrasmicke

Nachtigall

Nachtreiher

Neuntoter

Nilgans

Pirol

Rabenkrahe

Rauchschwalbe

Rebhuhn

Reiherente

Ringeltaube

Rohrammer

Rotkehlchen

Schwanzmeise
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Art RL B RLD sg

Schwarzspecht - - X

Singdrossel - - -

Sperber - - X

Star - 3 -
Stieglitz \% - -
Stockente - - -
Strallentaube nb - -
Sumpfrohrsanger - - -
Teichralle - Vv X
Teichrohrsanger - - -
Turkentaube - - -
Turmfalke - - X
Uferschwalbe V - X

Wacholderdrossel - - R

Wasseramsel - - -

Weilohrbilbdil nb nb nb

Weilstorch - \Y

Wendehals 1 3
Zaunkonig - - -
Zilpzalp - - -

RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016a)

RL D: Rote Liste Deutschlands (RysLAvY et al. 2020)
Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R= Art
extrem selten, V = Arten der Vorwarnliste, nb = nicht bewertet, - = ungefahrdet

sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

In der folgenden Tabelle (Tab. 19) sind allen Vogelarten, die auf einer Roten Liste stehen
und oder nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschutzt gelten mit der jeweils
entlang der Flussabschnitte ermittelten Bestandsgrof3e und Statusangabe enthalten. Zudem
enthalt die Tabelle auch Vogelarten, die nicht auf einer RL stehen oder als streng geschutzt
gelten, aber aufgrund ihrer 6kologischen Anspriche gute Biodiversitatsindikatoren fir den
Zustand eines Gewassers sowie der Uferzonen darstellen (Gebirgsstelze, Wasseramsel,

Rohrammer, Teichrohrsanger).

Detaillierter betrachtet werden ausgewahlte stérungsempfindliche, insbesondere an
Flielligewasser, Réhricht und/oder Sand- bzw. Kiesbanke gebundene Vogelarten (s. Tab. 19,
blau hinterlegt). Die Revierzentren und - sofern erkennbar - Brutplatze dieser Arten sind in
Karte 2.1 - 2.4 dargestellt.

Haufigere und ungefahrdete an Gewasser gebundene Vogelarten wie Stock-, Reiher- und
Kolbenente, Blasshuhn, Nil-, Grau- und Kanadagans werden am Ende des Kapitels

gesammelt betrachtet und sind nicht in den Karten dargestellt.
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Tab. 19: Ubersicht tiber die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten, die auf einer Roten Liste stehen und oder nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

als streng geschiitzt gelten sowie weiterer Vogelarten, die aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche gute Biodiversitatsindikatoren sind.

Regnitz Pegnitz Rednitz Nord Rednitz Siid
Art RLB | RLD | sg | Status | Bestand | Status | Bestand | Status | Bestand | Status | Bestand
Bluthanfling 2 3 - Ng 8 Ind.
Dohle V - Ng 12 Ind.
Dorngrasmucke Vv - - mBv 0-2Bp mBv 0-1Bp
Eisvogel 3 - X vBv 3 Bp vBv 1-3 Bp vBv 1-2 Bp vBv 1Bp
Feldlerche 3 3 - Ng 1 Ind.
Feldsperling V \% - mBv 0-3Bp
Flussuferlaufer 1 2 X mBv 0-1Bp mBv 0-1Bp mBv 0-2 Bp
Gartenrotschwanz 3 \% - mBv 0-1Bp
Gebirgsstelze - - - Bv 5-6 Bp Bv 6-7 Bp Bv 3 Bp mBv 0-1Bp
Gelbspotter 3 - - vBv 2Bp
Graureiher \Y - - Ng 2 Ind. Ng 1 Ind. Ng 1 Ind. Ng 1 Ind.
Grauschnapper - \% - vBv 3 Bp vBv 6-14 Bp mBv 0-2 Bp vBv 6-13 Bp
Grunspecht - - X vBv 1-2 Bp vBv 2-4 Bp vBv 3-4 Bp vBv 1Bp
Haussperling Vv - - Bv 3 Bp
Kiebitz 2 2 X Ng 1 Ind.
Klappergrasmiuicke 3 - - mBv 0-5Bp
Knakente 1 2 X mBv 0-1Bp
Krickente 3 3 - mBv 0-1Bp
Kuckuck Vv 3 - vBv 3-4 Bp vBv 2-3 Bp
Mauersegler 3 - - Ng 4 Ind. Ng 5 Ind.
Mausebussard - - X Ng 1 Ind. vBv 1Bp Ng 1 Ind.
Mehlschwalbe 3 3 - Ng ca. 10 Ind. Ng ca. 10 Ind.
Mittelspecht - - X mBv 0-1Bp
Nachtreiher R 2 X Ng 2 Ind.
Neuntoéter Vv - - mBv 0-2Bp
Nilgans nb nb nb Ng 2 Ind.
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Regnitz Pegnitz Rednitz Nord Rednitz Sud

Art RLB | RL sg | Status | Bestand | Status | Bestand | Status | Bestand | Status | Bestand
Pirol Vv \% - vBv 1Bp mBv 0-1Bp mBv 0-1Bp vBv 3 Bp
Rauchschwalbe V \% - Ng ca. 20 Ind.
Rebhuhn 2 2 - mBv 0-1Bp
Rohrammer - - - mBv 0-2Bp
Schwarzspecht - - X Ng 1 Ind.
Sperber - - X Ng 1 Ind.
Star - 3 - Bv 14-20 Bp Bv 13-25 Bp Bv 4-9 Bp Bv 7-12 Bp
Stieglitz V - - vBv 3-6 Bp mBv 0-2Bp vBv 2-4 Bp
Teichralle - \% X mBv 0-1Bp Bv 4 Bp mBv 0-1Bp vBv 1Bp
Teichrohrsanger - - - mBv 0-4 Bp mBv 0-4 Bp mBv 0-1Bp
Turmfalke - - X vBv 1Bp Ng 1 Ind. Ng 1 Ind.
Uferschwalbe \% - X Ng ca.20 Ind.
Wasseramsel - - - Ng 1 Ind. Ng 1 Ind.
Weilystorch - \Y, X Ng 12 Ind. Ng 1 Ind.
Wendehals 1 3 - mBv 0-1Bp mBv 0-1Bp
RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFu 2016a)
RL D: Rote Liste Deutschlands (RysLAvY et al. 2020)

Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefédhrdet, R= Art extrem selten, V = Arten der Vorwarnliste, - = ungefahrdet, nb =

nicht bewertet
Status: Bv = Brutvogel, vBv = vermutlicher Brutvogel (Brutverdacht), mBv = moglicher Brutvogel (Brutzeitfeststellung), Ng = Nahrungsgast
Bestandsgrofe: Bp = Brutpaar, Ind. = Individuen (bei Nahrungsgasten)
sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Die Arten im Einzelnen:

Der Eisvogel gilt in Bayern als seltener Brutvogel (BEzzEL 2012). Er ist ein Standvogel; in
sehr kalten Wintern (z.B. starker Frost) zieht die Art jedoch zum Teil auch Uber kurzere
Strecken. Der Eisvogel britet an langsam flieRenden oder stehenden Gewassern. Die
Brutréhre wird an Uberhdngenden oder senkrechten Abbruchkanten mit gut grabbarem
Bodenmaterial angelegt. Auch Wurzelteller umgefallener Baume u. ., welche auch in einiger
Entfernung zum Wasser liegen kénnen, werden zur Anlage von Bruthdhlen genutzt.
Bevorzugt werden Bereiche, in welchen durch tUberhdngende Vegetation Deckung gegeben
ist. AuRerdem ist ein gutes Angebot an Kleinfischen sowie gute Sichtverhaltnisse (klares
Wasser sowie ausreichend Uberhdangende Sitzwarten) eine Voraussetzung fur die
Ansiedlung des Eisvogels. Meist erfolgen zwei, seltener auch drei bis vier Jahresbruten.
Legebeginn ist frihestens in der ersten Marzdekade. Das Ende der Brutperiode ist
frihestens Ende Juli, haufig erst Ende August oder sogar September. Gefahrdungsursachen
sind die Zerstérung und/oder Entwertung von Lebensraumen z.B. durch Wasserbau— oder
BefestigungsmalRnahmen oder Eutrophierung und Gewasserverschmutzung. Auch die
Stérung an Brutplatzen durch intensiven Erholungs- und Freizeitbetrieb stellen eine
Gefahrdung dar (BAUER et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen insgesamt 35 Nachweise aus dem Zeitraum 2000-2013 Uber
maoglich, vermutlich oder sicher britende Eisvogel in einem Umkreis von 5 km um die
untersuchte Gewasserstrecke vor. Davon liegen vier Nachweise entlang des untersuchten
Abschnittes der Rednitz (Katzwang bis Mihlhof), zwei Nachweise an der Pegnitz (Abschnitt
vom Lederersteg bis zum Zusammenfluss zur Regnitz) und vier Nachweise an der Regnitz
(Abschnitt vom Ursprung der Regnitz bis zur Vacher Bricke). Die Ubrigen Nachweise
befinden sich hauptsachlich an Stillgewassern, Bachen und Weihern in der naheren
Umgebung zu den untersuchten Flussabschnitten (BAYLFU 2021b).

Entlang der kartierten Strecke gibt es fur den Eisvogel eine Vielzahl potenziell besiedelbarer
Bereiche in Form von Lehmwanden (Rednitz: neun Lehmwéande mit einer Lange von
insgesamt ca. 366 m, Pegnitz: 12 Lehmwande mit einer Lange von insgesamt ca. 1070 m,
Regnitz: vier Lehmwande mit einer Lange von ca. 330 m) oder Wurzeltellern. Es ist zudem
davon auszugehen, dass auch an den von den Hauptflissen abzweigenden kleineren
Bachen und Graben Strukturen vorhanden sind, die der Art als Brutplatz und auch zur Jagd
dienen. Im Rahmen der Kartierungen 2021 wurden entlang der Regnitz drei Brutpaare
festgestellt. Kotspuren an eine sicher genutzt Bruthéhle konnte im April an der Pegnitz
westlich des Quellenstegs nachgewiesen werden (s. Abb. 49). Zwei weitere mdgliche
Brutpaare sind entlang der Pegnitz kartiert worden. Auf der Steinbefestigung an der

Baustelle der ,stehenden Welle* sals am 10.07. ein juveniler Eisvogel. Entlang der Rednitz
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wurden bis zu drei Brutpaare festgestellt. Im Abschnitt der Rednitz von Katzwang bis

Muhlhof wurde im Juni ein Futter tragender Altvogel beobachtet.
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Abb. 49: Kot (roter Pfeil) unter einer Eisvogelbruthdhle an der Pegnitz (Datum: 23.04.2021)

Der Flussuferlaufer gilt als sehr seltener Brutvogel in Bayern (BEzzEL 2012). Die Art ist ein

Mittel- und Langstreckenzieher. Der Flussuferlaufer britet auf locker bewachsenen
Flusskiesbanken bis hin zu mehr oder weniger geschlossenen Gehdlzbestdnden an
flieRenden Gewassern. Bevorzugt wird das Nest auf festen, sandigen Untergrund mit gut
ausgebildeter Krautschicht mit kleinen offenen, kiesigen Stellen gebaut. In der Regel erfolgt
nur eine Jahresbrut. Der Legebeginn ist frihestens ab Ende April, das Ende der Brutperiode
dann meist Ende Juli. Die Gefahrdungsursachen sind die Zerstérung von Lebensraumen
(z.B. durch Flussregulierung, Kanalisierung oder energiewirtschaftliche Nutzung mit
Uberstauungen und Schwellbetrieb) sowie Gewassereutrophierung und -verschmutzung.
Auch die Stérung an Brutplatzen durch intensiven Erholungs- und Freizeitbetrieb

(Wassersport, Badebetrieb etc.) stellt eine Gefahrdung dar (BAUER et al. 2005).

Die ASK-Daten enthalten fir den 5 km-Umkreis insgesamt drei Nachweise Uber moégliche
oder vermutlich britende Flussuferlaufer vor. Der nachste Nachweis liegt an der Pegnitz ca.
100 m westlich der stehenden Welle und stammt aus dem Jahr 2008. Ein weiterer Nachweis
aus dem Jahr 2008 liegt an der Regnitz ca. 1 km nérdlich des 2021 untersuchten Regnitz
Abschnittes. Aus dem Jahr 2012 gibt es einen Nachweis Uber vier vermutliche Brutpaare ca.
4,5 km nordlich der Pegnitz am Bucher Landgraben unterhalb des Flughafens (BAYLFU
2021b).
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Im Zuge der Kartierungen 2021 konnte kein konkreter Brutverdacht fir den Flussuferlaufer
erbracht werden. Jedoch gelangen vier Brutzeitfeststellungen der Art entlang der kartierten
Strecke, weshalb eine Brut nicht ausgeschlossen werden kann. Eine davon an den ca.
200 m westlich des Lederstegs liegenden ,Inseln® in der Pegnitz. Eine weitere an der Regnitz
auf Hoéhe der Ortschaft Stadeln. Die zwei Ubrigen Nachweise liegen im Abschnitt der Rednitz
von der Rothenburger Strafle bis zum Zusammenfluss zur Regnitz. Zusatzlich wurde der
Flussuferlaufer einmal mit drei Individuen als Zugvogel bzw. Nahrungsgast an der Pegnitz

nachgewiesen.

Die Gebirgsstelze qilt als sparlicher Brutvogel in Bayern (BEzzeEL 2012). Die Art ist ein
Teilzieher (Mittel- bis Kurzstreckenzieher). Optimale Habitate fir die Gebirgsstelze sind
bewaldete, schattenreiche, schnellflieRende Flisse und Bache mit Wildfluss- bzw.
Wildbachcharakter. Zur Anlage von Nestern werden meist Locher, Spalten, Nischen in
Felswanden, unter Uferabbriichen, vielfach auch an Kunstbauten (z.B. Wehre, Briicken,
Schleusen) genutzt. Meist erfolgen zwei, selten auch drei Jahresbruten. Legebeginn ist etwa
Mitte Marz. Das Ende der Brutperiode ist friihestens im Juli, bei Spatbruten jedoch meist erst
Mitte-Ende August. Neben lokalen Stérungen an den Brutplatzen stellen insbesondere der
Abriss von Miuihlen, die Renovierung von Brlcken, Flussverbauung und der damit
einhergehende Verlust von natlrlichen Brutnischen an Steilufern oder in Wurzelnischen eine
Gefahrdung flr die Gebirgsstelze dar (BAUER et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen insgesamt drei Nachweise im Umkreis von 5 km um die
untersuchte Strecke vor. Nur bei einem der Nachweise ist von einem mdglichen Brutvogel
auszugehen. Dieser Nachweis liegt an einem Teich ca. 4,5 km norddstlich der Pegnitz
(BAYLFU 2021b).

Im Rahmen der eigenen Kartierungen 2021 gelang der Nachweise der Gebirgsstelze an
allen drei Flissen. Die meisten Brutpaare (bis zu sieben Brutpaare) konnten an der Pegnitz
ermittelt werden. An der Regnitz sind bis zu sechs, am Rednitz-Abschnitt von der
Rothenburger StralRe bis zum Zusammenfluss zur Regnitz drei und am Rednitz-Abschnitt

Katzwang bis Muhlhof ein Brutpaar kartiert worden.

Die Knakente gilt als sehr seltener Brutvogel in Bayern (BEzzEL 2012). Die Art ist ein
Langstreckenzieher. Die Knakente ist ein Bodenbriter. Ihre gut in der Ufer- bzw. in
Wiesenvegetation versteckten Nester, baut die Art meist auf trockenem Untergrund. Die
Nester konnen sich in direkter Gewassernahe, aber auch weit davon entfernt befinden. In der
Regel erfolgt nur eine Jahresbrut (z.T. Nachgelege). Der Legebeginn ist Mitte/Ende April,
meist aber Mai bis Mitte Juni. Der Lebensraumverlust ist eine entscheidende Gefahrdungs-
ursache fir die Knakente. Durch Gewasserausbau, Entwasserung etc., teilweise auch die

Zerstorung wichtiger Wiesengebiete, die als Brutplatze genutzt werden, gehen wichtige
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Habitate fir die Art verloren. Die Zerstérung von Nestern durch Ausmahen von Graben und
die Stérung durch Freizeitbetrieb an Brutgewassern, z.B. Angler sind weitere Gefahren,
denen die Art ausgesetzt ist (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen in einem Umkreis von funf Kilometern keine Nachweise der Art vor
(BAYLFU 2021b).

Im Zuge der Kartierungen 2021 gelang am 23.04eine Brutzeitfeststellung der Art in der
Regnitz auf H6éhe der Ortschaft Vach. Es ist von einem mdglichen Brutpaar in diesem

Bereich auszugehen.

Die Krickente gilt als sehr seltener Brutvogel in Bayern (BEzzeL 2012). Die Art ist ein
Kurzstreckenzieher. Wie die Kndkente britet auch die Krickente am Boden. Das Nest
befindet sich meist in dichter Ufervegetation oder unter Blschen (Réhrichte, Seggenriede,
Pfeifengrasbestande). Die Nester kénnen sich in direkter Gewassernahe, aber auch weit
davon entfernt befinden. In der Regel erfolgt nur eine Jahresbrut (z.T. Nachgelege). Der
Legebeginn ist meist Mitte/Ende April bis Juni. Auch bei dieser Art ist der Lebensraumverlust
durch Melioration, Gewasserausbau, Entwasserung ein entscheidender Gefahrdungs-Faktor.
Auch die Stérung durch Freizeitaktivitidten an/in den Brutgewassern ist eine Ursache fir die
Gefahrdung der Art (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen drei Nachweise der Krickente aus den Jahren 2018, 2019 und 2020
aus einem Gewasser sudlich des Flughafens Nirnberg vor. Fur keinen der drei Nachweise
liegen Angaben zum Brutstatus vor (BAYLFU 2021b).

Im Zuge der Kartierungen 2021 gelang eine Brutzeitfeststellung der Art in der Pegnitz an den
ca. 400 m westlich der Theodor-Heuss-Brlcke liegenden Inseln. Es ist von einem maoglichen

Brutpaar in diesem Bereich auszugehen.

Der Nachtreiher gilt als sehr seltener Brutvogel in Bayern (BEzzEL 2012). Die Art ist zumeist
ein Langstreckenzieher. Der Nachtreiher ist wie der Graureiher ein Koloniebriter. Die Nester
werden vorwiegend in Baum- und Buschweiden am Gewasser angelegt. Es erfolgt eine,
mitunter eine weitere Jahresbrut. Der Legebeginn ist ab April (bis Juli). Der Lebensraum-
verlust ist die entscheidende Gefahrdungsursache fir den Nachtreiher. Auch die Stérung
durch Freizeitaktivitaten an/in den Brutgewassern ist eine Ursache fur die Gefahrdung der
Art (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen in einem Umkreis von funf Kilometern keine Nachweise der Art vor
(BAYLFU 2021b).

Noérdlich der Bremenstaller Briicke an der Regnitz hielten sich am 16.06.2021 zwei
unausgefarbte Nachtreiher (im 2. Kalenderjahr) auf. Auch, wenn nach Angaben in SUDBECK

et al. (2005) nur Juli und frilhe Augustbeobachtungen von Altvégeln und unausgefarbten
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Jungvigeln im geeigneten Lebensraum auf Brutansiedlung schlief3en lassen, sollte diese
Beobachtung Anlass zu Nachkontrollen bzw. verstarkten Kontrollen im Folgejahr sein.
Besonders geeignet erscheint das Stillgewasser sudlich der Bremenstaller Briicke. Eine

Ansiedlung entlang der Regnitz (FlieRgewasser) ist unwahrscheinlich.

Auch fur den Graureiher (ebenfalls Koloniebriter), der entlang der Untersuchungsgewasser
nur als Nahrungsgast nachgewiesen werden konnte, eignet sich das oben genannte
Stillgewasser potenziell als Bruthabitat. In der Nahe dieses Stillgewassers konnten

regelmafig Graureiher beobachtet werden.

Die Teichralle gilt als sparlicher Brutvogel in Bayern (BEzzEL 2012). Sie ist ein fakultativer
Kurzstreckenzieher. Die Teichralle britet in Uferzonen und Verlandungsgurtel stehender und
langsam fliekender Gewasser. Das Nest ist meist gut in der Ufervegetation in, Gber oder am
Wasser versteckt. Gelegentlich britet die Teichralle auch ganz ohne Deckung oder in
Baumen. Haufig erfolgen zwei Jahresbruten, selten auch drei oder sogar vier. Legebeginn ist
ab Anfang Marz teilweise bis Anfang August. Als Gefahrdungsursache ist insbesondere die
Stérung am Brutplatz durch Angler, Bootsfahrer, Badegaste etc. zu nennen. Dadurch kommt
es zur Brutaufgabe oder Gelegeverlusten. Wie bei den bisher betrachteten Wasser-
vogelarten bzw. Arten, die ans Wasser gebunden sind, ist der Lebensraumverlust ein
entscheidender Gefahrdungs-Faktor (BAUER et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen insgesamt 78 Nachweise aus dem Zeitraum 2000-2019 Uber
mdglicherweise, vermutlich oder sicher britende Teichrallen aus einem Umkreis von 5 km
um die untersuchte Strecke vor. Lediglich ein Nachweis liegt innerhalb der 2021
untersuchten Strecke. Dieses liegt an einem Altwasser der Regnitz westlich der Zenn. Dieser
Brutplatz wurde durchgehend von 2000-2009 nachgewiesen. Die Ubrigen Nachweise liegen
hauptsachlich an Stillgewassern, Bachen und Weihern in der ndheren Umgebung zu den
untersuchten Flussabschnitten (BAYLFU 2021b).

Im Rahmen der eigenen Kartierungen 2021 gelang der Nachweise der Teichralle an allen
drei Flissen. Die meisten Brutpaare (vier Brutpaare) konnten an der Pegnitz ermittelt werden
(s. Abb. 50). An der Regnitz sowie am Rednitz-Abschnitt von der Rothenburger Stral3e bis
zum Zusammenfluss zur Regnitz ist von jeweils einem mdglichen Brutpaar auszugehen. Ein

vermutliches Brutpaar ist am Rednitz-Abschnitt Katzwang bis Muhlhof kartiert worden.
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Abb. 50: Brutende Teichralle an der Pegnitz (Datum: 02.06.2021)

Die Uferschwalbe gilt als sparlicher Brutvogel mit sehr unterschiedlichen Koloniegrofen in
Bayern (BEzzEL 2012). Die Art ist ein Langstreckenzieher. Die Art legt ihre Bruthdhlen in
Steilwanden an, weshalb sie urspringlich nur an Kisten oder an Flusslaufen mit natirlicher
Dynamik vorkam. Da jedoch viele urspringliche Lebensraume der Arten durch Flussausbau
und —begradigung verschwunden sind, weicht die Art in Abgrabungsstellen fir Kies- und
Sand aus. Es erfolgen ein bis zwei Jahresbruten. Der Legebeginn ist frihesten Ende April,
meist aber in der ersten Maihalfte. Erfolgte eine Zweitbrut, kann sich das Ende der
Brutperiode bis September ziehen. Die bereits genannte Gefahrdung der Art durch
erhebliche Lebensraumverluste bezieht sich nicht nur auf den Verlust der Primarhabitate
(Steilwande entlang von Flusslaufen), sondern auch auf die Sekundarhabitate. Auch die
Kies- und Sandgruben werden heute haufig (nach kurzer Zeit) verfillt und rekultiviert. Die
Stérung an den Brutplatzen durch Freizeitaktivitat ist ein weiterer Punkt, der eine Gefahrdung
fur die Art darstellt (BAUER et al. 2005).

In der ASK-Datenbank sind vom Jahr 2000 bis 2009 Nachweise Uber eine
Uferschwalbenkolonie mit 20 Brutpaaren in einer Sandgrube in der Nahe von Schwarzach
bei Schwabach vermerkt (BAYLFU 2021b). Diese liegt ca. 3,5 km siiddstlich des im Jahr

2021 untersuchten Rednitz-Abschnittes von "Katzwang bis Mihlhof".

Im Zuge der Kartierungen 2021 konnte die Uferschwalbe nur als Nahrungsgast mit ca. 20
Individuen am Wolkersdorfer See westlich der Rednitz beobachtet werden. Vermutlich
stammen die Tiere aus der ca. 1 km westlich des Wolkersdorfer Sees liegenden Sandgrube
(hier befindet sich nach Angaben in ornitho.de bereits seit vielen Jahren eine
Uferschwalbenkolonie; hierzu gibt es keine Angaben in der ASK-Datenbank). Trotz
geeigneter Habitatstrukturen, insbesondere an der Pegnitz (héhere und z.T. mehr als 100 m
lange Lehmwande), gelang kein Nachweis der Art entlang der kartierten Strecke. Ein

moglicher Grund daflr, dass sich keine Uferschwalben an den Lehmwanden ansiedeln, ist
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eventuell die Tatsache, dass die direkt an die Lehmwande angrenzenden Wiesen intensiv

von Menschen (Liegewiese, Badeplatze, Hundewiese) genutzt werden.

Die Wasseramsel gilt als sparlicher Brutvogel in Bayern (BEzzeEL 2012). Wie auch der
Eisvogel ist die Wasseramsel ein Standvogel. In sehr kalten Wintern (z.B. starker Frost) zieht
die Art jedoch zum Teil auch Uber kurzere Strecken. Die Wasseramsel bevorzugt
Gewasserabschnitte mit starkerer Stromung, natirlichen Stromschnellen oder auch
eingebauten Schwellen. Gewasser mit steinig-kiesigem Untergrund und einer hohen
Gewasserqualitat sind eine Voraussetzung zur Ansiedlung der Art. Es erfolgen ein bis zwei
Jahresbruten. Legebeginn ist ab Februar. Das Ende der Brutperiode ist meist im Juli, selten
erst im August. Gefahrdet ist auch diese Art durch die Lebensraumzerstérung oder
-verschlechterung. Eine weitere Gefahrdungsursache ist auch die Stérung der Brutplatze
durch Fischer, Erholungssuchende und Wildwasserfahrer (BAUER et al. 2005, SUDBECK et
al. 2005).

In den ASK-Daten liegt ein Nachweis Uber ein vermutlich briitendes Wasseramsel-Paar aus
dem Jahr 2008 vor. Dieser befindet sich an der Pegnitz in der Nahe des Ledererstegs
(BAYLFU 2021b).

Wahrend der eigenen Kartierungen 2021 wurde insbesondere an Briicken und Wehren nach
Wasseramseln und deren Nestern gesucht. Es konnten keine Hinweise auf eine Brut der Art
innerhalb der untersuchten Strecke gefunden werden. Entlang der Untersuchungsgewasser
gab es nur zwei Bereiche, die durch Stromschnellen und umgestirzte Baume potenziell
geeignete Wasseramsel Habitate darstellten. Diese befanden sich beide an der Rednitz ca.
500 und 1200 m ndrdlich des Main-Donau Kanals. Am 14.05.2021 wurde an einer dieser
Stellen eine juvenile Wasseramsel beobachtet. Da die Jungvogel von Wasseramseln das
elterliche Revier bereits im Alter von (5)6-7 Wochen verlassen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985),
handelt es sich hierbei mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um ein Jungtier, das von einem
(weiter) entfernten Brutplatz stammt und an die Rednitz abgewandert ist. Im Abschnitt der
Rednitz von Katzwang bis Muhlhof wurde wahrend der zwei Begehungen im Juni jeweils

eine adulte Wasseramsel bei der Jagd und Gefiederpflege beobachtet.

Der Flussregenpfeifer gilt als seltener Brutvogel in Bayern (BEzzeL 2012). Er st

Langstreckenzieher. Die Art ist Bodenbriter und beansprucht ebenes, vegetationsarmes
Gelande mit grobkérnigem Substrat moéglichst in Gewassernahe. Urspringlich waren die
Brutplatze auf Schotter- Kies- und Sandufern bzw. —inseln an Flissen. Inzwischen stellen
anthropogene Standorte die meisten Brutplatze: Kies- und Sandgruben, Baggerseen,
Steinbriiche, Weiher/Teiche, mitunter auch Acker- oder Brachflachen. Es erfolgen in der
Regel zwei Jahresbruten. Legebeginn ist Ende April/Mai. Das Ende der Brutperiode ist meist

Mitte Juli bis Ende August, bei Zweitbruten bisweilen Anfang September (BAUER et al. 2005).
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In den ASK-Daten liegt ein Nachweis Uber ein wahrscheinlich britendes Flussregenpfeifer-
Paar aus dem Jahr 2008 an der Pegnitz vor. Alle anderen Nachweise im Umkreis von 5 km
um die Untersuchungsgewasser liegen an Stillgewassern oder in Sand- bzw. Kiesgruben in

der Umgebung.

Wahrend der eigenen Kartierungen 2021 konnte die Art nicht nachgewiesen werden. Fir den
Flussregenpfeifer waren entlang der Untersuchungsgewasser keine geeigneten Habitat-
strukturen vorhanden. Die Kies- und Sandbanke waren meist Uberschwemmt, zu kleinflachig

oder zu nah am Ufer und somit der Stérung durch Menschen und Hunde ausgesetzt.

Auch, wenn die Rohrammer und der Teichrohrsdnger nicht auf der Roten-Liste stehen oder

nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschuitzt gelten, werden die beiden Arten
detaillierter betrachtet. Rohrammer und Teichrohrsanger sind zwei Arten, die entlang der
Ufer nachgewiesen wurden und sehr spezialisiert bzw. wenig anpassungsfahig bezlglich

ihres Lebensraumes sind.

An den Ufern der Pegnitz und Rednitz sind Schilfréhrichte nur noch als Fragmente
ausgebildet. Eine groRere fragmentierte Schilfflache befindet sich im unteren Abschnitt der
Rednitz "Katzwang bis Muhlhof". An den Ufern der Regnitz sind noch mehrere und auch

grof¥flachigere Schilfbestande anzutreffen.

Die Rohrammer gilt als sparlicher Brutvogel in Bayern (BEzzEL 2012). Die Art ist Kurz- und
Mittelstreckenzieher. Als Roéhrichtbriter ist die Art auf verlandete, nasse Vegetationszonen
mit dichter Krautschicht aus Schilf, GroRseggen, hohen Grasern etc. angewiesen. Es werden
vor allem landseitige und nicht im Wasser stehende Schilfbestande auf feuchtem, im
Sommer aber auch trockenfallendem Boden als Bruthabitat genutzt. Das Nest wird auf einer
Hoéhe von <0,5 m gebaut. Meist erfolgen zwei Jahresbruten. Der Legebeginn ist frihestens in
der 2. Aprildekade und zieht sich bis Mitte Juli. Jungtiere der Zweitbrut verbleiben langer in
Reviernahe, auch wenn die Elterntiere bereits weggezogen sind. Gefahrdungsursache ist
auch bei der Rohrammer der Lebensraumverlust z.B. durch Entwasserung von
Feuchtgebieten. Auch die Entfernung von Ufer- und Verlandungsvegetation, die Mahd und
intensive Pflege von Graben etc. stellen eine Gefahrdung dar. Die Stérung durch
Freizeitaktivitaten an Brutplatzen ist ein weiterer Faktor, der die Art gefahrdet (BAUER et al.
2005, SUDBECK et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen insgesamt finf Nachweise aus dem Jahr 2013 Uber mdglich oder
vermutlich britende Rohrammer-Paare vor. Alle Nachweise befinden sich im Schilfbestand

an einem Altwasser der Regnitz westlich der Zenn (BAYLFU 2021b).

Wahrend der Kartierungen 2021 konnten zwei singende Mannchen entlang der Regnitz

ermittelt werden. Eines sang im Schilfbestand an einem Altwasser der Regnitz westlich der
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Zenn, in welchem auch die ASK-Nachweise verortet sind. Das zweite Mannchen sang im

Schilfbestand, der das Stillgewasser sudlich der Bremenstaller Briicke umgibt.

Wie auch die Rohrammer gilt der Teichrohrsanger als sparlicher Brutvogel in Bayern
(BEzzZEL 2012). Die Art ist Langstreckenzieher. Der Teichrohrsanger ist ein Freibriter und
hangt sein Nest zwischen Roéhrichthalmen auf, weshalb er eine enge Bindung an vertikale
Strukturelemente des Rohrichts, vor allem des Schilfs, zeigt. Neben reinen Schilfbestanden
werden auch Mischbestande mit Rohrkolben und anderen vertikal strukturierten
Pflanzenbestanden besiedelt. Es erfolgen 1-2 Jahresbruten, wobei der Legebeginn meist
erst in der zweiten Mai Dekade liegt. Das Ende der Brutperiode ist haufig im August,
gelegentlich werden bei Spatbruten die Jungtiere auch noch bis Ende September durch die
Alttiere geflihrt. Neben Lebensraumverlusten durch Entwasserung, Trockenlegung,
Grabenbefestigung etc. ist insbesondere die Stérung und Beeintrachtigung der Brutgebiete
durch intensive Freizeitnutzung als Gefahrdungsursache zu sehen (BAUER et al. 2005,
SUDBECK et al. 2005).

In den ASK-Daten liegen insgesamt vier Nachweise aus den Jahren 2013 und 2017 Gber
maoglicherweise oder vermutlich britende Teichrohrsénger vor. Drei der Nachweise (alle aus
dem Jahr 2013) betreffen den Schilfbestand an einem Altwasser der Regnitz westlich der
Zenn. Der vierte Nachweis stammt aus dem Jahr 2017 und liegt an einem Klarteich nérdlich
von Neunhof (BAYLFU 2021b).

Im Rahmen der eigenen Kartierungen im Jahr 2021 konnte der Teichrohrsanger an Regnitz
und Pegnitz mit jeweils bis zu vier Brutpaaren und an der Rednitz im Abschnitt "Katzwang bis

Muhlhof" mit bis zu einem Brutpaar festgestellt werden.

Weitere typische Schilf- und Rohrichtbriter wie z.B. das Blaukehichen oder der

Drosselrohrséanger wurden nicht festgestelit.

Blasshihner und Stockenten kommen an allen Gewéasserabschnitten vor. Beide Arten

konnten mehrfach mit Jungtieren beobachtet werden.

Die Reiherente wurde entlang der Pegnitz mit zwei vermutlichen Brutpaaren nachgewiesen.
Ein Brutplatz wird im Bereich der zwei Inseln ca. 400 m westlich der Theodor-Heuss-Briicke,

der andere ca. 300 m westlich der stehenden Welle vermutet.

Die Kolbenente wurde mit einem vermutlichen Brutpaar entlang der Regnitz nérdlich der
Bremenstaller Briicke und einem mdglichen Brutpaar an der Pegnitz ca. 200 m westlich der
stehenden Welle nachgewiesen. Weder bei der Kolben- noch bei der Reiherente gelang ein

Brutnachweis durch eine Beobachtung von Jungtieren.

Sowohl Kanada- als auch Grauganse konnten hauptsachlich an der Pegnitz festgestellt

werden. Wahrend die Kanadagans in gréReren Gruppen (bis zu 40 Ind.) vorkam, waren die
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Grauganse nur vereinzelt (maximal 3 Ind.) unter diese gemischt. Ein Brutnachweis konnte
nur fur die Kanadagans erbracht werden, die mehrfach mit Jungtieren an der Pegnitz

beobachtet werden konnten.

Die Nilgans wurde als Nahrungsgast mit zwei Individuen an einem Altwasser der Regnitz

westlich der Zenn festgestellt.

Wichtige Ruhe- und Rastplatze fir Enten und Géanse sind insbesondere
Flachwasserbereiche an den Ufern. Wahrend der letzten beiden Befahrungen zur
Brutvogelkartierung und auch im Rahmen anderer Kartierdurchgange (Libellen,
FlieRgewasservegetation) waren besonders im gro3en Flachwasserbereich an der Pegnitz

auf Hohe der Wilhelm-Raabe-Stralle viele Ganse zu beobachten.

5.7 Kartierungen der Libellenfauna

Bei den vier Kartierdurchgangen wurden insgesamt zwolf Libellenarten entlang der drei
Flielligewasser nachgewiesen. Davon steht nur eine Art auf einer Vorwarnliste (s. Tab. 20).
Mit Gebanderter Prachtlibelle, Blaufliigel-Prachtlibelle und Griiner Keiljungfer sind nur drei
dieser Arten als typische FlieRgewasserarten anzusprechen. Sie werden weiter unten

genauer behandelt.

Im Artenschutzkataster des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt (BAYLFU 2021b) sind fur
die drei untersuchten Flussabschnitte und ihre Auen verschiedene weitere
Libellennachweise enthalten. Neben insgesamt drei Nachweisorten der Griinen Keiljungfer
(auch Grune Flussjungfer genannt) an Pegnitz (2x) und Regnitz (1x) sind insbesondere zwei

Einzelnachweise der Gemeinen Flussjungfer (Gomphus vulgatissimus) an der Regnitz aus

dem Jahr 2013 bemerkenswert. Diese charakteristische Flusslibelle steht in Bayern und
Deutschland jeweils auf der Vorwarnliste. Erwahnenswert sind noch zwei Nachweise des

Kleinen Granatauges (Erythromma viridulum) aus den Jahren 2007 (50 Individuen, Weiher

an der Regnitz) und 2013 (Weiher bei Vach, Regnitz, ohne Individuenangabe). Diese Art ist
typisch fir vegetationsreiche Auengewasser. Allerdings ist sie nicht gefahrdet. Gemeine
Flussjungfer und Kleines Granatauge wurden bei der Kartierung 2021 nicht gefunden, wobei

an Weihern nicht speziell gesucht wurde.

Nicht festgestellt wurde im Gebiet bisher die Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus

forcipatus), eine ebenfalls in Deutschland und Bayern auf der Vorwarnliste stehende typische
Fliellgewasserart, die aber auch Brandungsufer gréRerer Seen besiedelt. Sie ist an der
Regnitz nérdlich von Flrth nachgewiesen und ware im Untersuchungsgebiet im Grunde
ebenfalls zu erwarten (KUHN & BURBACH 1998, BAYLFU 2016c). Die nachsten Nachweise in

der Artenschutzkartierung liegen 4,1 km bzw. 4,5 km vom noérdlichen Ende der Regnitz-
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Untersuchungsstrecke entfernt. Die Einzeltiere wurden dabei nicht am Fluss sondern in

Landhabitaten festgestellit.

Tab. 20: Libellennachweise an Rednitz, Pegnitz und Regnitz im Jahr 2021

pissensahafl. | Deutscher RLB |RLD |Rednitz |Pegnitz | Regnitz
ame Name
l: - l: - l: -
Aeshna Blaugriine Il: - Il: - Il: -
cyanea Mosaikjungfer ) ) n: 2 1 1 -
IV: - IV: 1 IV: -
l: - D - l: -
. Grolde Il - I: 4 Il -
Anax imperator | s iaslibelle - - IIi: - Ii: - I: 1
IV: - IV: - IV: -
1:12 I: 4 I: 4
Calopteryx Gebanderte II: 125 II: 72 II: 40
splendens Prachtlibelle ) . l: 130 ll: 35 ll: 35
IV: 40 IV: 40 IV: 40
Calopteryx Blaufliigel- I: 2 I: 2 Il -
virgo Prachtlibelle ) . ll: 16 ll: 5 ll: 2
IV: 2 IV: 4 IV: -
l: - l: - l: -
Coenagrion Hufeisen- Il - I: 12 11: 10
puella Azurjungfer ) ) I - M 1 1 -
IV: - IV: - IV: -
l: - l: - l: -
Ischnura Gemeine Il - I: 1 I: -
elegans Pechlibellle . . i - M - M -
IV: - IV: - IV: -
l: - l: - l: -
Ophiogomphus | Griine ”'_ . ”'_ ) ”'_ )
cecilia Keiljungfer v . i1 - - i -
IV: 6 IV: 3 IV: -
*13.8.21:1
l: - l: - l: -
Orthetrum . Il - Il - Il -
cancellatum | Grober Blaupfeil | - - I - I - I -
IV: - IV: 1 IV: -
l: - l: - l: -
Platycnemis Gemeine I: 12 Il: 1 I: 17
pennipes Federlibelle . . l: 12 l": 3 ll: -
IV: - IV: - IV: -
l: - l: - l: -
Somatochlora | Glanzende Il - I: 1 Il -
metallica Smaragdlibelle ) ) i - M - M -
IV: - IV: - IV: -
l: - l: - l: -
Sympecma Gemeine Il - Il - Il -
fusca Winterlibelle ) . ln;: - n: 1 n: -
IV: - IV: - IV: -
l: - l: - l: -
Sympetrum Gemeinde Il - Il - Il -
vulgatum Heidelibelle . . Il: - Il: - ll: -
IV: 2 IV:3 IV: -

RL B (Rote Liste Bayern) (BAYLFU 2018) und RL D (Rote Liste Deutschland) (OTT et al. 2015). V= Vorwarnstufe, -

= ungefahrdet

Erlauterung: Angegeben werden die beim jeweiligen Kartierdurchgang beobachteten Individuenzahlen
(Mindestwerte). Der hdchste Tageswert ist fett dargestellt.
* Am 13.8.21 wurde wahrend der botanischen Kartierung ein Individuum auf der Pegnitz (auf Héhe des
Klarwerks 2) gesichtet
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Nachfolgend werden Hinweise zur Okologie und Vorkommen der bisher an den

Untersuchungsstrecken nachgewiesenen FlieRgewasserarten gegeben:

Die Gebanderte Prachtlibelle ist mittlerweile verbreitet und haufig. Sie besiedelt

unterschiedlichste Bache und flieRende Graben mit ausreichender Breite, sofern submerse
und emerse Wasservegetation vorhanden ist. Offene Wasserbereiche ohne Vegetation sind
aber ebenfalls erforderlich. Der Sauerstoffgehalt im Gewasser muss mind. 7 mg/l betragen.
Wichtig fur die Imagines sind das Vorhandensein besonnter Abschnitte als Paarungsplatze
und gewasserbegleitende Hochstaudenfluren. Die Eier werden in Wasserpflanzen ab. Die
Larven leben in Submersvegetation, an Wurzeln von Gehdlzen und in Uferunterhéhlungen.
Die Larvaldauer betragt zwei Jahre (KUHN & BURBACH 1998).

Im Untersuchungsgebiet wurde sie erwartungsgemaf an allen drei Flissen in ansehnlicher
Zahl nachgewiesen, wobei die tatsachlichen Individuenzahlen weit Uber den notierten
Werten liegen diirften. Die Beobachtungen verteilen sich einigermal3en gleichmafig tber die
gesamte Untersuchungsstrecke. Es wurden keine besonderen schwerpunktstrecken
festgestellt. In den Karten (Karte 2.1 - 2.4) ist die Art daher nicht enthalten. In Abschnitten mit
viel FlieRgewasservegetation waren die Imagines oft bei Paarung oder Eiablage zu
beobachten. Sie waren aber auch haufig in Wiesen- und Hochstaudenvegetation, teilweise

jenseits des Geholzsaums, anzutreffen.

Die Blaufligel-Prachtlibelle ist deutlich seltener als die Schwesterart. lhre Larven reagieren

empfindlicher auf Sauerstoffmangel, weshalb sie etwas kaltere, meist schneller flieRende
und daher oft kleinere bzw. starker beschattete FlieRgewasser bevorzugt. Ihre Lebensweise
entspricht ansonsten weitgehend derjenigen der Gebanderten Prachtlibelle (KUHN &
BURBACH 1998).

Im Untersuchungsgebiet wurde sie an allen drei Flissen in geringer Individuenzahl
nachgewiesen. Die meisten Individuen wurden an der Rednitz nachgewiesen, oft an eher
schattigen Abschnitten (s. Karte 2.1 - 2.4).

Die Grine Keiljungfer, eine Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie, gehért zu den eher

seltenen Libellenarten. Die bayerischen Verbreitungsschwerpunkte sind das Mittelfrankische
Becken, das Naab-Regen-Einzugsgebiet sowie das sldliche Vorland des Bayerischen
Waldes. Weitere gute Vorkommen sind z.B. von Seitenbachen der Donau, der Isar, der Paar
und der Amper bekannt. Die Grine Keiljungfer lebt vorzugsweise an strukturreichen, gering
verunreinigten Bachen mit Uberwiegend sandig-kiesiger Sohle und mafiger bis deutlicher
Flielligeschwindigkeit (mindestens 0,4 bis 0,8 m/s) und zumindest stellenweise geringer
Wassertiefe. In der Regel sind gewasserbegleitende Gehdlzsdume ausgebildet, jedoch
werden auch offen Gewasser mit geringer Deckung besiedelt. Die territorialen Mannchen

sitzen an besonnten Sitzwarten entlang des Gewéassers. Die Eiablage erfolgt Uber der
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offenen Wasserflache durch Abstreifen des Eipaketes an der Wasseroberflache. Die Larven
jagen sowohl eingegraben im lockeren Substrat (Ansitzjagd) als auch frei an der Oberflache.
Dabei werden von den Larven feine Sande ebenso besiedelt wie grobe Kiesbanke. Lediglich
schlammige Ablagerungen werden gemieden. Die Larvalentwicklung dauert zwei bis vier
Jahre. Der Schlupf erfolgt am Gewasserrand. Die Schlupforte missen dabei nicht mit den
Ansitz- und Jagdgebieten der Imagines Ubereinstimmen (KUHN & BURBACH 1998, BAYLFU
2016c¢, BROCKHAUS et al. 2015).

Bei den eigenen Kartierungen 2021 konnten bis zu sechs Individuen entlang der Rednitz und
bis zu drei Individuen an der Pegnitz beobachtet werden. An der Regnitz wurde die Art 2021
nicht gefunden. Aus dem Jahr 2013 liegt allerdings ein ASK-Nachweis der Art von der
Regnitz (etwa auf Hohe des Farnbach-Zuflusses) vor. Weitere Nachweise der Art aus der
Artenschutzkartierung betreffen die Pegnitz. Die aktuellen und ehemaligen Fundorte der Art
sind in Karte 2.2, 2.3 und 2.4 dargestellt. Aus den Beobachtungsorten der Imagines kann
allerdings im Allgemeinen nicht direkt auf bevorzugte Larvalhabitate oder Schlupforte
geschlossen werden. Auch bei Betrachtung der 2021 aufgenommenen Flachwasserbereiche
und Sandbanke (s. Karte 2.2, 2.3 und 2.4), kann kein klarer Zusammenhang zwischen den

Nachweisorten und den genannten Strukturen festgestellt werden.

Bei den Kartiergdngen wurde immer wieder auch an flacheren Sandufern und
vegetationsfreien Stellen nach Exuvien der Art (und anderer Flusslibellen) Ausschau
gehalten. Es wurden jedoch keine Exuvien gefunden. Neben den Wasser-
standsschwankungen als Hauptursache ist auch der starke Nutzungsdruck durch die
Freizeitnutzung (Baden, Lager, Grillen, Hundeauslauf) zu bedenken. Die Exuvien dirften an

solchen gut erreichbaren Stellen nur kurze Zeit iberstehen kénnen.

Die Gemeine Keiljungfer besiedelt vor allem Mittel- und Unterldufe von Flissen und

gréReren Bachen, aber auch Seen mit starkem Wellenschlag. Vorkommensschwerpunkte in
Bayern sind der Main unterhalb von Wurzburg, das Einzugsgebiet der Naab, die westlichen
Regnitzzuflisse Aisch und Reiche Ebrach sowie die Isar und die Donau mit Zuflissen. Die
Eiablage erfolgt wie bei der Grinen Keiljungfer Uber der offenen Wasserflache. Die Larven
leben eingegraben im Substrat, das sie aktiv nach Beutetieren durchsuchen. Dabei zeigen
sie eine deutliche Praferenz fiir feine Substrate, die einen gewissen Detritusanteil aufweisen.
Grobsand, Kies und starke Strdmung werden gemieden. Die Larven sind im Vergleich zu
anderen Gomphiden sehr driftanfallig. Sie leben in kiesig-sandigem Substrat (z.B. an
Buhnenfeldern aber auch am Gewassergrund). Bei dieser Art dauert die Larvalperiode
zwischen zwei und vier Jahren. Der Schlupf erfolgt am Gewasserrand (KUHN & BURBACH
1998, BAYLFU (2016¢), BROCKHAUS et al. 2015).
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Die Gemeine Keiljungfer wurde zuletzt 2013 mit zwei Einzelindividuen an der Regnitz bei
Vach nachgewiesen. 2021 wurde die Art nicht gefunden. Aufgrund der Habitateignung ist
jedoch anzunehmen, dass die Art immer wieder auch innerhalb des Untersuchungsgebietes
auftritt.

5.8 Makrozoobenthos

5.8.1 Arteninventar und Gewassergiite

Im Bereich der Stadte Nurnberg und Firth wurde die Wasserwirbellosenfauna im April 2022
an flnfzehn Probestellen in der Rednitz, Pegnitz und der Regnitz untersucht; jeweils funf
Probestellen an der Rednitz (s. Abb. 6 bis Abb. 8 sowie Abb. 67 bis Abb. 71), flnf
Probestellen an der Pegnitz (s. Abb. 9 sowie Abb. 57 bis Abb. 61) und flinf Probestellen an
der Regnitz (s. Abb. 10 sowie Abb. 62 bis Abb. 66). Die Witterung zum Zeitpunkt der
Probenahme war trocken, der Wasserstand war in den untersuchten sandigen
Flachwasserstellen mit durchschnittlich ca. 0,3 m dementsprechend auf niedrigem bzw.

mittlerem Niveau.

Insgesamt konnten an den fiinfzehn Probestellen bei den Aufsammlungen 68
Makroinvertebraten-Taxa aus 17 Groligruppen nachgewiesen werden (Abb. 51, Tab. 22, s.
Anhang). Zwei Wasserschnecken (Anisus vortex und Galba truncatula) konnten nur als

fossile Totfunde verzeichnet werden.

DIPTERA (ZWEIFLUGLER)
TRICHOPTERA (KOCHERFLIEGEN)
COLEOPTERA (KAFER)
HETEROPTERA (WANZEN)
PLECOPTERA (STEINFLIEGEN)
ODONATA (LIBELLEN)
EPHEMEROPTERA (EINTAGSFLIEGEN)
ISOPODA (ASSELN)

MYSIDA (SCHWEBEGARNELEN)
AMPHIPODA (FLOHKREBSE)
HYDRACARINA (WASSERMILBEN)
HIRUDINEA (EGEL)

OLIGOCHAETA (WENIGBORSTER)
POLYCHAETA (VIELBORSTER)
BIVALVIA (MUSCHELN)
GASTROPODA (SCHNECKEN)
TURBELLARIA (STRUDELWURMER)

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
% Anteil

Abb. 51: Verteilung (%) der Taxa auf die einzelnen Grof3gruppen
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Mit 13 Taxa (19,7%) stellen die Zweiflugler, nach den Kdcherfliegen mit 11 Taxa (16,7%),
den Eintagsfliegen mit sieben Taxa (10,6%) und den Schnecken mit sechs Taxa (9,1%), den
grofBten Anteil an der Gesamtfauna. Es folgen: Wenigborster und Flohkrebse mit vier Taxa
(6,1%); Wasserkafer und Muscheln mit drei Taxa (4,5%); Strudelwurmer, Egel, Asseln,
Libellen, Steinfliegen und Wanzen mit je zwei Taxa (3,0%); Vielborster, Wassermilben und

Schwebegarnelen mit je einem Taxon (1,5%).

Bei den Makroorganismen dominieren die Wirmer und Zuckmucken aus der Unterfamilie
Chironominae. Diese wurden an allen flinfzehn Stellen gefunden. Der Schlickkrebs
(Chelicorophium curvispinum) und Zuckmucken aus der Unterfamilie Orthocladiinae wurden
vierzehn Mal, der Flohkrebs (Dikerogammarus villosus), Erbsenmuscheln aus der Gattung
Pisidium sp. und Zuckmiicken aus der Unterfamilie Tanytarsini dreizehn Mal angetroffen. An
neun Probestellen haufig anzutreffen waren die Wasserschnecke (Potamopyrgus
antipodarum), der Flohkrebs (Echinogammarus ischnus), und die Koécherfliege (Anabolia
nervosa). Die Grobgerippte Kérbchenmuschel (Corbicula fluminea) und die Kdcherfliege

(Limnephilus lunatus) wurden acht Mal vorgefunden.

Es sind an den untersuchten Stellen vor allem Neozoen (die Wasserschnecke
(Potamopyrgus antipodarum), die Kérbchenmuschel (Corbicula fluminea), der Polychaet
(Hypania invalida), Schwebegarnelen aus der Familie Mysidae, die Flohkrebse
(Chelicorophium curvispinum), (Dikerogammarus villosus) und (Echinogammarus ischnus),
und die Assel (Jaera istri) die meisten Individuen. Diese Neozoen wurden eingeschleppt und

besiedeln mittlerweile vor allem alle Schifffahrtsstralen in Deutschland.

Libellen wurden vereinzelt nur zwei Arten nachgewiesen: Die Gebanderte Prachtlibelle
(Calopteryx splendens) kommt an Bachen und Flissen mit reichlichem Lichtzutritt vor, d.h.
an Wiesenbachen und Flussen mit meistens reichlich entwickelter Ufervegetation; sie lebt im
Hyporhithral bis Metapotamal (LOHMANN 1980). Die Eiablage erfolgt in der
Schwimmblattzone (z.B. Ranunculus sp.). Die Larven leben an Wurzel- und Sprof3teilen
verschiedenster Wasserpflanzen. Wesentliche Ruckgangsursache fir diese Art ist die
Gewasserverschmutzung. Allgemein ist eine Verbesserung des Gewassergltezustandes
von grolter Bedeutung. Habitate dieser Art missen offen, also unbeschattet sein, eine

dichte Ufervegetation und im Wasser Schwimmpflanzen aufweisen (SCHORR 1990).

Die blaue Federlibelle (Platycnemis pennipes) besiedelt als Charakterart der Auen grofierer
Flusssysteme ein breites Spektrum schnell fliekender bis stehender, mehr oder weniger
nahrstoffreicher Gewasser. An Flissen, Bachen, Kanalen und Graben besiedelt sie

Uberwiegend die Bereiche mit langsamer Strémung, wo sie in Massen auftreten kann.

Gomphiden, auf die sich ein Bootsverkehr negativ auswirken kénnte (SUHLING & MULLER
1996), wurden in der Rednitz, Pegnitz und Regnitz nicht gefunden. SUHLING & Muller (1996)
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stellten fest, dass die direkt Uber dem Wasserspiegel schliipfenden Onychogomphus-Arten
eine hohe Mortalitatsrate haben. So wurden am Hochrhein diese Schlupfsubstrate sehr
haufig durch Wellenschlag Uberspllt. Dies ist nach den Autoren der Grund, warum O.

uncatus am Hochrhein verschwunden ist.

HERING et al. (2022) schlussfolgern bei ihren Untersuchungen, dass das Trampeln und
Ziehen von Booten eine starke, aber raumlich begrenzte Abdrift von Organismen und damit
Auswirkungen auf die Abundanz benthischer Wirbelloser an den Eintrittsstellen verursacht.
Die Gesamtauswirkungen des Kanufahrens auf benthische Wirbellose halten sie allerdings

im Vergleich zu den Auswirkungen von Stagnation und Reststrdmung fur gering.

Die Einzelergebniswerte der biologischen Gewassergiteuntersuchungen sind in Tab. 22 (s.

Anhang) sowie flr die jeweiligen Gewasserabschnitte in den Abb. 52 bis Abb. 54 dargestellit.

Die biologische Gewasserglte berechnet sich jeweils aus insgesamt 33 nachgewiesenen
Saprobier-Arten (Makroorganismen), die nach der Bayern- und 22 nach der DIN-Methode mit
einer Saprobieneinstufung versehenen sind (Tab. 22). Zur Berechnung des Index an den
einzelnen Stellen ist die Anzahl der mit einem Index versehenen Arten und deren
Abundanzsumme gering. Die nach DIN geforderte minimale Abundanzsumme von 20 wird

an keiner Probestelle erreicht (Tab. 23, s. Anhang).

Nach der DIN-Bestimmung gilt die Gewassergiite an der Rednitz, Pegnitz und der Regnitz
(Abb. 52 bis Abb. 54) fast durchgehend als ,mafig belastet* (Gewasserguteklasse Il). Nur an
jeweils einer Probestelle (P18 Rednitz; P10 Regnitz; P1 Pegnitz) ist die Gewassergite

.Kritisch belastet” (Gewasserguteklasse II-111).

Bei Flieligewassern der Gewasserguteklasse Il ,maRig belastet* handelt es sich nach MAUCH
et al. (1990) um ,Gewasserabschnitte mit maRiger Verunreinigung und guter
Sauerstoffversorgung, einer groRen Artenvielfalt und Individuendichte von Algen,
Schnecken, Kleinkrebsen und Insektenlarven. Weiterhin handelt es sich gemaR der

Wasserqualitat um ein ertragreiches Fischgewasser®.

Bei Gewassern der Gewasserguteklasse II-Ill ,kritisch belastet® bewirkt die Belastung mit
organischen, sauerstoffzehrenden Stoffen einen kritischen Zustand. Ein Fischsterben infolge
von Sauerstoffmangel ware moglich. Bei den Makroorganismen ist ein Rickgang der

Artenzahlen zu verzeichnen, wobei einige Arten zur Massenentwicklung neigen.
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Abb. 52: Biologische Gewasserglite (Makroorganismen) im Bereich der Rednitz.
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Abb. 53: Biologische Gewasserglte (Makroorganismen) im Bereich der Pegnitz.
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Abb. 54: Biologische Gewasserglite (Makroorganismen) im Bereich der Regnitz.

5.8.2 Kommentierung der geschiitzten Arten

Laut der Rote-Liste Bayerns (BAYLFU 2003) bzw. Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und
Pilze Deutschlands (Wirbellose Tiere Teil 1 (BFN 2011) und Teil 2 (BFN 2016)) befinden sich
an den 15 untersuchten Probestellen insgesamt sechs Arten auf der Roten Liste (Tab. 24, s.
Anhang). Davon sind drei Schneckenarten, zwei Eintagsfliegen und eine Kdcherfliege unter
den ermittelten Rote-Liste-Taxa (Tab. 22).

In der Tab. 24 sind die Rote Liste Arten und deren Vorkommen an den untersuchten
Probestellen mit Angaben zum Rote-Liste-Status aufgefiihrt. Die Scharfe Tellerschnecke
(Anisus vortex) konnte nur als Totfund an der Probestelle P6 (Pegnitz) nachgewiesen

werden.

Im Vergleich der untersuchten Probestellen ist mit drei Arten der Anteil an Rote Liste Arten
in der Rednitz und der Pegnitz am hdchsten (Abb. 55; Tab. 24). In der Pegnitz kommt nur
eine Rote-Liste Art vor. Insgesamt ist der Anteil an Rote Liste Arten an allen Probestellen

niedrig.
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Abb. 55: Anzahl Rote Liste Arten an der Rednitz, Pegnitz und Regnitz.

Arten der Anhange der europaischen FFH-Richtlinie wurden nicht vorgefunden. Im

Folgenden werden die Rote Liste Arten kurz kommentiert.
Anisus vortex (Scharfe Tellerschnecke) (Bay: V/ D: V)

Die auch in langsam flieBenden Gewassern vorkommende Scharfe Tellerschnecke (Anisus
vortex) findet ihre optimale Entfaltung im Litoral perennierender, sauerstoffreicher
Stillgewasser, hat aber einen zweiten Schwerpunkt in Temporargewassern, wo sie durch
einen besonderen Okotyp vertreten ist. Bei Schwinden des Wasserkdrpers ist sie auf eine
hohe Restfeuchte des Substrats angewiesen. Die Eutrophierung der Seen, die
Gewasserverschmutzung und der weitrdumige Verlust von Sumpfbiotopen bedingen bei
dieser immer noch vergleichsweise haufigen Art einen deutlichen Rickgang, der sie als "Art
der Vorwarnliste" fir die Aufnahme in die Rote Liste Bayern erscheinen lasst (FALKNER

1990). Ein Totfund konnte nur an P6 in der Pegnitz verzeichnet werden.
Gyraulus albus (WeiBes Posthornchen) (Bay: V /D: -)

Das WeilRe Posthérnchen (Gyraulus albus) kommt in stehenden und langsam flieRenden,
meist pflanzenreichen Gewassern aller Art bis in 20 m Wassertiefe vor. Es ist in fast ganz
Europa mit Ausnahme des Siidens der Mittelmeerhalbinseln verbreitet. Diese kalkindifferente
Art gehort zu den Charakterarten in submersen Makrophytenpolstern in 2-4 m Tiefe. Das
Weille Posthérnchen weidet den Algenbelag von Blattern und Pflanzenstangeln ab und

nimmt dabei auch tierische Nahrung zu sich. Am individuenreichsten sind die
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Herbstpopulationen, wenn Laub und absterbende Wasserpflanzen reichlich Nahrung bieten.
Das Weile Posthdrnchen verzichtet dann auf die Atmung atmosphéarischen Sauerstoffs, fillt
seine Lungen mit Wasser und atmet geldsten Sauerstoff. Die Art kann aber jederzeit zur
Wasseroberflache aufsteigen und zur respiratorischen Atmung zuriickgehen (SCHMEDTJE et
al. 1992). Einzelexemplare wurden ebenfalls in der Pegnitz an P6 und der Regnitz (P10)

gefunden.
Valvata cristata (Flache Federkiemenschnecke) (Bay: -/ D: G)

Die Flache Federkiemenschnecke (V. cristata) ist eine verbreitete Art in Simpfen und
Verlandungszonen von Stillgewassern, auch in langsam flieBenden Graben und
gelegentlich in Temporargewassern sowie in huminstoffreichen Gewassern. Bei hohem
Sauerstoffbedarf ist sie auf reichlich vorhandenes abgestorbenes Pflanzenmaterial
angewiesen. Die Art fehlt in Gewassern mit mineralischem oder feinschlammigem
Sedimentgrund, in rasch flieRenden Auengewassern und in schattigen Waldtiimpeln. In
den Gewassern mit der Sumpf-Federkiemenschnecke (V. macrostoma) tritt sie gegen
diese meist stark zuriick und schlief3t sich mit der Getirmten Federkiemenschnecke (V.
piscinalis) meist aus (SCHMEDTJE & COLLING 1996). In der Rednitz lebt sie vereinzelt an
der Probestelle P18.

Heptagenia flava (Eintagsfliege) (Bay: - /D: 3)

Diese FlieRgewasserart kommt in langsam flieRenden, schlammigen Gewassern unter
Steinen oder Holzteilen vor. Sie ernahrt sich von pflanzlichem Material und Detritus.
(SCHMEDTJE & COLLING 1996). Die Art kommt in der Rednitz vereinzelt an der

Probestelle P17 vor.
Siphlonurus aestivalis (Eintagsfliege) (Bay: 3 /D: -)

Die Art lebt in schnell fliekenden, sauberen Gewassern der Mittelgebirge. Die Verwandlung
zum Imago findet an Land statt. Der Hochzeitsflug (Flugzeit Mai-Juli) ist nur an warmen
Tagen zu beobachten. Nach der im Flug vollzogenen Paarung wirft das Weibchen seine
Eier, ebenfalls fliegend, ins Gewasser ab. Lebensdauer der Imago 4-5 Tage (BELLMANN &
STEINBACH 1988). S. aestivalis lebt in der Rednitz (P18, P20).

Limnephilus decipiens (Kocherfliege) (Bay: -/ D: V)

Die Art kommt neben FlieRgewassern auch in sauerstoffarmen Kleingewassern (z.B.
Falllaubtiimpel in Bruchwaldern oder Riedtiimpel) vor. An unglinstige Sauerstoffbedingungen
ist die Larve durch eine hohe Anzahl an Tracheenkiemen adaptiert. Dem Austrocknen der
Wohngewasser begegnet sie mit einer Diapause im Sommer (SCHMEDTJE & COLLING 1996).
BURMEISTER & BURMEISTER (1988) bezeichnen Limnephilus decipiens neben u.a.

Limnephilus bipunctatus, Limnephilus vittatus, Anabolia nervosa, Halesus radiatus,

GFN (2023): Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz — Grundlagenteil 77

113



5. Ergebnisse

Athripsodes cinereus, Ceraclea annulicornis, Mystacides azurea und Mystacides longicornis
als potamophile Art, die charakteristisch z.B. fiir den Donau-Raum ist. In der Pegnitz wurde

sie an der Probestelle P15 als Einzelfund gefunden.

5.8.3 Zusammenfassung

An den flunfzehn Probestellen konnten bei den Aufsammlungen im April 2022 68
Makroinvertebraten-Taxa nachgewiesen werden; davon zwei Mollusken-Taxa nur als
Totfund (Tab. 22).

Sechs Arten stehen auf der Roten Liste Bayerns und/oder Deutschlands (Tab. 24). Drei
Arten stehen auf der Vorwarnliste, zwei Arten sind ,gefahrdet, bei einer Art ist eine

Gefahrdung anzunehmen, der Status aber unbekannt (Tab. 24).

Nach der Einstufung der DIN-Methode (Tab. 23, Abb. 2 bis 4 ) sind fast alle Probestellen

»,mafig belastet’ (Gewassergulteklasse Il).
5.9 Beibeobachtungen

Wahrend der Kartiergdnge gelangen auch Beobachtungen einiger bemerkenswerter Arten
aus anderen Artengruppen (s. Tab. 21). Dazu gehdéren zwei Rote-Liste-Arten unter den

Heuschrecken, die allerdings keinen direkten Bezug zum FlieRgewasser aufweisen.

Ein fressender Biber (Castor fiber) konnte wahrend der Vogelkartierung am 16.06.2021 an
der Pegnitz kurz hinter der Theodor-Heuss-Bricke beobachtet werden. Am 10.05.2021
schwamm ein Biber im Rednitz Abschnitt Katzwang bis Mahlhof flussaufwarts (s. Abb. 56).
Insbesondere entlang der Pegnitz waren viele Fralspuren des Bibers und Biberrutschen zu

sehen.

Entlang aller kartierten Flussabschnitte konnten auch regelmaRig Bisamratten (Ondatra

zibethicus) beobachtet werden.

Tab. 21: Beibeobachtungen bemerkenswerter Arten im Jahr 2021

Wissenschaftl. Name | Deutscher Name RLB | RLD Rednitz | Pegnitz | Regnitz
Gryllotalpa Maulwurfsgrille Vv G X

gryllotalpa

Oedipoda Blaufliiglige 3 Vv X

caerulescens Odlandschrecke

Castor fiber Europaischer Biber - V X X X
Ondatra zibethicus Bisamratte - - X X X

RL B (Rote Liste Bayern) (BAYLFU 2016b, BAYLFU 2017) und RL D (Rote Liste Deutschland) (BFN 2011, 2020).
V= Vorwarnstufe, - = ungefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafles
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Abb. 56: Schwimmender Biber in der Rednitz (Datum: 10.05.2021)
5.10 Fischereiliche Untersuchungen

Es wurden den Verfassern die fiir kieslaichende Fisch- und Rundmaularten Muhlkoppe,
Barbe, Schneider und Bachneunauge mafgeblichen Habitattypen in Pegnitz und Regnitz
mitgeteilt. Hierzu zahlen Flachwasserbereiche, Sand- und Kiesbanke, Steinbuhnen oder
groliere Steine, die potenzielle Laichhabitate fir diese Arten darstellen kénnen. Stellenweise
wurden diese Bereiche befischt. Die entsprechenden Ergebnisse wurden ebenfalls
Ubermittelt (FACHBERATUNG FUR DAS FISCHEREIWESEN 2022). In der Rednitz fanden keine

Befischung und auch keine Aufnahme sensibler Bereiche statt.

In Karte 2.3 und 2.4 werden die Fundpunkte bemerkenswerter Fischarten sowie die fir die

Vorkommen dieser Arten sensiblen Bereiche dargestellt.
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Anhang

Anhang 1 - Tabellenanhang

Tab. 22: Makroorganismen im Bereich der Rednitz,
2022

Rednitz

gnitz

Regnitz

Pegnitz, Regnitz. Untersuchungszeitraum April

Probestelle

P15] wpPo1|P17|P18

P1

P2

P3

P5

P6

P8

P9

P10

P11

P14

Ifd.
Nr.

Taxon
(wiss. Name)

Rote Liste

D

Bay.

(DIN)

(Abundanzklassen)

TURBELLARIA (STRUDELWURMER)

N

Dendrocoelum lacteum

w

N

Polycelis nigra/tenuis

N

GASTROPODA (SCHNECKEN)

Ancylus fluviatilis

Anisus vortex

Bithynia tentaculata

Galba truncatula

Gyraulus albus

Physella acuta

OO (ND (| |w

Potamopyrgus antipodarum

WIWINININININ

-
o

Valvata cristata

BIVALVIA (MUSCHELN)

Corbicula fluminea

12

Pisidium sp.

(9]

13

Shaerium corneum

POLYCHAETA (VIELBORSTER)

Hypania invalida

OLIGOCHAETA (WENIGBORSTER)

15

Eiseniella tetraedra

16

Oligochaeta

17

Stylodrilus heringianus

18

Tubificidae

HIRUDINEA (EGEL)

19

Erpobdella octoculata

20

Helobdella stagnalis

HYDRACARINA (WASSERMILBEN)

21

Hydracarina Gen. sp.

MYSIDA (SCHWEBEGARNELEN)

22

Mysidae Gen. sp.

AMPHIPODA (FLOHKREBSE)

23

Chelicorophium curvispinum

N

N

-

24

Dikerogammarus villosus

w
w
w

S

N

S

[$)]

25

Echinogammarus ischnus

26

Gammarus roeselii

=N~ N

ISOPODA (ASSELN)

27

Asellus aquaticus

28

Jaera istri

EPHEMEROPTERA (EINTAGSFLIEGEN)

29

Baetis rhodani

30

Caenis luctuosa

31

Centroptilum luteolum

32

Cloeon dipterum

33

Ephemera danica

34

Heptagenia flava

NININININ|IN|(O

NIN(NIN

35

Siphlonurus aestivalis

ODONATA (LIBELLEN)

36

Calopteryx splendens

N

N

37

Platycnemis pennipes

PLECOPTERA (STEINFLIEGEN)

38

Brachyptera risi

39

Nemoura sp.

HETEROPTERA (WANZEN)

40

Microneta sp.

41

Sigara falleni
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Rednitz Pegnitz Regnitz
Probestelle P15‘ WPO01 | P17| P18/P20] P1| P2 | P3| P5| P6| P8 | P9 |P10|P11|P14
Ifd. | Taxon Rote Liste S S |(Abundanzklassen)
Nr. |(wiss. Name) D Bay. (DIN)
COLEOPTERA (KAFER)
42 |Dryops sp. 0 1
43 |Helodidae 2
44 |Limnius sp. 2 1
TRICHOPTERA (KOCHERFLIEGEN)
45 |Anabolia nervosa 2 2 2 2|2 2|1 1 1 1 1
46 |Chaetopteryx fusca/villosa 0 1
47 |Halesus sp. 2 1 1 1 1 1 1
48 |Hydropsyche sp. 0 2 1
49 |Hydropsyche siltalai 2 2 1
50 |Hydroptila sp. 0 1
51 |Hydroptilidae 0 2
52 |Limnephilus cf. decipiens \% 2 1
53 |Limnephilus lunatus 2 2 1 21 3|1 23] 2
54 |Mystacides azurea 2 1 11211 1
55 | Oligoplectrum maculatum 2 2 1 2 1
DIPTERA (ZWEIFLUGLER)
56 |Antocha sp. 1
57 |Ceratopogonini 1
58 |Chironominae 5 5 213|212 |2|4|4|314|]2]2)|3]3
59 |Chironomus bernensis 2 2 1
60 |Limoniidae 0 1 2 1 1
61 |Orthocladiinae 0 3 3 1 21 2|3|4|4])]83|]2]|]2]3)|2
62 |Prodiamesa olivacea 1 1 2 1 1
63 |Simulium sp. 0 1
64 |Simulium cf. noelleri 2 1
65 |Stratiomyiidae 0 1 1
DIPTERA (ZWEIFLUGLER)
66 |Tanypodinae 0 2 2| 2 2|3 2 1
67 |Tanytarsini 0 3 3 2 2 2 3|3 /8|12|2|2 2|2
68 |Tipulidae 0 1
Taxa lebend| 16| 19 |13|19|13] 8 |19]19[17]19]23[19]21/17|16
Taxa gesamt| 16| 19 |13|19/16) 8 |19][19[18]20)23]/19]/21/18|16
Anzahl RL Arten lebend| 0 0 112]1]0]0|0[1]1J0]0O]1]0]0O
Anzahl RL Arten gesamt| 0 | O 1712]1]0]0]0[2]2J]0]0]1/0|0

1 = Einzelfund bis vereinzelt
2 = sparlich, mehrfach
3 = in maRiger Dichte
4 = ziemlich dicht
5 = zahlreich, dicht
6 = sehr zahlreich, sehr dicht
7 = massenhaft
&= Leerschale/Totfund

&)undanzklassen (nach Mauch et al. 1990)
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Tab. 23: Biologische Gewassergite (Makroorganismen) im Bereich Rednitz, Pegnitz, Regnitz.

Untersuchungszeitraum April 2022.

Rednitz Pegnitz Regnitz

[Probestelle_Nr. P15|WPO1| P17 | P18 | P20| P1 | P2 | P3 | P5 | P6 | P8 | P9 | P10 | P11 | P14
Saprobienindex (DIN-Methode) 2,03 2,13 |1,96|2,40(2,14]12,30|2,02|2,12|2,27|2,25] 2,04 | 1,96 | 2,31| 2,10 | 1,85
Streumal St PB 0,03| 0,08 |0,06|0,06|0,06]0,00|0,03|0,04|0,03/0,03]0,02|0,10| 0,04 | 0,04 | 0,04
Streumall St M 0,12| 0,25 |0,20/0,21|0,28]0,00|0,09|0,12| 0,09/ 0,08} 0,07 | 0,30 | 0,14| 0,14 | 0,15
Anzahl Taxa mit Saprobiewert 3 5 5 4 2 2 8 6 5 7 9 4 5 2 2
Abundanzsumme 4 6 7 7 3 4 11 8 7 13 ] 13 5 9 2 2
Gewasserguteklasse 1l 1l I - ju-nmjp ] ] ] 1l I n-njn 1l
Anzahl Taxa mit s(Din) < 1,5 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Anzahl Taxa mit 1,5 <= s(Din) < 1,8 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1
Anzahl Taxa mit 1,8 <= s(Din) <2,3 2 1 2 1 1 0 4 3 2 3 5 1 3 1 1
Anzahl Taxa mit 2,3 <= s(Din) < 2,7 1 1 2 1 0 2 2 2 3 3 3 1 1 1 0
Anzahl Taxa mit 2,7 <= s(Din) < 3,2 0 2 0 2 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0
Anzahl Taxa mit 3,2 <= s(Din) < 3,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Taxa mit s(Din) >= 3,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saprobienindex (Bayern-Methode) 1,93| 2,17 |2,00/2,39|2,10]2,38|2,11/2,50|2,50|2,36] 2,14 | 2,06 | 2,31 | 2,10 | 2,00
Streumal St PB 0,07| 0,19 |0,22|0,14|0,10}0,12|0,08|0,17|0,18/0,11} 0,06 | 0,17 | 0,12| 0,10 | 0,00
Streumall St M 0,07| 0,22 |0,29/0,17|0,12]0,21]0,09|0,23| 0,22/ 0,16} 0,08 | 0,21 | 0,17 | 0,12 | 0,00
Anzahl Taxa mit Saprobiewert 6 7 4 6 4 2 10| 8 | 10| 10| 10 6 7 4 3
Abundanzsumme 7 9 6 9 5 4 14 | 14 | 15 | 18| 14 8 13 5 3
Gewasserglteklasse 1l 1l I H-00p - - -y -y I n-njn 1l
Anzahl Taxa mits < 1,5 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Anzahl Taxa mit 1,5<=s<1,8 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Anzahl Taxa mit 1,8 <=s<2,3 5 3 2 3 3 1 8 4 6 6 7 3 5 3 3
Anzahl Taxa mit 2,3 <=s<2,7 0 2 1 2 1 1 1 2 2 3 3 2 1 1 0
Anzahl Taxa mit 2,7 <=5 < 3,2 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0
Anzahl Taxa mit 3,2 <=s<3,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Taxa mits >= 3,5 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Anzahl aller Taxa (Makroorganismen) | 16 | 19 [ 13|19 13| 8 [ 19|19 ] 17| 19] 23 | 19 ] 21 | 17 | 16

Tab. 24: Vorkommen der Rote Liste Arten an den einzelnen Probestellen. Untersuchungszeitraum

April 2022
Rednitz Pegnitz Regnitz
Probestelle P15|NPO‘|P17|P18 P20l P1| P2 | P3| P5| P6) P8 | P9 |P10/P11|P14
Ifd. | Taxon Rote Liste (Abundanzklassen)
Nr. |(wiss. Name) D Bay.
GASTROPODA (SCHNECKEN)
1 |Anisus vortex V V L
2 |Gyraulus albus V L |1 1
3 |Valvata cristata G 1
EPHEMEROPTERA (EINTAGSFLIEGEN)
4 |Heptagenia flava 3 2
5 |Siphlonurus aestivalis 3 1 1

TRICHOPTERA (KOCHERFLIEGEN)

6 |Limnephilus cf. decipiens

| v

1 = Einzelfund bis vereinzelt
2 = sparlich, mehrfach
3 = in maRiger Dichte
4 = ziemlich dicht
5 = zahlreich, dicht
6 = sehr zahlreich, sehr dicht
7 = massenhaft
&: Leerschale/Totfund

m)undanzklassen (nach Mauch et al. 19@

J
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Anhang 2 - Fotodokumentation

Abb. 57: Probestelle P1 (Pegnitz) im April 2022

Abb. 58: Probestelle P2 (Pegnitz) im April 2022
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Abb. 60: Probestelle P5 (Pegnitz) im April 2022
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Abb. 61: Probestelle P6 (Pegnitz) im April 2022

Abb. 62: Probestelle P8 (Regnitz) im April 2022
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Abb. 63: Probestelle P9 (Regnitz) im April 2022

i

Abb. 64: Probestelle P10 (Pegnitz) im April 2022
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Abb. 65: Probestelle P11 (Regnitz) im April 2022

Abb. 66: Probestelle P14 (Regnitz) im April 2022
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Abb. 68: Probestelle WPO1 (Rednitz) im April 2022
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Abb. 70: Probestelle P18 (Rednitz) im April 2022
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Abb. 71: Probestelle P20 (Rednitz) im April 2022

GFN (2023): Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz — Grundlagenteil Xl

129
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Anhang 3 - Fischokologische Untersuchungen zur geplanten Schifffahrtsgenehmigungen fir
gewerbliche Kanuvermietungen (FACHBERATUNG FUR DAS FISCHEREIWESEN - BEZIRK
MITTELFRANKEN 2022).
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Kartenanhang

Legende zur Karte 1- Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der
Umtragestellen

Karte 1.0: Ubersichtskarte - Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der
Umtragestellen

Karte 1.1: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Steinhauserweg

Karte 1.2: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Muhlhof-SUP-Verleih

Karte 1.3: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Kanuverein 6ffentlich u. nicht 6ffentlich

Karte 1.4: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Forstermihle
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Lederersteg
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Stehende Welle
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Karte 1.8: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Flussdreieck

Karte 1.9: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Stadelner Wasserrad

Karte 1.10: Biotopkartierung der Ein- und Ausstiegstellen sowie der Umtragestellen -
Kunstmuhle Vach

Karte 2.1: Fundpunkte bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten sowie 2021 festgestellte
sensible Flach- und Stillwasserbereiche

Karte 2.2: Fundpunkte bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten sowie 2021 festgestellte
sensible Flach- und Stillwasserbereiche

Karte 2.3: Fundpunkte bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten sowie 2021 festgestellte
sensible Flach- und Stillwasserbereiche

Karte 2.4: Fundpunkte bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten sowie 2021 festgestellte
sensible Flach- und Stillwasserbereiche
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1. Rechtliche Grundlagen

1 Rechtliche Grundlagen

Die nachfolgende rechtliche Einordnung wurde vom Umweltamt der Stadt Firth (Hr. Schmid)

erstellt und wird wortlich wiedergegeben.

Das Befahren der Pegnitz, Rednitz und Regnitz-mit kleinen Fahrzeugen ohne eigene Trieb-
kraft (z.B. mit Kanus, Schlauchbooten, SUP-Boards) fallt unter den genehmigungsfreien
Gemeingebrauch. Rechtlich sind ,kleine Wasserfahrzeuge ohne eigene Triebkraft gem. § 2
Nr. 3 der Bayerischen Schifffahrtsverordnung alle Fahrzeuge ohne Maschinenantrieb, die
nicht langer als 9,20 m sind sowie Ruderboote. Neben Schlauchbooten und SUPs fallen ins-
besondere Kajaks, Canadier, sowie Schlauchkajaks und —Canadier unter diesen Begriff.
Soweit diese Nutzung der Gewasser der Erholung und dem Naturgenuss dient, ist sie durch
Art. 141 Abs. 3 Satz 1 der Bayerischen Verfassung als Grundrecht geschitzt. Gemeinge-
brauch kann daruber hinaus aber auch wirtschaftlichen, sportlichen (z.B. Regatta) oder 6f-

fentlichen Zwecken (z.B. Rettungsdienst) dienen.

Der Gemeingebrauch wird Uberschritten, wenn eine erhebliche Beeintrachtigung des Ge-
wassers und seiner Ufer sowie der Tier- und Pflanzenwelt zu erwarten ist. Wird der Gemein-
gebrauch Uberschritten, handelt es sich um Schifffahrt. Diese darf nur mit Genehmigung der

Kreisverwaltungsbehdrde ausgeubt werden (Art. 28 Abs. 4 BayWG).

Das Bereithalten von Wasserfahrzeugen an oder in Gewassern zur Auslibung des Gemein-
gebrauchs durch Dritte unterfallt ebenfalls nicht dem Gemeingebrauch, sondern erfordert
nach Art. 28 Abs. 5 BayWG eine schifffahrtsrechtliche Genehmigung. Ein genehmigungsbe-
dirftiges Bereithalten ist unabhangig von der Entfernung des Bootslagerplatzes zum Gewas-
ser zu bejahen, wenn die Vermietung von Wasserfahrzeugen dauerhaft und in wesentlichem
Umfang zielgerichtet auf ein bestimmtes Gewasser betrieben wird (s. Nr. 2.4.1.3 Verwal-

tungsvorschrift zum Vollzug des Wasserrechts — VVWas).

Ein groBer Anwendungsbereich im Untersuchungsgebiet betrifft das Anbieten / Durchflihren

von Bootswanderungen oder —touren.

Die Durchflihrung von organisierten Gruppenfahrten bzw. -touren wird in den allermeisten
Fallen einer Schifffahrtsgenehmigung bedirfen, da durch die Gruppentouren entweder der
Gemeingebrauch Uberschritten wird (siehe Art. 28 Abs. 4 BayWG oben) oder zeitgleich mit
den Gruppentouren auch ein Bereithalten von Wasserfahrzeugen verbunden ist (siehe Art.
28 Abs. 5 BayWG oben).

Zudem gelten grundsatzlich fur Veranstaltungen auf Gewassern die Vorgaben der §§ 51 und
52 Bayerische Schifffahrtsverordnung sowie die Anzeigepflicht gem. Art. 19 Abs. 1 Landes-
straf- und Verordnungsgesetz (LStVG).
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1. Rechtliche Grundlagen

Gem. Art. 18 Abs. 3 BayWG koénnen die Stadte Flrth und Nurnberg als Kreisverwaltungsbe-
hérden u.a. durch Rechtsverordnung die Ausibung des Gemeingebrauchs regeln, be-
schranken oder verbieten, um Gefahren fur Leben, Gesundheit, Eigentum, eigentumsgleiche
Rechte oder Besitz zu verhiten, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu erhalten, die
Natur, insbesondere die Tier- und Pflanzenwelt oder das Gewasser und seine Ufer zu schuit-
zen, den Erholungsverkehr zu regeln oder die Benutzung eines Gewassers auf Grund von
Erlaubnissen, Bewilligungen, alten Rechten und alten Befugnissen oder den Eigentimer und
Anliegergebrauch sicherzustellen. Die Regelungsmdglichkeit findet ihre Grenzen im Oppor-

tunitatsprinzip und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und Zumutbarkeit.

Sofern es sich bei dem konkreten Vorhaben um Schifffahrt handelt, muss daftir durch einen
Vorhabenstrager gem. Art. 28 Abs. 4 BayWG eine Genehmigung bei der Kreisverwaltungs-
behdrde beantragt werden. Diese kann versagt, an Bedingungen und Auflagen geknupft
oder widerrufen werden, soweit das Wohl der Allgemeinheit, die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs, die Offentliche Ruhe, der Schutz des Eigentums oder der Fischerei oder die
Reinhaltung oder Unterhaltung des Gewassers es erfordern. Zudem ist es moglich, auch die
Auslbung der Schifffahrt durch Rechtsverordnung zu regeln (vgl. Art. 28 Abs. 6 BayWG).

Abschlielend sei bezliglich des in Art. 28 BayWG ebenfalls angesprochenen Begriffs der
FloRfahrt noch folgendes erwahnt. Fl6lie sind keine kleinen Fahrzeuge ohne Triebkraft i. S.
d. Art. 18 BayWG; Fl6Re sind unter dem Begriff der FloRfahrt in Art. 28 BayWG gesondert
angesprochen. Die Flof¥fahrt ist nach Art. 28 Abs. 4 BayWG stets genehmigungspflichtig,
spielt allerdings mangelnde Relevanz nachfolgende keine Rolle und wird deswegen nicht

weiter betrachtet.
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2 Konfliktanalyse
21 Wirkpfade

Das Befahren von Gewassern kann verschiedene, negative Auswirkungen auf die Tier- und
Pflanzenwelt der Gewasser und ihrer Auen haben (SCHAFFT et al. 2021). Dabei ist zwischen
dem motorisierten und dem nicht motorisierten Verkehr zu unterscheiden. Die Befahrung mit
motorisierten Fahrzeugen hat im Allgemeinen deutlich starkere Auswirkungen als diejenige
mit nicht motorisierten Fahrzeugen (Kanus, Kajaks, Schlauchboote, SUPs etc.) (BuLL &
R&oDL 2018, GRAHAM & COOKE 2008, RODGERS & SCHWICKERT 2002). Im Folgenden wird nur
auf die Wirkpfade der Befahrung mit nicht motorisierten Wasserfahrzeugen naher eingegan-
gen. Rechtlich handelt es sich dabei um ,kleine Wasserfahrzeuge ohne eigene Triebkraft*
gem. § 2 Nr. 3 der Bayerischen Schifffahrtsverordnung sowie um FIoRe (Art. 28 BayWG)
(vgl. Kap. 1). Dabei stehen, dem Projektgebiet entsprechend, vor allem FlieRgewasser im

Fokus.

Zu den verschiedenen Wirkpfaden und deren Auswirkungen gibt es zahlreiche wissenschaft-
liche Untersuchungen, Einschatzungen von Fachleuten und Spezialisten sowie Monitoring-
vorhaben. Aufgrund der groRen Variationsbreite der Gewasser, Nutzungstypen und potenzi-
ell betroffener Arten lassen sich daraus zwar grundsatzliche Effekte ableiten, jedoch ist eine

Quantifizierung der Auswirkungen kaum maglich.

Stérungen

Beim Befahren von Gewassern und der damit zusammenhangenden An- und Abfahrt kommt
es zu verschiedenen Stérwirkungen wie Larm, Gerlichen und optischer Unruhe entlang der
gesamten Gewasserstrecke. Larm und Gerausche entstehen z.B. am Parkplatz durch Kraft-
fahrzeuge, das Ein- und Ausladen von Wasserfahrzeugen, Unterhaltung zwischen den
Bootsfahrern/SUP-lern, abgespielte Musik und Paddelschlag. Gerliche kénnen ebenfalls von
Autos ausgehen, aber auch von Kunststoffen (Boote), Grillplatzen, weggeworfenem Mill und
Essensresten oder von verrichteter Notdurft. Schon das fahrende Wasserfahrzeug, aber

auch die Menschen darin stellen einen visuellen Storfaktor fiir bestimmte Tiere dar.

Besonders empfindlich gegeniber solchen Stérungen sind Végel, die artspezifisch und je
nach Jahreszeit und Gewohnungsstatus unterschiedliche Fluchtdistanzen haben bzw. unter-
schiedlich auf Stérungen reagieren kdnnen (KRAUTER 2017; RODGERS & SCHWICKERT 2002;
STEVEN et al. 2011). Besonders gravierend sind Stérungen im naheren Umfeld des Nistplat-
zes und in bestimmten Phasen der Brutzeit, vor allem fur stérungsempfindliche Arten (KEL-
LER 1989; MATTES & MEYER 2001; TITUS & VANDRUFF 1981). Stérungen kdnnen dabei zur
Aufgabe des Nistplatzes und ggf. zum Erkalten von Eiern fihren. Auferdem kann durch Sto-

rungen der Zeitpunkt beeinflusst werden, wann die Végel auf Nahrungssuche gehen kdnnen
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(MATTES & MEYER 2001) und manchmal auch die Zeit der Nahrungssuche reduzieren (STAL-
MASTER & KAISER 1998). Stérungen bei der Nahrungssuche kénnen sich bei Arten, die auf
von Bootsfahrern intensiv genutzte Bereiche als Nahrungsbiotop angewiesen sind (z.B. Eis-
vogel) (insbes. wahrend der Jungenaufzucht) starker auswirken als bei Arten, die in weiter
entfernte Nahrungshabitate ausweichen kénnen (MATTES & MEYER 2001). Haufiges Aufflie-

gen und weitere Nahrungsflige fihren zu erhéhtem Energieverbrauch.

Gegenuber Gerlichen reagieren vor allem Saugetiere empfindlich (ROSELL & CzEcH 2000),
die ggf. das menschliche Umfeld meiden. Aber auch von optischen und akustischen Stérun-
gen koénnen Saugetiere (selbst nachtaktive Arten wie Biber, Fischotter) negativ betroffen
sein, vor allem wenn im Gebiet nur selten Stérungen auftreten (BAROCAS et al. 2022). Die
Auswirkungen von derartigen Stérungen auf Fische und (wassergebundene) Wirbellose durf-

te als geringfligig einzustufen sein.

Negative Auswirkungen im Bereich von Ein- und Ausstiegen sowie Umtragestellen

Bei den hier zusammengefassten Auswirkungen ist zwischen Auswirkungen an Land und im

Wasser zu unterscheiden.

Im Bereich von Parkplatzen bzw. Ein- und Ausladestellen fir Wasserfahrzeuge kommt es zu
Abgasausstol’, ggf. zur Befahrung (und Verdichtung) von unbefestigten Flachen, zum Ein-
trag von Reifenabrieb und anderen Schadstoffen ins Wasser. Auch ist eine Schadigung von
Wurzelraumen von Baumen oder eine sukzessive Zerstdérung von anderer Vegetation (Ge-
bische, Wiesen) moglich, wenn die entsprechenden Stellen zu klein sind oder nicht fir die
entsprechenden Zwecke hergestellt worden sind. Hinzu kommen, bei fehlenden WCs und
Mulleimern, die Vermdllung der Bereiche und die Verrichtung der Notdurft in umliegenden
Gebuschen. Die Effekte sind damit bei ,wilden Ein- und Ausstiegstellen gréRRer als bei sorg-

faltig geplanten und dafir optimierten Stellen.

Zu weiteren negativen Auswirkungen auf Vegetation und Tierwelt kann es auf der Strecke
zwischen Fahrzeugstellplatz und Ufer kommen. Wenn keine klar gekennzeichnete
Zuwegung existiert, bilden sich verschiedene Trampelpfade, die ggf. in bisher ruhige (Vogel)
oder von der Vegetation her empfindliche (Feuchtflachen, Rdéhrichte, Wuchsorte seltener
Pflanzenarten) Bereiche fiihren. Bei langen Anmarschwegen sind die Folgen potenziell gro-

Rer als bei kurzer Entfernung zwischen Abladeplatz und Gewasserufer.

Am Ufer selbst kann es zu negativen Auswirkungen auf die Vegetation bzw. zu Ufererosion
kommen, wenn die Ufer steil sind und keine geeigneten Hilfen (Treppen, Steine) existieren.
Dadurch kommt es zu zusatzlichen Trampelpfaden und auch zu verstarkten Trittwirkungen

am Gewasserbett in Ufernahe beim Ein- und Ausstieg. Die mdglichen lokalen Auswirkungen

GFN (2023): Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz — Mallnahmenteil (3. Fassung Feb. 2023) 4
139



2. Konfliktanalyse

von Tritt und Erosion betreffen neben der Ufer- und Wasservegetation auch das Makrozoo-
benthos (HARDIMAN & BURGIN 2011; HERING et al. 2021; MATTES & MEYER 2001).

Negative Auswirkungen durch den direkten Kontakt bei der Befahrung

Bei der Befahrung von Gewasserstrecken kann es zu direktem Kontakt zwischen dem Was-
serfahrzeug selbst und dem Gewassergrund kommen, insbesondere bei grélerem Tiefgang
des Wasserfahrzeugs bzw. bei zu niedrigem Wasserstand. Auch die Paddel selbst kdnnen in
den Gewassergrund eindringen oder diesen streifen. Daneben kann es aus verschiedenen
Grunden auch Abseits von Ein- und Ausstiegstellen zu Trittwirkung durch die Nutzer kom-
men, so z.B. nach dem Kentern von Wasserfahrzeugen bzw. dem Abspringen vom SUP-
Board, bei dem Versuch, Wasserfahrzeuge Uber Kies- und Sandbanke zu ziehen oder bei
absichtlichen Pausen (Rast, Schwimmpausen, Liegen an Flachufern). Bei allen genannten
mechanischen Kontakten zum Gewassergrund bzw. Kies- und Sandbanken kénnen Larven
von Libellen (SCHMIDT 1995) und andere Arten des Makrozoobenthos (HERING et al. 2021;
MATTES & MEYER 2001) direkt getotet oder verletzt werden. Ebenso kénnte es zu ahnlichen
negativen Auswirkungen auf Bachneunaugenlarven und Fischeier kommen. Zudem kann es
zu Aufwirbelungen von Substrat kommen, wodurch darin oder darauf lebende Tiere verdriftet
werden (SCHORR 2000). Nicht alle Individuen kdénnen sich an anderen geeigneten Stellen
des Bachgrundes wieder ansiedeln bzw. sich eingraben. Grundsatzlich kénnen Substratauf-
wirbelungen auch zu Verschlammung von unterhalb liegenden Bereichen und zu Schadi-
gung von Filtrierern (z.B. Muschelkiemen (STOECKL et al. 2020)) oder Libellenlarven (TOBIAS
1996) fuhren. Neben dem direkten Kontakt zwischen dem Wasserfahrzeug selbst und dem
Gewassergrund kann auch der Wellengang des Wasserfahrzeuges fir Libellen problema-
tisch sein, vor allem wenn Sie am Gewasserrand die Metamorphose vollziehen (SCHMIDT
1996).

In Bereichen mit gut entwickelter submerser oder emerser Wasservegetation kann der Kon-
takt mit Wasserfahrzeug oder Paddel auch ohne Grundkontakt dazu fiihren, dass Pflanzen-
teile abgerissen werden und die Biomasse reduziert wird (CAO et al. 2016, MUMMA et al.
1996, HELMERS et al. 2016). Die Wasserpflanzen dienen Tierarten der Gewasser als Nah-
rung (z.B. Schnecken), Versteck oder Jagdhabitat und sind zugleich auch Eiablageplatze fur
Fische und verschiedene Insekten (wie Flieligewasserlibellen). Folglich kann der Rickgang

der Vegetation einen Riickgang des Fischbestandes bedingen (HANSEN et al. 2019).

Die oben geschilderten potenziellen negativen Auswirkungen treten eher lokal auf. Die Aus-
wirkungsintensitat bzw. —haufigkeit hangt u.a. mit dem Wasserstand des Gewassers, der
Ausstattung des Gewasserbetts (Sand- und Kiesbanke, Totholz) und FlieRgeschwindigkeiten

zusammen. Auch die Erfahrung (Fahigkeiten) des Kanufahrers/Paddlers und seine Einstel-
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lung zu Natur- und Artenschutz (Bereitschaft) beeinflussen das Ausmal} der potenziellen
Schadigung (MATTES & MEYER 2001).

2.2 Konfliktschwerpunkte

Wie aus der Beschreibung der Wirkpfade hervorgeht, kénnen die unterschiedlichen negati-
ven Auswirkungen der Gewassernutzung mit Wasserfahrzeugen unterschiedliche Arten und
Artengruppen betreffen. Auf Basis der botanischen und zoologischen Untersuchungen in den
Jahren 2021 und 2022 an den vier Gewasserabschnitten kénnen allerdings flir das vorlie-
gende Malinahmenkonzept Arten/Artengruppen identifiziert werden, auf deren Schutz und
Erhaltung sich die MaRnahmen konzentrieren sollen. Au3erdem konnten aufgrund der kon-

kreten Aufnahmen raumliche Konfliktschwerpunkte identifiziert werden.

Arten/Artengruppen

Besonderes Augenmerk muss auf die charakteristischen Brutvogelarten der Uferzonen ge-
legt werden. Speziell zu nennen sind der Eisvogel in Steilwanden, Flussuferlaufer sowie

Roéhrichtbewohner wie der Teichrohrsanger.

Auflerdem wurde bei den Untersuchungen der Fischereifachberatung das Vorkommen meh-
rerer Rote-Liste-Fischarten bestatigt, deren Laichplatze entlang der Gewasser potenziell be-
troffen waren. Besonders hervorzuheben ist der an Pegnitz und Regnitz nachgewiesene und
an der Rednitz vermutete sehr gute Bestand des Bachneunauges, dessen Eiablageplatze

und Larvalhabitate ganzjahrig potenziellen Auswirkungen ausgesetzt sind.

Bei der Wasservegetation sind u.a. Arten wie das Ahren-Tausendblatt durch die Befahrung
potenziell gefahrdet. Andere Wasserpflanzenarten sind selbst zwar robuster, stellen jedoch
Laichplatze bzw. Fral3platze flr Fische, Libellen und andere Tierarten dar, die bei Verlust der

Vegetation von den Auswirkungen betroffen waren.

Ré&umliche Schwerpunkte

Die schmale und durch niedrige Wasserstande gekennzeichnete Pegnitz ist besonders reich
an Wasserpflanzenbestanden, die teilweise die gesamte Flussbreite einnehmen. Hier sind
zudem zahlreiche Sandbanke vorhanden, die Fischen, Neunaugen, Libellen und anderer
Arten als (Teil-)Lebensraum dienen. An der Pegnitz gibt es auRerdem viele Steilwande mit
Eignung fur den Eisvogel sowie Vorkommen mehrerer weiterer Vogelarten der FlieRgewas-
serauen. Die Pegnitz ist damit von den untersuchten vier Gewasserabschnitten derjenige mit

dem grofiten Konfliktpotenzial.

Ein weiterer Konfliktschwerpunkt befindet sich in der Regnitz unterhalb der Bremenstaller

Briicke. Dieser Abschnitt ist gepragt durch ein flachiges Vorkommen von Gewasservegetati-
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on sowie durch grof¥flachige sandige Flachwasserbereiche. An drei Stellen in diesem Be-
reich wurde durch die Fischereifachberatung befischt. An allen drei Stellen wurden Larven
des Bachneunauges nachgewiesen. Somit ist dieser Bereich ein wichtiger Larvallebensraum
und Laichplatz fur das Bachneunauge. Zudem ist dieser Bereich auch als potenzielles
Larvalhabitat von FlieRgewasserlibellen wie der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
und andere seltener Arten des Flussbetts anzusehen. Die gewasserbegleitende Ufervegeta-
tion in diesem Abschnitt wird durch gro¥flachigere Schilfbestande gepragt, wie sie entlang
der untersuchten Gewasser nur noch selten vorkommen. Diese bieten Schilf- und Rdéhricht
bewohnenden Vogelarten wie Teichrohrsanger und Rohrammer wichtige Lebensraume. Die-

ser Abschnitt der Regnitz weist damit ein hohes Konfliktpotenzial auf.

Die Rednitz verlauft zwischen der Rothenburger Strafle bis zum Zusammenfluss mit der
Pegnitz zu einem groRen Teil im Trinkwasserschutzgebiet. Dieser Abschnitt ist eingezaunt
und nicht 6ffentlich zuganglich. Das hat den positiven Nebeneffekt, dass Stérungen von
Brutvdgeln durch FuRganger, Hunde etc. entfallen. In diesem Abschnitt konnten im Jahr
2021 neben dem Eisvogel und der Gebirgsstelze auch zwei mdgliche Brutpaare des sehr
scheuen und stérungsempfindlichen Flussuferlaufers nachgewiesen werden. Auferdem
konnten in diesem Abschnitt im Jahr 2021 bis zu sechs Individuen der Grinen Flussjungfer
beobachtet werden. Auch wenn es hier bisher keine konkreten Konfliktsituationen gibt, so ist
mit dem Vorkommen einiger stérungsempfindlicher gewassergebundener Vogelarten sowie

der Grinen Flussjungfer Konfliktpotenzial gegeben.

Der untersuchte Gewasserabschnitt Rednitz-Sid liegt vollstandig im FFH-Gebiet 6632-371
"Rednitztal in Nurnberg" sowie bis Hohe der S-Bahnstation Reichelsdorfer Keller im Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) 00536.04 "Rednitztal-Mitte". Ab Hoéhe der S-Bahnstation beginnt
das LSG 00517.10 "Nérdlicher Abschnitt des Rednitztales". Der Flussabschnitt bietet beson-
ders durch seine ihn abschnittsweise begleitenden Auenwalder und ein groRflachigeres
Schilf- und Réhrichtvorkommen wertvolle Lebensraume insbesondere flr Végel. Mehrere
Flachwasserbereiche und Sandbanke kommen Uber den gesamten Abschnitt verteilt vor. Es
liegen mehrfach tote Baume im Fluss. Punktuell sind entlang des Gewassers Entwicklungs-
anzeichen (z.B. Ufererosionen, kleinere Ausbuchtungen) fir eine naturnahe Gewasserent-
wicklung erkennen. Bis zur Ein- und Ausstiegstelle am Steinhauserweg ist dieser Flussab-
schnitt durch die oben genannten wertvollen Lebensrdume sowie seine Lage im FFH-Gebiet

als konflikttrachtig einzuschatzen.
2.3 Differenzierung nach Nutzungsarten/Nutzergruppen

Die in den vorangegangenen Kapiteln skizzierten Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenwelt

kénnen bei verschiedenen Nutzungsarten und Nutzergruppen unterschiedlich ausfallen. Im
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Rahmen des Malnahmenkonzeptes werden solche Unterschiede aufgegriffen, um fir die

jeweils gegebene Konfliktsituation die Malnahme mdglichst zu differenzieren.

Grundsatzlich ist das Befahren der Gewasser im Rahmen des Gemeingebrauchs jedermann
gestattet. Allerdings ist davon auszugehen, dass das gemeingebrauchliche Befahren von

Gewassern durch Mitglieder lokal ansassigen Wassersportvereinen regelmafiig mit weniger

schadlichen Auswirkungen auf das Gewasser verbunden sein wird als das durch sonstigen

Boots- und SUP-Fahrer. Dies liegt daran, dass Kanuvereine auf lhre Mitglieder mit Fortbil-

dungsangeboten, Gesprachen, Jugendgruppenleitern etc. einwirken. Zudem haben ortsan-
sassige Kanufahrer den Vorteil, dass sie die Strecken und entsprechende Konfliktbereiche
besser kennen als externe Nutzer (Touristen oder Gelegenheitsfahrer). Insofern wird also
das gemeingebrauchliche Befahren der Gewasser im Rahmen der nachfolgend vorgeschla-

genen MalRnahmen fachlich differenziert betrachtet.

Hinsichtlich der genutzten Wasserfahrzeuge sind abhangig vom Typ und GréRRe naturschutz-

fachlich grofte Unterschiede bei den mdglichen negativen Auswirkungen festzustellen.

Motorboote und andere motorisierte Fahrzeuge haben die grof3ten negativen Auswirkungen.
Sie werden jedoch fir die betrachteten Gewasser ohnehin véllig ausgeschlossen und wer-

den nicht weiter betrachtet.

GroRRere Wasserfahrzuge lassen sich grundsatzlich schlechter steuern als Kleinere und kon-
nen daher in schmalen Gewassern bzw. bei schwierigeren Gewasserabschnitten (Sandban-
ke, Wasservegetation, starke Stromung) grofiere Schaden bewirken. Auch FI6Re sind unab-

hangig von ihrer GréRRe schlecht steuerbar.

SUPs sind zwar an sich kleine Fahrzeuge, jedoch in schmalen Flieligewassern mit starkerer
Strdomung oder vielen Hindernissen schwer zu steuern. Es kommt zu Fahrtunterbrechungen,
haufiger zu Absteigvorgangen. Dadurch nehmen Eingriffe ins Bachbett bzw. die Stérintensi-

tat durch optische Unruhe/Gerausche zu.

Im vorliegenden MaRnahmenkonzept erfolgt daher eine Begrenzung der nutzbaren Wasser-
fahrzeuge hinsichtlich Typ und Grof3e im Rahmen einer eigenen Malinahme. Als zulassiger
Typ des Wasserfahrzeugs werden fiir die untersuchten Gewasser grundsatzlich nur Kanus,
Kajaks, Canadier, Schlauchkajaks und —canadier sowie SUP angesehen. Andere Schlauch-

boote und Fl6le werden ausgeschlossen.

Rechtlich sind ,kleine Wasserfahrzeuge ohne eigene Triebkraft® gem. § 2 Nr. 3 der Bayeri-
schen Schifffahrtsverordnung alle Fahrzeuge ohne Maschinenantrieb, die nicht langer als
9,20 m sind sowie Ruderboote. Auch Schlauchboote und SUPs fallen und diesen Begriff.

FI6Re stellen allerdings tatsachlich keine kleinen Fahrzeuge ohne Triebkraft i.S.d. Art. 18
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BayWG dar. Sie sind stattdessen unter dem Begriff der FloRfahrt in Art. 28 BayWG geson-
dert angesprochen (vgl. Kap. 1).

Im vorliegenden MalRnahmenkonzept wird das rechtlich definierte Set an Wasserfahrzeugen
hinsichtlich Typ und Grélke weiter eingeschrankt. Immer wenn in den Malinhahmen von
~Wasserfahrzeugen“ die Rede ist, sind die 0.g., aus fachlicher Sicht zuldssigen Typen ge-

meint.

Hinsichtlich der verschiedenen Nutzergruppen sind zunachst organisierte Gruppenfahrten zu

betrachten: Es ist davon auszugehen, dass ein Teil der Teilnehmer von Gruppenfahrten kei-
ne oder nur sehr geringe Erfahrungen mit den entsprechenden Wasserfahrzeugen auf Fliel3-
gewassern aufweist. Dabei spielt es (naturschutzfachlich) keine Rolle, ob es sich um kom-
merzielle, gemeinnitzige (z.B. Naturschutzverband, Volkshochschule), von Kanuvereinen
angebotene Touren flr gréRere Gruppen oder um selbstorganisierte Touren, handelt bei
denen Wasserfahrzeuge bei einem Verleiher angemietet werden. Unerfahrene Nutzer kén-
nen das Wasserfahrzeug schlechter kontrollieren und verursachen daher potenziell haufiger
Schaden an Vegetation, Ufern oder Gewassergrund (MATTES & MEYER 2001). Mit zuneh-
mender Gruppengrolie lassen sich die Teilnehmer auch schlechter beobachten, anleiten
oder kontrollieren. Zudem kann die Gruppendynamik (Stichwort ,Party®) zu zusatzlichen
Problemen flihren. Als sekundarer Effekt kdnnte eine Zunahme von Gruppenfahrten magli-
cherweise eine Attraktionswirkung entfalten, sodass mittelfristig die Zahl der Einzelfahrer auf

dem betreffenden Gewasserabschnitt ebenfalls steigt.

In Kapitel 1 (Rechtliche Grundlagen) wird erlautert, dass Gruppenfahrten sowohl unter Ge-
meingebrauch als auch unter Schifffahrt fallen kénnen und daher hinsichtlich der Genehmi-
gungspraxis und ggf. erforderlicher Regelungen in Verordnungen differenziert zu betrachten
sind. Es wird versucht, das MalRhahmenkonzept diesbeziiglich ebenfalls zu differenzieren.
Vorrangig geht es in diesem naturschutzfachlichen Konzept jedoch darum, Einzelfahrten

(bzw. kleine spontane Gruppenfahrten) von organsierten Bootstouren zu unterscheiden.

Tourenanbieter (ob gewerblich oder gemeinnitzig) kénnen, sofern sie enge Auflagen be-

kommen, von deren Einhaltung die Verlangerung ihrer Lizenzen oder eine kiinftige erneute
Genehmigung einer Veranstaltung abhangt, fir eine (gegeniber nicht in Kanuvereinen orga-
nisierten Einzelfahrern) bessere Einweisung und Kontrolle der Nutzer ihrer Touren sorgen.
Dies ist allerdings maRgeblich abhangig von einem in der Praxis funktionierenden, behérdli-

chen Vollzug (Personalkapazitaten, Datenschutz, etc.).

Bei lokal ansassigen Kanuvereinen, die derartige Gruppentouren anbieten, ist ebenfalls an-

zunehmen, dass fir eine gute Information und Einweisung der Teilnehmer sorgen koénnen,

da sie auf eine dauerhafte Kooperation mit den Behorden und den lokalen Fischereiverban-
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den angewiesen sind. Dies gilt auch flr die einzeln oder in Kleingruppen fahrenden Mitglie-
der der ortsansassigen Kanuvereine selbst. Die Vereine kénnen auf ihre Mitglieder mit Fort-
bildungsangeboten, Gesprachen, Jugendgruppenleitern etc. einwirken. Zudem haben orts-
ansassige Kanufahrer den Vorteil, dass sie die Strecken und entsprechende Konfliktbereiche

besser kennen als externe Nutzer (Touristen oder Gelegenheitsfahrer).

Die geringste Kontrollméglichkeit besteht bei sonstigen Boots- und SUP-Fahrern, die nicht in

entsprechenden Vereinen organisiert sind und Gemeingebrauch ausiiben. Zwar kénnen sich
darunter auch ortsansassige (und damit ortskundige) und auch gelbte Nutzer befinden, je-
doch ist auch ein gréRerer Anteil an Touristen und Nutzern zu erwarten, die nur selten fah-
ren. Die Befahrung durch diese Personengruppe fiihrt potenziell zu den starksten negativen

Auswirkungen.
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3 Begriffsbestimmung

Nachfolgend werden einige im Mallnahmenkonzept haufig verwendete Begriffe hinsichtlich

ihres Gebrauchs in diesem Dokument definiert. Ausfihrlichere Erlauterungen zu der rechtli-

chen Einordnung finden sich im Kapitel 1.

Gemeingebrauch durch
"Jedermann" und durch

"Vereinsmitglieder"

Entgegen der gesetzlichen Definition, dass im Rahmen des
Gemeingebrauchs ,jede Person® / ,jedermann® Gewasser mit
kleinen Wasserfahrzeugen ohne eigen Triebkraft befahren
darf, sind von dem Begriff ,Jedermann® im nachfolgenden
Konzept alle Mitglieder ortlich ansassiger Wassersportvereine
ausgenommen. Diese werden separat als ,Vereinsmitglieder*

bezeichnet.

Schifffahrt durch "6rtliche
Kanuvereine" und durch
"sonstige Nutzungen" (Sy-
nonym: "sonstige Schiff-
fahrt")

Das Bereithalten von Wasserfahrzeugen an oder in Gewas-
sern zur Austibung des Gemeingebrauchs durch Dritte unter-
fallt nicht dem Gemeingebrauch, sondern erfordert nach Art.
28 Abs. 5 BayWG eine schifffahrtsrechtliche Genehmigung.
Im MalRnahmenkonzept wird dabei unterschieden zwischen
der Schifffahrt durch ortliche Kanuvereine sowie durch
kommerzielle und gemeinnitzige (z.B. Naturschutzverband,
Volkshochschule) Anbieter (= Sonstige Nutzung).

Letztere werden im FlieRtext des MalRlnahmenkonzeptes un-

ter dem Synonym "sonstige Schifffahrt” angesprochen.
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Oberbegriff:

Wasserfahrzeug“

Unterbegriffe:
.Boot* (,Bootsfahrer*),
"Schlauchboot" und

,SUP* (,SUP-ler")

Kleine Wasserfahrzeuge ohne eigene Triebkraft sind gem. §
2 Nr. 3 der Bayerischen Schifffahrtsverordnung alle Fahrzeu-
ge ohne Maschinenantrieb, die nicht langer als 9,20 m sind
sowie Ruderboote. Neben Schlauchbooten und SUPs fallen
insbesondere Kajaks, Canadier, sowie Schlauchkajaks und

-Canadier unter diesen Begriff

Fl6Re sind unter dem Begriff der FloRfahrt in Art. 28 BayWG
gesondert angesprochen und immer genehmigungspflichtig.
Sie werden im Malnahmenkonzept fir die untersuchten Ge-
wasser grundsatzlich ausgeschlossen und nicht naher be-
handelt.

Im vorliegenden Konzept sind mit dem Begriff Wasserfahr-
zeug alle o.g. kleinen Wasserfahrzeuge ohne eigene Trieb-

kraft gemeint.

Sofern erforderlich wird zwischen Stand-Up-Paddling (SUP),
Schlauchbooten und Booten (d.h. allen anderen Wasser-

fahrzeugen ohne eigene Triebkraft) unterschieden.

Dies dient der Erhéhung der Lesbarkeit.

organisierte Gruppenfahr-

ten/ Gruppentouren

Im vorliegenden Konzept wird zwischen Einzelfahrern und
kleinen (spontanen) Gruppen einerseits sowie organisierten
Gruppenfahrten andererseits unterschieden. Dabei geht es
um Bootsfahrten (s.0.). Diese Gruppenfahrten kénnen von
gewerblichen Anbietern, nicht-kommerziellen Anbietern wie
Volkshochschule, Naturschutzverband etc. oder von Kanu-
vereinen organisiert und angeboten sein (inkl. Bereitstellung
von Booten). Sie kdnnen unter den Gemeingebrauch fallen
oder unter Schifffahrt (Kriterien siehe Kap. 1). Fur die fachli-
che Beurteilung ist jedoch nicht die rechtliche Einordnung
(Genehmigungspflichtigkeit) relevant, sondern die Gruppen-

grole.
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4 MaRnahmenkonzept
41 Vorgehensweise

Basierend auf den zu erwartenden Konflikten wurde bereits im Sommer 2021 mit einer um-
fangreichen Literaturrecherche begonnen, um die Malnahmenplanung fir die Untersu-
chungsgewasser in Nurnberg und Firth auf eine solide fachliche Grundlage zu stellen. Diese
bezog sich auf zwei wesentliche Themenfelder. Zum einen wurde nach botanischer und zoo-
logischer Fachliteratur gesucht, in der potenzielle Auswirkungen von Wasserfahrzeugen auf
Flora und Fauna untersucht wurden. Zum anderen wurden Konzepte, Mallnahmenplanun-
gen, Monitoringberichte und Verordnungstexte recherchiert und ausgewertet, die sich spezi-
ell mit der (touristischen) Nutzung von Wasserfahrzeugen auf Flieligewassern und Seen be-
schaftigen. Hierdurch soll das Spektrum moglicher (und ggf. erfolgreich erprobter)
MafRnahmen und Beschrankungen zusammengetragen werden. Zusatzlich wurden Gewas-
serentwicklungsplane des WWAs fir die Rednitz und Regnitz (fir Pegnitz nicht vorhanden)
ausgewertet, um in sich stimmige MalRnahmen zur 6kologischen Aufwertung der FlieRge-

wasser vorschlagen zu konnen.

Bei einem gemeinsamen Termin am 14.07.2022 wurden den Fachbehdrden sowie weiteren
Beteiligten die Ergebnisse der faunistischen und floristischen Kartierungen aus den Jahren
2021/2022 vorgestellt. Anschlieend wurden in einem Dialogverfahren weitere Erfahrungen,
Vorschlage, Hinweise und Ideen aller Beteiligten gesammelt, die ebenfalls in die Uberlegun-

gen zum Konzept eingeflossen sind.

Auf Basis der konkreten Kartierergebnisse aus den Jahren 2021 und 2022 und der in einzel-
nen Flussabschnitten festgestellten oder bei zunehmender Nutzung zu erwartenden Konflik-

ten wurde ein differenziertes Mallnahmenkonzept ausgearbeitet.

Die Entwurfsfassung des MaRnahmenkonzeptes (Stand 01.09.22) wurde zunachst den Auf-
traggeberinnen und ihren Fachbehdrden Ubermittelt und mit diesen anlasslich eines Bespre-
chungstermins am 06.10.22 diskutiert. AnschlieRend wurden Anderungswiinsche eingearbei-
tet. Die vorliegende zweite Fassung wird im nachsten Schritt dem Naturschutzbeiraten von
Firth und Nirnberg (gemeinsame Sitzung am 29.11.22) und anschlieRend im Rahmen einer
Dialogveranstaltung der Offentlichkeit (in Form von Fischereiberechtigten, Kanuvereinen,

Naturschutzvereinen und Antragstellern flir gewerbliche Bootsfahrten) vorgestellit.

Danach werden das MaRnahmenkonzept und der Rucklauf aus der Diskussion mit den o.g.
Akteuren in die politischen Gremien der Stadte Furth und Nirnberg eingebracht bzw. in den
Verfahren zur Novellierung der jeweiligen Verordnungen und der Zulassungspraxis bei

Schifffahrtsgenehmigung bertcksichtigt.
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4.2 Empfehlungen der Verfasser

Nach Auswertung der vorhandenen biologischen Daten (eigene Erhebungen, Gutachten
Fischereifachberatung) und Sichtung der Fachliteratur, vorhandener Verordnungen und Nut-
zungskonzepte fir vergleichbare Gewassersysteme sowie unter Berlcksichtigung der Anre-
gungen der Teilnehmer des Dialogverfahrens (s. Kap. 4.1) kommen die Verfasser des Kanu-

konzeptes zu dem folgenden Ergebnis:

1) Die drei FlieRgewasser Pegnitz, Regnitz und Rednitz weisen in den untersuchten und im
vorliegenden Kanukonzept zu berucksichtigenden Teilstrecken eine noch hohe Anzahl na-
turschutzfachlich wertgebender Vorkommen charakteristischer FlieRgewasserarten auf. Fir
die Artengruppen Fische und VAgel kdnnen alle untersuchten Gewasserstrecken als hoch-
wertig angesehen werden, wobei in den untersuchten Abschnitten der Pegnitz und Regnitz
besonders viele gefahrdete Vogelarten der FlieRgewasserlebensraume nachgewiesen wur-
den. Die seltenen bzw. gefahrdeten Arten aus den Gruppen der Libellen und des Makrozoo-
benthos sind nur punktuell und in geringer Dichte nachgewiesen worden. Jedoch kann auch
bei diesen Artengruppen flr alle Abschnitte eine vergleichbar hohe Wertigkeit angenommen
werden. Bei der FlieRgewasservegetation sind Pegnitz und Regnitz als durchgehend hoch-
wertig anzusehen, die Rednitz hingegen weist fast keine Wasservegetation auf und ist bzgl.

dieses Merkmals als in schlechtem Zustand einzuschéatzen.

2) Die drei FlieRgewasser sind aufgrund der in der Vergangenheit erfolgten gewasserbauli-
chen Malknahmen (Uferverbau, Querbauwerke usw.) stark anthropogen tberpragt und inklu-
sive ihrer Auen weit von einem natlrlichen Zustand entfernt. Aulerdem unterliegen sie nega-
tiven Umwelteinflissen wie Eintrdgen aus Verkehr und Landwirtschaft und aus Klaranlagen.
Trotzdem sind sie innerhalb des Ballungsgebietes Nirnberg-Firth als naturschutzfachlich
besonders hochwertige Lebensrdume und Vernetzungsachsen anzusehen und sind daher

streckenweise auch Teile von Schutzgebieten.

3) Die Intensitat der (Schlauch-)Boots- und SUP-Nutzung ist gegenwartig relativ niedrig und
konzentriert sich auf wenige Abschnitte (Pegnitz: Furth Stadtpark, Rednitz: Mihlhof).

4) Ein etwaiger kuinftiger Anstieg der Nutzung der FlieRgewasser mit Wasserfahrzeugen
(Schlauchboote, Boote, SUP) fihrt unzweifelhaft zu zusatzlichen negativen Auswirkungen
auf die Lebensbedingungen der hier vorkommenden Tiere und Pflanzen. Es kann zum Ver-
lust und zur Entwertung von Teillebensrdumen, zu Verringerung von Bestandsgrofien, im
Extremfall auch zum Ausfall von Artvorkommen kommen. Die moéglichen negativen Auswir-
kungen des (Schlauch-)Boots- bzw. SUP-Fahrens kdnnen allerdings nicht quantifiziert und
genau prognostiziert werden. Dabei wird nicht Gbersehen, dass erhebliche negative Auswir-

kungen wie Stoffeintrdge aus Landwirtschaft, Verkehr und Haushalten bereits bestehen und
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die Folgen der Klimakrise sich zunehmend ebenfalls auswirken werden (Starkregenereignis-
se, Dlrrezeiten). Die Auswirkungen der Befahrung mit Wasserfahrzeugen sind im Vergleich

dazu sicherlich deutlich geringer, jedoch trotzdem nicht zu vernachlassigen.

5) Das Ziel des Kanukonzeptes muss es daher sein, die Auswirkungen so niedrig wie mog-
lich zu halten, um weiterhin eine naturvertragliche bootstouristische Nutzung zu erméglichen,

ohne dass die wertvollen Arten und Lebensraume geschadigt werden.

6) Die Pegnitz ist in vielen Bereichen sehr schmal und weist einen geringen Wasserstand
auf. Die Regnitz ist insgesamt breiter, weist allerdings auch einen eher niedrigen Wasser-
stand auf. Der Wasserstand der Rednitz ist hdher, jedoch ist sie auch in vielen Bereichen
sehr schmal. Die Moglichkeiten zur raumlichen Steuerung sind fir alle drei Flisse sehr be-

grenzt.

7) Wir empfehlen daher, von der Genehmigung von organisierten Gruppentouren/-fahrten
einschlieRlich entsprechenden Uberlassungen von Wasserfahrzeugen grundsétzlich abzu-
sehen. Diese gilt sowohl flr gewerbliche und nicht-gewerbliche (z.B. gemeinnuitzige) Anbie-
ter und Organisationen. Davon ausgenommen sein sollen ortsansassige Kanuvereine (Auf-
lagen siehe Punkt 9). AuRerdem soll der SUP-Verein "Post SV Nirnberg e.V." im Bereich
Muihlhof ausgenommen werden, da die von diesem genutzte Teilstrecke hohe Wasserstande
aufweist und dort keine naturschutzfachlichen Konflikte auftreten, wenn die Einstiegstelle

verlegt wird.

8) Sofern abweichend von der obigen Empfehlung organisierten Gruppentouren/-fahrten
Uber die genannten Ausnahmen hinaus erlaubt werden, soll dies unter strikten Auflagen und
fur eine Testphase von maximal 2 Jahren erfolgen. Parallel missten die ggf. damit verbun-
denen zusatzlichen negativen Auswirkungen mit Hilfe eines begleitenden Monitorings evalu-

iert werden.

9) Fir den Gemeingebrauch empfehlen wir ebenfalls deutliche Einschrankungen bzgl. der
zeitlichen und raumlichen Nutzung. Von diesen sollen Mitglieder ortsansassiger Kanuvereine
je nach Teilstrecke und Jahreszeit ganz oder bzgl. bestimmter Einschrankungen ausge-
nommen werden, sofern sie den Europaischen Paddelpass Stufe 2 (EPP2) vorweisen kon-
nen. Bei Mitgliedern ortsansassiger Kanuvereine kann davon ausgegangen werden, dass
Ortskenntnisse vorhanden sind und die Vereine ihre Mitglieder regelmaRig bzgl. naturschutz-
fachlicher Konflikte fortbilden. Dartber hinaus ist anzunehmen dass die Kanuvereine eng mit
den Naturschutzbehérden, dem Wasserwirtschaftsamt und den Fischereiberechtigten koope-

rieren und eine Kontrollfunktion bzgl. ihrer Mitglieder wahrnehmen kénnen. Die genannten

Ausnahmen sollen nicht fir SUP-Nutzung gelten, da diese Nutzung auf schmalen Gewas-

sern nicht ausreichend vertraglich durchfiihrbar ist.
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10) Sofern Kanuvereine Gruppentouren anbieten oder Wasserfahrzeuge an Nichtmitglieder
verleihen, sollen fiir sie die gleichen strengen Vorschriften (wie unter Nr. 8) gelten wie fir

etwaige sonstige (gewerbliche oder gemeinnutzige) Tourenanbieter.

11) Die Stadte Furth und Nirnberg sollten sich nach Einschatzung der Verfasser nicht auf
die Regulierung und das Monitoring der bootstouristischen Nutzung beschranken, sondern
dringend (in Zusammenarbeit mit dem Wasserwirtschaftamt) die gewasserdkologischen De-
fizite angehen und z.B. durch Rickbau von Verbauungen, Gewasserbettaufweitungen, die
Verbreiterung von Auenwaldern und Uferstreifen sowie durch Schaffung von naturschutz-
fachlich hochwertigen Retentionsraumen (z.B. Gewasserausleitungen), die dringend bendtig-
te Verbesserung der Gewasserdynamik und der standortlichen Vielfalt in den Flussauen an-

streben.

Die 0.g. Punkte stellen Positionen der Verfasser da. Die Stadte Nirnberg und Firth sind da-

ran nicht gebunden.

4.3 Hinweise zur Differenzierung nach Nutzungsarten/Nutzergruppen inner-
halb des MaBRnahmenkonzeptes

Im vorliegenden Konzept werden auftragsgemaf sowohl flir den Gemeingebrauch als auch
fur die Schifffahrt MaRnahmen formuliert. Die sonstige Schifffahrt (gewerbliche und nicht ge-
werbliche) sollte nach Einschatzung der Verfasser méglichst nicht zugelassen werden (vgl.
Kap. 4.2). Die Stadte Furth und Nurnberg kénnten hierbei zu einer anderen Einschatzung
kommen und trotzdem die sonstige Schifffahrt zulassen. Au’erdem kénnten sich zukiinftig
durch flankierende MalRnahmen (z.B. Gewasserrenaturierungen) andere Moglichkeiten und
Bedingungen ergeben, die eine Zulassung der sonstigen Schifffahrt vertraglicher erscheinen
lassen. Daher war es sinnvoll, auch fir diesen Fall entsprechende Anforderungen zu formu-

lieren.

Auch auf weitere genehmigungspflichtige Gruppennutzungen im Sinne der Schifffahrt (Be-
reitstellung von Wasserfahrzeugen durch Wassersportvereine) wird bei den MalRnahmen

besonders eingegangen.

Die raumlichen Unterschiede in den Ausgangsbedingungen (Wasserstande, Schwierigkeits-
grad, Vorkommen empfindlicher Arten) werden detailliert berlcksichtigt, weshalb auf den
einzelnen Flussen und Gewasserabschnitten teils unterschiedliche MalRnahmen Anwendung
finden. Dabei werden die Mallhahmen soweit mdglich und sinnvoll nach den o.g. Nutzer-
gruppen, Nutzungstypen (Gruppen-, Einzelfahrten) und Charakteristika der Wasserfahrzeuge
(Bootstypen- und —gréfken, SUPs) differenziert.
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Die Mallnahmen und die Abstufungen in den Einschrankungen sollen dabei in sich logisch
und nachvollziehbar sein. Eine unnétig starke und damit schwer zu vermittelnde (und zu

Uberwachende) Aufgliederung sollte zugleich vermieden werden.

4.4 Ubersicht zur riumlichen und zeitlichen Steuerung auf Pegnitz, Regnitz
und Rednitz (MaBnahmengruppen Sr und Sz)

Zum Schutz der Flora und Fauna in und an den Gewassern werden im Folgenden Malinah-
men genannt, die eine Befahrung von Pegnitz, Regnitz und Rednitz mit Booten zeitlich und
raumlich steuern sollen. SUP-Boards sollen lediglich in dem kurzen Abschnitt der Rednitz-
Sud zwischen der Ausstiegstelle "Steinhauserweg" und dem Steg des SUP-Vereins in
Muahlhof zugelassen werden. Schlauchboote werden auf allen vier Gewasserabschnitten
ausgeschlossen (s. Kap. 4.5, L-8: Soweit mdglich wurde in den Mallnahmen auf die unter-
schiedlichen Nutzungsformen eingegangen. Tab. 12 am Ende des Kapitels gibt eine Uber-

sicht Uber die entsprechenden Mal3nahmen zur rdumlichen und zeitlichen Steuerung.

Die Pegnitz fuhrt im Abschnitt zwischen Lederersteg und dem Zusammenfluss mit der Red-
nitz ganzjahrig wenig Wasser. Aus diesem Grund entstehen entlang dieses Abschnitts sehr
viele Flachwasserbereiche, die wichtige Laich- und Larvalhabitate fiir Fische und Rundmau-
ler (Bachneunauge) bieten. Aulerdem konnte entlang der gesamten Pegnitz viel Wasserve-
getation festgestellt werden, die sich in mehreren Bereichen gro¥flachig Uber die gesamte
Flussbreite erstreckt. Auch fur stérungsempfindliche Brutvogel wie den Eisvogel gibt es ins-
besondere entlang der Pegnitz mehrere Lehmwande (Steilwande), die von der Art als Brut-
platz genutzt werden. Die Lehmwande durfen sowohl innerhalb als auch auerhalb der Brut-

zeit nicht durch Ein- und/oder Aussteigen beschadigt werden.

Nach der Verordnung der Stadt Nirnberg Uber die Regelung des Gemeingebrauchs an ober-
irdischen Gewassern (Ge-wBenO) ist das Befahren der Pegnitz im Bereich Lederersteg bis
Stadtgrenze Furth (Autobahnbriicke A73) bereits vom 1. November bis 30. April grundsatz-
lich verboten (§ 5 Nr. 1 der Verordnung). Ab der Autobahnbriicke A73 (Stadtgrenze Furth)

bis zum Flussdreieck gilt diese Verordnung nicht mehr.

Kinftig soll darGiber hinaus im gesamten untersuchten Abschnitt der Pegnitz zwischen Lede-

rersteg und Zusammenfluss mit der Rednitz Folgendes gelten:

Eine Befahrung fur gewerbliche und nicht gewerbliche Anbieter (sonstigen Schifffahrt) wird
ganzjahrig ausgeschlossen. Eine Befahrung mit Booten im Rahmen der Schifffahrt und des
Gemeingebrauchs ist nur Mitgliedern eines ortlichen Kanuvereins erlaubt, die mindestens
den Europaischen Paddelpass Stufe 2 (EPP-2) vorweisen kénnen. Sie kdnnen die Pegnitz

unter folgenden Auflagen befahren:
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o Keine Befahrung in groRen Gruppen (max. 5 Boote) (s. Kap. 4.5, Mallhahme L-9)

e Befahrung nur bei Mindestwasserstand von >50 cm zuldssig (entspricht einem Min-
destpegel von 141" cm an der offiziellen Pegelmessstelle "Lederersteg") (s. Kap.
4.4.1.1, Malnahme Sr-5)

e Fahrverbot links der Inseln zwischen Lederersteg und Fuchslochsteg (s. Kap. 4.4.1.1,
MafRnahme Sr-1)

o Einfahrverbot in Nebengewasser (Stillgewasser) unterhalb des ,Roéllingerstegs® (s.
Kap. 4.4.1.1, Malitnahme Sr-2)

e Der Abschnitt zwischen der ,Stehenden Welle* und dem ,Rdllingersteg” darf wahrend
der Vogelbrutzeit (01.03% — 15.07. (davon Befahrung bis 30.4. ohnehin verboten))
nicht befahren werden. (s. Kap. 4.4.2, Malinahme Sz-1). Da spatbriitende gewasser-
gebundene Vogelarten wie der Flussuferlaufer vorkommen, wird der 15.07. als Ende
der Vogelbrutzeit festgelegt. Dieser Zeitraum deckt auch zum Teil die Laichzeiten der
nachgewiesenen Zielarten (Barbe, Schneider, Bachneunauge, Mihlkoppe) ab. Die
Laichzeiten der Barbe und Schneider reichen bis Ende Juli und sind damit durch
Festlegung des 15.07. bereits verkurzt.

e Im Zeitraum 01.03.2 bis 15.07. (davon Befahrung bis 30.4. ohnehin verboten) im Ab-
schnitt Lederersteg bis Stehende Welle ist eine Befahrung der Pegnitz nur Mitglie-
dern ortlicher Kanuvereine erlaubt, die mindestens den Europaischen Paddelpass
Stufe 2 (EPP-2) vorweisen kdnnen. Die Befahrung ist zum Schutz britender Vogelar-
ten dabei auf die Zeitrdume 11:00 bis 13:00 Uhr und 15:00 bis 18:00 Uhr beschrankt.
(s. Kap. 4.4.2, Mallnahme Sz-1).

¢ Im Abschnitt Réllingersteg bis Flussdreieck ist eine Befahrung der Pegnitz nur Mit-
gliedern ortlicher Kanuvereine erlaubt, die mindestens den Europaischen Paddel-
pass Stufe 2 (EPP-2) vorweisen kdnnen Eine zeitliche Einschrankung zur Vogelbrut-
zeit im Abschnitt Rollingersteg bis Flussdreieck gibt es nicht.

e Vorsichtiges Paddeln in Bereichen, in denen Flielgewasservegetation tiber gesamte

Flussbreite verteilt vorkommt (Kap. 4.5, L-4)

Die flr die Pegnitz vorgesehenen Auflagen wurden in Tab. 1 bis Tab. 3 zusammengefasst.

' Hierbei handelt es sich um eine vorlaufige Angabe. Eine finale Angabe eines Mindestwasserstands kann erst
nach erganzenden Messungen in den umgebenden Flachwasserbereichen erfolgen. Dies gilt auch fiir die Angabe
der Mindestpegel an der Regnitz und Rednitz in diesem Mallnahmenkonzept (vgl. Kanukonzept: Teil A: Grundla-
gen).

2 Zwischen dem 01.11. und dem 30.04. ist die Befahrung der Pegnitz im Bereich Lederersteg bis Stadtgrenze
Firth aufgrund eines Erlasses der Stadt Niirnberg ohnehin schon verboten.
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Tab. 1: Ubersicht (iber die rdumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Pegnitz-Abschnitt "Lederersteg bis Stehende Welle". Die Farben kennzeichnen die
erlaubten Befahrungszeiten fur die jeweilige Gruppe.

Januar Februar Méarz April Mai Juni Juli August September | Oktober November | Dezember
Ab | Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab
1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15.

nur zwischen 11.00-13.00 h
mit EPP-2
und 15.00-18:00 h mit EPP-2
Fahrverbot links der Inseln zwischen Lederersteg und Fuchslochsteg
Vorsichtiges Paddeln in Bereichen, in denen FlieRgewasservegetation liber gesamte Flussbreite verteilt vorkommt
Befahren nur bei Mindestwasserstand >50 cm zulassig
Vereinsmitglieder, ortlicher Kanuvereine (Gemeingebrauchler)
Ortlicher Kanuverein (Schifffahrt)
Jedermann (Gemeingebrauchler) (nicht zugelassen auf Pegnitz)
Sonstige Schifffahrt (nicht zugelassen auf Pegnitz)
18
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Tab. 2: Ubersicht Uber die raumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Pegnitz-Abschnitt "Stehende Welle bis Rollingersteg”. Die Farben kennzeichnen die

erlaubten Befahrungszeiten fir die jeweilige Gruppe.
Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September | Oktober November | Dezember
Ab | Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab
1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15.
mit EPP-2

Einfahrverbot in Nebengewasser (Stillgewasser) unterhalb des ,Réllingerstegs”

Vorsichtiges Paddeln in Bereichen, in denen FlieRgewasservegetation lUiber gesamte Flussbreite verteilt vorkommt

Befahren nur bei Mindestwasserstand >50 cm zulassig

Vereinsmitglieder, ortlicher Kanuvereine (Gemeingebrauchler)

Jedermann (Gemeingebrauchler) (nicht zugelassen auf Pegnitz)
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Tab. 3: Ubersicht (iber die raumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Pegnitz-Abschnitt "Réllingersteg bis Flussdreieck”. Die Farben kennzeichnen die er-
laubten Befahrungszeiten fiir die jeweilige Gruppe.

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September | Oktober November | Dezember
Ab 1. Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab
15. 1 15. 1 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1 15. 1 15. 1 15. 1 15. 1 15.

Befahren nur bei Mindestwasserstand >50 cm zulassig

Jedermann (Gemeingebrauchler) (nicht zugelassen auf Pegnitz)
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Der untersuchte Abschnitt der Regnitz beginnt am Zusammenfluss von Pegnitz und Rednitz
und endet an der Vacher Mihle. Die Regnitz ist der breiteste der drei untersuchten Flisse.
Sie ist in diesem Abschnitt zum Teil wenig naturnah ausgebildet. Der Flusslauf ist teilweise
begradigt, die Ufer sind meist befestigt und die Boschungen (v.a. im Osten) sehr steil. Alle
Geholzsaume werden von Wegen und Trampelpfaden begleitet, die die gewasserbegleiten-
den Landlebensrdume weiter einengen und beeintrachtigen. Vereinzelt gibt es kleinere
Lehmwande, die von Eisvogeln als Brutplatz genutzt werden. Auf Hohe der Bremenstaller
Briicke gibt es einen Bereich, der einerseits durch das flachige Vorkommen von Gewasser-
vegetation und andererseits durch gro3flachige sandige Flachwasserbereiche gekennzeich-
net ist. Dieser Bereich stellt insbesondere flir das Bachneunauge bzw. deren Larven ein
wichtiges Habitat dar. Zudem ist dieser Bereich auch als potenzielles Larvalhabitat von
FlieRgewasserlibellen wie der Grinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) und andere sel-
tener Arten des Flussbetts anzusehen. In den ASK-Daten liegt ein Sichtnachweis der Griinen

Flussjungfer an der Bremenstaller Briicke vor.

Die Regnitz konnte fir Jedermann sowie Vereinsmitglieder ortsansassiger Kanuvereine
(Gemeingebrauch sowie Schifffahrt) und — sofern unserer Empfehlung (vgl. Kap. 4.2) nicht
gefolgt wird — auch fur die sonstige Schifffahrt (gewerblich und gemeinnitzig), unter Beach-

tung der folgenden Einschrénkung freigegeben werden:

e Befahrung nur bei Mindestwasserstand von >50 cm zulassig (entspricht einem Min-
destpegel von 200 cm an der offiziellen Pegelmessstelle "Huttendorf") (s. Kap.
4.4.1.1, Mallnahme Sr-5)

e Streckensperrung des Abschnitts ,Flussdreieck” bis ,Stadelner Wasserrad”, wenn im

Flachwasserbereich unterhalb der Bremenstaller Bricke der Wasserstand unter

50 cm liegt.?
o Keine Befahrung wahrend der Vogelbrutzeit (01.03. — 15.07.). Eine Befahrung zur

Brut-/Laichzeit mit Booten ist nur Mitgliedern o6rtlicher Kanuvereine erlaubt, die min-
destens den Europaischen Paddelpass Stufe 2 (EPP-2) vorweisen kénnen. Die
Befahrung ist dabei auf die Zeitraume 11:00 bis 13:00 Uhr und 15:00 bis 18:00 Uhr
beschrankt. (s. Kap. 4.4.2, Mallnhahme Sz-1)

o Einfahrverbot in Nebengewasser (Stillgewasser) oberhalb der Zenn sowie in die Zu-
fliusse Ferrnbach, die Zenn und der Michelbach (s. Kap. 4.4.1.1, MalRnahme Sr-2)

Die fur die Regnitz erfolgten Auflagen wurden in Tab. 4 und Tab. 5 zusammengefasst.

3 Am Einstiegspunkt Flussdreieck muss dann bereits eine geeignete Markierung oder ein dauerhafter Pegelmes-
ser installiert werden, Uber die ein Rickschluss auf den Wasserstand unterhalb der Bremenstaller Briicke gezo-
gen werden kann.
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Tab. 4: Ubersicht Uber die raumlichen und zeitlichen Manahmen im Regnitz-Abschnitt "Flussdreieck bis Stadelner Wasserrad". Die Farben kennzeichnen
die erlaubten Befahrungszeiten fur die jeweilige Gruppe.

Januar Februar Méarz April Mai Juni Juli August September | Oktober November | Dezember
Ab | Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab
1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15.

nur zwischen 11.00-13.00 h und 15.00-18:00 h mit EPP-2

Einfahrverbot in Nebengewasser (Farrnbach)

Streckensperrung bei einem Mindestwasserstand <50 cm im Flachwasserbereich unterhalb der Bremenstaller Briicke

Vereinsmitglieder, ortlicher Kanuvereine (Gemeingebrauchler)

Jedermann (Gemeingebrauchler)
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Tab. 5: Ubersicht iiber die raumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Regnitz-Abschnitt "Stadelner Wasserrad bis Vach Kunstmiihle". Die Farben kenn-

zeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fiir die jeweilige Gruppe.

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September | Oktober November | Dezember
Ab | Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab
1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15.

nur zwischen 11.00-13.00 h und 15.00-18:00 h mit EPP-2

Einfahrverbot in Nebengewasser (Michelbach, Zenn sowie Stillwasserbereich knapp oberhalb der Zenn)

Befahren nur bei Mindestwasserstand >50 cm zulassig

Vereinsmitglieder, ortlicher Kanuvereine (Gemeingebrauchler)

Jedermann (Gemeingebrauchler)
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Der Gewasserabschnitt der Rednitz von der Rothenburger StraBe bis zum Zusammen-
fluss mit der Pegnitz (im Folgenden Rednitz Nord) liegt bis Weikershof im LSG 00523.01
"Rednitz-, Pegnitz- und Regnitztalsystem" und zu einem grofRen Teil im Trinkwasserschutz-
gebiet. Bei Grundwiesen befindet sich eine Wassergewinnungs- und Wasserversorgungsan-
lage der infra Firth GmbH, weshalb dieser Bereich an der Rednitz eingezdunt und nicht 6f-
fentlich zuganglich ist. Insgesamt ist es damit entlang eines GroRteils dieses Flussabschnitts
sehr ruhig, da Stérungen durch Fullganger, Sportler, Angler und Hunde nicht gegeben sind.
Dies kommt vielen Brutvdgeln u.a. dem sehr stérungsempfindlichen Flussuferlaufer zugute.
Die Rednitz ist der tiefste der drei untersuchten Flisse, weshalb auch nur in sehr wenigen
Bereichen Flachwasserzonen zu finden sind. Es konnten vereinzelt Lehmwande (Steilhange)

an den Ufern festgestellt werden, die dem Eisvogel als Bruthabitat dienen.

Dieser Abschnitt der Rednitz kénnte fur Jedermann sowie Vereinsmitglieder ortsansassiger
Kanuvereine (Gemeingebrauch sowie Schifffahrt) und — sofern unserer Empfehlung (vgl.
Kap. 4.2) nicht gefolgt wird — auch fiir die sonstige Schifffahrt (gewerblich und gemeinnitzig),

unter Beachtung der folgenden Einschrankung freigegeben werden:

e Im Rednitz-Abschnitt "Einstiegstelle Kanuverein-6ffentlich bis Forstermihle: "Keine
Befahrung wahrend der Vogelbrutzeit (01.03. — 15.07.). Eine Befahrung zur Brut-
/Laichzeit mit Booten ist nur Mitgliedern ortsansassiger Kanuvereine erlaubt, die min-
destens den Europaischen Paddelpass Stufe 2 (EPP-2) vorweisen kénnen. Die
Befahrung ist dabei auf die Zeitrdaume 11:00 bis 13:00 Uhr und 15:00 bis 18:00 Uhr
(s. Kap. 4.4.2, Mallnahme Sz-1)

e Befahrung nur zuldssig bei Mindestwasserstand von >50 cm an der Pegelmessstelle
"Neumuhle" (s. Kap. 4.4.1.1, Malinahme Sr-5)

e Einfahrverbot in die Bibert (s. Kap. 4.4.1.1, Malinahme Sr-2)

Der an der Rothenburger Stralle ansassige Kanuverein (SportGemeinschaft Viktoria Nirn-
berg-Firth 1886 e. V. (SGV 1883)) darf die Slalomstrecke sowie die direkt dahinter befindli-

chen Ausstiegstellen uneingeschrankt ganzjahrig nutzen.

Die fur die Rednitz-Nord erfolgten Auflagen wurden in Tab. 6 bis Tab. 8 zusammengefasst.
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Tab. 6: Ubersicht (iber die rdumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Rednitz-Abschnitt "Rothenburger StraBe bis Einstiegstelle Kanuverein-6ffentlich”.
Die Farben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fir die jeweilige Gruppe. Bei dem Streckenabschnitt handelt es sich um eine offizielle Kanu-

T9T

Slalomstrecke des SGV Nirnberg-Firth 1883.
Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September | Oktober November | Dezember
Ab | Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab
1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 15. 15. 15. 15. 1. 15.

Befahren nur bei Mindestwasserstand >50 cm zulassig

Vereinsmitglieder, ortlicher Kanuvereine (Gemeingebrauchler)

Jedermann (Gemeingebrauchler)

25
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Tab. 7: Ubersicht (ber die raumlichen und zeitlichen Mafinahmen im Rednitz-Abschnitt "Einstiegstelle Kanuverein-6ffentlich bis Férstermiihle”. Die Far-
ben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fir die jeweilige Gruppe.

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September | Oktober November | Dezember
Ab | Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab
1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15.

nur zwischen 11.00-13.00 h und 15.00-18:00 h mit EPP-2

Einfahrverbot in Nebengewasser (Bibert)

Befahren nur bei Mindestwasserstand >50 cm zulassig

Vereinsmitglieder, ortlicher Kanuvereine (Gemeingebrauchler)

Jedermann (Gemeingebrauchler)
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Tab. 8: Ubersicht tiber die raumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Rednitz-Abschnitt " Férstermiihle bis Flussdreieck”. Die Farben kennzeichnen die er-
laubten Befahrungszeiten fiir die jeweilige Gruppe. Allerdings ist kein offizieller Einstieg bei Forstermiihle vorhanden (und auch von den 6rtlichen Begebenheiten

nicht moéglich).

Januar Februar Méarz April Mai Juni Juli August September | Oktober November | Dezember
Ab | Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab
1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15.

Befahren nur bei Mindestwasserstand >50 cm zulassig

Vereinsmitglieder, ortlicher Kanuvereine (Gemeingebrauchler)

Jedermann (Gemeingebrauchler)
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Der Gewasserabschnitt der Rednitz von Katzwang bis Miihlhof (im Folgenden Rednitz
Sud) liegt vollstandig im FFH-Gebiet 6632-371 "Rednitztal in NUrnberg" sowie bis Hohe der
S-Bahnstation Reichelsdorfer Keller im Landschaftsschutzgebiet (LSG) 00536.04
"Rednitztal-Mitte". Ab Hohe der S-Bahnstation beginnt das LSG 00517.10 "Nérdlicher Ab-
schnitt des Rednitztales". Der Flussabschnitt weist einen gewundenen Lauf auf und wird fast
auf ganzer Uferlange von meist linearen, abschnittsweise auch flachigen Auenwaldern be-

gleitet.

Dieser Abschnitt der Rednitz kénnte fur Jedermann sowie Vereinsmitglieder ortsansassiger
Kanuvereine (Gemeingebrauch sowie Schifffahrt) und — sofern unserer Empfehlung (vgl.
Kap. 4.2) nicht gefolgt wird — auch flr die sonstige Schifffahrt (gewerblich und gemeinnitzig),

unter Beachtung der folgenden Einschrankung freigegeben werden:

o Ganzjahriges Fahrverbot links der Insel auf Hohe des Wolkersdorfer Sees (s. Kap.
4.4.1.1, MaBnahme Sr-1)

o Keine Befahrung wahrend der Vogelbrutzeit (01.03. — 15.07.) (s. Kap. 4.4.2, Mal3-
nahme Sz-1)

e Befahrung nur bei Mindestwasserstand von >50 cm zuldssig (entspricht einem Min-
destpegel von 256 cm an der Pegelmessstelle "Katzwang") (s. Kap. 4.4.1.1, Mal-
nahme Sr-5)

Entlang der Strecke zwischen dem Vereins-Steg in Muhlhof und der Ausstiegstelle
L~oteinhauserweg” befanden sich zum Zeitpunkt der Erfassungen keine Flachwasserbereiche,
Wasservegetation oder wertvolle Bruthabitate flir gewassergebundene Vogelarten. Dieser
Streckenabschnitt ist damit als nicht konflikttrachtig einzuschatzen. Dem in Mihlhof ansassi-
gen Postsport-Verein kann somit im Abschnitt zwischen dem Vereins-Steg und der Ausstieg-
stelle ,Steinhauserweg” (diese soll verlegt werden, um den in der Nahe befindlichen Flach-
wasserbereich zu schonen - Details sind Kap. 4.4.1.2 zu entnehmen) eine entsprechende
Genehmigung flir das Bereithalten von SUPs zur Ausubung des Gemeingebrauchs auch
durch nicht Vereinsmitglieder sowie fur das Anbieten von Kursen erteilt werden. Aktuell liegt
eine Genehmigung der Stadt Nirnberg zum Befahren des Abschnittes zwischen dem 15.06.

und dem 15.10 des Jahres vor.

Die fur die Rednitz-Sud erfolgten Auflagen wurden in Tab. 9 und Tab. 10 zusammengefasst.
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Tab. 9: Ubersicht iber die raumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Rednitz-Abschnitt "Katzwang bis Ein- und Ausstiegstelle Steinhauserweg”. Die Far-
ben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fur die jeweilige Gruppe.

Januar Februar Méarz April Mai Juni Juli August September | Oktober November | Dezember
Ab | Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab
1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15.

Fahrverbot links der Insel auf Hohe des Wolkersdorfer Sees

Befahren nur bei Mindestwasserstand >50 cm zulassig

Vereinsmitglieder, ortlicher Kanuvereine (Gemeingebrauchler)

Jedermann (Gemeingebrauchler)

GFN (2023): Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz — MaRnahmenteil (3. Fassung Feb. 2023)



991

4. MalBnahmenkonzept

Tab. 10: Ubersicht (iber die raumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Rednitz-Abschnitt "Ein- und Ausstiegstelle Steinhauserweg bis Miihlhof". Die Far-
ben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fir die jeweilige Gruppe.

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September | Oktober November | Dezember
Ab | Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab Ab
1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15. 1. 15.

Befahren nur bei Mindestwasserstand >50 cm zulassig

Vereinsmitglieder, ortlicher Kanuvereine (Gemeingebrauchler)

Jedermann (Gemeingebrauchler)
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4.41 MaRnahmen zur raumlichen Steuerung

4.4.1.1Fahrverbote

Sr-1 (Pegnitz und Rednitz-Siid): Fahrverbot

Erlduterung: Zwischen Lederersteg und Fuchslochsteg auf der Pegnitz befinden sich zwei
Bereiche mit jeweils zwei grof3eren Inseln, an welchen sich der Fluss fur ca. 250 bzw. 400 m
teilt. Am Flussabschnitt Rednitz-Suid befindet sich auch eine Insel, an welcher sich der Fluss
fir ca. 100 m teilt. Fir den Flussverlauf links dieser Inseln soll ein ganzjahriges Befahrungs-

verbot gelten. Die Strecke soll abgesperrt und gekennzeichnet werden (s. Kap. 4.5).

Begriindung: Pegnitz: Rechts der Inseln verlauft die Pegnitz mit einer Breite von ca. 20 m
direkt entlang einer Parkanlage, weshalb hier bereits viel Stérung durch Freizeitnutzung
(Hunde, Spazierganger etc.) gegeben ist. Links der Inseln ist die Pegnitz nur ca. 10 m breit
und durch einen ca. 10 m breiten Gehdlzstreifen vom nachsten FulRgangerweg/Radweg ent-
fernt. Damit ist sie hier etwas geschutzter und stérungsarmer. Die Inseln selbst sind dichter
bewachsen und bieten mehreren Vogelarten Brutmoglichkeiten sowie geeignete Rast- und
Ruheplatze.

Rednitz-Sid: Rechts der Insel verlauft die Rednitz mit einer Breite von ca. 15 m und grenzt
an einen FulRgangerweg. Links der Insel ist die Rednitz ca. 5 m breit und grenzt an eine
landwirtschaftliche Flache sowie Auenwaldbereiche. Damit ist die Rednitz links der Insel et-
was geschuitzter und stérungsarmer. Die Inseln selbst sind dichter bewachsen und bieten

mehreren Vogelarten Brutmdglichkeiten sowie geeignete Rast- und Ruheplatze

Inhalt mehrerer Studien ist die Untersuchung von Fluchtdistanzen unterschiedlicher (Was-
ser-) Vogelarten in Bezug auf herannahende Wasserfahrzeuge. Zusammenfassend ist fest-
zustellen, dass Vogel durch Wasserfahrzeuge gestort werden (BURGER et al. 2010; FERNAN-
DEZ-JURIC et al. 2007; KNIGHT & KNIGHT 1984; RODGERS & SCHWINKERT 2001; STALMASTER &
KAISER 1988). Durch die Sperrung des Flussverlaufs links der Inseln kann sichergestellt wer-
den, dass eine Mindestdistanz zwischen passierenden Wasserfahrzeugen und Végeln bzw.
deren Brut-, Rast- und Ruheplatzen eingehalten wird. Vogel, die durch nahende oder passie-
rende Wasserfahrzeuge gestort werden, kdnnen in diesen ungestdrten Bereichen ziigig De-

ckung finden.

Sr-2: Einfahrverbot in Nebengewéasser, Nebenarme sowie Zufliisse

Erlauterung: Im Folgenden werden die Bereiche entlang der drei untersuchten Flisse ge-

nannt, flr die ein ganzjahriges Befahrungsverbot bzw. Einfahrverbot gelten soll.

An der Pegnitz soll das Einfahrverbot fir einen kleinen Nebenarm (Stillgewasserbereich) ca.

80 m vor dem Rdllingersteg gelten.
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An der Reqnitz soll das Einfahrverbot fir alle Zuflisse gelten. Namentlich sind das von Sii-
den nach Norden der Farrnbach, die Zenn und der Michelbach. AuRerdem gibt es auch an
der Regnitz einen Stillwasserbereich knapp oberhalb der Zenn, der insbesondere durch ei-
nen dichteren Schilfbestand am Ufer gekennzeichnet ist. Auch dieser soll nicht befahren
werden.

Entlang der Rednitz gibt es mit der Bibert einen Zufluss, flr den das Einfahrverbot gelten

soll.
Alle oben genannten Bereiche sollen abgesperrt und gekennzeichnet werden.

Begriindung: Bei den Zuflissen zu Pegnitz, Regnitz und Rednitz handelt es sich ausschliel3-
lich um sehr schmale und zum Teil auch seichte Gewasser. Bei einem Einfahren in diese
Gewasser ware immer ein Paddeln gegen den Strom nétig. Selbst ein erfahrener Bootsfah-
rer kann nicht ausreichend Abstand zu den Ufern bzw. der Ufervegetation halten und/oder
Grundberihrungen mit dem Paddel oder Boot vermeiden. Eine Grundberihrung, Wellen-
schlag oder das Herbeifihren von Ufererosionen kann fiir viele Artengruppen und auch
Pflanzen direkt und auch indirekt negative Folgen haben (SCHMIDT 1995, TOBIAS 1996,
MuUMMA et al. 1996, CAO et al. 2016, SUTHERLAND & MEYER 2007, GREER et al. 2015, LOWE
et al. 2015). Auch in diesem Fall soll so die direkte Stérung von Tieren, wie auch schon in
der vorherigen MalRnahme erlautert, vermieden werden. Durch die Einrichtung von Ruhezo-
nen (Stillgewasserbereiche) bzw. Sperrung von schmalen Neben- und Zuflissen kann si-
chergestellt werden, dass eine Mindestdistanz zwischen passierenden Booten und Végeln

bzw. deren Brutplatzen eingehalten wird.

Sr-3 (Regnitz): Streckensperrung des Abschnitts ,Flussdreieck® bis ,Stadelner Wasserrad®

bei einem Wasserstand von <50 cm unterhalb der Bremenstallerbriicke

Erlauterung: Der Abschnitt zwischen der Einstiegstelle ,Flussdreieck® und ,Stadelner Was-
serrad“ soll bei einem Wasserstand von <50 cm im Flachwasserbereich unterhalb der

Bremenstaller Briicke gesperrt werden.

Begriindung: Die Flachwasserbereiche unterhalb der Briicke bieten nachweislich den Larven
der Bachneunaugen (Querdern) ein wichtiges Habitat. Die Fischereifachberatung Mittelfran-
ken konnte im Zuge der Befischung an drei Stellen unterhalb der Bricke Larven des Bach-
neunauges nachweisen (FFB 2022). Die Querder leben vorzugsweise in Sandbanken, meist
in der Uferregion von Prall- und Gleithangen, in der die Strdomungsgeschwindigkeit reduziert
ist (FACHBERATUNG FUR DAS FISCHEREIWESEN 2022). Zudem ist im Jahr 2021 in diesem Be-
reich ein flachigeres Vorkommen von Wasserpflanzen wie u. a. dem Ahren-Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum) kartiert worden. Auch an den Ufern sind im Vergleich zum restli-

chen Flussverlauf grofiere Schilfbestande, die wichtige (Brut-)Habitate flr mehrere Vogelar-
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ten darstellen. Dieser Flachwasserbereich ist sehr ausgedehnt und die Sandbanke liegen
sowohl mittig als auch randlich im Fluss. Bei einem niedrigen Wasserstand ist es nicht nur
fir ungelbte, sondern auch fur gelibte Bootsfahrer schwierig diesen Bereich ohne eine
Grundberihrung zu passieren. Aus diesem Grund soll dieser Bereich nur befahren werden

darfen, wenn ein Wasserstand von >50 cm gegeben ist.

Eine Grundberihrung, Wellenschlag oder das Herbeifihren von Ufererosionen kann nicht
nur fur das Neunauge sondern auch fir viele weitere wasserbewohnende Tierarten sowie flr
Wasserpflanzen direkt und auch indirekt negative Folgen haben (SCHMIDT 1995, zitiert in
SCHORR 2000; ToBIAS 1996; MUMMA et al. 1996; CAO et al. 2016; SUTHERLAND & MEYER
2007; GREER et al. 2015; LOWE et al. 2015).

4.4.1.2 Steuerung durch offizielle Ein- und Ausstiegstellen (Sr-4)

Die Festlegung offizieller Ein- und Ausstiegstellen ist im GroRteil der im Rahmen der Litera-
turrecherche ausgewerteten Konzepte und Monitorings enthalten bzw. wird dringend emp-
fohlen (NESs 2016; DONGUS et al. 2010; MATTES & MEYER 2001).

Mit der Festlegung offizieller Ein- und Ausstiegstellen werden sowohl die Uferbereiche als
auch die Gewassersohle und somit z.T. dkologisch wertvolle Bereiche fir Wirbellose des
Gewasserbetts oder auch Fischlarven geschitzt. Denn so kann verhindert werden, dass un-
kontrolliert und immer wieder an anderen Stellen entlang des gesamten Ufers Trittschaden
entstehen und die Gewassersohle geschadigt wird. Eine gute Ausschilderung der Ein- und

Ausstiegstellen ist essenziell.
Grundvoraussetzungen flr eine gute Ein- und Ausstiegstelle sind unter anderem:

e Eine Steganlage, Treppe oder Blocksteine zum Ein- und Aussteigen mit dem Boot
oder SUP (SUP nur im Bereich Rednitz-Siid)

e Parkmoglichkeiten

o Eine gute Ausschilderung der Ein- und Ausstiegstellen, Hinweisbeschilderung und In-
fotafeln

o Sitzmoglichkeiten, Mulleimer, moéglichst auch Toilettenanlagen in der Nahe

Die im Zuge der ornithologischen Kartierungen sowie zuséatzlich von der Stadt Furth und
Nlrnberg ermittelten 21 potenziellen Ein- und Ausstiegstellen entlang der untersuchten Ge-
wasserstrecke wurden fir das vorliegende MalRnahmenkonzept nach den Gesichtspunkten

Parkmdglichkeit, Zuwegung sowie Zuganglichkeit des Gewassers ausgewahlt und bewertet.

12 der oben genannten 21 Ein- und Ausstiegstellen werden von den Verfassern im Hinblick
auf die bereits vorherrschende infrastrukturelle Ausstattung und Zuganglichkeit sowie die

dort ermittelte dkologische Wertigkeit als sinnvoll und ausbaufahig erachtet (s. Tab. 11). Drei
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dieser zwolIf Ein- und Ausstiegstellen (Einstiegstelle ,Stehende Welle® Alternativ, Ein- und
Ausstiegstelle ,Stadelner Wasserrad® an der Regnitz und die Ein- und Ausstiegstelle

~Steinhauserweg” an der Rednitz-Stid) sollen allerdings raumlich verschoben werden:

Die ermittelte Einstiegstelle an der ,Stehenden Welle“ befindet sich an einem sehr
steil abfallenden Ufer. Die Einstiegstelle soll daher an die neu fir die Surfer errichtet

Ausstiegstelle verlagert werden.

Die ermittelte Ein- und Ausstiegstelle am ,Stadelner Wasserrad® befindet sich aktuell
hinter dem Wasserrad. Da die Uferbdschung in diesem Bereich sehr steil ist und sich
direkt an dieser Stelle ein sensibler Bereich mit einer Sandbank und Unterwasserve-
getation befindet, soll die Ein- und Ausstiegstelle ca. 20 m vor das Wasserrad verlegt
werden. In diesem Bereich ist die Uferbdschung flacher und der Ein- und Ausstieg

somit erleichtert.

Die Ein- und Ausstiegstelle ,Steinhauserweg“ an der Rednitz Sud befindet sich in di-
rekter Nahe zu einem sensiblen Flachwasserbereich. Um eine Beschadigung der Flo-
ra und Fauna in diesem Bereich zu vermeiden, soll diese Ein- und Ausstiegstelle

flussabwarts (ca. 100 m) verschoben werden.

Neun Ein- und Ausstiegstellen, werden nicht als geeignet angesehen und sollen zurlick ge-

baut werden. Sie sind auf den Karten entsprechend dargestellt.

Des Weiteren wird im Zusammenhang mit der MaRnahme Sz-1 (s. Kap. 4.4.2) ,Sperrung des
Abschnitts zwischen ,Stehender Welle* und ,Rdéllingersteg” auf der Pegnitz zur Vogelbrutzeit
(01.03.-15.07.)“ (s. Kap. 4.4.2) die Einrichtung einer neuen Einstiegstelle am Rollingersteg
erforderlich. Dieser Bereich wurde bislang im Gelande noch nicht bzgl. seiner Eignung als
zuklnftige Einstiegstelle geprift und ware daher im Rahmen einer noch durchzufiihrenden

Detailplanung (s. Kap. 4.6) zu bewerten.

Tab. 11: Eignung und Verortung der im Jahr 2021 ermittelten potenziellen Ein- und Ausstiegstellen

Eignung als
Benennung Ein- und Ausstiegstelle Verortung Ein-
/Ausstiegstelle
Pegnitz
Einstiegstelle oberhalb Lederersteg rechtes Ufer ca. 20 m oberhalb des nein
Lederstegs
Einstiegstelle unterhalb Lederersteg rechtes Ufer ca. 10 m unterhalb des ja
Ledererstegs
. " Treppenaufgang linkes Ufer direkt vor .
Ausstiegstelle ,Stehende Welle der Briicke .WahlerstraRe® ja
Ausstiegstelle ,Stehende Welle" Alternativ | rechtes Ufer kurz vor dem Fischpass nein
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Benennung Ein- und Ausstiegstelle

Verortung

Eignung als
Ein-
/Ausstiegstelle

rechtes Ufer, ca. 40 m nach der ,Ste-

Einstiegstelle ,Stehende Welle henden Welle“ nein

Einstiegstelle ,Stehende Welle" Alternativ linkes F_err — vermutlich. eine Ausstieg- ja
stelle fiir Surfer

Einstiegstelle ,Stehende Welle* Alternativ 2 rechtes Ufer, ca. 100 m nach der ,Ste- nein

henden Welle*

Einstiegstelle ,Réllingersteg”

Im Bereich des Rdllingersteges

istim Rahmen
der Detailpla-
nung zu prifen

Ausstiegstelle Wolfsgrubermihle

(Umtragestelle) — Alternativ Direkt am Fischpass nein
Ausstiegstelle Wolfsgrubermuhle rechtes Ufer ca. 50 m vor Fischpass ja
(Umtragestelle)
Einstiegstelle Wolfsgrubermihle rechtes Ufer ca.50 m hinter der g
(Umtragestelle) Wolfsgrubermiihle J
Ein- und Ausstieastiegsstelle rechtes Ufer unterhalb der Ludwigbri-
. .l “g 9 cke (Zugang Uber Steinstufen kurz vor ja
~Ludwigsbricke N
der Briicke)
Regnitz
Ein -und Ausstiegstelle ,Flussdreieck® an der Spitze des Flussdreiecks ja
Ein- und Ausstiegstelle ,Stadelner Wasser- | rechtes Ufer ca. 20 m vor dem Wasser- i
rad* rad J
G?sﬁhegstelle Vach Kunstmuhle linkes auf Héhe der Griintalstraie nein
Ausstiegstelle "Vach Kunstmuhle rechtes . . .
" . direkt am Fischpass nein
Ufer" - Alternativ
Ausstiegstelle "Vach Kunstmuhle rechtes . .
Ufer" ca. 15 m vor dem Fischpass ja
Rednitz Nord
Einstiegstelle "Kanuverein - 6ffentlich” I|n}<es Ufer ca. 600 m vor Beginn der ja
Trinkwasserschutzzone
Einstiegstelle "Kanuverein - nicht offent- rechtes Ufer, Uber Stufen auf dem Ge- nein
lich" ldnde des Kanuvereins
Ausstiegstelle "Forstermihle” linksseitig ca. 50 m hinter dem Hardsteg nein
Ausstiegstelle "Forstermihle" rechtsseitig Versiegelte Stufen ca. 120 m hinter ja
dem Hardsteg
Rednitz Siid
rechtes Ufer, steinerne Plattform auf
Ein- und Ausstiegstelle ,Steinhauserweg” | Hohe des Offentlichen Parkplatzes am ja
Ende des Steinhauserwegs
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4.4.1.3 Mindestwasserstande (Sr-5)

Bei Befahren eines Flusses mit Wasserfahrzeugen bei einer zu geringen Wassertiefe kann
es in Flachwasserbereichen zu einer Grundberthrung und somit zur Schadigung von Flora
und Fauna (z.B. Fischlaichplatzen und Larvalhabitaten von Bachneunauge und Libellen)
kommen. Aus diesem Grund ist die Festlegung einer Mindestwassertiefe, die zum Zeitpunkt

der Befahrung gegeben sein muss, eine entscheidende Mal3nahme.

In mehreren Berichten und Verordnungen wird ein Mindestwasserstand von 30 cm angege-
ben (HENNIG & RIEDL 2012; BECKER et al. 2017; DONGUS et al. 2010). Der Deutsche Kanu-
verband (DKV) veréffentlicht im Jahr 2006 eine Empfehlung zur Wassertiefe bei Austbung
des Kanusports und nennt hier ebenfalls eine Wassertiefe von 30 cm. Allerdings wird in die-
ser Empfehlung darauf hingewiesen, dass sich die Festlegung einer Mindestwassertiefe an
den unterschiedlichen Nutzergruppen orientieren muss. Die genannten 30 cm Mindestwas-
sertiefe reichen nach Einschatzung des DKYV fir erfahrene Kanuten aus. Flr ungelibte Fah-
rer soll nach Angabe des DKV der festgelegte Mindestwasserstand hoher liegen. Allerdings

gibt es hierzu vom DKV keine Empfehlung.

Da die Gewasser nicht nur von geibten Fahrern befahren werden, soll fur alle Flisse ein
Mindestwasserstand festgelegt werden, der in den flachen Bereichen des Flusses einen
Wasserstand von 50 cm widerspiegelt. Dieser Wasserstand wird an offiziell online abrufba-

ren Pegelmessstellen definiert.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu betonen, dass Flisse dynamische Systeme sind
und sich daher die Tiefen in Flachwasserbereichen und deshalb ihre Beziehungen zu den
Punkten, an denen Pegelmesser installiert sind, im Laufe der Zeit wahrscheinlich andern. Die
im Rahmen der Kartierungen 2021 festgestellten Flachwasserbereiche geben den morpho-

logischen Zustand des Gewassers zum Zeitpunkt der Untersuchung wieder.

Daher sollen diese im Konzept als Flachwasserbereiche identifizierten Stellen regelmaRig (s.
Kap. 4.8) gepriift, neu bewertet und weitere, mdglicherweise im Laufe der Zeit entstandene,
Flachwasserbereiche identifiziert werden. Die Stellen, an welchen die Pegelmessgerate ein-
gebracht werden, kdnnen dann fir das Monitoring entsprechend variiert und angepasst wer-
den. Nur so kann sichergestellt werden, dass wertvolle Flachwasserbereiche vor Schaden
(Grundberihrung, Aufwirbelung von Sediment etc.) durch Boote und SUP-Boards geschitzt

werden.

Einen Sonderfall stellt hierbei der ausgedehnte Flachwasserbereich unterhalb der
Bremenstaller Briicke in der Regnitz dar. Ohne detaillierte Aufnahmen der aktuellen Lage
und Beschaffenheit (Hé6he, Breite) der Sandinseln, kann nicht sicher gesagt werden, ob ein

Wasserstand von 50 cm ausreicht, um diesen Bereich ohne Grundberihrung passieren zu
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kénnen. Deshalb sollten hier noch ergdnzende Aufnahmen der Wasserstande erfolgen und

der Bereich im Rahmen eines jahrlichen Monitorings (s. Kap. 4.8) berwacht werden.

4.4.2 MaRBnahmen zur zeitlichen Steuerung

Sz-1: Streckensperrungen wahrend der Vogelbrutzeit (01.03.- 15.07.)

Erlauterung: Im Folgenden werden die Teilstrecken entlang der vier untersuchten Flussab-
schnitte an Pegnitz, Rednitz und Regnitz genannt, fir die ein Befahrungsverbot mit Booten
(gilt fur den Gemeingebrauch und die Schifffahrt) wahrend der Vogelbrutzeit (01.03. — 15.07.)
gelten soll. In bestimmten Flussabschnitten sind Mitglieder ortsansassiger Kanuvereine, die
einen Qualifizierungsnachweis in Form des EPP-2 (Kap. 4.5., MaRnahme L-11) vorweisen
kdénnen, von dieser zeitlichen Sperre ausgenommen. Zum Erhalt des EPP-2 missen die
Teilnehmer Grundkenntnisse Uber mogliche Stérwirkungen des Kanusports grundsétzlich
kennen und wiedergeben und damit Fahrten planen kénnen. Zu diesen Grundkenntnissen
zahlen unter anderem das weitrdumige Umfahren von Vogelbrutplatzen und Junge fuhren-
den Altvogeln, um Stérungen zu vermeiden. Zudem verfligen die Mitglieder Gber eine gewis-

se Ortskenntnis.

Auf der Pegnitz handelt es sich um den Abschnitt zwischen ,Stehender Welle“ und

.Rollingersteg®.

Auf der Rednitz betrifft es den untersuchten Streckenabschnitt Rednitz-Siid bis zur

Ein- und Ausstiegstelle ,Steinhauserweg® sowie den gesamten Streckenabschnitt
Rednitz-Nord von der Einstiegstelle "Kanuverein — offentlich® bis zur Ausstiegstelle

"Forstermuhle”.

Auf der Regnitz betrifft es den gesamten Streckenabschnitt ab dem Zusammenfluss

der Rednitz und Pegnitz bis zur Kunstmuhle in Vach.

Begrindung:

Entlang des oben genannten Abschnittes der Pegnitz konnten Brutplatze von Teichralle, Ge-
birgsstelze und Eisvogel nachgewiesen werden. Zudem befinden sich in diesem Abschnitt
sehr konzentriert mehrere langere und hohe Lehmwande, die vom Eisvogel als Bruthabitat
genutzt werden kdnnen. Diese wurden vom Wasserwirtschaftsamt im Rahmen der Renatu-
rierung der Pegnitz gezielt angelegt. Entlang dieses Flussabschnittes an der Pegnitz sind die
grélten Stérungen von Brutvogeln durch eine Befahrung zu erwarten. Der Fluss ist in vielen
Bereichen sehr schmal, flihrt wenig Wasser und bietet deshalb wenig ,Ausweich- und Um-
fahrungsspielraum®. Aus diesem Grund ist auch flir ortsansassige Kanuvereinsmitglieder ein

Befahren dieses Abschnittes zur Vogelbrutzeit nicht erlaubt.
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Der untersuchte Gewasserabschnitt Rednitz-Sid liegt vollstandig im FFH-Gebiet 6632-371
"Rednitztal in Nirnberg" sowie bis Hohe der S-Bahnstation Reichelsdorfer Keller im Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) 00536.04 "Rednitztal-Mitte". Ab Hohe der S-Bahnstation beginnt
das LSG 00517.10 "Nérdlicher Abschnitt des Rednitztales". Der Flussabschnitt bietet durch
die ihn abschnittsweise flachig begleitenden Auwalder nicht nur Arten wie Eisvogel, Teichral-
le oder Gebirgsstelze, sondern auch anderen gefahrdeten Vogelarten wie dem Pirol und dem
Grauschnapper einen wichtigen Lebensraum. Der Abschnitt ist besonders ungestért und
auch das Gewasserbett weist positive Entwicklungszeichen auf. Im Sinne einer Steuerung
von Belastungen ist es daher auch ohne akute Konflikte sinnvoll, die Befahrung dieses im
FFH-Gebiet gelegenen Flussabschnitts wahrend der Brutzeit auch ortsansassigen Kanuver-

einsmitgliedern nicht zu erlauben.

Auch entlang der untersuchten Abschnitte an der Rednitz-Nord und der Regnitz konnten mit
dem Eisvogel, der Teichralle und dem Flussuferlaufer stérungsempfindliche Arten nachge-
wiesen werden, weshalb auch hier ein Befahrungsverbot wahrend der Vogelbrutzeit gelten
soll. Von diesem Verbot ausgenommen sind ortsansassige Kanuvereinsmitglieder, die min-
destens einen EPP-2 vorweisen kénnen. Diese dirfen die oben genannten Streckenab-
schnitte (Rednitz-Nord und Regnitz) auch wahrend der Vogelbrutzeit, allerdings nur in den
Zeitraumen 11:00 bis 13:00 Uhr und 15:00 bis 18:00 befahren.* Die stérungsfreien Ruhezei-
ten sind u.a. fir den Eisvogel sehr wichtig. In den Ruhezeiten haben die adulten Eisvogel die
Mdglichkeit ihre Jungtiere ohne eine Unterbrechung durch Stérungen durch vorbeifahren-
de/herannahende Kanufahrer zu futtern (MATTES & MEYER 2001; MEISTER & KLEINKNECHT
2013). Ob diese Zeiten ausreichend sind, um den Eisvogelbestand in den Flussabschnitten
Regnitz und Rednitz-Nord konstant zu halten bzw. zu verbessern ist mittels eines jahrlichen
Monitorings (vgl. Kap. 4.8) zu prifen (BGMR LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2012 & 2017,
KIPPING 2015-2021).

Eine Befahrung durch ortsansassige Kanuvereinsmitglieder mit EPP-2 Nachweis in diesen
beiden Abschnitten ist nach Einschatzung der Verfasser vertretbar. Die Regnitz kann auf-
grund ihrer Breite von gelbten Kanufahrern mittig Befahren werden und es kann ausrei-
chend Abstand zu den Ufern und sich dort befindlichen Brutplatzen gehalten werden. Ob-
wohl der Abschnitt an der Rednitz-Nord durch seine Lage innerhalb einer
Trinkwasserschutzzone sehr stérungsarm ist, konnte hier im Rahmen der Faunakartierungen

2021 im Vergleich zur Pegnitz und Regnitz kein dichter Bestand an gewassergebundenen

* Grundsatzlich kann von diesen Zeitrdumen abgewichen werden, sofern stérungsfreie Ruhezeiten eingehalten
werden und sich die Uhrzeiten nicht monatsweise andern. Ebenfalls moglich ist ein abendlicher Zeitslot (z.B. 20-
22 Uhr). Dieser wurde im folgenden Konzept nicht weiter verfolgt, da die Auswertung der Befahrensintensitat der

untersuchten Flussabschnitte kaum abendliche Fahrten erkennen lief3 (vgl. Kanukonzept: Teil A: Grundlagen).
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Brutvogelarten nachgewiesen werden. An der Pegnitz und Regnitz konnten insgesamt 20
bzw. 18 Brutpaare gewassergebundener Vogelarten nachgewiesen werden, wahrend es an
der Rednitz nur acht Brutpaare waren. Die drei Gewasserabschnitte sind mit jeweils ca. 6,5

km vergleichbar lang.

Es gibt zahlreiche Untersuchungen, die belegen, dass Vdgel durch Freizeitaktivitaten an und
in Gewassern, einschliellich des Fahrens von Wasserfahrzeugen, gestért werden (KAISER &
FRITZELL 1984; RODGERS & SCHWICKERT 2001). Insbesondere wahrend der Brutzeit sind die
adulten Voégel empfindlich gegenliber Stérungen. Bei Flussregenpfeifern und Haubentau-
chern beispielsweise, wurde festgestellt, dass diese aufgrund von Stérungen durch Kanus ihr
Nest verlassen und dabei Eier/Jungtiere ungeschitzt zurlicklassen (KELLER 1989; MATTES &
MEYER 2001). Bei Eisvégeln konnte eine Anderung des Fiitterungsverhaltens der Jungvégel
beobachtet werden. Es entstehen Futterungsliicken, da die Alttiere nur in Wasserfahrzeug-
pausen ihre Jungtiere futtern (MATTES & MEYER 2001; KIPPING 2015-2021). Es ist anzuneh-
men, dass diese durch den Wasserfahrzeugverkehr entstandenen Futterungslicken nur
kompensierbar sind, wenn das Gewasser ansonsten stdérungsarm ist und nicht das aus-

schliellich genutzte Jagdhabitat in raumlicher Nahe zur Bruststatte darstellt.

Das Befahrungsverbot im oben genannten Zeitraum (01.03. — 15.07.) kommt auf3erdem auch
den in den Flussabschnitten nachgewiesenen Fischarten Barbe, Muhlkoppe, Schneider so-
wie dem Bachneunauge zugute, da mit diesem Zeitraum auch einen Grof3teil der Laich- und

Schlupfzeit dieser Arten abgedeckt ist.

Tab. 12 gibt eine Ubersicht Uiber die entsprechenden MaRnahmen zur rdumlichen und zeitli-

chen Steuerung.
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Tab. 12: Ubersicht iber die MaRnahmen zur zeitlichen und rdumlichen Steuerung

grau: Fluss fur diese Nutzergruppe gesperrt
x: MaBnahme ftrifft zu
*: MaRnahme ftrifft nicht zu

.I.: keine entsprechende MaRnahme fiir den Flussabschnitt vorhanden

gultig fiir
Gemeingebrauch Schifffahrt §g|lt auch fur Be-
reithalten)
Nr. MaBnahme Fluss Vereinsmit- | Sonstige Nut-
Jedermann glieder (6rtl. | Ortl. Kanu- zung
Kanuvereine) vereine (Gewerbliche,
+ EPP2 VHS, etc.)
MaRnahmen zur raumlichen Steuerung (Sr)
Pegnitz | X | X |
Fahrverbot in be- Regnitz 1.
Sr-1 | stimmten Abschnit- | Rednitz /
ten Nord B
Rednitz
Sid X X X X
Einfahrverbot in Ne- | Pegnitz X X
bengewasser, Ne- | Regnitz X X X X
Sr-2 bgnarme von Peg- Rednitz R} R} R} R}
nitz, Regmtzlund Nord
Red_r_ntz sowie deren Roqnitz ;
Zuflisse Siid A
Streckensperrung Pegnitz 1.
des Abschnitts Reanitz x x X X
~Flussdreieck” bis 9 §
Sr-3 |,Stadelner Wasser- | Rednitz 7.
rad* bei einem Was- |Nord
serstand von < 50 Rednitz /
cm Sud o
Pegnitz
Nur offizielle Ein- und | Regnitz X X X X
Sr-4 | Ausstiegstellen be- | Rednitz X X X X
nutzen Nord
Rednitz X X X X
Sud
Pegnitz X X
Befahren nur bei Regnitz X X X X
Sr-5 | Mindestwasserstand [Rednitz
> 50 cm zulassig Nord X X X X
Rednitz X X X X
Sud
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gultig fiir
Gemeinaebrauch Schifffahrt (gilt auch fir Be-
9 reithalten)
Nr. MaBnahme Fluss Vereinsmit- | Sonstige Nut-
Jedermann glieder (6rtl. | Ortl. Kanu- zung
Kanuvereine) vereine (Gewerbliche,
+ EPP2 VHS, etc.)
MaRnahmen zur zeitlichen Steuerung (Sz)
Ausnahme: Ausnahme:
Befahrung fur fl?e{‘?hru!ng
Vereinsmit- | 'or vereins-
glieder mit mitglieder
EPP-2 in den mit EPP-2 in
Pegnitz Zeitraumen drzﬂigf
11:00 bis 11:00 bis
13:00 Uhr und ;
15:00 bis 13:00 Uhr
18'.00 Uhr und 15:00
e.rlaubt bis 18:00
Uhr erlaubt
Ausnahme: Ausnahme:
Befahrung fur fl?e{‘?hru!ng
Vereinsmit- | 'or Veremns-
glieder mit mitglieder
EPP-2 in den | Mt EPP-2in
Streckensperrungen Regnitz X Zeitrdumen den Zeit- X
wahrend der Vogel- i . raumen
Sz-1 . 11:00 bis ) :
brutzeit 13:00 Uhr und 11:00 bis
(01.03. - 15.07.) '15_00 bis 13:00 Uhr
18'.00 Uhr und 15:00
e.rlaubt bis 18:00
Uhr erlaubt
Ausnahme: Ausnahme:
Befahrung fur fl?e{‘?hru!ng
Vereinsmit- | 'or verens-
glieder mit mitglieder
EPP-2 in den | Mt EPP-21in
Rednitz X Zeitraumen den Zeit- X
Nord ) . raumen
11:00 bis 11:00 bis
13:00 Uhr und ;
15:00 bis 13:00 Uhr
18'.00 Uhr und 15:00
e.rlaubt bis 18:00
Uhr erlaubt
Rednitz X X " "
Sad

4.5 MaBnahmen zur Information und Lenkung (MaBnahmengruppe L)

Eine wesentliche Voraussetzung fiir einen umweltgerechten Wasserfahrzeugsport ist die
Bereitstellung von Informationen fiir alle Wasserfahrzeugfahrer. Dies betrifft sowohl allge-
meingliltige Informationen wie z.B. Verhaltensregeln als auch spezielle Informationen Uber
das jeweilige Gewasser. Die Information ist daher ein wesentliches Lenkungsinstrument, um
ein Fehlverhalten der Wasserfahrzeugfahrer zu vermeiden. Zur Informationstbermittlung
kommen dabei visuelle Medien, aber auch beteiligte Akteure infrage. So sollen an allen Ein-

stiegstellen/Rastplatzen und 6kologisch empfindlichen Bereichen Infotafeln stehen. Zusatz-

GFN (2023): Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz — Mallnahmenteil (3. Fassung Feb. 2023) 41
177



4. MaBRnahmenkonzept

lich kbnnen Faltblatter in Naturschutzzentren, Touristeninformationen und/oder bei Boots-
und SUP-Vermietern ausliegen und/oder Personen vor Ort (Naturschutzwachter, Boots- und
SUP-Vermieter, Reiseleiter, evtl. Vereinssportler) informieren. Auerdem kann die Informati-
onsubermittlung Uber Internetprasenz (z.B. BKT, DKV) und Kanuwanderflhrer erreicht wer-
den. Speziell fir den Kanutourismus entwickelte Apps (z.B. RiverApp, Canua App) stellen
ebenfalls eine Mdglichkeit der Informationstbermittiung dar, wobei eine wasserdichte Hulle
mit Band bendtigt wird, um das Smartphone beim Paddeln einsetzen zu kdnnen. Ablesbar-

keit und Bedienung kdnnen dabei jedoch eingeschrankt sein.

Die Informationen sollen sich auf Hindernisse, Ein- und Ausstiege/Rastplatze, Schutzgebiete,
Flora- und Faunavorkommen, Befahrensvorschriften, Gastronomie, Fahrzeiten, Unterkunfts-
moglichkeiten, umweltgerechtes Verhalten, Pegelinformationen und lokale Hinweise bezie-

hen und sollen zudem eine Gewasserkarte beinhalten.

Im Folgenden werden spezielle Mallnhahmen zur Information und Lenkung genannt. Tab. 13
am Ende dieses Kapitels gibt eine Ubersicht iber die MaRnahmen, wobei nur die MaRnah-
men in der Tabelle dargestellt werden, bei denen eine Differenzierung nach Nutzergruppen

erforderlich ist:

L-1: Infotafeln an Einstieg- und Umtragestellen sowie Rastplatzen

An allen Einstieg- und Umtragestellen sowie Rastplatzen sollen Infotafeln aufgestellt werden,
die u.a. auf dkologisch empfindliche Bereiche, noétige Mindest-Pegelstdnde zum Befahren

der Gewasser und weitere Ein- und Ausstiege bzw. Rastplatze hinweisen sollen.

L-2: Informationen zu Pegelstanden

Eine wichtige Moglichkeit zur Reduzierung der negativen Auswirkungen stellen Vorgaben zur
pegelstandsabhangigen Befahrung dar. In diesem Fall wird das Gewasser fir den Boots-
und SUP-Tourismus nur freigegeben, wenn ein fachlich definierter und an die 6ortlichen Ver-
haltnisse angepasster Pegelstand Uberschritten ist und bei diesem Wasserstand keine Be-
eintrachtigungen fur Flora und Fauna zu erwarten sind. Genaue Informationen, ab welchem
Pegelstand ein Befahren der Flussabschnitte untersagt ist, finden sich in Kap. 4.4.1.3. Diese
sollen unbedingt auf Infotafeln an den Einstiegstellen aufgefihrt werden. Informationen zu
aktuellen Pegelstanden kénnen im Internet (z.B. www.hnd.bayern.de) und ggf. in speziell flr

den Kanutourismus entwickelten Apps abgerufen werden.

L-3: Aufstellen von wasserseitigen Hinweistafeln an Ausstiegstellen

Um ein Fehlverhalten der Boots- und SUP-Touristen beim Aussteigen zu vermeiden (z.B.

frihzeitiger Ausstieg Uber unberlihrte Ufervegetation), sollen ca. 50 m vor dem Ausstieg
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wasserseitige Hinweistafeln angebracht werden, die auf den nachstgelegenen Ausstieg auf-

merksam machen sollen.

L-4: Aufstellen von wasserseitigen Hinweistafeln an sensiblen Bereichen

Besonders schone Auspragungen der FlieRgewasservegetation sind in der Pegnitz zu finden
(Abschnitt Lederersteg bis Zusammenfluss mit der Rednitz). Hier wachsen die Arten Fluten-
der WasserhahnenfuR (Ranunculus fluitans) und Ahren-Tausendblatt (Myriophyllum
spicatum) oft Uber die gesamte Flussbreite verteilt. Da ein Ausweichen in diesen Bereichen
nicht mdéglich ist, soll Uber Hinweistafeln auf diese sensiblen Bereiche aufmerksam gemacht
werden. Die Hinweistafeln kénnten z.B. folgenden Text beinhalten: "Achtung Wasserpflan-
zen! Vorsichtig Paddeln!". Diese Bereiche durfen nur von besonders gelibten Bootsfahrern
aus ortsansassigen Vereinen (z.B. Nachweis Uber Paddelpass (mind. EPP-2)) mit ruhigem

Paddelschlag passiert werden.

Bei den Zuflissen zu Regnitz (Farrnbach, Zenn, Michelbach) und Rednitz-Nord (Bibert) han-
delt es sich ausschlieBlich um sehr schmale und zum Teil auch seichte Gewasser. Bei einem
Einfahren in diese Gewasser ware immer ein Paddeln gegen den Strom nétig. Selbst ein
erfahrener Bootsfahrer kann nicht ausreichend Abstand zu den Ufern bzw. der Ufervegetati-
on halten und/oder Grundbertihrungen mit dem Paddel oder Boot vermeiden. Daher gilt in
diese Gewasser ein Einfahrverbot, das — zusatzlich zu einer wiinschenswerten Absperrung -
Uber entsprechende Hinweisschilder kenntlich gemacht werden soll (s. Kap. 4.4.1.1, Mal}-

nahme Sr-2).

L-5: Hinweisbander/Hinweistafeln und Unterweisung von Tourenanbietern zum Befahren der

richtigen Flussseite an kritischen Stellen

Die Flusse sollen grundsatzlich in der Flussmitte bzw. an der tiefsten Flussstelle befahren
werden. In kritischen Abschnitten soll ein Leitsystem (z.B. mit Fahnchen, Barken) installiert
werden, um Boote auf das Ufer mit dem geringeren Stérungspotenzial zu lenken. Zu den
kritischen Abschnitten gehéren Flachwasserbereiche, Bereiche mit vermehrtem Auftreten
von Unterwasservegetation sowie potenzielle Brutreviere stdrungsempfindlicher Arten (z. B.
Lehmwande). Wo technisch méglich sollen zusatzlich Hinweisbander an Baumen angebracht

werden, mit leicht verstandlichen Symbolen/Farbsystemen (rot/griin).

Bereits an den Einstiegen sollen Hinweistafeln mit detaillierten Anweisungen zu kritischen

Stellen angebracht werden.

L-6: Einbringen von Totholz an Seitengrében/Inseln zum Schutz sensibler Bereiche

Zwischen Lederersteg und Fuchslochsteg in der Pegnitz sowie auf Hohe des Wolkersdorfer

Sees im Gewasserabschnitt Rednitz-Sid befinden sich insgesamt drei Bereiche mit jeweils
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zwei gréfleren Inseln, an welchen sich der Fluss teilt. Fir den Flussverlauf links der Inseln
soll ein ganzjahriges Befahrungsverbot flir Boote gelten und entsprechend abgesperrt und
gekennzeichnet werden. Gleiches gilt fir Nebengewasser (z.B. Stillgewasserbereich an der
Pegnitz ca. 80 m vor dem Rdllingersteg sowie an der Regnitz knapp oberhalb der Zenn) von
Pegnitz und Regnitz (s. Kap. 4.4.1.1, Ma3nahme Sr-2). In den Eingangsbereichen soll be-
wusst Totholz eingebracht werden, um ein unkontrolliertes Einfahren in diese sensiblen Be-

reiche zu verhindern.

L-7: Ausbau der Infrastruktur

Eine weitere Lenkungsmdglichkeit bietet sich durch den Ausbau der Infrastruktur (s.
Kap 4.6). Durch die sorgsame Planung und Schaffung von Park- und Rastplatzen sowie von
Ein- und Ausstiegstellen wird die Attraktivitat der 6kologisch unproblematischen Stellen ge-
steigert und die Bootstouristen und andere Nutzer kénnen von dkologisch empfindlichen Be-

reichen ferngehalten werden.

L-8: Festlegen von maximalen GruppengrofRen und Wasserfahrzeugtypen und -gréf3en

Zulassige Gruppengroflie und Wasserfahrzeugtyp missen an das jeweilige Gewasser ange-
passt sein. Kleinere Flisse wie Pegnitz, Regnitz und Rednitz dirfen nur in kleinen Gruppen

und mit Booten ohne eigene Triebkraft befahren werden.

Als Boote ohne eigene Triebkraft gelten Kanus, Kajaks, Canadier, Schlauchkajaks und -

canadier. Schlauchboote, Fl63e und Stand-Up Boards zahlen nicht dazu. Eine Nutzung der

vier untersuchten Flussabschnitte mit Schlauchboot, FI6RRen oder SUPs wird damit ausge-
schlossen. Nur auf der Rednitz bei Mihlhof bleibt die SUP-Nutzung erlaubt.

Die Boote sollen héchstens mit 3 Erwachsenen bzw. 2 Erwachsenen und 2 Kindern belegt
und nicht I&nger als 6,0 m und breiter als 1 m sein. Das Zusammenkoppeln mehrerer Boote
soll untersagt sein (s. a. ergdnzende Regelung zur Verordnung des Landratsamtes Nurnber-
ger Land Uber die Regelung des Gemeingebrauchs an der Pegnitz vom 04.04.2012. Stand
20.03.2017). Die maximale Gruppengrofie soll 20 Personen in nicht mehr als 10 Booten be-

tragen.

Eine Ausnahme stellt die Pegnitz dar. Aufgrund des Vorkommens vieler sensibler Bereiche
(Flachwasserbereiche, Unterwasservegetation) soll hier die maximale Gruppengrofte 10

Personen in nicht mehr als 5 Booten betragen.

Die MalRnahme lasst sich bei gemeingebrauchlicher Nutzung nicht kontrollieren und wird
daher nur fir durch Kanuvereine oder andere Anbieter organisierte Bootstouren empfohlen,

was im Normalfall unter Schifffahrt fallt und entsprechend beauflagt werden kann.
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L-9: Kontingentierung der Bootsanzahl bei organisierten Bootstouren

Da es sich bei Pegnitz, Regnitz und Rednitz um Kleinfliisse handelt, sollen bei organisierten
Bootsveranstaltungen nicht mehr als 10 Boote auf der Regnitz und Rednitz bzw. 5 Boote® auf
der Pegnitz zugelassen werden. Fir den SUP-Verein in Mihlhof (Abschnitt Rednitz-Sid
"Ausstieg Steinhauserweg bis Verein-Steg") soll die bisher von der Stadt Nirnberg geneh-
migte Anzahl an SUPs gesondert gelten. Als organisierte Bootsfahrt gilt jede Veranstaltung,
zu der Boote gemeinsam an- oder abtransportiert werden oder zu der sich Teilnehmer vorher
auf eine gemeinsame Fahrt verabredet haben. Dabei wird nicht zwischen kommerziellen und
gemeinnitzigen Tourenanbietern und Bootsverleihern sowie Kanuvereinen unterschieden.
Es wird empfohlen, jede organisierte Bootsfahrt der zustandigen Gemeinde mindestens zwei
Wochen vor Fahrtantritt anzuzeigen. Zusatzlich sollen nur zehn organisierte Bootstouren pro

Monat pro FlieRgewasserabschnitt erlaubt sein.

Die Vergabe von Kontingenten soll bewirken, dass nicht zu viele Boote pro Tag das Gewas-
ser befahren. Fir die Wirksamkeit ist vor allem die Kontrolle durch Ordnungskrafte entschei-
dend.

Die MaRRnahme lasst sich bei gemeingebrauchlicher Nutzung nicht kontrollieren und wird
daher nur fir durch Kanuvereine oder andere Anbieter organisierte Bootstouren empfohlen,

was im Normalfall unter Schifffahrt fallt und entsprechend beauflagt werden kann.

L-10: Kontingentierung von Leihbooten

An gewerbliche und gemeinnitzige Anbieter sowie an Kanuvereine (im Sinne der Schiff-

fahrt) soll ein Kontingent von nicht mehr als 10 Leihbooten pro Tag vergeben werden.

L-11: EinfGUhrung von Qualitatsstandards

Oftmals kénnen Konflikte mit EinflGhrung von Qualitatsstandards gelést werden. Mit Hilfe ei-
nes Qualitadtsstandards kénnen die Umweltstandards der Bootsvermieter erhdht und gesi-
chert werden. AulRerdem bieten sie Bootsinteressenten eine Orientierungshilfe und ein ho-

hes Mal} an Transparenz.

Die vom Bundesverband Kanu e.V. eingefihrte "betriebliche Zertifizierung (QMW Kanu)"

stellt ein Qualitats- und Umweltsiegel im Kanutourismus dar. Der Kriterienkatalog des Sie-

° GemaR der "erganzenden Regelung zur Verordnung des Landratsamtes Niirnberger Land Uber die Regelung
des Gemeingebrauchs an der Pegnitz vom 04.04.2012. Stand 20.03.2017" sind jede organisierten Bootsveran-
staltungen mit mehr als 10 Booten verboten. Aufgrund der besonderen Empfindlichkeit im untersuchten Abschnitt
der Pegnitz "Lederersteg bis Zusammenfluss zur Regnitz" soll die Bootsanzahl noch weiter auf 5 Boote reduziert
werden.
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gels ist vom Bundesministerium sowie namenhaften Fachverbanden aus Naturschutz und

Tourismus anerkannt.

Aber auch der Europaische Paddelpass Deutschland (kurz EPP Deutschland), das Qualifi-
zierungssystem des DKV, kann als Qualitatsstandard verwendet werden. Dieser basiert auf
jahrzehntelanger Ausbildungs- und Paddelerfahrung, ist europaweit vergleichbar und wird
kontinuierlich weiterentwickelt. Der EPP Deutschland gliedert sich in eine Basis- und flnf
weitere Stufen, von den ersten Paddelschlagen bis hin zum fortgeschrittenen "Profi" und
Fahrtenleiter in anspruchsvollen Bedingungen und Gewassern. Einen Sonderfall stellen die
"SUPs" dar. Aufgrund der speziellen Anforderungen an das Stand-Up-Paddling sind die
Kompetenzen fir SUP schon ab Stufe 1 differenziert. Hier gliedert sich der EPP in insgesamt

drei Stufen.

Fur die vier untersuchten Gewasserabschnitte sollen die genannten Qualitadtsstandards von
Bundesverband Kanu e.V. oder DKV eingefiihrt und festgelegt werden. Die Zulassigkeit der
Nutzung der Pegnitz ist bereits auf Mitglieder értlicher Kanuvereine, die Inhaber des EPP-2
sind, beschrankt (s. MalRnahme L-4). Ebenso dirfen nur Mitglieder oértlicher Kanuvereine, die
Inhaber des EPP-2 sind, wahrend der Vogelbrutzeit auf der Regnitz und Rednitz Nord fah-

ren.

L-12: Organisierte Boots- und SUP-Touren nur in Begleitung einer fachkundigen Person

Vor allem bei organisierten Boots- und SUP-Veranstaltungen mit groRen Gruppengrof3en
kann es durch Unerfahrenheit der Boots-/SUPfahrer zu erheblichen Schaden der Fauna und
Flora kommen. Daher sollen alle organisierten Boots-/SUP-Touren nur in Begleitung einer
fachkundige Person (1 Tourleiter pro 10 Boote/SUPs) angeboten werden, die unerfahrene
Fahrer in den wichtigsten Paddeltechniken und in die elementaren Verhaltensregeln unter-

weist und die okologischen Zusammenhange vermittelt.

Die Person ist zustandig fur die Anmeldung bzw. Beantragung der Touren, Einhaltung der
festgelegten Regelungen zum Schutz der Natur und muss ggf. unkooperative Tourteilnehmer

von der Weiterfahrt ausschliel3en.

Die MalRnahme lasst sich bei gemeingebrauchlicher Nutzung nicht kontrollieren und wird
daher nur fir durch Kanuvereine oder andere Anbieter organisierte Bootstouren empfohlen,

was im Normalfall unter Schifffahrt fallt und entsprechend beauflagt werden kann.

L-13: Festlegen und Bekanntmachen der Verhaltensregeln fir Okologisch angepasstes
Boots-/SUP-Fahren

Um eine naturschutzkonforme Nutzung der Gewasser sicherzustellen, muss beim Verleih

von Wasserfahrzeugen sowie bei organisierten Wasserfahrzeugtouren zwingend eine Ein-
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weisung in die Naturschutz- und Verhaltensrichtlinien gegeben werden. Folgende Verhal-

tensregeln mussen beim Fahren von Wasserfahrzeugen beachten werden:

¢ sich leise und riicksichtsvoll verhalten;

e Alkoholverbot an Rastplatzen und wahrend der Fahrt;

e keine Musik oder Lautsprecher verwenden; Larm auf ein Minimum beschranken

¢ keine Abfalle hinterlassen;

e naturvertragliche Ausristung verwenden;

e Erkundigungen Uber die Gefahren der Gewasser (Wasserstand, Wehre, Wetterlage)
einholen;

e Bei Hochwasser nicht fahren;

e ausreichenden Abstand zu Wasserpflanzen, Ufervegetation sowie Tieren auf und am
Wasser halten, so dass diese nicht erheblich gestort oder geschadigt werden,;

o alle Flachwasser- und Schilfzonen, die wichtige Laich- und Brutgebiete flir Fische und
andere Tiere darstellen, weitrdumig umfahren;

o auf die Befahrung erkennbar Ubernutzter Gewasser und im Zweifel auf einzelne
Wasserfahrzeugtouren verzichten;

e mdglichst umweltschonend anreisen, das heilt:

o Fahrgemeinschaften bilden;
o Offentliche Verkehrsmittel nutzen;

o vorhandene Infrastrukturen nutzen (z.B. Ein- und Ausstiegstellen, Lagerplatze, Zu-
wege und Parkplatze);

e beim Ein- und Aussteigen Beschadigungen am Ufer sowie an Fauna und Flora ver-
meiden;

o auf Umweltverschmutzungen und Missstande an und in der Nahe von Gewassern
achten und diese den lokalen Umwelt- oder Ordnungsbehdrden oder dem DKV mel-
den;

e auch andere Wasserfahrzeugfahrer auf die Einhaltung dieser Grundsatze aufmerk-

sam machen und mit gutem Beispiel voran gehen!
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Tab. 13: Ubersicht tber die MaRnahmen zur Information und Lenkung, soweit eine Differenzierung
nach Nutzergruppen erforderlich ist. grau: Fluss fiir diese Nutzergruppe gesperrt
x: MalRnahme trifft zu

*: MaRnahme trifft nicht zu

gultig fiir
Gemeingebrauch Schifffahrt §g|lt auch fir Be-
reithalten)
Nr. MaRnahme Fluss Vereinsmit- Sonstige
) N » Nutzung
glieder (ortl. Ortl. Kanu- g
Jedermann . . (Gewerbli-
Kanuvereine) vereine che. VHS
+ EPP2 otc.)
: . X
Pegnitz 10 Pers.
Festlegen von maxi- ] R R % X
malen Gruppengro- | Regnitz 20 Pers. 20 Pers
L-8 |Ren und Wasser- Rednitz . . X X
fahrzeugtypen und - | Nord 20 Pers. 20 Pers
grofsen Rednitz N N X X
Sud 20 Pers. 20 Pers
. . X
Pegnitz 5 Boote
Kontingentierung der | Regnitz * * X X
L9 |Bootsanzahl bei or- _ 10 Boote 10 Boote
ganisierten Bootstou- | Rednitz * * X X
ren Nord 10 Boote 10 Boote
Rednitz . . X X
Sud 10 Boote 10 Boote
. . X
Pegnitz 10 Boote
. X
Regnitz * *
L10 | Kontingentierung von _ 10 Boote
Leihbooten Rednitz « « X
Nord 10 Boote
Rednitz . . X
Sad 10 Boote
Pegnitz EPP-2 EPP-2
Reanitz . EPP-2 zur EPP-2 zur x
Einfiih 9 Vogelbrutzeit | Vogelbrutzeit
L-11 I.t'.’.‘t“ t“”ég Vd°“ Qua- Rednitz . EPP-2zur | EPP-2zur <
ltatsstandards Nord Vogelbrutzeit | Vogelbrutzeit
Rednitz . . EPP-2 zur x
Sid Vogelbrutzeit
Pegnitz * EPP-2 fir alle
Organisierte Boots- | Regnitz * * X X
L-12 und SUP-Touren nur | Rednitz * *
in Begleitung einer Nord X X
fachkundigen Person | Rednitz . *
. X X
Sad
4.6 InfrastrukturmaBnahmen (MaBnahmengruppe I)

Um Konflikte durch infrastrukturelle Defizite und damit einem unkoordinierten Wasserfahr-

zeugtourismus zu vermeiden, werden MalRnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur emp-

fohlen.

I-1: Verbesserung der Infrastruktur von Ein- und Ausstiegstellen
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Fur einen geregelten Wasserfahrzeugsport sind Ein- und Ausstiege wesentliche Bestandtei-
le. Fehlende Ein- und Ausstiege sowie Rastplatze sorgen fir eine Schadigung und ein un-
koordiniertes Betreten der Gewasserufer und fihren damit unweigerlich zu 6kologischen
Konflikten. Uberpriifte Ein- und Ausstiegstellen, sofern sie auch als solche geeignet sind (s.
Kap. 4.4.1.2), sollen bereits eine gewisse Grundausstattung aufweisen, um weitere Konflikte
zu vermeiden. Zur Ausstattung soll eine optimale (kurze und direkte) gekennzeichnete
Zuwegung mit nahegelegenen Parkplatzen, eine Mullentsorgung sowie eine Toilettenanlage
zahlen. Zur Einsparung von Kosten ware dabei die Nutzung bereits vorhandener Toiletten,
z.B. in der lokalen Gastronomie sinnvoll, die tGber Hinweise am Gewasser erkenntlich ge-
macht werden. Darlber hinaus sind Sitzmdglichkeiten an den Ein- und Ausstiegen unab-
dingbar. Diese sollen gleichzeitig als Rastplatze nach einer langeren Tour dienen. Laut BKT
(Bundesvereinigung Kanutouristik e.V., s. Vortrag "Anforderungen an die kanutouristische
Infrastruktur") sollen Rastplatze ca. alle 10 km bzw. max. nach 2 Stunden Fahrtzeit vorhan-
den sein. Zusatzlich sollen in unmittelbarer Nahe der Rastplatze Versorgungsmaglichkeiten
durch die 6rtliche Gastronomie und/oder den Einzelhandel abgedeckt werden. Um ein Fehl-
verhalten der Bootstouristen und anderer Nutzer zu vermeiden und um auf dékologisch emp-
findliche Bereiche hinzuweisen, sollen an jedem Einstieg Informationstafeln und eine Hin-

weisbeschilderung angebracht werden (s. Kap. 4.5, Malihahme L-1).

Die Ein- und Ausstiege selbst sollen eine Steganlage besitzen, deren Héhe 20 cm nicht
Ubersteigen soll, damit ein konfliktfreies Ein- und Aussteigen gegeben ist. Die Steganlage
soll rutsch-, witterungsfest und im Optimalfall an die Pegelschwankungen angepasst sein.
Hierflr eignen sich u.a. Holz-, Betonstege, Betontreppen oder Schwimmpontons. Manche
der untersuchten Ein- und Ausstiege besitzen bereits einen provisorischen Steg oder Trep-
pen (z.B. Uferbefestigung Lederersteg, Ausstieg Ludwigsbriicke). Diese sollen dennoch wei-

ter optimiert werden.

Im Allgemeinen soll darauf geachtet werden, dass die Uferzonen nicht mit Kraftfahrzeugen
befahrbar sind. Auf3erdem sollen die Ein- und Ausstiege sowie die Zuwegungen regelmafig

von aufkommender Vegetation freigehalten werden.

Da die Ausstattung der Ein- und Ausstiegstellen und der Verbesserungsbedarf bisher nicht
vollumfanglich erfasst worden sind, ist eine Detailplanung erforderlich. Diese soll flr jeden
Ein- und Ausstieg die erforderlichen und umsetzbaren Einzelma3nahmen ermitteln. Aus der
Detailplanung ergibt sich dann ein fir jede Ein- und Ausstiegstelle spezifisches Mal3nah-

menpaket, auf die eine Kostenschatzung aufsetzen kann.

Tab. 14: Notwendige Ausstattung der Ein- und Ausstiege
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Steganlage (max. H6he 20 cm)
Zuwegung

Parkplatz

Ein- und Ausstiege Millentsorgung
Toilettenanlagen
Sitz-/Rastmdglichkeiten
Infotafeln

I-2: Verlagerung von Ein-und Ausstiegstellen

In MUhlhof befindet sich der SUP-Verein "Post SV Nirnberg e.V.", der auch Gruppenkurse
auf der Rednitz anbietet. Die Ein- und Ausstiegstelle an der Rednitz am "Steinhauser Weg"
wird in starkem Mafle von diesem genutzt. Da sich der Ein- und Ausstieg im direkten Umfeld
eines Flachwasserbereiches befindet und hier mit dem Vorkommen des Bachneunauges zu
rechnen ist, soll dieser flussabwarts verlagert werden. Damit wirde sich die Strecke zwi-
schen SUP-Verein und Ausstieg um ca. 100 m verkirzen (s. Kap. 4.4.1.2, MalRnahme Sr-4).

Der bisherige Ausstieg ist dann zu beseitigen.

Auch der ermittelte Ein-/Ausstieg beim "Stadelner Wasserrad" soll ca. 20 m vor das Wasser-
rad verlagert werden, da die Boschung in diesem Bereich flacher abfallt. Hinter dem Wasser-
rad ist der Ein- und Ausstieg aufgrund der steilen Béschung erschwert. Aulerdem befindet
sich direkt am Ein-/Ausstieg ein sensibler Bereich mit einer Sandbank und Unterwasservege-
tation (s. Kap. 4.4.1.2, Mallnahme Sr-4).

Alle ermittelten Einstiegstellen an der "Stehenden Welle" in der Pegnitz sind ungeeignet:
Teils fallen die Ufer zu steil ab oder sie sind mit u.a. Neophyten (Fallopia japonica) stark zu-
gewachsen. Die Einstiegstelle soll daher an die neu fir die Surfer errichtet Ausstiegstelle
verlagert werden. Das Ufer geht hier flach in die Pegnitz tGber und eignet sich daher optimal.
(s. Kap. 4.4.1.2, MaBnahme Sr-4).

[-3: Verbesserung der Infrastruktur an Umtragestellen

Vor allem bei der Wolfsgrubermuhle ist aktuell ein Umtragen der Boote notwendig. Sollte hier
keine Verbesserung Uber z.B. einen Fisch-Kanu-Pass méglich bzw. finanzierbar sein, soll auf

jeden Fall die Infrastruktur der Ein- und Ausstiegstellen an diesem Wehr verbessert werden.

4.7 Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen (MaBnahmengruppe U)

Zur Etablierung eines naturvertraglichen Bootstourismus ist es zunachst notwendig, dass
insbesondere die folgenden Regelungen durch starkere Kommunikation mit den Nutzern und
falls notwendig auch durch verstarkte Kontrollen, z. B. durch zuvor geschulte Schutzgebiets-

betreuer oder Ordnungsamter, umgesetzt werden:
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¢ Einhalten von Verhaltensregeln (Ein- und Aussteigen nur an den dafiir vorgesehen
Stellen, Abfallentsorgung, kein Alkoholkonsum, kein Larm, etc.)

e Einhalten von Schutzgebietsverordnungen

e Einhalten von Betretungsverboten der Uferzonen, ebenso Inseln, Kies- und Sand-
banke

e Einhalten der Beschrankung des Befahrungszeitraums

e Einhalten von raumlichen Fahrverboten

e Uberprifung der Pegelstéande und Einhalten der pegelstandabhéngigen Befahrung

e Uberprifung der Fahrgenehmigung z.B. bei organisierten Bootsfahrten

e Einhalten der Nutzerzahlen (Boote sowie SUPs (Zulassung nur auf Abschnitt der

Rednitz-Sid)) pro Tag, ggf. durch Datenauswertung der installierten Lichtschranken

Zusatzlich sollen weitere (folgende) Anforderungen/Pflichten an Gemeingebrauchler, Kanu-
vereine (im Sinne der Schifffahrt) und sonstige Anbieter (kommerziell und gemeinnitzig) ge-
stellt werden, deren Beachtung ebenfalls kontrolliert werden soll. Am Ende dieses Kapitels

werden die MalRnahmen in einer Tabelle (Tab. 15) zusammengefasst dargestellt.

4.7.1 Pflichten und Vorgaben fiir sonstige (kommerzielle und gemeinniitzige) Tou-
renanbieter und Bootsverleiher (Sonstige Schifffahrt)

U-1-k: Beschrankung Wasserfahrzeugtyp und -groRRe

Aufgrund des Tiefganges eines Wasserfahrzeuges sollen nur Boote, sprich Kanus, Kajaks,
Canadier, Schlauchkajaks und -canadier auf Regnitz und Rednitz zugelassen werden. Ande-
re Schlauchboote, Fl6Re und Stand-Up Boards zahlen nicht dazu. Aufgrund des Vorkom-
mens vieler sensibler Bereiche sollen auf der Pegnitz kommerzielle und gemeinnutzige An-
bieter (sonstige Schifffahrt) keine Befahrerlaubnis bekommen. Die Boote sollen héchstens
mit 3 Erwachsenen oder 2 Erwachsenen und 2 Kindern belegt und nicht langer als 6,0 m und
breiter als 1 m sein. Das Zusammenkoppeln mehrerer Boote soll untersagt sein (s. Maf3-
nahme L-8).

U-2-k: Beschrankung Bootszahl pro Tour

Da es sich bei Regnitz und Rednitz um Kleinflisse handelt, sollen bei organisierten Boots-

veranstaltungen nicht mehr als 10 Boote zugelassen werden (s. Malnahme L-9).

U-3-k: Beschrankung GruppengroRe

Die maximale GruppengrofRe soll 20 Personen in nicht mehr als 10 Booten betragen (s.
Malnahme L-8).
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U-4-k: Kontingentierung von Leihbooten

An gewerbliche und gemeinnitzige Anbieter sowie an Kanuvereine (im Sinne der Schiff-
fahrt) soll ein Kontingent von nicht mehr als 10 Leihbooten pro Tag vergeben werden (Malf3-
nahme L-10).

U-5-k: Kennzeichenpflicht der Boote

Kommerzielle und gemeinnltzige Anbieter sollen jedes Boot mit einem Kennzei-
chen/Vermietungskennzeichen versehen. Die Kennzeichnung ist der zustandigen Genehmi-
gungsbehérde (Stadte Firth bzw. Nurnberg) mitzuteilen, so dass auch Ordnungsamter bei
Verstdlien eine eindeutige Zuordnung zum Vermieter vornehmen kénnen. Die Art der Kenn-
zeichnung ergibt sich aus dem Bayerischen Schifffahrtsverordnung. Demnach muissen Miet-
fahrzeuge grundsatzlich mit einem von der Kreisverwaltungsbehérde zugeteilten Kennzei-
chen versehen sein, das auf beiden Seiten des Fahrzeugs an gut sichtbarer Stelle
anzubringen ist. Das Kennzeichen enthalt das Unterscheidungszeichen der Kreisverwal-
tungsbehdrden entsprechend der Anlage | zur Strallenverkehrs-Zulassungs-Ordnung in der
jeweils geltenden Fassung und eine Erkennungszahl. Es ist in gut lesbaren lateinischen
Schriftzeichen und arabischen Ziffern anzubringen. Die Schriftzeichen und die Ziffern mus-
sen mindestens 8 cm hoch sein (vgl. § 29 Abs. 1 und 3 BaySchiffV.

U-6-k: Meldeverpflichtung an Gemeinde bei organisierten Bootstouren

Kommerzielle und gemeinniitzige Anbieter sollen dazu verpflichtet werden, bei organisierten
Bootstouren Bootskennzeichen, Teilnehmerzahlen, Datum, Strecken, etc. mindestens zwei

Wochen vor Fahrtantritt der Stadtverwaltung mitzuteilen (s. MaRnahme L-9).

U-7-k: Organisierte Bootstouren in Begleitung einer fachkundigen Person

Kommerzielle und gemeinnitzige Anbieter sollen organisierte Bootstouren nur in Begleitung
einer fachkundigen Person (1 Tourleiter pro 10 Boote) anbieten durfen, die u.a. auf sensible
Bereiche und Gefahrenstellen hinweisen soll. AuRerdem soll durch die unterweisende Per-
son kontrolliert werden, dass die umweltgerechten Verhaltensregeln eingehalten werden (s.
MaRnahme L-12).

U-8-k: Qualifizierungsnachweis

Mit Hilfe von Zertifizierungssystemen sollen die Umweltstandards der kommerziellen und
gemeinnutzigen Bootsvermieter erhoht und gesichert werden. Daher sollen die Vermieter
entsprechende Zertifikate vorweisen kénnen und in gewissen Abstanden aktualisieren mis-

sen. Als Zertifizierungssystem kénnten der Europaische Paddelpass Deutschland, das Quali-
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fizierungssystem des DKV, herangezogen werden. Auch ein Nachweis durch das Zertifikat

des Bundesverbandes Kanu e.V. ist méglich (s. MalRnahme L-11).

U-9-k: Beschrankung Touren pro Monat

Um Auswirkungen auf die Fauna und Flora so gering wie mdglich zu halten, sollen nur ins-
gesamt 15 organisierte Bootstouren pro Monat (fir kommerzielle und gemeinnutzige Anbie-
ter sowie ortliche Kanuvereine im Sinne der Schifffahrt) auf Regnitz und Rednitz sowie 5 or-
ganisierte Bootstouren pro Monat auf der Pegnitz erlaubt sein. Die Anzahl der Bootstouren
auf der Pegnitz beschranken sich auf ortliche Kanuvereine im Sinne der Schifffahrt, da sons-

tige Schifffahrt (gewerblich und gemeinnutzig) auf der Pegnitz nicht zugelassen ist.

U-10-k: Bereitstellung von Utensilien fiir die Bootsfahrt

Kommerzielle und gemeinnitzige Anbieter sollen bei organisierten Bootstouren, ebenso wie
bei Leihbooten mindestens eine Kanutonne und einen Abfallbeutel sowie kostenfreie
Schwimmwesten bereithalten. Au3erdem soll eine Karte mit u.a. Einstiegs-, Ausstiegs- und

Umtragestellen, Wehren und Flusskilometern tibergeben werden.

U-11-k: Personliche Ubergabe der Boote und Einweisen in Paddeltechnik, naturvertragliches

Verhalten und Befahrensregeln

Kommerzielle und gemeinnitzige Anbieter miissen dazu verpflichtet werden, die Boote per-
sonlich zu Ubergeben und den Kunden durch geschultes Personal an der Einstiegstelle
grundlich in Paddeltechnik, naturvertragliches Verhalten und Befahrensregeln einzuweisen.
Die Kunden sollen zwingend, sofern kein Paddelpass vorliegt, eine Trainingsstunde in un-

problematischem Areal unter Aufsicht des geschulten Personals absolvieren mussen.

U-12-k: Erhebung einer gewasserdkologischen Kurtaxe

Kommerzielle und gemeinnitzige Anbieter sollen dazu verpflichtet werden, von jedem Kun-
den eine gewasserokologische Kurtaxe zu verlangen. Diese muss der Anbieter an die Stadt-
verwaltung weiterleiten. Die Gebuhr soll dann fir NaturschutzmalRnahmen am Gewasser
und/oder Instandhaltungen (z.B. Infrastruktur an Ein- und Ausstiegstellen) eingesetzt wer-
den. Zusatzlich soll der Anbieter jedem Kunden die Moglichkeit geben, bei der Buchung von
Leihbooten eine Naturschutzspende zu tatigen, die ebenso fir oben genannte Mallnahmen

umgesetzt werden sollen (s. Kap. 4.9).

U-13-k: Haftung

Vor Abschluss des Mietvertrages muss mit dem Kunden schriftlich geklart werden, wer ne-

ben den Ublicherweise zu beachtenden Sach- und Personenschaden (z.B. Netze und Reu-
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sen von Fischern), fur Umweltschaden haftet (z.B. bei Zerstérung von Brutplatzen von Vo-

geln durch grobe Fahrlassigkeit).

4.7.2 Pflichten und Vorgaben fiir ortsansdssige Wassersportvereine (Schifffahrt)

U-1-V: Beschriankung Wasserfahrzeugtyp und -gréRe

Aufgrund des Tiefganges eines Bootes sollen nur Boote ohne eigene Triebkraft, sprich Ka-
nus, Kajaks, Canadier, Schlauchkajaks und -canadier auf Pegnitz, Regnitz und Rednitz ver-
wendet werden. Andere Schlauchboote, FI6Re oder Stand-Up Boards (Ausnahme: Rednitz
bei Muhlhof) zahlen nicht dazu. Die Boote sollen héchstens mit 3 Erwachsenen bzw. 2 Er-
wachsenen und 2 Kindern belegt und nicht l&anger als 6,0 m und breiter als 1 m sein. Das

Zusammenkoppeln mehrerer Boote soll untersagt sein (s. MaRnahme L-8).

U-2-V: Beschrankung Bootszahl pro Tour

Da es sich bei Pegnitz, Regnitz und Rednitz um Kleinflisse handelt, sollen bei organisierten
Bootsveranstaltungen auf Regnitz und Rednitz nicht mehr als 10 Boote, auf der Pegnitz nicht
mehr als flinf Boote zugelassen werden. Fir den SUP-Verein in Mihlhof (Abschnitt Rednitz-
Sid "Ausstieg Steinhauserweg bis Verein-Steg") soll die bisher von der Stadt Nirnberg ge-

nehmigte Anzahl an SUPs gesondert gelten (s. Mallnahme L-9).

U-3-V: Beschrankung Gruppengrofie

Die maximale Gruppengréf3e soll 20 Personen in nicht mehr als 10 Booten (Regnitz und

Rednitz) bzw. 10 Personen in nicht mehr als 5 Booten (Pegnitz) betragen (Mahahme L-8).

U-4-V: Kontingentierung von Leihbooten

An gewerbliche und gemeinnitzige Anbieter sowie an Kanuvereine (im Sinne der Schiff-
fahrt) soll ein Kontingent von nicht mehr als 10 Leihbooten pro Tag vergeben werden (Malf3-
nahme L-10).

U-5-V: Kennzeichenpflicht der Boote

Die Kanuvereine sollen jedes Boot mit einem Kennzeichen/Vermietungskennzeichen verse-
hen und auch den Mitgliedern eine Kennzeichnung vorgeben. Die Anzahl gekennzeichneter
Boote soll der Stadtverwaltung mitgeteilt werden. Die Art der Kennzeichnung ergibt sich aus
dem Bayerischen Schifffahrtsverordnung. Demnach mussen Mietfahrzeuge grundsatzlich mit
einem von der Kreisverwaltungsbehorde zugeteilten Kennzeichen versehen sein, das auf
beiden Seiten des Fahrzeugs an gut sichtbarer Stelle anzubringen ist. Das Kennzeichen ent-
halt das Unterscheidungszeichen der Kreisverwaltungsbehérden entsprechend der Anlage |
zur Strallenverkehrs-Zulassungs-Ordnung in der jeweils geltenden Fassung und eine Erken-

nungszahl. Es ist in gut lesbaren lateinischen Schriftzeichen und arabischen Ziffern anzu-

GFN (2023): Kanukonzept Pegnitz, Rednitz, Regnitz — Mallnahmenteil (3. Fassung Feb. 2023) 54
190



4. MaBRnahmenkonzept

bringen. Die Schriftzeichen und die Ziffern missen mindestens 8 cm hoch sein (vgl. § 29
Abs. 1 und 3 BaySchiffV).

U-6-V: Meldeverpflichtung an Gemeinde bei organisierten Bootstouren

Die Kanuvereine sollen im Rahmen organisierter Bootstouren dazu verpflichtet werden,
Bootskennzeichen, Teilnehmerzahlen, Datum, Strecken, etc. mindestens zwei Wochen vor

Fahrtantritt der Stadtverwaltung mitzuteilen (s. MalRinahme L-9).

U-7-V: Organisierte Bootstouren in Begleitung einer fachkundigen Person

Die Wassersportvereine sollen organisierte Bootstouren nur in Begleitung einer fachkundi-
gen Person (1 Tourleiter pro 10 Boote/SUPs) anbieten, die auf u.a. sensible Bereiche und
Gefahrenstellen hinweisen soll. Aulerdem soll durch die unterweisende Person kontrolliert
werden, dass die umweltgerechten Verhaltensregeln eingehalten werden (s. MaRnahme L-
12).

U-8-V: Qualifizierungsnachweis

Aktive Mitglieder des Kanuvereins sollen ebenfalls einen Qualifizierungsnachweis vorlegen,
sofern sie zur Vogelbrutzeit die Gewasserabschnitte der Regnitz und Rednitz Nord befahren
wollen (Paddelpass mind. der Stufe 2). Dieser soll Uber den Europaischen Paddelpass
Deutschland (kurz EPP) erfolgen. Mit dem Angebot zu EPP-Kursen erbringt der Kanusport

damit den Nachweis der Qualifizierung seiner Mitglieder.

Hinweis: Zum Befahren auf der Pegnitz (Lederersteg bis Zusammenfluss mit der Rednitz) ist

ein Nachweis Uber den Paddelpass mind. der Stufe 2 vorzulegen (s. Mallnahme L-11).

U-9-V: Beschrankung Touren pro Monat

Um Auswirkungen auf die Fauna und Flora so gering wie mdglich zu halten, sollen nur ins-
gesamt 15 organisierte Bootstouren pro Monat (fiir kommerzielle und gemeinnitzige Anbie-
ter sowie ortliche Kanuvereine im Sinne der Schifffahrt) auf Regnitz und Rednitz sowie 5 or-
ganisierte Bootstouren pro Monat auf der Pegnitz erlaubt sein. Die Anzahl der Bootstouren
auf der Pegnitz beschranken sich auf értliche Kanuvereine im Sinne der Schifffahrt, da sons-

tige Schifffahrt (gewerblich und gemeinnitzig) auf der Pegnitz nicht zugelassen ist.

U-10-V: Bereitstellung von Utensilien fiir die Bootsfahrt

Ortsansassige Kanuvereine sollen bei organisierten Bootstouren, ebenso wie bei Leihbooten
mindestens eine Kanutonne und einen Abfallbeutel sowie kostenfreie Schwimmwesten be-
reithalten. AufRerdem soll eine Karte mit u.a. Einstiegs-, Ausstiegs- und Umtragestellen,

Wehren und Flusskilometern Gbergeben werden.
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U-11-V: Personliche Ubergabe der Boote und Einweisen in Paddeltechnik, naturvertrigliches

Verhalten und Befahrensregeln

Ortsansassige Kanuvereine missen im Rahmen des Bereithaltens von Booten dazu ver-
pflichtet werden, die Boote persoénlich zu Gbergeben und den Kunden durch geschultes Per-
sonal an der Einstiegstelle grindlich in Paddeltechnik, naturvertragliches Verhalten und
Befahrensregeln einzuweisen. Die Kunden sollen zwingend, sofern kein Paddelpass vorliegt,
eine Trainingsstunde in unproblematischem Areal unter Aufsicht des geschulten Personals

absolvieren mussen.

U-12-V: Haftung

Vor Abschluss des Mietvertrages muss mit dem Kunden schriftlich geklart werden, wer ne-
ben den Ublicherweise zu beachtenden Sach- und Personenschaden (z.B. Netze und Reu-
sen von Fischern), fur Umweltschaden haftet (z.B. bei Zerstérung von Brutplatzen von Vo-

geln durch grobe Fahrlassigkeit).

4.7.3 Pflichten und Vorgaben fiir Gemeingebrauchler (Jedermann und Vereinsmit-
glieder)

U-1-G: Beschrankung Wasserfahrzeugtyp und -groRe

Aufgrund des Tiefganges eines Bootes sollen nur Boote ohne eigene Triebkraft, sprich Ka-
nus, Kajaks, Canadier, Schlauchkajaks und -canadier auf Pegnitz, Regnitz und Rednitz ver-
wendet werden. Andere Schlauchboote, Fl6R3e und Stand-Up Boards (Ausnahme: Rednitz
bei Mihlhof) zahlen nicht dazu. Die Boote sollen héchstens mit 3 Erwachsenen oder 2 Er-
wachsenen und 2 Kindern belegt und nicht langer als 6,0 m und breiter als 1 m sein. Das

Zusammenkoppeln mehrerer Boote soll untersagt sein (s. MaRnahme L-8).

U-2-G: Beschrankung Bootszahl pro Tour

Die MaRRnahme lasst sich bei gemeingebrauchlicher Nutzung nicht kontrollieren und wird
daher nur fir durch Kanuvereine oder andere Anbieter organisierte Bootstouren empfohlen,
was im Normalfall unter Schifffahrt fallt und entsprechend beauflagt werden kann (s. Maf3-
nahme L-9).

U-3-G: Beschrankung GruppengroRe

Die Mallnahme lasst sich bei gemeingebrauchlicher Nutzung nicht kontrollieren und wird
daher nur fir durch Kanuvereine oder andere Anbieter organisierte Bootstouren empfohlen,
was im Normalfall unter Schifffahrt fallt und entsprechend beauflagt werden kann (s. Mal3-
nahme L-8).
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U-4-G: Beschrankung Touren pro Monat

Die MalRnahme lasst sich bei gemeingebrauchlicher Nutzung nicht kontrollieren und wird
daher nur fir durch Kanuvereine oder andere Anbieter organisierte Bootstouren empfohlen,
was im Normalfall unter Schifffahrt fallt und entsprechend beauflagt werden kann (s. Mal3-
nahme L-9).

Tab. 15: Ubersicht Uber die Uberwachungs- und KontrollmaRnahmen

grau: Fluss flr diese Nutzergruppe gesperrt
x: MalRnahme trifft zu
*: MaRnahme trifft nicht zu

gliltig fiir
Gemeingebrauch Schifffahrt l(g||t auch fur Be-
reithalten)
Nr. MaRnahme Fluss Vereinsmit- 20?3“99
glieder (6rtl. | Ortl. Kanu- utzung
Jedermann . : (Gewerbli-
Kanuvereine) vereine che. VHS
+ EPP2 otc.)
. Pegnitz X X
U-1-k . Regnitz X X X X
0-1-V Beschrankung Rednit
Wasserfahrzeug- Ne c;" z X X X X
typ und -gréRRe org_
U-1-G Rednitz X X " «
- Sad
. . X
Pegnitz 5 Boote
U-2-k ; * * X X
. Beschrankung Regnitz 10 Boote 10 Boote
U-2-V | Bootszahl pro Tour | Rednitz * * X X
U-2-G Nord 10 Boote 10 Boote
Rednitz . . X X
Sud 10 Boote 10 Boote
. . X
Pegnitz 10 Pers.
0U-3-k - ; . X X
. Beschrankung Regnitz 20 Pers. 20 Pers.
U-3V" | Gruppengrotie Rednitz * * X X
U-3-G Nord 20 Pers. 20 Pers.
Rednitz . . X X
Sad 20 Pers. 20 Pers.
. . X
Pegnitz 10 Boote
U-4-k Regnitz * * X
0.4y | Kontingentierung _ 10 Boote
von Leibooten Rednitz * * X
Nord 10 Boote
Rednitz . . X
Sud 10 Boote
Pegnitz * X
Regnitz * * X X
U-5-k | Kennzeichenpflicht | Rednitz . *
U-5-V |der Boote Nord X X
Rednitz . . x X
Sud
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gultig fiir
Gemeingebrauch Schifffahrt (gilt auch fir Be-
reithalten)
Nr. MaRnahme Fluss Vereinsmit- Sonstige
glieder (ortl. | Ortl Kanu- | Nutzung
Jedermann K . : (Gewerbli-
anuvereine) vereine che, VHS,
+ EPP2 etc.)
Pegnitz * *
. Meldeverpflichtung | Regnitz * * X
U-6-k | an Gemeinde bei [Rednitz * *
(-6-v |organisierten Nord X X
Bootstouren Rednitz * *
Siid X X
Pegnitz * EPP-2 fur alle
Organisierte . Regnitz * * X X
(-7-k | Bootstouren in Rednitz
. Begleitung einer * * X X
U-7-V' | fachkundigen Per- Nord -
son Rednitz . . X x
Sad
Pegnitz EPP-2 EPP-2
Regnitz . EPP-2 zur EPP-2 zur x
-8k Qualifizierungs- Vogelbrutzeit | Vogelbrutzeit
) erung Rednitz . EPP-2 zur EPP-2 zur
U-8-v | nachweis Nord Vogelbrutzeit | Vogelbrutzeit X
Rednitz . .
Siid X X
X
Pegnitz * 5Touren/
. Monat
U-9-k ] . . X
()-o.y |Beschrankung Regnitz 15 Touren/Monat
)} Touren pro Monat | Rednitz . . X
U-4-G Nord 15 Touren/Monat
Rednitz . . X
Sad 15 Touren/Monat
Pegnitz * X
Bereitstellung von Regnitz : : X X
8:118__\5 Utensilien fiir die Eg?(;utz * * X X
Kanufahrt .
Rednitz . . X x
Sad
Persdnliche Uber- | Pegnitz . X
gabe der Boote Regnitz * * X X
U-11-k |und Einweisen in | Rednitz R R
. Paddeltechnik, Nord X
U-11-V | naturvertragliches . X
Verhalten und Rgdmtz * * X
Befahrensregeln | SUd
Pegnitz * *
, Regnitz * * * X
) Erhebung einer Rednitz
U-12-k | gewasserdkologi- Nord * * * X
schen Kurtaxe ord_
Rednitz . . .
Siid X
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gultig fiir
Gemeingebrauch Schifffahrt §g|lt auch fur Be-
reithalten)
Nr. MaRnahme Fluss Vereinsmit- Sonstige
. . " Nutzung
glieder (6rtl. Ortl. Kanu- :
Jedermann . : (Gewerbli-
Kanuvereine) vereine che. VHS
+ EPP2 ’ ’
etc.)
Pegnitz *
. Regnitz * * X X
U-13-k | Haftpflichtversiche- | Rednitz . . « <
U-12-v |rung Nord
Rednitz . . X «
Sid

4.8 Wissenschaftliche Begleitung/Monitoring (MaBnahmengruppe M)

Um die Entwicklung der Wasserfahrzeugnutzung auf den Gewassern dokumentieren sowie
die Entwicklung von Tierarten und Lebensraumen beobachten zu kénnen, wird empfohlen, in
den ersten drei Jahren jahrlich, danach im 5-jahrigen Turnus die faunistischen Erfassungen
aus den Jahren 2021/2022 zu wiederholen. Die Erfassungen kénnen sich dabei auf beson-
ders empfindliche Gewasserabschnitte beschranken. Ein Monitoring ist notwendig, um einen
Zusammenhang zwischen den Befunden und der wassertouristischen Nutzung herstellen zu

konnen.

Im Folgenden werden die Anforderungen des Monitorings grob skizziert. Die Aufstellung ei-
nes konkreten Konzeptes zum Monitoring kann erst nach endgiiltiger Fertigstellung des

MafRnahmenkonzeptes in Abstimmung mit den UNBs erfolgen.
Das Monitoring soll aus drei verschiedenen Themenfeldern bestehen:

a) Nutzungsmonitoring

Im Rahmen des Nutzungsmonitorings soll die Entwicklung der wassertouristischen Nut-
zung in den betroffenen Abschnitten der Pegnitz, Regnitz und Rednitz erfasst werden.
Bereits im Juni 2021 wurden funf Lichtschranken (Pyro-Sensor von Eco Counter) an
ausgewahlten Stellen in Ufernahe installiert, die Wasserfahrzeuge automatisch registrie-
ren sollen. Die Zahlungen sollen mittels Lichtschranken fortgesetzt werden. Zuséatzlich
kénnen in den Monaten, in denen mit hohem Wasserfahrzeugaufkommen zu rechnen

ist, Kontrollen in Form von Live-Zahlungen sinnvoll sein (Mai-September).

Die Erfassung der Bestandsnutzung dient als Grundlage zur Beurteilung der Auswirkun-
gen auf die Tier- und Pflanzenwelt. Parallel dazu wird die Entwicklung der Tier- und
Pflanzenwelt (naturschutzfachliches Monitoring) unter dem Einfluss der wassertouristi-

schen Nutzung dokumentiert.
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b) Naturschutzfachliches Monitoring (Monitoring zu Arten und Lebensraumen)

Im Falle der Erhéhung des Wasserfahrzeugaufkommens sind nutzungsbedingte Beein-
trachtigungen zu erwarten, die sich auf gewassergebundene Arten und Lebensraumty-
pen auswirken kdénnen. Beeintrachtigungen durch Stérwirkungen kénnen sich flr st6-
rungsempfindliche Vogelarten, aber auch fir andere Artengruppen wie Libellen (z.B.
Grlne Flussjungfer), Fische (z.B. Bachneunauge) und den Lebensraumtyp der FlieRge-
wasser mit Unterwasservegetation ergeben. Ein begleitendes Monitoring ist daher zu

empfehlen.

Die FlieRgewasservegetation sowie ausgewahlte stérungsempfindliche Brutvdgel wur-
den bereits bei der Ersterfassung 2021 bertiicksichtigt. Aullerdem wurden die faunisti-
schen Indikatorengruppen Libellen, Makrozoobenthos und Fische untersucht. Die Er-
gebnisse dieser Untersuchungen bilden eine Basis zur Beurteilung der

Gewasserentwicklung fir folgende Monitoringdurchgéange.

Die Methodik zum Monitoring der Fischarten ist in Abstimmung mit der Fischereifachbe-
ratung festzulegen und kann ggf. seltener erfolgen. Ggf. kdnnen auch Fischereivereine
durch Befragung einbezogen werden. Die Wiederholungskartierungen fur die restlichen
Artengruppen sollen entsprechend den methodischen Ansatzen der Ersterfassung im
Bereich von empfindlichen Gewasserabschnitten durchgeflihrt werden. Die erfassten
Daten kénnen dann mit den alteren vorliegenden Daten verglichen werden, um Entwick-

lungen aufzuzeigen.

Fortfihrung der Pegelstanduntersuchung zur konfliktfreien Bootsnutzung

Im Zuge der Klimakrise werden flr Nordbayern steigende Temperaturen, trockene
Sommer, geringere Regenfalle und sinkende Fluss-Wasserstande prognostiziert (s. Da-
ten des Deutschen Wetterdienstes (DWD)). Aus diesem Grund soll die Pegelstandunter-
suchung an neuralgischen Stellen fortgefiihrt werden, um weiterhin feststellen zu kén-
nen, ab welchem Wasserstand ein konfliktfreier Wasserfahrzeugtourismus nicht mehr
madglich ist. Dadurch koénnte eine Beschadigung der Gewassersohle und damit der
Fischlaichplatze und der Larvalhabitate von Bachneunaugen sowie Lebensraume selte-

ner Libellen und anderer Arten des Makrozoobenthos vermieden werden.

Einen Sonderfall stellt der ausgedehnte Flachwasserbereich unterhalb der Bremenstaller
Bricke in der Regnitz dar. In diesem Bereich sollen Kontrollbegehungen durchgefihrt
werden, um zu verifizieren, ob der vorgegeben Wasserstand von 50 ausreicht, um die-

sen Bereich ohne Grundberiihrung passieren zu kdnnen. (vgl. Kap. 4.4.1.3)
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Durch das Monitoring soll eingeschatzt werden, ob sich fir die betroffenen Arten durch was-
sertouristische Nutzungen bzw. Veranderungen in der Intensitat der Nutzungen Beeintrachti-
gungen ergeben haben. Bei festgestellten Beeintrachtigungen besteht die Mdglichkeit des

Nachsteuerns, d.h. der Optimierung von zuvor festgelegten Nutzungsreglementierungen.

4.9 MaBnahmen zur 6kologischen Aufwertung der FlieRgewasser (MaRnah-
mengruppe O)

Die Aufwertung der Gewasserlandschaft fordert die biologische Vielfalt entlang der Pegnitz,
Regnitz und Rednitz, macht diese zugleich fir die Wasserfahrzeugfahrer attraktiver und
kdnnte die moglichen negativen Auswirkungen des Wasserfahrzeugsports auf viele Arten bis
zu einem gewissen Grad ausgleichen. Zu einer solchen Aufwertung kénnen u.a. der Ruck-
bau ,wilder® Ein- und Ausstiege, die Anlage von Uferentwicklungsstreifen (R&h-

richt/Hochstaudensaum) und die Schaffung von Ruhezonen beitragen.

Mit der Erhebung einer gewasserdkologischen Kurtaxe (vgl. Kap. 4.7), ebenso wie mit der
Moglichkeit einer Naturschutzspende bei der Buchung von Leihwasserfahrzeugen kénnten

die NaturschutzmalRnahmen am Gewasser umgesetzt werden.

Im Folgenden werden MaRnahmen zur 6kologischen Aufwertung an Pegnitz, Regnitz und
Regnitz skizziert. Um diese konkret zu verorten und realisieren zu kénnen, ware eine Fort-
schreibung vorhandener Gewasserentwicklungsplane bzw. die Erstellung konkreter Pflege-
und Entwicklungsplane fiir FlieRgewasserabschnitte (z.B. in Kooperation mit dem WWA)
erforderlich. Tab. 16 am Ende dieses Kapitels gibt eine Ubersicht tiber die MaRnahmen zur

Okologischen Aufwertung der FlieRgewasser.

O-1: Schaffung und Erhaltung von Ruhezonen

In der Pegnitz zwischen Lederersteg und Fuchslochsteg befinden sich zwei Bereiche mit
jeweils zwei groflieren Inseln. Hier teilt sich der Fluss. Fir diese Flussabschnitte links der
Inseln soll ein ganzjahriges Befahrungsverbot flir Wasserfahrzeuge, badende Menschen und
Hunde gelten (s. Kap. 4.4.1.1). Durch die Sperrung des Flussverlaufes links der Inseln kann
sichergestellt werden, dass sich von Wasserfahrzeugen und Badenden gestorte Vogel zu-
ruckziehen kénnen. Gleiches gilt fur Nebengewasser (Stillgewasserbereich an der Pegnitz
ca. 80 m vor dem Rdllingersteg sowie an der Regnitz knapp oberhalb der Zenn) von Pegnitz

und Regnitz.

Ebenso sollen Bereiche, in denen kiinftig Flussarme wiederhergestellt werden (z. B Regnitz
bei Stadeln, gemall Gewasserentwicklungsplan), fir alle (Wasserfahrzeugfahrer, Spazier-

ganger, Hunde) gesperrt und als Naturschutzzone entwickelt werden.
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Die bereits heute sehr ruhigen Gewasserabschnitte entlang der Rednitz (zwei eingezaunte
Bereiche entlang der Strecke im Trinkwasserschutzgebiet ,infra Flirth — Rednitztal) sowie
die Teilstrecke bei Katzwang (im FFH-Gebiet 6632-371 ,Rednitztal Nurnberg®) sollen vor
einer Zunahme der Freizeitnutzung geschitzt bleiben. Daher sollen hier Einschrankungen
(keine Befahrung in der Brutzeit, auch nicht fir Kanuvereinsmitglieder — MaRnahme Sz-1)

gelten, auch wenn derzeit noch keine akuten Konflikte gegeben sind.

0O-2: Riickbau / Bepflanzung unerwiinschter Ein-, Ausstiegs- und Umtragestellen

Punktuell konnten Trampelpfade, die an das Gewasser flhren, festgestellt werden. Diese
Stellen kdnnten Wasserfahrzeugfahrer verstarkt zum Ein- oder Aussteigen verleiten, sofern
im naheren Umfeld Parkmdéglichkeiten und Zuwegungen gegeben sind. Die Trampelpfade

sollen daher durch Bepflanzung riickgebaut und ggf. temporar eingezaunt werden.

Auch im Bereich der Fischaufstiegshilfen bzw. Umgehungsrinnen soll zur Verminderung von
Stérungen der Fischfauna ein Ausstieg verhindert werden. Dies konnte beispielsweise durch

das Auslegen von Totholz geschehen. (s. Kap. 4.4.1.2).

Im Folgenden werden potenziell in Zukunft genutzte Ein- und Ausstiege benannt, die durch

Bepflanzung unterbunden werden sollen:

e Einstiegstelle oberhalb Lederersteg

o Ausstiegstelle Wolfsgrubermuhle (Umtragestelle) (direkt an der Umgehungsrinne)
o Ausstiegstelle "Stehende Welle" Alternativ (direkt an der Fischaufstiegshilfe)

o Einstiegstelle "Stehende Welle"

o Einstiegstelle "Stehende Welle" Alternativ 2

e Ein- und Ausstiegstelle "Stadelner Wasserrad"

e Ausstiegstelle "Vach Kunstmiuhle linkes Ufer"

e Ausstiegstelle ,Vach Kunstmuhle rechtes Ufer” - Alternativ

o Ausstiegstelle "Férstermihle" linksseitig

e Ein- und Ausstiegstelle "Steinhauserweg"

Nach der Verlagerung der drei in Kap. 4.4.1.2 (MaRRnahme |-2) genannten Ein- und/oder
Ausstiegstellen (Einstiegstelle ,Stehende Welle* — Alternativ, Ein- und Ausstiegstelle
,Stadelner Wasserrad“ und Ein- und Ausstiegstelle ,Steinhauserweg®) sollen auch die drei
aufgegebenen Ein- und/oder Ausstiegstellen zurlickgebaut und bepflanzt werden. Im Zuge

des Rickbaus ist auf den Erhalt besonnter Sedimentflachen zu achten.
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0O-3: Anlage von Hochstaudensdumen / Schilfréhrichten

An den untersuchten Gewasserabschnitten der Rednitz, Pegnitz und Regnitz sind Schilfréh-
richte nur in Fragmenten ausgebildet. Typische Hochstaudenfluren sind kaum noch vorhan-
den. Mit der Anlage bzw. Entwicklung von artenreichen Hochstaudensaumen und Réhrichten
wilrde man Raéhrichtbriter, wie z.B. die Rohrammer, Amphibien, aber auch zahlreiche Insek-
ten der flussbegleitenden Feuchtgebiete (z.B. MadesuR-Perimuttfalter, feuchtigkeitsliebende
Heuschreckenarten) férdern. Auch kénnen dadurch Nahrstoffeintrage in das Gewasser ver-
ringert werden. Die Réhrichte sollen in einem 5- bis 6-jahrigen Rhythmus, die Hochstauden-

fluren in einem Rhythmus von 2-5 Jahren gemaht werden.

O-4: Ufer- und Auengehélze erhalten bzw. durch Sukzession entwickeln

An den Ufern der untersuchten Gewasserabschnitte sind oftmals nur noch schmale, lineare
Auwaldsdume vorhanden. Ziel soll es daher sein eine ausgeglichene Altersklassenverteilung
zu erhalten bzw. zu entwickeln, Biotopbaume (inkl. H6hlen und Hostbaume, sowie starkes
Totholz) zu erhalten sowie Auwaldbestande auf geeigneten Standorten zu entwickeln. Zur
Entwicklung weiterer Auwaldbestande soll das lebensraumtypische Uberflutungsregime
durch z.B. Uferabflachungen und Gewasserbettaufweitungen geférdert werden und naturli-
che Gehodlzsukzession zugelassen werden. Auch die Renaturierung der Ufergestalt mit an-
schlielRender freier Sukzession ist an geeigneten Stellen sinnvoll. Die Bestande sollen nach
Moglichkeit nicht genutzt werden (Verzicht auf Holznutzung). Auch sollen Wegebaumal}-

nahmen im Bereich der Auwaldsaume unterlassen werden.

O-5: Strukturverbesserung durch die Wiederherstellung von Flussarmen

Insbesondere bei monotonen Gewasserabschnitten - wie z.B. an der Regnitz -, in denen eine
Ausbildung naturnaher Strukturen, wie Uferabbriiche, Seigen und Steilwdnde kaum maoglich
ist, bieten sich klnstliche Seitenarme oder reaktivierte Altarme als Ersatzlebensraume fir
Fische und andere aquatische Organismen an. Fir eine entsprechende morphologische
Entwicklung der Seitenarme ist ein ausreichend hoher Durchfluss, vor allem auch von struk-

turbildenden Hochwassern, notwendig.

0-6: Erhalt und Wiederherstellung von Lehmwanden als Lebensraum fiir den Eisvogel

Eisvogel briten in Héhlen, die sie in Lehmwande an Gewassern bauen. Die Wande sollen

dabei lotrecht bis leicht nach vorne geneigt und frei von Wurzeln sein.

Vom Zusammenfluss der Rednitz und Pegnitz bis zur Briicke "Stadelner Str." sind vereinzelt,
dann aber Uber eine langere Strecke hinweg Lehmwande vorzufinden, die z.T. im Jahresver-
lauf mit Brennnesseln, Drisigem Springkraut u.a. zuwachsen. Diese sollen in regelmafigen

Abstanden von der Vegetation frei geschnitten werden.
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Aulerdem besteht an den Lehmwanden, vor allem an der Pegnitz, vereinzelt Erosionsgefahr
durch spielende Hunde bzw. durch Menschen, die sich im Wasser abkihlen wollen. Bei Ab-
bruch soll die Wand senkrecht abgestochen werden, um wieder optimale Brutbedingungen
fur den Eisvogel zu schaffen. Bei der Entnahme ist darauf zu achten, dass diese auferhalb

der Brutzeit erfolgt und kein Lebensraum zerstort wird.

O-7: Verbesserung der Reinigungsleistung der Klaranlagen

Sowohl in Pegnitz, als auch in Regnitz konnten auf Hohe der Klaranlagen Einleitungen in das
Gewasser festgestellt werden, die an warmen Tagen einen intensiven Geruch ausstrémen.
Es soll daher abgeklart werden, ob die Reinigungsleistung der Klaranlagen ggf. noch weiter

verbessert werden kann.

O-8: Anlage von Nistkasten an Briicken

Im Rahmen der eigenen ornithologischen Kartierungen 2021 gelang der Nachweis der Ge-
birgsstelze an allen drei Flissen. Die Art nutzt u.a. Nischen an Kunstbauwerken wie Bri-

cken, Wehren und Schleusen.

Es ware winschenswert zur Stitzung des Bestandes Nistkasten an Briicken anzubringen.

Diese konnen ebenfalls von der Wasseramsel genutzt werden.

Folgende Tabelle (Tab. 16) gibt einen Uberblick tiber die Mafnahmen zur 6kologischen Auf-

wertung der Flieligewasser an Pegnitz, Regnitz, Rednitz Nord und Rednitz Sid.

Tab. 16: Mallnahmen zur 6kologischen Aufwertung der Flieligewasser

Nr. MaBRnahme Pegnitz | Regnitz | Rednitz Nord | Rednitz Siid
0O-1 | Schaffung und Erhalt von Ruhezonen X X
-2 | Ruckbau/Bepflanzung unerwiinschter X X X X

Ein-, Ausstiegs- und Umtragestellen

Anlage von Hochstaudensau-

men/Schilfrohrichten X X X X

0-3

o Ufer- und Auegehdlze erhalten bzw. « X « «
durch Sukzession entwickeln

2 Strukturverbesserung durch die Wie-

O-5 X
derherstellung von Flussarmen

= Erhalt von Lehmwanden als Lebens-

0-6 - . X X X X
raum fur den Eisvogel

A-7 Verbesserung der Reinigungsleistung x x

der Klaranlagen
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Nr. MaBRnahme Pegnitz | Regnitz | Rednitz Nord | Rednitz Siid

0O-8 | Anlage von Nistkasten an Briicken X X X X
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5 Zusammenfassung

Die Pegnitz, Rednitz (Nord und Sid) und Regnitz weisen eine hohe natur- und artenschutz-
fachliche Wertigkeit auf, wobei die Pegnitz das grofite Konfliktpotenzial bietet. Aber auch in
der Regnitz unterhalb der Bremenstaller Briicke befindet sich aufgrund der vorhandenen
grol¥flachigen sandigen Flachwasserbereiche ein Konfliktschwerpunkt. Der Gewasserab-
schnitt Rednitz-Nord verlauft zu einem grof3en Teil im Trinkwasserschutzgebiet. Auch wenn
es hier bisher keine konkreten Konfliktsituationen gibt, so ist mit dem Vorkommen einiger
stérungsempfindlicher gewassergebundener Vogelarten, vermutlich auch gefahrdete Fisch-
arten sowie der Grinen Flussjungfer Konfliktpotenzial gegeben. Der untersuchte Gewasser-
abschnitt Rednitz-Sud ist durch seine wertvollen Lebensrdume sowie seine Lage im FFH-

Gebiet als konflikttrachtig einzuschatzen.

Der Fokus der vorgeschlagenen MalRnahmen liegt auf dem Schutz von Brutvogelarten der
Uferzonen (z.B. Eisvogel, Flussuferlaufer, Teichrohrsanger), gefahrdeten Fisch- und Neun-
augenarten (z.B. Barbe, Muhlkoppe, Schneider, Bachneunauge) und Gewasservegetationen
(z.B. Ahren-Tausendblatt). Durch die vorgeschlagenen MaRnahmen soll eine naturvertragli-
che Steuerung der kiinftigen Bootsnutzung auf Pegnitz, Rednitz und Regnitz in Nirnberg

und Firth erfolgen.
Zusammengefasst wurde Folgendes vorgeschlagen (s. a. Tab. 17 bis Tab. 20):

» Grundsatzlich ist vorgesehen, gewerbliche und gemeinntitzige Bootsuberlassungen
und —touren nicht zu genehmigen. Fir den Fall, dass abweichend von dieser Emp-
fehlung, kunftig doch eine Genehmigung auf Regnitz und Rednitz erteilt wird, soll dies
nur unter strikten Auflagen und firr eine Testphase von maximal 2 Jahren erfolgen,
verbunden mit einem parallel laufenden Monitoring der wassertouristischen Nut-
zung, Pegelstanden sowie Arten und Lebensrdumen.

» Grundsatzlich diurfen die Gewasser nur bei einem Mindestwasserstand von 50 cm
befahren werden. Nebengewasser, Nebenarme und Zuflisse dirfen nicht befahren
werden. Aullerdem dirfen nur offizielle Ein- und Ausstiegstellen benutzt werden (s. a.
Tab. 17 bis Tab. 20). Hinsichtlich der zulassigen Wasserfahrzeuge erfolgt eine Be-
schrankung auf Kajaks, Canadier, Schlauchkajaks und -canadier. SUPs sind aus-
schlie8lich im Abschnitt Rednitz-Stid zwischen der Ausstiegstelle Steinhauserweg
und dem Vereins-Steg in Mihlhof zugelassen. Schlauchboote und FI6Re werden auf
allen vier untersuchten Flussabschnitten ausgeschlossen. Die Boote sollen héchs-
tens mit drei Erwachsenen bzw. zwei Erwachsenen und zwei Kindern belegt und
nicht langer als 6 m und breiter als 1 m sein.

» Reglementierungen bzgl. der Bootszahlen pro Tour, Gruppengréen, Touren pro
Monat sowie eine Kontingentierung von Leihbooten (Details s. Tab. 17 bis Tab. 20)
beschranken sich ausschlie3lich auf gewerbliche und gemeinnitzige Anbieter sowie
ortliche Kanuvereine, die Schifffahrt betreiben. Fir diese Nutzergruppen gilt aul3er-
dem eine Kennzeichenpflicht der Boote, eine Meldeverpflichtung an Gemeinden bei
organisierten Bootstouren, eine Einflhrung von Qualitatsstandards, die Bereitstellung
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von Utensilien fir die Bootsfahrt und eine Haftpflichtversicherung. Zusatzlich dirfen
organisierte Bootstouren nur in Begleitung einer fachkundigen Person stattfinden. So-
fern Boote verliehen werden, muss eine persénliche Ubergabe der Boote und eine
Einweisung in naturvertragliches Fahren erfolgen (s. a. Tab. 17 bis Tab. 20).

Zur Durchsetzung der oben aufgeflihrten Anforderungen/Pflichten an vor allem gewerbliche
und gemeinnutzige Anbieter sowie Ortliche Kanuvereine, die Schifffahrt betreiben, sind

Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen erforderlich.

Neben der Reglementierung und Kontingentierung sollen weitere MaBnahmen zur Informa-
tion und Lenkung, u.a. durch land- und wasserseitige Informations- und Hinweistafeln, In-
formation zu Pegelstédnden, Kennzeichnung sensibler Bereiche (s. MalRnahmenkarten), Fest-

legen und Bekanntmachen von Verhaltensregeln umgesetzt werden.

Als zentrales Steuerungselement ist eine raumliche und zeitliche Regulierung geplant.
Diese Regulierung ist auf den verschiedenen untersuchten Flussabschnitten und in Abhan-

gigkeit von den Nutzergruppen differenziert.

» Die Nutzung der Pegnitz wird ausschlief3lich flir ortsansassige Kanuvereine (im Sinne
des Gemeingebrauchs und der Schifffahrt) zugelassen. Eine Befahrung ist nur mit
Européischen Paddelpass Stufe 2 (EPP-2) moglich. Im Abschnitt "Lederersteg bis
Stehende Welle" ist eine Befahrung im Zeitraum 01.03. bis 15.07. (davon Befahrung
bis 30.4. ohnehin verboten) nur mit zeitlicher Begrenzung (11 — 13 Uhr und 15 — 18
Uhr) mdglich. Im Zeitraum 16.07. bis 31.10. darf ohne zeitliche Begrenzung befahren
werden. Der Abschnitt "Stehende Welle bis Réllingersteg" darf vom 01.11. bis 15.07.
nicht befahren werden. Im Zeitraum 16.07. bis 31.10. darf dieser Abschnitt aber ohne
zeitliche Begrenzung gefahren werden (s. Tab. 1 bis Tab. 3). Der Abschnitt
"Réllingersteg bis Flussdreieck" darf ohne zeitliche Einschrankungen befahren wer-
den. In Bereichen, in denen die FlieRgewasservegetation Uber die gesamte Flussbrei-
te verteilt vorkommt, muss vorsichtig gepaddelt werden.

» Die Befahrung der Regnitz soll fliir Jedermann sowie ortsansassige Kanuvereine (im
Sinne des Gemeingebrauchs und der Schifffahrt) zugelassen werden. Sofern, abwei-
chend von den Empfehlungen des vorliegenden MalRnahmenkonzepts, gewerbliche
und gemeinnttzige Touren genehmigt werden sollen, sind hierzu enge Auflagen zu
beachten. Vom 16.07. bis 28.02. ist eine Befahrung ohne Einschrankungen maoglich.
Vom 01.03. bis 15.07. durfen ausschlieBlich Mitglieder ortsansassiger Kanuvereine
mit EPP-2 mit zeitlicher Begrenzung (11 — 13 Uhr und 15 — 18 Uhr) die Regnitz be-
fahren. Wenn im Flachwasserbereich unterhalb der Bremenstaller Bricke der Was-
serstand unter 50 cm liegt, erfolgt eine Sperrung des Abschnittes ,Flussdreieck bis
Stadelner Wasserrad® (s Tab. 4 und Tab. 5).

» Der Flussabschnitt Rednitz-Nord soll flir Jedermann sowie ortsansassige Kanuverei-
ne (im Sinne des Gemeingebrauchs und der Schifffahrt) zugelassen werden. Sofern,
abweichend von den Empfehlungen des vorliegenden MaRnahmenkonzepts, gewerb-
liche und gemeinnitzige Touren genehmigt werden sollen, sind hierzu enge Auflagen
zu beachten. Die Abschnitte "Rothenburger Strafle bis Einstiegstelle Kanuverein-
offentlich” und "Férstermihle bis Flussdreieck" dirfen ganzjahrig ohne Einschran-
kungen befahren werden. Vom 01.03. bis 15.07. dirfen ausschlieBlich Mitglieder
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ortsansassiger Kanuvereine mit EPP-2 mit zeitlicher Begrenzung (11 — 13 Uhr und 15
— 18 Uhr) den Abschnitt "Einstiegstelle Kanuverein-6ffentlich bis Forstermihle" befah-
ren (s. Tab. 6 bis Tab. 8).

» Der Flussabschnitt Rednitz-Sud soll fir Jedermann sowie ortsansassige Kanuvereine
(im Sinne des Gemeingebrauchs und der Schifffahrt) zugelassen werden. Sofern,
abweichend von den Empfehlungen des vorliegenden MaRnahmenkonzepts, gewerb-
liche und gemeinnitzige Touren genehmigt werden sollen, sind hierzu enge Auflagen
zu beachten. Der Abschnitt "Ein- und Ausstiegstelle Steinhauserweg bis Vereins-Steg
Muhlhof" darf ganzjahrig ohne Einschrankungen befahren werden. Der Abschnitt
"Katzwang bis Ein- und Ausstiegstelle Steinhauserweg" darf nur im Zeitraum 16.07.
bis 28.02. befahren werden (s. Tab. 9 und Tab. 10).

An den vier untersuchten Flussabschnitten wurden insgesamt 12 Ein- und Ausstieg- sowie
Umtragestellen als geeignet eingestuft, wobei davon drei bereits existierende Ein- und Aus-
stiege verlegt werden sollen (s. a. MaRnahmenkarten). An allen geeigneten Ein- und Aus-
stieg- sowie Umtragestellen soll die Infrastruktur (Parkplatze, Steganlage, Zuwegung, Mull-
entsorgung, Infotafeln, Toiletten, Sitz- und Rastmdglichkeiten) verbessert werden, um

Schaden an dem Ufer und der Gewéassersohle zu verhindern.

MalRnahmen zur Verbesserung gewasserokologischer Defizite wie z.B. Rickbau unge-
wilnschter Ein-/Ausstiegsstellen, Anlage von Hochstaudensdumen und Schilfréhrichten,
Strukturverbesserungen, Auengehdlze, Lehmwande flr den Eisvogel sollen in Zusammenar-

beit mit dem Wasserwirtschaftsamt realisiert werden.

Die nachfolgenden Tabellen (Tab. 17 bis Tab. 20) geben einen zusammenfassenden Uber-
blick Uber die geltenden MalRnahmen fiur die jeweiligen Nutzergruppen auf den vier unter-

suchten Flussabschnitten.

Tab. 17: Geltende MaRnahmen auf der Pegnitz fir die jeweilige Nutzergruppe

Gemeingebrauch Schifffahrt (gilt auch fiir Bereithalten)

Jedermann

Vereinsmitglieder (ort-
licher Kanuvereine)

Ortliche Kanuvereine

Sonstige Nutzung

(Gewerbliche, VHS,
etc.)

Fluss fir diese Nut-
zergruppe gesperrt

ganzjahriges Fahrverbot
links der Inseln zwi-
schen Lederersteg und
Fuchslochsteg

ganzjahriges Fahrverbot
links der Inseln zwi-
schen Lederersteg und
Fuchslochsteg

Vorsichtiges Paddeln in
Bereichen, in denen
FlieRgewasservegetati-
on uber gesamte Fluss-
breite verteilt vorkommt

Vorsichtiges Paddeln in
Bereichen, in denen
FlieRgewasservegetati-
on uber gesamte Fluss-
breite verteilt vorkommt

Befahren nur bei Min-
destwasserstand >50
cm zuldssig

Befahren nur bei Min-
destwasserstand >50
cm zuldssig

Im Zeitraum 01.05. bis
15.07. Befahrung nur
mit EPP-2-Nachweis

Im Zeitraum 01.05. bis
15.07. Befahrung nur
mit EPP-2-Nachweis

Fluss fir diese Nutzer-
gruppe gesperrt
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Gemeingebrauch

Schifffahrt (gilt auch fiir Bereithalten)

Jedermann

Vereinsmitglieder (6rt-
licher Kanuvereine)

Ortliche Kanuvereine Sonstige Nutzung
(Gewerbliche, VHS,
etc.)

erlaubt und nur in den
Zeitraumen 11:00 bis
13:00 Uhr und 15:00 bis
18:00 Uhr

Ausnahme: Keine
Befahrung im Zeitraum
01.03.— 15.07. im Ab-
schnitt zwischen der
~otehenden Welle* und
dem ,Rollingersteg*
erlaubt. Im Abschnitt
Roéllingersteg bis Fluss-
dreieck Befahrung mit
EPP-2 ohne zeitliche
Einschrankung erlaubt

erlaubt und nur in den
Zeitraumen 11:00 bis
13:00 Uhr und 15:00 bis
18:00 Uhr

Ausnahme: Keine
Befahrung im Zeitraum
01.03.— 15.07. im Ab-
schnitt zwischen der
~otehenden Welle* und
dem ,Rollingersteg*
erlaubt. Im Abschnitt
Roéllingersteg bis Fluss-
dreieck Befahrung mit
EPP-2 ohne zeitliche
Einschrankung erlaubt

nur offizielle Ein- und
Ausstiegstellen  benut-
zen

nur offizielle Ein- und
Ausstiegstellen  benut-
zen

Die Boote sollen héchs-
tens mit 3 Erwachsenen
bzw. 2 Erwachsenen
und 2 Kindern belegt
und nicht langer als 6,0
m und breiter als 1 m
sein

Die Boote sollen héchs-
tens mit 3 Erwachsenen
bzw. 2 Erwachsenen
und 2 Kindern belegt
und nicht langer als 6,0
m und breiter als 1 m
sein

Einfuhrung von Quali-
tatsstandards  (EPP-2
zur Vogelbrutzeit)

Einfuhrung von Quali-
tatsstandards  (EPP-2
zur Vogelbrutzeit)

Kennzeichenpflicht der
Boote

Meldeverpflichtung an
Gemeinden bei organi-
sierten Bootstouren

5 organisierte Bootstou-
ren pro Monat

Nicht mehr als 10 Per-
sonen in 5 Booten

Nicht mehr als 5 Boote
bei organisierten Boots-
touren

Kontingentierung von
Leihbooten (10 Boote)

Bereitstellung von Uten-
silien fir die Kanufahrt

Persénliche  Ubergabe
der Boote und Einwei-
sen in Paddeltechnik,
naturvertragliches Ver-
halten und
Befahrensregeln

Haftpflichtversicherung
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Tab. 18: Geltende MaRnahmen auf der Rednitz-Sid fur die jeweilige Nutzergruppe

Gemeingebrauch

Schifffahrt (gilt auch fiir Bereithalten)

Jedermann

Vereinsmitglieder (ort-

Ortliche Kanuvereine®

Sonstige Nutzung

bot links der Insel auf
Hohe des
Wolkersdorfer Sees

bot links der Insel auf
Hohe des Wolkersdorfer
Sees

bot links der Insel auf
Hohe des Wolkersdorfer
Sees

licher Kanuvereine) (Gewerbliche, VHS,
etc.)
Ganzjahriges Fahrver- | Ganzjahriges Fahrver- | Ganzjadhriges Fahrver- | Ganzjahriges Fahrver-

bot links der Insel auf
Hohe des Wolkersdorfer
Sees

Keine Befahrung wah-
rend der Vogelbrutzeit
(01.03. — 15.07.) Aus-
nahme: Der Abschnitt
"Ein- und Ausstiegstel-
le Steinhauserweg bis
Vereins-Steg Muhlhof
darf ganzjahrig befah-
ren werden.

Keine Befahrung wah-
rend der Vogelbrutzeit
(01.03. — 15.07.) Aus-
nahme: Der Abschnitt
"Ein- und Ausstiegstelle
Steinhauserweg bis
Vereins-Steg ~ Muhlhof
darf ganzjahrig befahren
werden.

Keine Befahrung wah-
rend der Vogelbrutzeit
(01.03. — 15.07.) Aus-
nahme: Der Abschnitt
"Ein- und Ausstiegstelle
Steinhauserweg bis
Vereins-Steg ~ Muhlhof
darf ganzjahrig befahren
werden.

Keine Befahrung wah-
rend der Vogelbrutzeit
(01.03. — 15.07.) Aus-
nahme: Der Abschnitt
"Ein- und Ausstiegstelle
Steinhauserweg bis
Vereins-Steg ~ Muhlhof
darf ganzjahrig befahren
werden.

Befahren nur bei Min-

Befahren nur bei Min-

Befahren nur bei Min-

Befahren nur bei Min-

zen

zen

zen

destwasserstand >50 | destwasserstand >50 | destwasserstand >50 | destwasserstand >50
cm zulassig cm zuldssig cm zuldssig cm zuldssig

nur offizielle Ein- und | nur offizielle Ein- und | nur offizielle Ein- und | nur offizielle Ein- und
Ausstiegstellen benut- | Ausstiegstellen  benut- | Ausstiegstellen  benut- | Ausstiegstellen  benut-

zen

Die Boote sollen
hochstens mit 3 Er-
wachsenen bzw. 2
Erwachsenen und 2
Kindern belegt und
nicht langer als 6,0 m
und breiter als 1 m
sein

Die Boote sollen hochs-
tens mit 3 Erwachsenen
bzw. 2 Erwachsenen
und 2 Kindern belegt
und nicht langer als 6,0
m und breiter als 1 m
sein

Die Boote sollen hochs-
tens mit 3 Erwachsenen
bzw. 2 Erwachsenen
und 2 Kindern belegt
und nicht langer als 6,0
m und breiter als 1 m
sein

Die Boote sollen hochs-
tens mit 3 Erwachsenen
bzw. 2 Erwachsenen
und 2 Kindern belegt
und nicht langer als 6,0
m und breiter als 1 m
sein

Einflhrung von Quali-
tatsstandards

Einflhrung von Quali-
tatsstandards

Nicht mehr als 20 Per-
sonen in 10 Booten

Nicht mehr als 20 Per-
sonen in 10 Booten

Nicht mehr als 10 Boote bei organisierten Bootstou-
ren (fur Schifffahrt insgesamt)

Kontingentierung von Leihbooten (10 Boote fir

Schifffahrt insgesamt)

Erhebung einer gewas-
serdkologischen Kurtaxe

Organisierte  Bootstou-
ren in Begleitung einer
fachkundigen Person

Organisierte  Bootstou-
ren in Begleitung einer
fachkundigen Person

Kennzeichenpflicht der | Kennzeichenpflicht der
Boote Boote
Meldeverpflichtung  an | Meldeverpflichtung an

Gemeinden bei organi-
sierten Bootstouren

Gemeinden bei organi-
sierten Bootstouren

® Nicht mit inbegriffen ist hier der SUP-Verein in Miuhlhof (Abschnitt Rednitz-Sid "Ausstieg
Steinhauserweg bis Verein-Steg"). Fur diesen soll die bisher von der Stadt NUrnberg genehmigte An-

zahl an SUPs gesondert gelten (vgl. MalRnahme L-9).
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Gemeingebrauch

Schifffahrt (gilt auch fiir Bereithalten)

Jedermann

Vereinsmitglieder (6rt-
licher Kanuvereine)

Ortliche Kanuvereine®

Sonstige Nutzung

(Gewerbliche, VHS,
etc.)

15 organisierte Bootstouren pro Monat (fur Schiff-

fahrt insgesamt)

Bereitstellung von Uten-
silien fur die Kanufahrt

Bereitstellung von Uten-
silien fur die Kanufahrt

Persénliche  Ubergabe
der Boote und Einwei-
sen in Paddeltechnik,
naturvertragliches Ver-
halten und
Befahrensregeln

Persénliche  Ubergabe
der Boote und Einwei-
sen in Paddeltechnik,
naturvertragliches Ver-
halten und
Befahrensregeln

Haftpflichtversicherung

Haftpflichtversicherung

Tab. 19: Geltende MaRnahmen auf der Rednitz-Nord fir die jeweilige Nutzergruppe

Gemeingebrauch

Schifffahrt (gilt auch fiir Bereithalten)

verbot in die Bibert

verbot in die Bibert

verbot in die Bibert

Jedermann Vereinsmitglieder (6rt- | Ortliche Kanuvereine Sonstige Nutzung
licher Kanuvereine) (Gewerbliche, VHS,
etc.)
Ganzjahriges Einfahr- | Ganzjahriges  Einfahr- | Ganzjahriges  Einfahr- | Ganzjahriges  Einfahr-

verbot in die Bibert

Keine Befahrung wah-
rend der Vogelbrutzeit
(01.03. — 15.07.) im
Abschnitt Einstiegstel-
le "Kanuverein-
offentlich bis Forster-
muhle"

Keine Befahrung wah-
rend der Vogelbrutzeit
(01.03. — 15.07.) im
Abschnitt Einstiegstelle
"Kanuverein-6ffentlich
bis Forstermuhle".

Ausnahme: Befahrung
nur mit EPP-2-Nachweis
erlaubt und nur in den
Zeitraumen 11:00 bis
13:00 Uhr und 15:00 bis
18:00 Uhr

Keine Befahrung wah-
rend der Vogelbrutzeit
(01.03. — 15.07.) im
Abschnitt Einstiegstelle
"Kanuverein-6ffentlich
bis Forstermuhle".

Ausnahme: Befahrung
nur mit EPP-2-Nachweis
erlaubt und nur in den
Zeitraumen 11:00 bis
13:00 Uhr und 15:00 bis
18:00 Uhr

Keine Befahrung wah-
rend der Vogelbrutzeit
(01.03. — 15.07.) im
Abschnitt Einstiegstelle
"Kanuverein-6ffentlich
bis Foérstermuahle”

Befahren nur bei Min-

Befahren nur bei Min-

Befahren nur bei Min-

Befahren nur bei Min-

zen

zen

zen

destwasserstand >50 | destwasserstand >50 | destwasserstand >50 | destwasserstand >50
cm zulassig cm zuldssig cm zuldssig cm zuldssig

nur offizielle Ein- und | nur offizielle Ein- und | nur offizielle Ein- und | nur offizielle Ein- und
Ausstiegstellen benut- | Ausstiegstellen  benut- | Ausstiegstellen  benut- | Ausstiegstellen  benut-

zen

Die Boote sollen
hochstens mit 3 Er-
wachsenen bzw. 2
Erwachsenen und 2
Kindern belegt und
nicht langer als 6,0 m
und breiter als 1 m
sein

Die Boote sollen hochs-
tens mit 3 Erwachsenen
bzw. 2 Erwachsenen
und 2 Kindern belegt
und nicht langer als 6,0
m und breiter als 1 m
sein

Die Boote sollen hochs-
tens mit 3 Erwachsenen
bzw. 2 Erwachsenen
und 2 Kindern belegt
und nicht langer als 6,0
m und breiter als 1 m
sein

Die Boote sollen hochs-
tens mit 3 Erwachsenen
bzw. 2 Erwachsenen
und 2 Kindern belegt
und nicht langer als 6,0
m und breiter als 1 m
sein

Einflhrung von Quali-
tatsstandards

Einflhrung von Quali-
tatsstandards

Nicht mehr als 20 Per-
sonen in 10 Booten

Nicht mehr als 20 Per-
sonen in 10 Booten

Nicht mehr als 10 Boote bei organisierten Bootstou-
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Gemeingebrauch

Schifffahrt (gilt auch fiir Bereithalten)

Jedermann

Vereinsmitglieder (6rt-
licher Kanuvereine)

Ortliche Kanuvereine

Sonstige Nutzung

(Gewerbliche, VHS,
etc.)

ren (fur Schifffahrt insgesamt)

Kontingentierung von Leihbooten (10 Boote fir

Schifffahrt insgesamt)

Erhebung einer gewas-
serdkologischen Kurtaxe

Organisierte  Bootstou-
ren in Begleitung einer
fachkundigen Person

Organisierte  Bootstou-
ren in Begleitung einer
fachkundigen Person

Kennzeichenpflicht der | Kennzeichenpflicht der
Boote Boote
Meldeverpflichtung an | Meldeverpflichtung an

Gemeinden bei organi-
sierten Bootstouren

Gemeinden bei organi-
sierten Bootstouren

15 organisierte Bootstouren pro Monat (fir Schiff-

fahrt insgesamt)

Bereitstellung von Uten-
silien fur die Kanufahrt

Bereitstellung von Uten-
silien fur die Kanufahrt

Persénliche  Ubergabe
der Boote und Einwei-
sen in Paddeltechnik,
naturvertragliches Ver-
halten und
Befahrensregeln

Persénliche  Ubergabe
der Boote und Einwei-
sen in Paddeltechnik,
naturvertragliches Ver-
halten und
Befahrensregeln

Haftpflichtversicherung

Haftpflichtversicherung

Tab. 20: Geltende MalBnahmen auf der Regnitz fir die jeweilige Nutzergruppe

Gemeingebrauch

Schifffahrt (gilt auch fiir Bereithalten)

verbot in Nebenge-
wasser (Stillgewasser)
oberhalb der Zenn
sowie in die Zuflisse
Ferrnbach, Zenn und
Michelbach

verbot in Nebengewas-
ser (Stillgewasser)
oberhalb der Zenn so-

wie in die Zuflisse
Ferrnbach, Zenn und
Michelbach

verbot in Nebengewas-
ser (Stillgewasser)
oberhalb der Zenn so-
wie in die Zuflisse
Ferrnbach, Zenn und
Michelbach

Jedermann Vereinsmitglieder (6rt- | Ortliche Kanuvereine Sonstige Nutzung
licher Kanuvereine) (Gewerbliche, VHS,
etc.)
Ganzjahriges Einfahr- | Ganzjdhriges  Einfahr- | Ganzjahriges  Einfahr- | Ganzjdhriges  Einfahr-

verbot in Nebengewas-
ser (Stillgewasser)
oberhalb der Zenn so-

wie in die Zuflisse
Ferrnbach, Zenn und
Michelbach

Keine Befahrung wah-
rend der Vogelbrutzeit
(01.03. - 15.07.)

Keine Befahrung wah-
rend der Vogelbrutzeit
(01.03. — 15.07.).

Ausnahme: Befahrung
nur mit EPP-2-Nachweis
erlaubt und nur in den
Zeitraumen 11:00 bis
13:00 Uhr und 15:00 bis
18:00 Uhr

Keine Befahrung wah-
rend der Vogelbrutzeit
(01.03. — 15.07.).

Ausnahme: Befahrung
nur mit EPP-2-Nachweis
erlaubt und nur in den
Zeitraumen 11:00 bis
13:00 Uhr und 15:00 bis
18:00 Uhr

Keine Befahrung wah-
rend der Vogelbrutzeit
(01.03. - 15.07.)

Streckensperrung bei
einem Mindestwasser-
stand <50 cm im
Flachwasserbereich

Streckensperrung bei
einem Mindestwasser-
stand <50 cm im Flach-
wasserbereich unterhalb

Streckensperrung bei
einem Mindestwasser-
stand <50 cm im Flach-
wasserbereich unterhalb

Streckensperrung bei
einem Mindestwasser-
stand <50 cm im Flach-
wasserbereich unterhalb
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Gemeingebrauch

Schifffahrt (gilt auch fiir Bereithalten)

Jedermann Vereinsmitglieder (6rt- | Ortliche Kanuvereine Sonstige Nutzung
licher Kanuvereine) (Gewerbliche, VHS,
etc.)
unterhalb der | der Bremenstaller Bri- | der Bremenstaller Bru- | der Bremenstaller Bri-

Bremenstaller Briicke

cke

cke

cke

Befahren nur bei Min-

Befahren nur bei Min-

Befahren nur bei Min-

Befahren nur bei Min-

destwasserstand >50 | destwasserstand >50 | destwasserstand >50 | destwasserstand >50
cm zulassig cm zulassig cm zulassig cm zulassig

nur offizielle Ein- und | nur offizielle Ein- und | nur offizielle Ein- und | nur offizielle Ein- und
Ausstiegstellen benut- | Ausstiegstellen  benut- | Ausstiegstellen  benut- | Ausstiegstellen  benut-

zen

zen

zen

zen

Die Boote sollen
hochstens mit 3 Er-
wachsenen bzw. 2
Erwachsenen und 2
Kindern belegt und
nicht langer als 6,0 m
und breiter als 1 m
sein

Die Boote sollen héchs-
tens mit 3 Erwachsenen
bzw. 2 Erwachsenen
und 2 Kindern belegt
und nicht langer als 6,0
m und breiter als 1 m
sein

Die Boote sollen héchs-
tens mit 3 Erwachsenen
bzw. 2 Erwachsenen
und 2 Kindern belegt
und nicht langer als 6,0
m und breiter als 1 m
sein

Die Boote sollen héchs-
tens mit 3 Erwachsenen
bzw. 2 Erwachsenen
und 2 Kindern belegt
und nicht langer als 6,0
m und breiter als 1 m
sein

Einfuhrung von Quali-
tatsstandards

Einfuhrung von Quali-
tatsstandards

Nicht mehr als 20 Per-
sonen in 10 Booten

Nicht mehr als 20 Per-
sonen in 10 Booten

Nicht mehr als 10 Boote bei organisierten Bootstou-
ren (fur Schifffahrt insgesamt)

Kontingentierung von Leihbooten (10 Boote fir

Schifffahrt insgesamt)

Erhebung einer gewas-
serokologischen Kurtaxe

Organisierte  Bootstou-
ren in Begleitung einer
fachkundigen Person

Organisierte  Bootstou-
ren in Begleitung einer
fachkundigen Person

Kennzeichenpflicht der

Boote

Kennzeichenpflicht der

Boote

Meldeverpflichtung an
Gemeinden bei organi-
sierten Bootstouren

Meldeverpflichtung an
Gemeinden bei organi-
sierten Bootstouren

15 organisierte Bootstouren pro Monat (fur Schiff-

fahrt insgesamt)

Bereitstellung von Uten-
silien fur die Kanufahrt

Bereitstellung von Uten-
silien fur die Kanufahrt

Personliche  Ubergabe
der Boote und Einwei-
sen in Paddeltechnik,
naturvertragliches Ver-
halten und
Befahrensregeln

Personliche  Ubergabe
der Boote und Einwei-
sen in Paddeltechnik,
naturvertragliches Ver-
halten und
Befahrensregeln

Haftpflichtversicherung

Haftpflichtversicherung
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7. Anhang

7 Anhang
Protokoll: Hinweise zur 1. Dialogveranstaltung
Protokoll: Hinweise zur 2. Dialogveranstaltung

Literaturrecherche: Auswertung von themenbezogener Fachliteratur sowie von Konzepten,
MafRnahmenplanungen, Monitoringberichten und Verordnungtexten

Anlage zur Literaturrecherche: Literatur zu MaRnahmen

Anlage zur Literaturrecherche: Literatur zu Arten
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Das Kanukonzept soll letztlich in zwei Saulen miinden:

1. Regelung des Gemeingebrauchs in entsprechenden Verordnungen der Stadte Flrth und Niirnberg
2. Leitlinien flr die Genehmigungspraxis bzgl. von Schifffahrtsgenehmigungen gem. Art. 28 BayWG und Ausnahmegenehmigungen von den Gemeingebrauchsver-
ordnungen

Nachfolgend werden die diesbzgl. Regelung- und MalBnahmenvorschlage des Gutachterbiiros den Vorschlagen der Verwaltung gegeniibergestellt

Ziele der Verwaltung:

- einheitliche Regelungen auf zusammenhangendem Gewasserabschnitt
- verstandliche und vollziehbare Regelungen
- Interessensausgleich

Folgende Voraussetzungen sollen grundsatzlich immer gelten (noch nicht abschlieBende Aufstellung):

- Mindestwasserstand > 50 cm

- keine Hochwasserwarnstufe

- keinen Larm verursachen

- Ein- und Ausstieg nur an geeigneten Stellen mit Ricksicht auf Ufer und Gewasserbett
- kein Staken, etc.

- keine SUPs und Fl6Re

e Die zu treffenden Regelungen und Leitlinien miissen, um beachtet zu werden dann entsprechend kommuniziert werden. Hier bietet sich eine entsprechende Webs-

ite an, auf der die notwendigen Infos (Regeln, Wasserstand, Hochwasserwarnungen, etc.) abrufbar sind.
e Offizielle Ein- und Ausstiegsstellen sollten nicht geschaffen werden. Es sind nur allgemeine zu beachtenden Regelungen fir den Ein- und Ausstieg vorgesehen.
e Die Wirkung und der Erfolg der Regelungen und MaRnahmen sollte durch ein entsprechendes Monitoring evaluiert werden. Hierzu bietet es sich an, die Licht-

schranken zur Messung des ,,Gewasserverkehrs” weiterzutreiben und in ca. finf Jahren erneut eine geeignete Erfassung des Bestands zu veranlassen.

Die im Folgenden in der rechten Spalte dargestellten Regelungsvorschlage wurden zwischen den Unteren Wasserrechts- und Naturschutzbehorden der Stadte Firth
und Nurnberg auf Umweltreferentinnen- und referentenebene abgestimmt und sollen vollzieh- und nachvollziehbare Regelungen darstellen, die sowohl die Vor-
schlage des Gutachterbiros ausreichend bertcksichtigen, als auch in der Praxis vermittel- und umsetzbar erscheinen.

Stand: 01.02.2023, 15:00 Uhr
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Gutachterliche MaRnahmenvorschlage (GFN Umweltplanung)

Fachliche Empfehlung fir ausdifferenzierte MaBnahmen, um die sehr hochwertige und
(u.a.) durch die Gewassernutzung gefahrdete Flora und Fauna zum Status Quo auch fir die
Zukunft zu schiitzen. Diese aus der Bestandserfassung resultierenden MalRnahmenvor-
schlage werden rein umweltfachlich fiir schliissig und sinnvoll betrachtet.
m Pegnitz - Abschnitt Lederersteg bis Stehende Welle:

Ubersicht Uber die rdumlichen und zeitichen Maknahmen im Pegnitz-Abschnitt "Lederersteg bis Stehende Welle".
Die Farben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fiir die jeweilige Gruppe.

Januar Februar Mérz April Mai Juni Juli August September Oktaber November Dezember
ap1 |ap1s. [ab1. |Apis. [ap1. | apis |ap1. | apis | abe |Ab15. Ab 1. |Ab15. Ap1. | A5 | Ap. |Abl5. A1 |Ab15. AR |Ab15. Ap1. | b5 | Ap1. | Ab1s.
nur zwischen 11.00-13.00 h und 15.00- :
18:00 h mit EPP-2 mit EFE2
Fahrverbot links der Inseln zwischen Lederersteg und Fuchslochsteg
Yorsichtiges Paddeln in Bereichen, in denen Flielgewasservegetation Gber gesamte Flussbreite verteilt vorkommt
m Pegnitz - Abschnitt Stehende Welle bis Réllingersteg
Ubersicht (iber die rdumlichen und zeitlichen Mafnahmen im Pegnitz-Abschnitt "Stehende Welle bis Réllingersteg".
Die Farben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fiir die jeweilige Gruppe.
Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September Oktober November Dezember
ap1. [apis. [ap1. [ab1s [ab1. [ap1s. |ab1. [avis [ab1. [ap1s. Jap1. [abis. ab1 Japis |apa. |Ab15. A 1. |Ab15. Ab1 |Ah15. A ab1s. | a1 Ab 15.
mit EPP-2
Einfahrverbot in Nebengewasser (Stillgewasser) unterhalb des |Rollingerstegs”
Vorsichtiges Paddeln in Bereichen, in denen Fliefgewasserye ion aber Flussbreite verteilt vorkommt
m Pegnitz - Abschnitt Rollingersteg bis Flussdreieck
Ubersicht {iber die rdumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Pegnitz-Abschnitt "Réllingersteg bis Flussdreieck".
Die Farben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fiir die jeweilige Gruppe.
Januar Februar Marz Apnl Mai Juni Juli August Septernber Oktober November Dezember
Ab1 |Ab15 Ab1 |Ab15 Ab1 |Ah15, Ab 1 |Ab1s, b1 |Ab15 ab1 |ab15 [ab1 [ab1s [ a6t |Ab15 Ab1 | ab15 | ab1 |Ab15, Ab1 |Ab15 Ab1 | Ab1s

mit EPP-2

Befahren nur bei Mindestwasserstand =50 cm zul3ssig

—

Vereinsmitglieder, &rtlicher Kanuvereine (Gemeingebrauchler)

Jedermann (Gemeingebrauchler) (nicht zugelassen auf Pegnitz)

Abwagungsergebnis der Verwaltung

Pegnitz Lederersteg bis Ludwigsbriicke

- Mindestwasserstand >50 cm
- keine FlIoRRe und SUP

NURNBERG

A

SE N

(ca. 3,3 km) - % (ca. 2,5 km)

* Ausnahmegenehmigungen an , Kanuvereine” fir deren Mitglieder moglich.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
1L s 1L |15 1 [ s 1 | s 1. | 15 1. [15 1 T 1. | 1s 1. | 15 1 |1 1 |1 1. | 15
Schonzeit*

** Genehmigungen gem. Art 28 BayWaG an ,Kanuvereine” und ,,gemeinnuitzige” Veranstalter unter strenger Abwa-

gung und Auflagen moglich

Legende:

Gemeingebrauch

Jedermann (inkl. Kanuvereinsmitglieder)

Genehmigungspflichtigkeit (gem. Art. 28 BayWG) — ,,gewerblich”
i.d.R. unkundige Teilnehmer, trotz Guide hoheres Beeintrachtigungspotenzial

Stand: 01.02.2023, 15:00 Uhr
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m Regnitz - Abschnitt Flussdreieck bis Stadelher Wasserrad

Ubersicht Uber die rdumlichen und zeitlichen Malnahmen im Regnitz-Abschnitt "Flussdreieck bis Stadelner Wasserrad".
Die Farben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fiir die jeweilige Gruppe.

Januar Februar Marz Apnl Mai Juni Juli August September Oktober

November

Dezember

Ab1. | Ab1s. Ab 1. Ab15. | Ak Ab15. | AR Al 15, Ab1. Ak15. | Ab 1. Ap15. | Ab1. Ab 15 | AR 1. Ab 15, AR Ab 15 Ab 1. Ab15. | AR

Al 15,

Ab1

Al 15,

Regnitz ab Flussdreieck bis Kunstmiihle Vach Ok (ca. 6,2 km)
Ok (ca. 0,8 km)%ﬂ

BN

Rednitz (Nord) ab Rothenburger StraBle bis Flussdreieck (@ -)

Pegnitz ab Ludwigsbriicke bis Flussdreieck

% (ca. 6,5 km)

nur zwischen 11.00-13.00 h und 15.00-18:00 h mit EPP-2

- Mindestwasserstand >50 cm = kritisch unter Bremenstaller Bricke!!
- keine FIoRRe und SUP

Einfahrverbot in Nebengewasser (Farmbach)

- , Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Au Se Okt Nov Dez
Streckensperrung bei einem Mindestwasserstand <50 cm im Flachwasserbereich unterhalb der Bremenstaller Briicke P g P
S 1 | 15 1 [ s 1 | 1 | 15 1 [15. [ 1 s 1 [ 1s 1 | s 1 [ 1s 1 [ 1s 1 | s
(im Messzeitraum Mindestwasserstand nur an 19 Tagen ganztdgig erreicht!) Scho ik
m Pegnitz - Abschnitt Réllingersteg bis Flussdreieck
Ubersicht iiber die rdumlichen und zeitlichen Mafnahmen im Pegnitz-Abschnitt "Réllingersteg bis Flussdreieck".
Die Farben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fir die jeweilige Gruppe.
Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September Oktober MNovember Dezember Davo Davo
Ab1 Ab 15 Ab1 Ab 15 Ab1 Ab 15 Ab1 Ab15 | Ab1 Ab 15 Ab1 Ab15 Ab 1. Ab 15 Ab1. Ab 15, Ab1 Ab 15 Ab1 Ab15. | Ab1 Ab 15 Ab1 Ab 15 ° 0B a8 d . B Oole d :
mit EPP-2

Befahren nur bei Mindestwasserstand =50 cm zul3ssig

*  Ausnahmegenehmigungen an , Kanuvereine” fir deren Mitglieder moglich.
[ |

Regnitz - Abschnitt Stadelner Wasserrad bis Vach Kunstmuhle

** Genehmigungen gem. Art 28 BayWaG an ,Kanuvereine” und ,,gemeinnutzige” Veranstalter unter strenger Abwa-
gung und Auflagen moglich

Ubersicht iiber die rdumlichen und zeitichen Mafnahmen im Regnitz-Abschnitt "Stadelner Wasserrad bis Vach Kunstmiihle". *%* \Iom Gutachterbiiro wird grundséitzlich empfohlen keine Genehmigungen gem. Art. 28 BayWG zu erteilen. Wenn

Die Farben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fir die jeweilige Gruppe.

Januar Februar Marz April Mai Juni i August September Oktober November Dezember die Stadte beschlieRen sollten diese doch zu erteilen, sind das die daflir empfohlenen Rahmenbedingungen
A1 Al 15, Ab 1. Ab 15 Ab 1. Ab 150 Ab 1. Ab 15, Ab 1. Ab15. Al Ab15. Ab 1. Ab 15, Ab1 Al 15, Ab 1. Ab15 Ab. Ah 150 Ab 1. Ab 15, Ab 1. Al 15,
nur zwischen 11.00-13.00 h und 15.00-18:00 h mit EPP-2
Einfahrverbot in Nebengewasser (Michelbach, Zenn sowie Stillwasserbereich knapp oberhalb der Zenn)
Befahren nur bei Mindestwasserstand »50 cm zul3ssig
m Rednitz-Nord - Abschnitt Férstermuhle bis Flussdreieck

Ubersicht iiber die rdumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Rednitz-Abschnitt " Férstermiihle bis Flussdreieck".
Die Farben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fir die jeweilige Gruppe. Allerdings ist kein offizieller Einstieg bei Férstermiihle vorhanden
(und auch von den értlichen Begebenheiten nicht maéglich).

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September Oktober Novermnber Dezember
Legende:
A1 ] AR5 Ab 1 Ab 15, Al Ab 15, Ab 1. Al 15. Ab 1. Ab 15, Al Ab15 Ab 1. Ab 15, Ab 1. Ab 15 Ab 1. Al 15 Ab 1. Ab 15, A1 Al 15, Ab 1. Al 15.
Gemeingebrauch
Jedermann (inkl. Kanuvereinsmitglieder)

Genehmigungspflichtigkeit (gem. Art. 28 BayWG) — ,,gewerblich”

Befahren nur bei Mindestwasserstand >50 cm zulsssig i.d.R. unkundige Teilnehmer, trotz Guide hoheres Beeintrachtigungspotenzial

Stand: 01.02.2023, 15:00 Uhr
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m Rednitz-Nord - Abschnitt Einstiegstelle Kanuverein-6ffentlich bis
ForstermUhle

Ubersicht tiber die réumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Rednitz-Abschnitt "Einstiegstelle Kanuverein-dffentlich bis Forstermiihle".
Die Farben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten flr die jeweilige Grupps.

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September Oktober November Dezember
A1 | Ab 15, Ab 1. Ab 15. Ab1. Ab 15, Ab1 Ab 15, | Ab1. Ab 15 | Ak Ab 15, Ab 1. Ab 15, Ab1 Ab15 Ab1. Ab 15, Ab 1. Ab 15, | Ab 1. Ab15. | Ab1. Ab 15

nur zwischen 11.00-13.00 h und 15.00-18:00 h mit EPP-2

Einfahrverbot in Nebengewdsser (Bibert)

Befahren nur bei Mindestwasserstand =50 cm zulassig

m Rednitz-Nord - Abschnitt Rothenburger StraBe bis Einstiegstelle
Kanuverein-6ffentlich

Ubersicht (iber die rédumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Rednitz-Abschnitt "Rothenburger Strale bis Einstiegstelle Kanuverein-offentlich”.
Die Farben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fur die jeweilige Gruppe. Bei dem Streckenabschnitt handelt es sich um eine offizielle
Kanu-Slalomstrecke des SGV Nurmnberg-Frth 1883.

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September Oktober November Dezember

Ab A Ab 15, Ab1 Ab 15 Ab1. Ab15 | Ab 1. Ab15. | Ab1. Ab15. | Ab1 Al 15 Ab1 Ab 15 Ab1 Ab15. Ab1 Ab15 | Ab 1 Ab15. | Ab 1. Ab15 | Ab1 Ab 15

Befahren nur bei Mindestwasserstand >50 cm zul3ssig

Vereinsmitglieder, drtlicher Kanuvereine (Gemeingebrauchler)

Jedermann (Gemeingebrauchler)

Stand: 01.02.2023, 15:00 Uhr
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Rednitz (Suid) Katzwang bis Steinhauser Weg

m Rednitz-Sid - Abschnitt Katzwang bis Ein- und Ausstiegstelle - Mindestwasserstand >50 cm
Steinhauserweg - keine FI6Re und SUP

Ubersicht tiber die rdumlichen und zeitlichen Mafnahmen im Rednitz-Abschnitt "Katzwang bis Ein- und Ausstiegstelle Steinhauserweg".
Die Farben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fiir die jeweilige Gruppe.

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September Oktober Navember Dezember Jan Feb Mrz Ap r Mai Jun Jul Au g Se ] Okt Nov Dez
b1 |ap15. |Ab1. | ab1s. |apt1. | Ap1s | apd ap15. [Ab1. | Ab15. |Ab1. | a5 |Ab1. | Ab1s | ap1 Ap15. [Ab1. | Ab15. |ab1. |Ab15s [ b4 Ap15. | Ab1. | Ab1s. 1 | 15, T | 15, T | 1. T | 1. n | 1. n | . 1 | a3 1 | . T | . I | = T | = T | =
Schonzeit*
Fahrverbot links der Insel auf Héhe des Wolkersdorfer Sees
Befahren nur bei Mindestwasserstand =50 cm zul3ssig Davo Davo
08B./Tag a 0 Boote ag

* Ausnahmegenehmigungen an , Kanuvereine” fiir deren Mitglieder moglich.

** Genehmigungen gem. Art 28 BayWG an ,Kanuvereine” und ,gemeinnitzige” Veranstalter unter strenger Abwa-

gung und Auflagen moglich

*** Vom Gutachterbiro wird grundsatzlich empfohlen keine Genehmigungen gem. Art. 28 BayWG zu erteilen. Wenn
die Stadte beschlieRen sollten diese doch zu erteilen, sind das die dafiir empfohlenen Rahmenbedingungen

Rednitz (Suid) Steinhauser Weg bis Miihlhof

m Rednitz-Sidd - Abschnitt Ein- und Ausstiegstelle Steinhauserweg bis

Muhlhof Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
S 1 | 15 1 [ s S 1. | 15 1. [15. [ 1. s 1. [ 1s 1 [ 15 1 [ s 1 [ s 1 [ 15
Schonzeit®
Ubersicht tiber die rdumlichen und zeitlichen MaRnahmen im Rednitz-Abschnitt "Ein- und Ausstiegstelle Steinhauserweg bis Miihlhof".

Die Farben kennzeichnen die erlaubten Befahrungszeiten fir die jeweilige Gruppe.

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September Oktober November Dezember
Ab1. | Ab15. Ab 1. Ab15. Ab1. Ab 150 Ab 1o Ab 150 Ab1 Ab 15, Ab 1. Al 15. Ab 1. Ab 15, Ab 1. Ab15. Ab1. Ab 150 Ab 1. Ab 150 Ab 1 Ab 15 Ab 1. Ab 15,
0, ge O 0, ge e ege
Befahren nur bei Mindestwasserstand 50 cm zulassig Ausnahmegenehmigungen an ,Kanuvereine” flir deren Mitglieder moglich.

Vereinsmitglieder, értlicher Kanuvereine (Gemeingebrauchler)

_ gung und Auflagen moglich

Jedermann (Gemeingebrauchler)

_ Legende:

Gemeingebrauch
Jedermann (inkl. Kanuvereinsmitglieder)

Genehmigungspflichtigkeit (gem. Art. 28 BayWG) — ,,gewerblich”
i.d.R. unkundige Teilnehmer, trotz Guide hoheres Beeintrachtigungspotenzial

Stand: 01.02.2023, 15:00 Uhr
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s Stadt
NURNBERG 2

1. Gemeinsame Sitzung der Naturschutzbeiréate der Stadte
Nurnberg und Firth am 29.11.2022

TAGESORDNUNG

TOP | Titel

1 »Kanukonzept*

Gemeinsames Konzept der Stadte Nurnberg und Frth fir einen
naturvertraglichen Bootstourismus auf Pegnitz, Rednitz und Regnitz

Sitzungsort: Schoner Saal im Rathaus der Stadt Nirnberg, Zimmer 208
Rathausplatz 2, 90403 Nirnberg

Sitzungsdauer: 14:00 Uhr — 18:00 Uhr

Frau Boser und Herr Kreitinger eréffnen die Sitzung und stellen die ordnungsgemafie Einla-
dung und die Beschlussfahigkeit der Beirate der Stadte Nurnberg und Firth fest.
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1. Gemeinsame Sitzung der

Naturschutzbeirate der Stadte

T Eaar?kt] Nurnberg und Furth
am 29. November 2022

155. Sitzung des Beirats der Stadt Nurnberg
12. Sitzung der 10. Amtsperiode des Beirats der Stadt Firth

Protokoll zu TOP 1

,Kanukonzept“

Gemeinsames Konzept der Stadte Nurnberg und Furth fir einen
naturvertraglichen Bootstourismus auf Pegnitz, Rednitz und Regnitz

Die Vorsitzende des Naturschutzbeirates Nirnberg begriif3t zu dieser historischen ersten ge-
meinsamen Sitzung der Beirate aus Furth und Nurnberg anlasslich des interkommunalen ,Ka-
nukonzeptes®.

Der Vorsitzende des Naturschutzbeirates Furth wirdigt ebenfalls den denkwirdigen Anlass
und stellt die Tagesordnung sowie den Ablauf des derzeitigen Dialogverfahrens zum Konzept
vor.

Der Dienststellenleiter des Amtes fir Umwelt, Ordnung und Verbraucherschutz der Stadt
Furth gibt einen Uberblick tiber den rechtlichen Rahmen und die geleisteten und kiinftigen
Schritte im Gesamtverfahren. Ziel des Konzeptes und Verfahrens ist es, eine rechtssichere
Grundlage fiir die Steuerung der bootstouristischen Nutzung der Fliisse Pegnitz, Rednitz und
Regnitz zu erlangen. Als rechtliche Instrumente zur Steuerung kdnnen die beiden Stadte Ge-
meingebrauchsverordnungen erstellen bzw. novellieren und Rechtsbescheide zu Antréagen
auf Schifffahrt erlassen.

Der Gutachter des Planungsbiiros stellt die Ergebnisse der umfassenden Untersuchungen
vor sowie das darauf aufbauende, differenzierte Ma3hahmenkonzept. Eine der zentralen
Empfehlungen ist es, die Befahrung der 6kologisch wertvollen Gewasserabschnitte nur ge-
schulten Mitgliedern ortsansassiger Vereine mit entsprechender Ortskenntnis zu gestatten.
Der Gutachter berichtet auch Uber die Ergebnisse der Fachberatung fur Fischereiweisen des
Regierungsbezirkes von Mittelfranken und Uber deren ablehnende Haltung gegeniber der
bootstouristischen Nutzung der drei Flisse zum Schutz gefahrdeter Fischarten.

Alle Teilnehmenden loben das vorausschauende, grenziiberschreitende Vorgehen der bei-

den Stéadte. Der grundrechtlich gesicherte Gemeingebrauch von Gewassern fir Jedermann
kann nur eingeschrankt werden flr hochwertige Lebensraume und muss fachlich begriindet
sein. Das Konzept stellt hierzu eine sehr fundierte Grundlage fur das weitere Verfahren dar.

Es findet ein intensiver Austausch zur praktischen Umsetzung und zu rechtlichen Fragen

statt. Die Beirate legen Wert auf Regelungen zur Steuerung, die von der Bevdlkerung leicht
verstanden sowie in der Praxis gut implementiert und kontrolliert werden koénnen.
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Eine Empfehlung des Konzeptes ist die Ausweisung sowie der Ausbau (z.B. Parkplatze, Ste-
ganlage, Zuwegung, Millentsorgung, Toiletten) von offiziellen Ein- und Ausstiegsstellen in
Okologisch weniger wertvollen Bereichen. Das Gremium beurteilt den gutachterlichen Vor-
schlag zur Verbesserung der Infrastruktur als nicht zielfihrend und lehnt ihn aufgrund der da-
raus resultierenden Attraktionswirkung ab. Es betont zudem, dass durch erhéhte Anforderun-
gen der Verkehrssicherungspflicht an Ein- und Ausstiegsstellen B&ume nicht gefallt oder be-
eintrachtigt werden durfen. Das Betretungsverbot von landwirtschaftlichen Flachen wahrend
der Aufwuchszeit darf nicht verletzt werden.

Die Referentin und der Referent bedanken sich fir die praktischen Denkansttl3e der Beirdte
und sichern deren Berucksichtigung zu.

Nach langer Diskussion wurde Einigkeit erzielt und beiliegender Beschluss gefasst.

Am 12.12.2022

gez. gez.
Boser Kreitinger

(Vorsitzende des Naturschutzbeirats (Vorsitzender des Naturschutzbeirats
der Stadt Nirnberg) der Stadt Firth)

Im Auftrag Im Auftrag

gez. gez.

Vitzethum Schmid
(Schriftfihrer/Geschéftsfihrer (SchriftfGhrer/Geschéftsfuhrer

des Naturschutzbeirats des Naturschutzbeirats

der Stadt Nirnberg) der Stadt Firth)

Anlagen

Anlage 1 Beschluss zu TOP 1 ,Kanukonzept"
Anlage 2 Sitzungsbegleitende Prasentation der Stadt Firth
Anlage 3 Prasentation des dkologischen Fachbiros GFN zum ,Kanukonzept®
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1. Gemeinsame Sitzung der
Naturschutzbeirate der Stadte
NURNBERG Eaar?kt] Nirnberg und Firth
am 29. November 2022

Anlage zu TOP 1

»Kanukonzept“

Gemeinsames Konzept der Stadte Nirnberg und Farth fr einen
naturvertraglichen Bootstourismus auf Pegnitz, Rednitz und Regnitz

Beschluss
der Naturschutzbeirate der Stadte Nurnberg und Furth vom 29. November 2022

- einstimmig -

Siedlungsrdume — insbesondere grof3e Stadte — sind mit ihrer Lebens- und Strukturvielfalt
Hotspots der Biodiversitat. Sie haben erhebliche Bedeutung und damit Verantwortung fir de-
ren Erhalt. Es besteht dringender Handlungsbedarf zur Sicherung von Natur- und Artenvielfalt
— auch im Sinne der Umsetzung des Bayerischen Volksbegehrens ,Artenvielfalt und Natur-
schonheit”. Es ist eine Zukunftsaufgabe fir Grof3stadte zum einen Stadtwachstum zum ande-
ren die Sicherung der Landschafts- und Naturraume zu gewéhrleisten.

Die Flusse Pegnitz, Rednitz und Regnitz, welche Nirnberg und Furth durchflief3en, sind von
Uberregionaler Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz und Hauptlebensrdume einer gan-
zen Reihe von wertvollen und streng geschitzten Tier- und Pflanzarten. Gleichermaf3en sind
die Talrdume von Pegnitz, Rednitz und Regnitz wichtige Schwerpunktgebiete fir die Freizeit-
und Erholungsnutzung. Sie stellen stadtnahe Oasen der Erholung von der hektischen Grof3-
stadt dar, sie ermdglichen Natur vor der Haustir zu erleben und bieten an heil3en Tagen ein
angenehmes Klima.

Zur Verhinderung von Fehlentwicklungen und irreversibler Schaden in diesen Landschaftsrau-
men mussen die Auswirkungen einer bootstouristischen Nutzung der Gewasser Pegnitz, Red-
nitz und Regnitz so gering wie maglich gehalten werden. Ziel ist der nachhaltige Schutz dieser
wertvollen Lebensraume fir Mensch und Natur und daher eine naturvertragliche bootstouris-
tische Nutzung, die einen Interessenausgleich zwischen Erholungs-/Freizeitnutzung und Na-
turschutz darstellt.
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Der gemeinsame Naturschutzbeirat begrif3t nach ausfihrlicher Diskussion das vorgestellte
Malnahmenkonzept und empfiehlt dessen Umsetzung mit folgenden Maf3gaben:

>

Schifffahrtsgenehmigungen zur Bereitstellung von Wasserfahrzeugen gemafn Art. 28
BayWG werden ausschliel3lich ortsanséssigen Kanuvereinen erteilt.

Die Gewasser dirfen nur bei einem Mindestwasserstand von 50 cm befahren werden.
Nebengewasser, Nebenarme und Zuflisse dirfen nicht befahren werden.

SUPs sind ausschlief3lich im Abschnitt Rednitz-Sud zwischen der Ausstiegstelle Stein-
hauserweg und dem Vereins-Steg in Mihlhof zugelassen. Schlauchboote und Fl63e
werden auf allen vier untersuchten Flussabschnitten ausgeschlossen.

Mafl3nahmen zur Information und Lenkung u.a. durch land- und wasserseitige Informa-
tions- und Hinweistafeln, Information zu geeigneten Ein- und Ausstiegsstellen, Pegel-
standen, Kennzeichnung sensibler Bereiche, Festlegen und Bekanntmachen von Ver-
haltensregeln sind zu ergreifen.

Ungeeignete Ein- und Ausstiegsstellen sind zu schliel3en und/oder zu verlegen.

MalRnahmen zur Verbesserung gewasserokologischer Defizite (wie z.B. Anlage von
Hochstaudensaumen und Schilfréhrichten, Strukturverbesserungen, Auengehdlze,
Lehmwande fir den Eisvogel) sollen in Zusammenarbeit mit dem Wasserwirtschafts-
amt realisiert werden.

Bei der Steuerung der raumlichen und zeitlichen Nutzung ist in besonderem MalRe auf
Vermittelbarkeit und Umsetzbarkeit durch Gberschaubare und klare Regelungen zu
achten.

Am 29.11.2022

gez. gez.
Boser Kreitinger

(Vorsitzende des Naturschutzbeirats (Vorsitzender des Naturschutzbeirats
der Stadt Nirnberg) der Stadt Frth)

Im Auftrag Im Auftrag

gez. gez.

Vitzethum Schmid
(Schriftfihrer/Geschéftsfihrer (Schriftfihrer/Geschéftsfuhrer

des Naturschutzbeirats des Naturschutzbeirats

der Stadt Nurnberg) der Stadt Firth)

224



Anwesenheitsliste zum Naturschutzbeirat

Gemeinsame Sitzung der Naturschutzbeiriite Niirnberg und Fiirth
155. Sitzung des Naturschutzbeirates Niirnberg in der 10. Amtsperiode
Sitzung 12/10 des Naturschutzbeirates Fiirth

am 29.11.2022

Name: Funktion: Unterschrift:
Beiratsmitglieder Stadt Nurnberg S "
Herr Dr. Probstle Beiratsmitglied ¥ )<L
Herr Straub Beiratsmitglied " 2 f L T
Herr Loy Beiratsmitglied |

Herr Semmlinger Beiratsmitglied Femmingpy
Herr Brahm Beiratsmitglied Y r jq( Ui L
Herr Blank Stellvertr. Beiratsmitglied A&

Herr Edelmann

Stellvertr. Beiratsmitglied

Herr Vogel

Stellvertr. Beiratsmitglied

Herr Baumgartner

Stellvertr. Beiratsmitglied

Frau Friedrich

Stellvertr. Beiratsmitglied

Beiratsmitglieder Stadt Fi

rth

Herr Scheuerlein Beiratsmitglied .\ ,, %gf;, 7 ,;.:1*/«
Herr Berngruber Beiratsmitglied 27 L/?Qn e —
Herr Mielchen Beiratsmitglied entschuldigt

Herr Siegel Beiratsmitglied ’:{3

Herr Goepfert Beiratsmitglied entscHuIdigt

Herr Schlicht Stellvertr. Beiratsmitglied

Herr Pfann Stellvertr. Beiratsmitglied entschuldigt

Frau Stark Stellvertr. Beiratsmitglied : A

Frau Cordes Stellvertr. Beiratsmitglied entschuldigt

Herr Dr. Kélling Stellvertr. Beiratsmitglied Oy

Vertreter*innen Umweltreferat und Umweltamt sowie NSB Geschaftsfuhrung Ni]r‘hb}arg

Frau Walthelm

Ref. lll, Referentin

1 F | | iP
\

AU,

Herr Dr. Képpel

UwA/L, Amtsleitung

"~ \ .

77 {

W.VAY,
L y

f |
¥
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Name: Funktion: Unterschrift:
f
Frau Boser UwA/3, Vorsitzende NSB er € 1
Herr Vitzethum UWA/3-3, Geschaftsfuhrer NSB 1/
Frau Huber UwA/3-3, Unterstiitzung N

Geschéftsfuhrung NSB

Frau Wagner

UwA/3-2, Fachbereichsleitung
Artenschutz

Vertreter*innen Umweltreferat und Umweltamt sowie NSB Geschéftsfuhrung Furth

Herr Kreitinger

Referent sowie Vorsitzender NSB

£

P N ~ f
[ Y
L,‘"{

Y- 1

| Herr Tolk Amtsleitung Umweltamt [m _ L} __ !)
Herr Schmid UNB, Geschaftsfuhrer NSB Ay )
Frau Sorgatz UNB &2
Frav-Witan [k (/o 2({ |UNB ] ( e
Herr Rister UNB ‘L i
Gaste fur TOP1
Herr Zollinger UwA/2 Untere Wasserrechtsbehérde A Z 4 4/
Herr Ruf UwA/2 Untere Wasserrechtsbehérde » !;
Herr Gharadjedaghi GFN-Umweltplanung f 74 ———
Frau Woliny GFN-Umweltplanung //
Frau Beirer GFN-Umweltplanung : Ty
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Naturschutzbeirat
158. Sitzung am 09. Mai 2023

Anlage zu TOP 2 Stadtisches Kanukonzept
Vorstellung des Abstimmungsergebnisses zwischen
Nurnberg und Firth

Beschluss
des Naturschutzbeirates der Stadt Nirnberg vom 09. Mai 2023

- einstimmig -

Der Beirat erachtet das Monitoring, wie vom Gutachter vorgesehen, in den ersten drei Jahren
nach Inkrafttreten der Regularien zur Gewassernutzung in jahrlichem Turnus als fachlich ge-
boten. Wenn dies nicht moglich ist, wird eine Evaluierung nach zwei Jahren als unbedingt
erforderlich angesehen.

Die Schonzeit soll nicht am 30. Juni enden. Der Beirat pladiert fir eine Verlangerung der
Schonzeit vom 01. Mérz bis zum 15. Juli, insbesondere zum Schutz der gutachterlich festge-
stellten Bestande seltener Fischarten wie Bachneunauge, Schneider, Barbe.

Der Beirat folgt der Empfehlung des Gutachters und stimmt fiir eine Einschrénkung des Ge-
meingebrauchs fur Jedermann an der Pegnitz. Er bittet die Stadt Nirnberg, die fir den Voll-
zug und die Kontrolle verantwortlichen Dienststellen mit den dafiir notwendigen personellen
und finanziellen Mitteln auszustatten.

Im Ubrigen hélt der Beirat am Beschluss vom 29.11.2022 fest.

Am 09.05.2023

gez.
Walthelm

(Vorsitzende)
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Berichtsvorlage
Ref.111/016/2023

Beratung Datum Behandlung Ziel
Umweltausschuss 21.06.2023  offentlich Bericht
Betreff:

Sachstandsbericht zum MaBnahmenplan und Zielartenkonzept als Bestandteil der
stadtischen Biodiversitatsstrategie

Anlagen:
Bericht

Bericht:

Im Rahmen der Sitzung des Umweltausschusses am 07.10.2020 wurde einstimmig das vom
Referat fur Umwelt und Gesundheit und Umweltamt vorgelegte Konzept fir die Erstellung einer
gesamtstadtischen Biodiversitatsstrategie beschlossen. Ein wesentlicher Bestandteil der
Strategie ist ein Zielartenkonzept mit MaRnahmenplan. Das Zielartenkonzept ermittelt die flr
den Biodiversitatsschutz besonders wertgebenden Arten, an denen sich der MalRnahmenplan
in Zukunft ausrichten wird.

Die Auswahlkriterien und eine erste Auswahl geeigneter Zielarten wurden vom Referat fur
Umwelt und Gesundheit im Rahmen eines Workshops und eines Treffens des Biindnis der
Biodiversitat mit der Umweltverwaltung und der interessierten Offentlichkeit vorabgestimmt.
Jetzt weden die Ergebnisse dieser Abstimmungen im Entwurf des Zielartenkonzeptes
zusammengestellt. Einige Arten wurden im Konsens mit der Fachwelt bereits als geeignete
Zielarten ausgewahlt, bei bestimmten Artengruppen sind weitere Abstimmungen, bzw. gezielte
Kartierungen zur Klarung der Vorkommen in Nurnberg erforderlich. Neben der Beschreibung
der Auswahlkriterien umfasst die Vorlage eine Ubersicht tiber die ausgewahlten Arten,
Artportraits einiger bereits sicher ermittelter Zielarten sowie Sofortmaf3hahmen zum Schutz der
Knoblauchkréte und des Kiebitzes, die bereits fir das laufende Jahr 2023 angestof3en wurden.

1. Finanzielle Auswirkungen:

X  Noch offen, ob finanzielle Auswirkungen

Kurze Begrundung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

Das Zielartenkonzept |6st zunachst keine Kosten aus. Fir die Realisierung des auf dem
Zielartenkonzept aufbauenden MalRnahmenplans werden Kosten fur Flachenakquise,
Herstellung und Unterhalt von MaRnahmen in noch unbekanntem Ausmalf anfallen.

(— weiter bei 2.)

[ Nein (— weiter bei?2.)
[] Ja
[] Kosten noch nicht bekannt

[] Kosten bekannt

Seite 1 von 4
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Gesamtkosten € | Folgekosten € pro Jahr

[] dauerhaft [ ] nur fuir einen begrenzten Zeitraum
davon investiv € | davon Sachkosten € pro Jahr

davon konsumtiv € | davon Personalkosten € pro Jahr

Stehen Haushaltsmittel/Verpflichtungsermachtigungen ausreichend zur Verfiigung?
(mit Ref. I/Il / Stk - entsprechend der vereinbarten Haushaltsregelungen - abgestimmt,
ansonsten Ref. I/ll / Stk in Kenntnis gesetzt)

[] Ja

|:| Nein Kurze Begrindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

2a. Auswirkungen auf den Stellenplan:
X Nein (— weiter bei 3.)
[] Ja
[] Deckung im Rahmen des bestehenden Stellenplans

[ ] Auswirkungen auf den Stellenplan im Umfang von Vollkraftstellen (Einbringung
und Prifung im Rahmen des Stellenschaffungsverfahrens)

[] Siehe gesonderte Darstellung im Sachverhalt

2b. Abstimmung mit DIP ist erfolgt (Nur bei Auswirkungen auf den Stellenplan auszufiillen)

[] Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

3. Diversity-Relevanz:

|Z Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

[] Ja Es ist keine Diversity-Relevanz zu erkennen.
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4. Abstimmung mit weiteren Geschéaftsbereichen / Dienststellen:

[ ] RA und DiP (verpflichtend bei Satzungen und Verordnungen)

[
[
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Biodiversitatsstrategie der Stadt Nurnberg: Entwurf Zielartenkonzept

Stand 11.05.2023
1. Einleitung

Die Stadt NUrnberg erstellt federfOhrend durch das Referat fur Umwelt und Gesundheit
aktuell eine kommunale Biodiversitatsstrategie, deren Konzept im Umweltausschuss im
Oktober 2020 einstimmig beschlossen wurde. Die Strategie basiert auf zwei
Hauptelementen: Einerseits werden strukturelle AnsGtze in der Stadtverwaltung, wie
beispielsweise Synergien mit rechtsverbindlichen Ausgleichsverpflichtungen oder die
Forderung der Biodiversitadt im stédtischen Grin verankert, andererseits fullt die
Biodiversitatsstrategie auf einem Zielartenkonzept mit MaBnahmenplan.

Im Rahmen des Zielartenkonzeptes wurden vom Referat fur Umwelt und Gesundheit
bedrohte Arten im Stadtgebiet Kriterien basiert ausgewdhlt. Das so ermittelte Artenset
wird im laufenden Jahr mit der Fachverwaltung und dem ehrenamtlichen Naturschutz
abgestimmt. Im Anschluss werde MaBnahmen fir diese Arten in  einem
MaBnahmenkonzept geplant und sukzessive zur Umsetzung gebracht.

Insgesamt wurden vom Referat fur Umwelt und Gesundheit rund 210 Tierarten for das
Zielartenkonzept bewertet, von denen nach dem aktuellen Stand 11 Arten als Zielarten
in Frage kommen. Die hier vorgestellte Auswahl von Zielarten ist als Arbeitsstand zu
verstehen, der nun mit der Fachwelt vertieft abgestimmt wird. In diesem Rahmen wird
auch geklart, ob mit dem Fokus auf Tierarten und deren LebensrGume auch die
Pflanzengesellschaften und schUtzenswerten  Pflanzenarten im  Stadtgebiet
ausreichend abgedeckt sind. Die offenen Fragen, die noch zu kiéren sind, werden im
Kapitel 5 gestellt.

Im Kapitel 2 werden die Kriterien fUr die Auswahl erldutert, die Ergebnisse sind im Kapitel
3 dargestellt. FUr zwei Arten, die sicher in das Zielartenset eingestellt werden, wurden
bereits erste MaBnahmen angestoBen, die in Kapitel 4 kurz beschrieben werden. Die
verwendeten Datengrundlagen sind Kapitel 5 zu enthehmen.

1.1 Wofir ein Zielartenkonzept?
Das Stadtgebiet NUrnbergs weist Naturrdume unterschiedlichster Prdégung auf:

Im Norden findet sich das acker- und gartenbaulich genutzte Knoblauchsland, bei
dem es sich um eine historisch gewachsene Kulturlandschaft mit kleinparzelliertem
Gemusebau und mehr oder weniger extensiver Grunlandnutzung in der Soos und in
den GrUndlachauen handelt. Das Knoblauchsland stellt einen bedeutsamen
Lebensraum fUr FeldbrUter dar und beherbergt eine Kiebitzpopulation mit
landesweiter Bedeutung. Der Grindlach und ihren Grabensystemen kommt unter
BerUcksichtigung der Klimawandelfolgen eine besondere Bedeutung fir den Schutz
von feuchten Offenlandlebensrdumen zu. Im Osten wird das Stadtgebiet vom
Sebalder und Lorenzer Reichswald flankiert, der die zweitgroBte zusammenh&ngende
Waldfldche Bayerns darstellt. Der ehemals intensiv waldbaulich genutzte Reichswald
leidet massiv unter den Klimawandelfolgen, insbesondere die Kiefern- und
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Fichtenmonokulturen aus vergangenen Tagen der Forstwirtschaft sind auf groBer
Fldche im Absterben begriffen. Vor diesem Hintergrund wird der Reichswald im
Rahmen der Reichswaldstrategie zu einem klimastabilen Mischwald umgebaut. Der
Naturschutz muss im Reichswald einen Fokus auf die Arten ausgereifter Walder und die
so genannten Lichtwaldarten, die auf natirliche Reife- und Zerfallsprozesse in
Walddkosystemen angewiesen sind, setzen. Das Stadtgebiet wird auch von den
Auensystemen der Rednitz im Westen und der Pegnitz von Ost nach West durchzogen.
Wo diese Flussauen nicht durch stark bebaute Siedlungsbereiche flieBen, sind sie durch
teilweise extensive Wiesennutzung und lineare Bruchwaldstrukturen gepragt.
Besonders erwdhnenswert sind hier die Wdasserwiesen im Rednitzgrund und das neue
Naturschutzgebiet Pegnitztal Ost. Wie der GrUndlach kommt auch diesen Auen eine
besondere Bedeutung fUr den Erhalt von feuchten Offenlandhabitaten zu. Im
SUdwesten und im SUden liegen mit den Aurach-Zenn-Bibert-Platten und der
Reichelsdorfer Schotterterrasse landwirtschaftlich gepragte Offenlandbereiche mit
Ackern und Wiesen, die durch eingestreute Hecken und Feldgehdlze strukturiert
werden. Im Vergleich zum Knoblauchsland ist die Nutzung weniger kleinparzelliert,
insgesamt ist der Fldchendruck aber geringer. Neben dem Erhalt der strukturierten
Kulturlandschaft muss der naturschutzfachliche Fokus hier auf mageres und trockenes
GrUnland und den Schutz der FeldbrUterpopulationen gerichtet werden. Insbesondere
auf der Schotterterrasse sind die Klimawandelfolgen im Wegfall ehemals
wechselfeuchter Standorte spUrbar. Im Osten liegen mit Fischbach und Brunn die
Rodungsinseln im Reichswald, die einerseits landwirtschaftlich und andererseits durch
extensive Grunlandnutzungen geprdagt sind. Neben der weiteren Extensivierung des
Offenlandes sind hier auch die natUrlich ausgeprégten Ubergangsbereiche zwischen
Wald und Offenland von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung. Das
Offenland in Brunn ist teilweise Bestandteil eines FFH-Gebietes, in dem ein Schwerpunkt
auf die Entwicklung von Flachland-Mahwiesen gesetzt wurde.

Diese vielfdltige naturschutzfachliche Ausstattung des Stadtgebiets fUhrt zu einer
Vielzahl unterschiedlichster Lebensraumtypen mit einer sehr groBen Zahl von
Artvorkommen in der Stadt NUrnberg. So liegen in den Daten der bayerischen
Artenschutzkartierung (BayLfU, Stand April 2020) rund 250.000 Nachweispunkte aus
rund 10.050 Taxa (Tier- und Pflanzenarten) vor. Im Rahmen des Zielartenkonzeptes
sollen Arten ausgewdnhlt werden, die einerseits aufgrund definierter Kriterien (vgl. Kap.
2) in NUrnberg ein besonderes Schutzerfordernis aufweisen, und mit deren Schutz
andererseits  Mithahmeeffekte fir andere Arten und ganze &kologische
Lebensgemeinschaften entstehen. Die Zielarten mUssen mit inren Mithahmeeffekten
gewdhrleisten, dass den Besonderheiten der naturrdumlichen Ausstattung des
Stadtgebietes Rechnung getragen wird und alle besonderen Lebensraumtypen mit
den zugehoérigen Arten und Zoonosen von den SchutzmaBnahmen der
Biodiversitatsstrategie erreicht werden.

1.2 Entstehungsgeschichte Zielartenkonzept

Der hier vorliegenden Artenauswahl sind zwei Arbeitstreffen mit  den
Naturschutzverb&nden und der Fachverwaltung vorangegangen: In einem ersten
Workshop im Jahr 2020 wurden der Ansatz des Zielartenkonzeptes grundsétzlich und
die Kriterien zur Auswahl des Zielartensets abgestimmt. AuBerdem wurden bereits erste
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Impulse fUr Zielarten eingeholt, wobei bereits der Schutz der FeldbrUter und des
Kiebitzes, die Knoblauchkréte, die Arten der Sandlebensrdume und der Juchtenk&fer
als wichtige Themen der Biodiversitatsstrategie angesprochen wurden. Im November
2022 hat dann ein Treffen des BUndnisses fUr Biodiversitat stattgefunden, in dem das
vorlaufige Ergebnis der Zielartenauswahl vorgestellt und diskutiert wurde. Auch hier
haben sich die Arten Kiebitz, Knoblauchkréote und Eremit als feste Bestandteile des
Zielartenkonzeptes abgezeichnet. Von der Regierung von Mittelfranken wurde der
Ansatz eingebracht, bei der Auswahl der Zielarten bereits auf eine realistische
Fldchenkulisse zu achten, um spdater Uberhaupt geeignete MaBnahmen realisieren zu
kdnnen.

2. Kriterien zur Auswahl von Zielarten

Im Folgenden werden die Kriterien zur Auswahl der Zielarten vorgestellt. FUr jedes
Kriterium werden ordinal skalierte Klassen definiert, die je nach Kriterium mit O bis
maximal 4 Punkten bewertet werden. Die Kriterien werden im Folgenden beschrieben
und teilweise anhand von Beispielen erldutert. Die Summe der einzelnen Kriterien
ergibt den Wert der die Eignung der jeweiligen Art als Zielart wiederspiegelt. Maximal
kdbnnen so Werte von 12 Punkten erreicht werden. Die Artengruppen bezogenen
Ergebnisse sind dann im Kapitel 3 aufbereitet.

2.1 Erfassbarkeit

Die ,,Erosion der Artenkenner" ist ein in der Fachwelt schon lange diskutierter Prozess,
der dazu fGhrt, dass immer weniger Fachleute dazu in der Lage sind, Tier- und
Pflanzenarten im Geldnde sicher anzusprechen (vgl. Jedicke 2016, Artenkenner
werden zur bedrohten Art - WELT, Welt online vom 29.01.2020, abgerufen am
11.04.2023).

Aufgrund des europdischen Gebiets- und Artenschutzes haben bestimmte Tier- und
Pflanzenarten eine besondere Relevanz bei Planungen und Vorhaben. Dies trifft
insbesondere auf die europdischen Vogelarten und die Arten des Anhangs Nr. IV der
Natura-2000-Richtlinie zu, die auch auBerhalb des Natura-2000-Schutzgebietsystems
besonders geschitzt sind, und die daher bei Planungsprozessen sicher erfasst werden
mussen. FUr diese Arten bzw. die Artengruppen sind Methodenstandards definiert, die
von einer Vielzahl von Fachleuten beherrscht, und die unter BerUcksichtigung von
Wissenschaft und Technik sténdig fortgeschrieben werden (vgl. Albrecht et al. 2015,
SUdbeck et al. 2009).

Um sicherzustellen, dass die MaBnahmen der Biodiversitatsstrategie im Blick auf ihre
Wirksamkeit beobachtet werden kdnnen, wurden im hier vorliegenden Entwurf des
Zielartenkonzeptes nur solche Arten und Artengruppen berUcksichtigt, fur die es
definierte Erhebungsstandards und geeignete Bearbeiter*innen fur die Erfassung im
Gelédnde gibt. Dementsprechend sind hier nur europdische Vogelarten und Arten
oder Artengruppen mit Vertretern des Anhangs Nr. IV der FFH-Richtlinie bewertet
worden.

2.2 Gefahrdungsgrad

Der Gef&hrdungsgrad ergibt sich aus den Roten Listen fUr Deutschland und/oder
Bayerns. Die Gefdhrdungsklassen der Roten Listen sind, wie in Tabelle 1 dargestellt, in
die Bewertung eingeflossen.
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Tab. 1: Gefdhrdungsklassen der Roten Listen mit der jeweiligen Bewertung im Zielartenkonzept

Rote Liste D/Bay Status Bewertung

1 vom Aussterben bedroht 4
2 stark gefahrdet 3
3 gefdhrdet 2
\Y Vorwarnliste 1
D Gefdahrdung anzunehmen 1
kein Status 0

2.3 Biogeographische Verantwortung

Bei der biogeographischen Verantwortung wird die Verbreitung der Arten im Blick auf
die bayerische Gesamtpopulation bewertet. , Allerweltsarten”, also solche, die keine
besonderen Lebensraumanspriche stellen und in allen geeigneten Lebensrumen
vorkommen, haben aus biogeographischer Sicht keine nennenswerte Bedeutung und
werden bei diesem Kriterium mit ,,0" bewertet. Gute Beispiele sind Arten, wie die Amsel
oder die Zauneidechse. Arten, die in NUrnberg eine lokale H&ufung aufweisen oder
deren NUrnberger Vorkommen am Arealrand liegen, werden mit 1% bewertet.
Gehdaufte Vorkommen in NUrnberg von lUckig und nur lokal verbreiteten Arten werden
als ,bayerischer Verbreitungsschwerpunkt® mit 2 Punkten bewertet. Maximal 3
Wertpunkte erreichen Arten mit ,,bayerischen Hauptvorkommen®. Ein Beispiel ist der
Kiebitz, der mit rund 150 Brutpaaren im Stadtgebiet sein zweitgroBtes Vorkommen im
Freistaat hat.

Tab. 2: Kategorien der Vorkommen in NUrnberg mit der jeweiligen Bewertung der biogeographischen
Verantwortung im Zielartenkonzept

Vorkommen in Nirnberg Bewertung
"Allerweltsart" mit Vorkommen in Nlrnberg

Regionaler Verbreitungsschwerpunkt oder Arealrand

Bayerischer Verbreitungsschwerpunkt

Bayerisches Hauptvorkommen

w N - O

2.4 Mitnahmeeffekt

Wie eingangs im Kapitel 1.1 beschrieben, geht es beim sogenannten
~Mithahmeeffekt* um die Wirkungen von MaBnahmen, die fUr einzelne Arten
getroffen werden, auf Lebensrbume und Lebensgemeinschaften. Arten, die eine
weite dkologische Amplitude und damit eine geringe Lebensraumbindung aufweisen,
haben keine nennenswerten Mitnahmeeffekte. Hierunter fallen Allerweltsarten wie die
Amsel. Arten mit geringer 6kologischer Amplitude sind spezialisiert auf bestimmte
Lebensrdume. Werden fur diese Spezialisten MaBnahmen getroffen, profitieren davon
alle Arten, die im selben Lebensraum vorkommen. Dementsprechend haben diese
Arten einen gréBeren Mitnahmeeffekt. Der Mitnahmeeffekt nimmt weiter zu, wenn es
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sich um Arten mit groBem Raumanspruch handelt. Hier ist der Kiebitz ein gutes Beispiel:
Wenn ich fUr den Kiebitz als Acker- und WiesenbrUter geeignete MaBnahmen treffe,
schitze ich weitere FeldbrUterarten wie die Feldlerche, die auf offene Lebensrdume
ohne Vertikalstrukturen angewiesen sind, mit. Den gréBten Mitnahmeeffekt haben
solche Lebensraumspezialisten, die aufgrund ihrer Lebensweise ihr Umfeld
mitgestalten. Hier kommt im Stadtgebiet nur der Biber vor.

Tab. 3: Okologie der Art mit der jeweiligen Bewertung des Mithahmeeffektes im Zielartenkonzept

Okologie Bewertung
Arten mit weiter 6kologischer Amplitude

Lebensraumspezialisten

Lebensraumspezialisten mit groBem Raumanspruch
Lebensraumgestalter

w N = O

2.5 Lokaler Bestandstrend

Nach Moéglichkeit wurden auf Grundlage der ausgewerteten Daten lokale
Bestandstrends abgeleitet. Bei fehlender Datengrundlage wurden unter
BerUcksichtigung der Gefdhrdungsursachen AnalogieschlUsse zum bayerischen
Bestandstrend getroffen. Zunehmende Populationen wurden neutral bewertet, Arten
mit gleichbleibendem Trend haben einen Punkt und sicher abnehmende Arten haben
2 Punkte beim Kriterium ,,Bestandstrend" erhalten.

Tab. 4: Bestandstrend mit der Bewertung im Zielartenkonzept

Bestandstrend Bewertung

zunehmend

neutral 1
abnehmend

3. Ergebnisse

Wie bereits im Kapitel 2 erldutert, kdnnen bei der Bewertung der Eignung einer Art als
Zielart der Biodiversitatsstrategie aufgrund der beschriebenen Kriterien 0 bis 12 Punkte
erreicht werden. Im hier vorliegenden Entwurf werden alle Arten mit 7 und mehr
Punkten als potenzielle Zielart betrachtet. Im Folgenden sind die Ergebnisse der
Bewertung getrennt nach Artengruppe dargestellt.

3.1 Sdugetiere mit Fledermausen

Von den Sdugetieren, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie erfasst sind, kommen in
NUrnberg Flederm@use und der Biber vor. FUr die Fledermduse wurden neben der
allgemeinen Fachliteratur auch Quellen ausgewertet, die die Bedeutung der
NUrnberger  Fledermauspopulationen in Bezug auf die  bayerischen
Gesamtvorkommen bewerten (Cordes, 2004 und 2016). Demnach sind zwar die
Populationen der MuUckenfledermaus, des GroBen Abendseglers und der
Iweifarbfledermaus von Uberregionaler Bedeutung, in der Gesamtbewertung kommt
aber nur die Zweifarbfledermaus auf einen Wert von 7 Punkten oder mehr. In weiteren
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Abstimmungsschritten ist nun zu kldren, ob fur MUckenfledermaus und GroBen
Abendsegler aufgrund der bedeutsamen Lokalpopulationen doch MaBnahmen
geplant werden mussen, und ob die Zweifarbfledermaus als Gebdude bewohnende
Art  mit geringem Kenntnisstand zur Okologie UOberhaupt als Zielart mit
MaBnahmenplan in Frage kommt.

Der Biber hat sich in den letzten Jahren stark ausgebreitet und belegt mehr oder
weniger alle potenziellen Reviere im Stadtgebiet. Insbesondere an der Grundlach
kommt es bereits zu gehduften naturschutzfachlichen  Konflikten — mit
Flachennutzenden. Die Art braucht mehr ein  Management als einen
MaBnahmenplan.

Tab. 5: Ergebnisse der Bewertung der SGugetiere (mit Fledermdusen)

Name deutsch Name wissenschaftlich RL Bay RLD Schutzstatus ~ Biogeographie Bestandstrend Mitnahmeeffekt Bewertung
Biber Castor fiber * \% 1 0 0 3 4
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3G 2 0 1 1 4
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3G 2 0 1 1 4
Nyymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 4 0 1 17 6
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 0 1 2" 5
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * 0 0 1 1 2
GroRes Mausohr Myotis myotis * \Y 1 0 1 1 3
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * \Y 1 0 1 1 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * 0 0 1 1 2
Kleinabendsegler Nytalus leisleri 2D 3 1 1 1 6
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula * \% 1 3 1 1 6
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * 0 0 1 0 1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * 0 0 1 1 2
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \ D 1 2 1 2 6
Braunes Langohr Plecotus auritus * Vv 1 0 1 1 3
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 0 1 17 5
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2D 3 2 1 1 7
3.2 Vogel

Im NUrnberger Stadtgebiet liegen Nachweise von 125 Vogelarten vor, die alle im
Rahmen des Zielartenkonzeptes bewertet wurden. 11 Arten erreichen die Wertigkeit
von potenziellen Zielarten: Kndk- und Loéffelente sind im Stadtgebiet lediglich Zugvégel
und Wintergdaste auf den groBen Stillgewdssern. Neben dem Erhalt der vorhandenen
Gewasserstrukturen sind hier keine MaBnahmen geboten und die Arten fallen somit
aus dem MaBnahmenplan. Dasselbe gilt fr den Schwarzhalstaucher, der eine kleine
Brutkolonie im Bereich des Kleinen Dutzendteiches etabliert hat. Mit Feldlerche, Kiebitz
und Rebhuhn sind drei FeldbrUterarten im Set. Der Kiebitz brGtet mit rund 150
Brutpaaren im Knoblauchsland und weist damit die zweitgroBte Population Bayerns im
NUrnberger Stadtgebiet auf. Auch das Rebhuhn britet im Knoblauchsland in
ungewodhnlicher Dichte. Beide Aren entfalten groBe Mitnahmeeffekte fUr die acker-
und gartenbaulich genutzte Flur, die auch die Feldlerche erreichen wirden. Wahrend
der Kiebitz nur im Knoblauchsland vorkommt, bieten sich fUr Feldlerche und Rebhuhn
auch die Reichelsdorfer Schotterterasse im  sudlichen Stadtgebiet als
MaBnahmenraum an. Das Braunkehlchen ist eine Charakterart des extensiven
Offenlandes und der naturnahen Feuchtwiesen. Es hdufen sich in den letzten Jahren
Brutzeitnachweise und Brutverdachtsnachweise, insbesondere in den Gemarkungen
Boxdorf, Thon und Neunhof sowie am Bucher Landgraben. Einzelne Nachweise gibt es
auBerdem im Pegnitzgrund in Erlenstegen und im Rednitzgrund. Viele Fldchen des
Okokontos, die mit einfachen MaBnahmen fir die Art optimiert werden kdénnten,
bieten sich als Fidchenkulisse fur die Art an. Das Braunkehlchen eignet sich somit
Fachlich als Zielart fUr die Auen, der Brutstatus ist aber noch unklar und wdare in
weiteren Schritten zu prifen.
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Auch die Bekassine ware eine geeignete Zielart fUr dieselben MaBnahmenrdume, wie
das Braunkehlchen, wirde aber fachlich von anderen MaBnhahmentypen profitieren.
Beide Arten wirden sich gut in das Konzept fur die GrUnlachauen einfGgen. Der
Grauspecht wirde sich als Zielart fir Auwdlder und Altbaumbesténde im Reichswald
anbieten. Wendehals und Heidelerche sind potenzielle Zielarten fir die Wald-
Offenland-Okotonen und extensiviertes Offenland trockenerer Auspragung.

Tab. é: Ergebnisse der Bewertung der Vogel

Name deutsch Name wissenschaftlich RL Bay RLD Schutzstatus Biogeograph Bestandstrer Mitnahmeef Bewertung

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 3 3 2 2" 10
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 4 1 2 2" 9
Loffelente Anas clypeata 1 3 4 1 2 2" 9
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 4 1 2 1" 8
Heidelerche Lullula arborea 2V 3 1 2 2 8
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 3 1 2 2" 8
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 * 3 1 2 2 8
Wendehals Jynx torquilla 1 2 4 0 2 2" 8
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 2 1 2 2" 7
Grauspecht Picus canus 3 2 3 0 2 2" 7
Knakente Anas querquedula 1 2 4 0 2 1" 7

3.3 Reptilien

FUr die Artengruppe der Reptilien gibt es erprobte Erhebungsstandards und die
Artengruppe ist sehr Ubersichtlich. Daher wurden alle im Stadtgebiet vorkommenden
Reptilienarten bewertet und nicht nur die Arten des FFH-Anhangs Nr. V.

Nach der auf Kriterien basierenden Bewertung kommt nur die Schlingnatter auf eine
Wert von 7. Die versteckt lebende Art besiedelt aber dieselben Habitate, wie die
deutlich hdaufigere Zauneidechse und ist bei der Qualitdt der LebensrGume
anspruchsvoller. Daher profitiert die Zauneidechse von SchutzmaBnahmen fUr die
Schlingnatter. Ringelnatter und Blindschleiche haben gréBere &kologische
Amplituden als Schlingnatter und Zauneidechse, profitieren daher von allgemeinen
MaBnahmen der Landschaftspflege und sind folglich nicht auf spezifische
MaBnahmenpldne angewiesen.

Das Vorkommen der Mauereidechse in NUrnberg ist den Ergebnissen einer
genetischen Untersuchung zu Folge nicht heimisch und daher nach Einschdtzung der
Hdheren Naturschutzbehdérde und dem LfU nicht schiutzenswert. Die Tiere stammen
aus Norditalien und werden im Stadtgebiet mit Schittgut eingeschleppt. Gerzielte
SchutzbemUhungen kdnnen sogar nachtraglich fur die Zauneidechse sein, die in
bestimmten Lebensrdumen die konkurrenzschwdchere Art zu sein scheint (MUnch
2001, Schulte 2009).

Tab. 7: Ergebnisse der Bewertung der Repfilien

Name deutsch Name wissenschaftlich RL Bay RLD Schutzstatus ~ Biogeographie Bestandstrend Mitnahmeeffekt Bewertung

Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 3 1 1 2" 7
Zauneidechse Lacerta agilis 3V 2 0 2 2 6
Mauereidechse Podarcis muralis oV 4 0 0 0 4
Kreuzotter Vipera berus 2 2 3 1 1 1" 6
Ringelnatter Natrix natrix 3V 2 0 2 0 4
Blindschleiche Anguis fragilis 3 * 2 0 2 0 4
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3.4 Amphibien

Auch bei den Amphibien wurden aufgrund der geringen Artenzahl und der
etablierten Erhebungsstandards alle Arten mit Vorkommen in NUrnberg betrachtet.
Erdkrote, Grasfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Teichfrosch, Seefrosch, Berg-, Teich- und
Fadenmolch sind mehr oder weniger , Allerweltsarten* und mussen Uber allgemeine
MaBnahmen der Landschaftspflege und durch Mitnahmeeffekte fir ,bessere”
Amphibienarten erreicht werden; als Zielart sind sie ungeeignet. Dies gilt auch fUr den
zwar streng geschuitzten, aber in Bayern noch weit verbreiteten Kammmolch. Die
Nachweise des Springfrosches werden von Spezialisten angezweifelt, aufgrund der
bekannten Verbreitung und der Okologie der Art ist davon auszugehen, dass es sich
um Verwechslungen mit Grasfréschen handelt.

Werte grdBer/gleich 7 erreichen hier die Gelbbauchunke, die Knoblauchkrote, die
Kreuzkréte und der Laubfrosch. Knoblauchkréte und Laubfrosch sind charakteristische
Arten der offenen Auensysteme und eignen sich besonders als Zielarten fUr Rednitz,
GrUndlach und Pegnitz. Dort entfalten sie auch Mithahmeeffekte fir die weit
verbreiteten Amphibienarten. Die Gelbbauchunke ist eine Art des extensiven
Offenlandes und der Wald-Offenland-Okotonen. Die Kreuzkréte ist eine Pionierart mit
einer Bindung an tempordare Kleinstgewdasser. Damit bildet das hier zusammengestellte
Zielartenset Amphibien alle fUr diese Artengruppen relevanten Lebensraumkomplexe
ab.

Tab. 8: Ergebnisse der Amphibien

Name deutsch Name wissenschaftlich RL Bay RLD Schutzstatus ~ Biogeographie Bestandstrend Mitnahmeeffekt Bewertung
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 3 1 2 1" 7
Kammmolch Triturus cristatus 2V 3 0 1 1 5
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3G 2 1 1 0 4
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 3 2 2 1" 8
Kreuzkrote Epidalea calamita 2V 3 1 2 2 8
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 3 0 2 2" 7
Springfrosch Rana dalmatina Vv * 1 0 2 0 3
Grasfrosch Rana temporaria \ * 1 0 2 0 3
Teichfrosch Pelophylax esculentus * * 0 0 1 0 1
Seefrosch Pelophylax ridibundus * * 0 0 1 0 1
Bergmolch Ichtyosaura alpestris * * 0 0 1 0 1
Teichmolch Lissotriton vulgaris \ * 1 0 1 0 2
Fadenmolch Lissotriton helveticus 3% 2 0 1 0 3
Erdkréte Bufo bufo * * 0 0 2 0 2
3.5 Tagfalter

Auch bei den Tagfaltern wurden wegen der einfachen Erfassbarkeit alle im
Stadtgebiet vorkommenden Arten bewertet. FUNnf der Arten erreichen die Wertigkeit
von Zielarten knapp: FrOhlings-Perimutterfalter und Brauner Feuerfalter sind Arten des
extensiven Offenlandes, der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling ist eine Art der
Flachland-Mdhwiesen und damit eine Charakterart der Flussauen, der Idas-Bl&uling
besiedelt frocken-heiBe Extremstandorte und Sandmagerrasen und mit dem Braunen
Eichenzipfelfalter ist eine Lichtwaldart im Artenset. Somit wird von der Gruppe der
Tagfalter ein breites Lebensraumspekirum abgedeckt und die Arten sollte bei den
weiteren Planungen BerUcksichtigung finden.
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Tab. 9: Ergebnisse Tagfalter

Name deutsch Name wissenschaftlich RL Bay RLD Schutzstatus Biogeographi¢ Bestandstrenc Mitnahmeeffe Bewertung
Fruhlings-Perlmuttfalter Boloria euphrosyne 2 2 1 2 1
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus 2w

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling Phengaris nausithous \ \

Idas-Blauling Plebejus idas 2 3

Brauner Eichenzipfelfalter Satyrium ilicis 2 2

Rotbraunes Wiesenvogelchen Coenonympha glycerion 2V

Fruhlings-Mohrenfalter Erebia medusa 3V

Himmelblauer Blauling Polymmatus bellargus 3 3

Mattscheckiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus acteon 2 3

Wachtelweizen-Scheckenfalter Melitaea athalia 3 3

Trauermantel Nymphalis antiopa 3V

GroRer Fuchs Nymphalis polychloros 3v

Kleiner Wiirfel-Dickkopffalter Pyrgus malvae Vv

Magerrasen-Perlmuttfalter Boloria dia
Verkannter LeguminosenweiB3ling Leptidea juvernica
Kleiner Schillerfalter Apatura ilia
GroRer Schillerfalter Apatura iris

Gruner Zipfelfalter
Gelbwirfeliger Dickkopffalter

WeiRbindiges Wiesenvigelchen

Goldene Acht
Kurzschwanziger Blauling
Kleiner Eisvogel
Rotklee-Blauling
Tagpfauenauge

Kleiner Fuchs
Aurorafalter
Schornsteinfeger
Landkartchen
Kaisermantel
Faulbaum-Blauling
Kleines Wiesenvogelchen
Blauer Eichenzipfelfalter
Zitronenfalter

Kleiner Perimuttfalter
Kleiner Feuerfalter
GroRes Ochsenauge
Schachbrett
Rostfarbener Dickkopffalter
Schwalbenschwanz
Wald-Brettspiel

GroRer KohlweiBling
GrunaderweiBling
Kleiner KohlweiRling
C-Falter

Gemeiner Blauling
Ostlicher Reseda-WeiRling

Callophrys rubi
Carterocephalus palaemon
Coenonympha arcania
Colias hyale

Cupido argiades
Limenitis camilla
Polyommatus semiargus
Aglais io

Aglais urticae
Anthocharis cardamines
Aphantopus hyperantus
Araschnia levana
Argynnis paphia
Celastrina argiolus
Coenonympha pamphilus
Favonius quercus
Gonapteryx rhamni
Issoria lathonia

Lycaena phlaeas
Maniola jurtina
Melanargia galathea
Ochlodes sylvanus
Papilio machaon
Pararge aegeria

Pieris brassicae

Pieris napi

Pieris rapae

Polyginia c-album
Polyommatus icarus
Pontia edusa

¥ OK K K K R K K X K K K K K X X X X ¥ ¥ ¥ ¥ < ¥ ¥ < < < <O <<

Nierenfleck Thecla betulae *
Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus lineola *
Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris *
Admiral Vanessa atalanta *
Distelfalter Vanessa cardui *
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3.6 Sonstige Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Neben den bisher betrachteten Artengruppen gibt es noch aus den Gruppen der
Libellen, der Nachtfalter, Totholz bewohnender Kafer und Weichtiere noch Arten im
Stadtgebiet, die dem speziellen Schutz der § 44 und 45 BNatSchG unterliegen. Bei der
Kriterien basierten Auswahl haben sich hier aber nur zwei Arten abgezeichnet, die
grundsatzlich fir das Zielartenkonzept geeignet wdéren: Der Juchtenk&fer oder Eremit
und die Gemeine Bachmuschel. Die Bachmuschel hat keine nennenswerten rezenten
Vorkommen mehr im Stadtgebiet und scheidet daher aus.

Der Juchtenk&fer hingegen besiedelt zahlreiche Altbaumbesténde im sté&dtischen
Grin, in den Waldflachen NUrnbergs und in geeigneten Baumgruppen des
Offenlands. Die Art ist eine Charakterart naturlich ausgereifter Laubbaumbesténde
und erzeugt bei gezielten SchutzmaBnahmen Mitnahmeeffekte fUr zahlreiche Arten
und ganze Artengruppen, die auf entsprechende Reifestrukturen alter Baumgruppen
angewiesen sind: Baumhdhlen bewohnende Fledermduse und hdhlenbritende
Vogelarten, Mittelspecht und eine groBe Anzahl weiterer totholzbewohnender
Kaferarten profitieren von SchutzmmaBnahmen fur den Eremiten. Der Eremit wird somit
zur idealen Zielart sowohl im &ffentlichen Grin als auch im Umland.
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Tab. 10: Ergebnisse sonstiger Arten und Artengruppen im Anhang IV der FFH-Richtlinie

Libellen

Name deutsch
Grine Keiljungfer
Tag- und Nachtfalter
Name deutsch

Dunkler Wiesenknopf-Amesienblauling

Nachtkerzenschwarmer
Kafer

Name deutsch
Juchtenké&fer (Eremit)
Weichtiere

Name deutsch
Gemeine Bachmuschel

Name wissenschaftlich
Ophiogomphus cecilia

Name wissenschaftlich
Phengaris nausithous
Proserpinus proserpina

Name wissenschaftlich
Osmoderma eremita

Name wissenschaftlich
Unio crassus

3.7 Vorlaufiges Zielartenset

RLBay
v

RL Bay
Vv
\

RL Bay

RL Bay

RLD

RLD

RLD

RLD

2

1

Bewertung
Schutzstatus

Bewertung
Schutzstatus
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Schutzstatus
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1
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1

1

2 5

Biogeographie Bestandstrend Mitnahmeeffekt Bewertung

2
1

2
1

2 7
0 3

Biogeographie Bestandstrend Mitnahmeeffekt Bewertung

2

1

v
2 8

Biogeographie Bestandstrend Mitnahmeeffekt Bewertung

1

1

2" 8

In den folgenden Tabellen ist das vorlaufige Zielartenset nochmals zusammengefasst:

Tab.: 11: Zielarten der Artengruppe des FFH-Anhangs Nr. IV

Amphibien

Name deutsch
Gelbbauchunke
Knoblauchkréte
Kreuzkréte
Laubfrosch
Sdugetiere

Name deutsch
Zweifarbfledermaus
Reptilien

Name deutsch
Schlingnatter

Tag- und Nachtfalter
Name deutsch

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Kafer
Name deutsch
Juchtenkafer (Eremit)

Name wissenschaftlich
Bombina variegata
Pelobates fuscus
Epidalea calamita
Hyla arborea

Name wissenschaftlich
Vespertilio murinus

Name wissenschaftlich
Coronella austriaca

Name wissenschaftlich
Phengaris nausithous

Name wissenschaftlich
Osmoderma eremita

RL Bay

RL Bay

RL Bay

RL Bay

RL Bay

RLD

2D

RLD

RLD

RLD

Tab. 12: Zielarten der europdischen Brutvogelarten

Name deutsch
Kiebitz

Bekassine
Braunkehlchen
Heidelerche
Rebhuhn
Schwarzhalstaucher
Wendehals
Feldlerche
Grauspecht

Name wissenschaftlich

Vanellus vanellus
Gallinago gallinago
Saxicola rubetra
Lullula arborea
Perdix perdix
Podiceps nigricollis
Jynx torquilla
Alauda arvensis
Picus canus

RLD

<

*

W Wk, NNNBRPR, RPN
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4. SofortmaBnahmen

FUr zwei Arten, deren Eignung als Zielarten sich bereits klar abzeichnet, werden
Sofort-MaBnahmen umgesetzt, die im Folgenden kurz umrissen werden.

4.1 Knoblauchkrote

Die Knoblauchkréte wird seit dem ersten Workshop im Jahr 2020 als Zielart diskutiert,
die Kriterien basierte Bewertung hat sie als solche bestatigt.

Verbreitung in Nirnberg

Die Knoblauchkréte ist eine Art des mehr oder weniger extensiv genutzten
Offenlandes. Sie beansprucht grabbare Bdden im Offenland und permanente,
vegetationsreiche Stillgewdasser zu Fortpflanzung. Es liegen Althachweise der Art aus
Worzeldorf, dem Rednitzgrund, dem Marienberg und dem Knoblauchsland vor. Im
Pegnitztal Ost gibt es einen historischen Nachweis aus dem Jahr 1758. Im Rahmen von
Kartierungen des Artenschutzkonzeptes wurden die Vorkommen im Jahr 2018 am
Marienberg und im Bereich der Stillgewdsser beim TSV Katzwang bestatigt. DarUber
hinaus gibt es eine kleine Population im Bereich des NUrnberger Tiergartens (pers.
Mitteilung, Dag Encke).

SofortmaBnahme

Die Knoblauchkrote ist aufgrund ihrer versteckten Lebensweise nur schwer
nachweisbar: Den gréBten Teil des Jahres verbringen sie eingegraben im Boden,
wdahrend ihrer kurzen Fortpflanzungsphase ruft sie nur unter Wasser und ist daher nur
schwer zu verhéren. Vor diesem Hintergrund ist es schwierig, die Ergebnisse klassischer
Amphibienkartierung, die vor allem auf dem Verhdren basieren, zu bewerten.

Als Basis fUr eine erfolgreiche MaBnahmenplanung ist es erforderlich, die aktuelle
Verbreitung der Art im Stadtgebiet im Detail zu kennen. Amphibien lassen sich heute
in ihren Laichgewdssern durch eDNA, bzw. PCR (Polymerase-Chain-Reaction)
nachweisen (Schmidt & Grunig 2017). Das Referat fir Umwelt und Gesundheit hat
Ende April insgesamt 20 Gewdsser im gesamten Stadtgebiet beprobt, um die
Vorkommen der Knoblauchkréte abzuki@ren. In diesem ersten Schritt wurden elf
Gewdasser mit Altnachweisen und/oder stadteigene Gewdsser im Umfeld von
Althachweisen untersucht. Eine Ubersicht Uber die Altnachweise in den Daten der
Bayerischen Artenschutzkartierung (ASK) und die Ergebnisse der Beprobung im Jahr
2023 gibt Tabelle 13.

Tab. 13: ASK-Nachweise und Ergebnisse der Beprobung 2023

Nachweisort Jahr(e) eDNA 2023
ASK

Pegnitztal Ost 1758 Nicht beprobt
Marienberg BN-Biotop 2018 Nicht beprobt
Tucherareal 2003 Nicht beprobt
Fischteiche bei Kleingrindlach 1987 Keine Nachweise
TUmpel &stl. GroBgrundlach 1987 Keine Nachweise
2 Teiche bei Krottenbach 1994 Keine Nachweise
Oedweiher 1994 Keine Nachweise
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TSV Katzwang (2 Gewdsser) 1994 Nachweise in 2
2002 Gewdssern
2018
Kleinstgewdsser sudl. Ritterholz 1987 Keine Nachweise
Kleinstgewdasser ndrdlich MarienbergstraBe | - Keine Nachweise
RRB Flughafen - Keine Nachweise
3 Kleinstgewd@sser am Eichenwaldgraben - Keine Nachweise

Im ndchsten FrOohjahr werden weitere Untersuchungen an Gewdssern mit
Lebensraumpotenzial durchgefUhrt, um die KenntnislUcken zur Verbreitung der Art
endgqultig zu schlieBen.

Flachenkulisse

Die FlGdchenkulisse fUr SchutzmaBnahmen der Knoblauchkrdte ist grundsatzlich als
guUnstig zu bewerten, da ein groBer Teil der Gewdsser mit Althachweisen im stadtischen
Besitz ist. Weitere Gewdsser mit fachlicher Eignung im Bereich der Reichelsdorfer
Schoftterterrassen gehoéren der Stadt und werden aktuell nicht oder wenig genutzt.
Auch mussen die Potenziale des neuen NSG Pegnitztal Ost fur SchutzmaBnahmen der
Art genau geprUft werden.

4.2 Kiebitz

Die Bedeutung der Nurnberger Kiebitz-Population wurde bereits in den Kapiteln 2.3
und 3.2 dargelegt. Die Art zeichnet sich klar als Zielart fUr das Knoblauchland ab.

SofortmaBnahme

Im Rahmen des stadtischen Artenschutzkonzeptes koordinieren die Untere
Naturschutzbehdrde und  das  Referat  for  Umwelt und  Gesundheit
GelegeschutzmaBnahmen auf stadteigenen Ackerfldchen in Zusammenarbeit mit
dem LBV.Im Rahmen des stadtischen Artenschutzkonzeptes werden Fachgrundlagen
(Verbreitungsdaten, MaBnahmenkataloge) zu Tierarten geschaffen, denen aufgrund
ihnres Schutzstatus eine besondere Planungsrelevanz bei Vorhaben und Plénen
zukommt. Hierbei handelt es sich um europdische Vogelarten und die Tierarten, die im
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefUhrt sind. Artenschutz- und Zielartenkonzept greifen
ineinander und erzeugen gegenseitige Synergien. Der LBV kartiert im Auftrag der UNB
die Brutplatze des Kiebitzes auf stadtischen FlurstUcken innerhalb der Kerngebiete der
Kiebitzpopulation, stimmt sich mit den Fldchennutzenden ab und richtet auf den von
kooperativen Landwirt*innen gepachteten stadtischen Fldchen
GelegeschutzmaBnahmen ein. Die Gelege werden dann von den Landwirt*innen finf
Meter umfahren, um sie nicht zu beeintrdchtigen. Aktuell lauft eine
Machbarkeitsstudie, idealerweise werden bereits in der Brutsaison 2023 MaBnahmen
im Feld umgesetzt. Das Projekt ist als langjdhrige, bzw. dauerhafte Kooperation
angesetzt.

Fldchenkulisse

Die Stadt NUrnberg besitzt rund 25 Hektar Ackerfldche in den Kerngebieten der
Kiebitzpopulation im Knoblauchsland. Die angestoBenen MaBnahmen zum
Gelegeschutz basieren zun&chst auf der Freiwilligkeit der Pachter*innen/Nutzenden.
Demnach ist auch beim Kiebitz eine geeignete Fidchenkulisse fUr SchutzmaBnahmen
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vorhanden. Im Rahmen des Ausgleichsfldichenmanagements werden zusatzliche
Fldchen mit Eignung fur den Kiebitz akquiriert und so Synergien zwischen der
Biodiversitatsstrategie und rechtsverbindlichen AusgleichsmaBnahmen erzeugt.
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5. Offene Fragen und weiteres Vorgehen
Abstimmung der ausgewdhlten Arten

Die ausgewdhlten Arten werden in Expertenworkshops zu den einzelnen
Artengruppen validiert. Es geht um die Klarung der Vorkommen und der genauen
Verbreitung der Arten. Zum Beispiel liegen vom Braunkehlchen vereinzelte
Brutzeitnachweise bzw. Brutverdachtsnachweise vor. Es ist also nicht abschlieBend
bekannt, ob die Art bereits regelmdBig im Stadtgebiet britet, oder nicht. Die
Grindlachauen und das NSG Pegnitztal bieten grundsétzlich eine geeignete
Fldchenkulisse fur das Braunkehlchen; ohne den Status der Art geklart zu haben,
machen aber gezielte SchutzmaBnahmen keinen Sinn. Ergebnis dieser Workshops
kann auch sein, dass fur bestimmte Arten noch Kartierarbeiten erforderlich sind.

Wurden Arten vergessen?

In denselben Workshops gilt es auch zu kldren, ob durch den Fokus auf gut
nachweisbare Arten andere Arten oder ganze Artengruppen mit besonderer
fachlicher Relevanz vergessen wurden. Dann wdre zu kldren, ob die potenziell
Ubersehenen Arten durch Mitnahmeeffekte der anderen Zielarten abgedeckt sind.

Sind alle relevanten Lebensraumtypen von dem ausgewdhlten Artenset abgedeckit?

In einem letzten Schritt wdre im Rahmen der Workshops zu prifen, ob alle in den
Naturrdumen NUrnbergs vertretenen Lebensraumtypen von dem ausgewdhlten
Artenset abgedeckt sind. Hierbei wdare auch ein Blick auf schutzenswerte Vorkommen
von Pflanzen zu richten, da bisher ausschlieBlich Tierarten in das Zielartenkonzept
eingeflossen sind. Potenzielle Pflanzenarten fUr ein Zielartenkonzept in NUrnberg wdéren
z.B. die Astige Mondraute oder Hartmanns Segge, die im Stadtgebiet kleine
Vorkommen aufweisen.
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Berichtsvorlage

UwA/005/2023

NURNBERG
Beratung Datum Behandlung Ziel
Umweltausschuss 21.06.2023 offentlich Bericht
Betreff:

Genehmigter Forderantrag fir ein gemeinsames Projekt der Stadte Nurnberg und
Schwabach zum Erhalt der Wéasserwiesen im Rednitztal

Anlagen:
Diversity Check

Sachverhalt
37 Storche - Foto v. Carsten Spille
Foto Staubewdasserung Reichelsdorf

Bericht:

Die traditionelle Wiesenbewasserung in den Flusstélern der Rednitz und Schwabach geht
bereits auf das Mittelalter zurtick und stellt heute eine Bewirtschaftungsform dar, die so fast
nirgends mehr in Mitteleuropa praktiziert wird. Sie hat noch heute grof3e Auswirkungen auf die
Naturausstattung und die Biodiversitat im Rednitztal zwischen Schwabach und Nirnberg und
gewinnt auch im Rahmen der Klimaanpassung zunehmend an Bedeutung.

Damit das Okosystem ,Wasserwiesen“ mit all seinen Okosystemleistungen, die in Verbindung
mit dieser Nutzungsform stehen, weiterhin gesichert werden kann, haben die Stadt Nirnberg,
die Stadt Schwabach und der Landschaftspflegeverband Schwabach e.V. gemeinsam einen
Forderantrag beim Bayerischen Naturschutzfonds zum Erhalt der Wasserwiesen im Rednitztal
bei NUrnberg und Schwabach gestellt. Neben rein investiven Malinahmen zur Sicherung der
technischen Anlagen sind Erhaltungs- und OptimierungmalRnahmen wertvoller
Feuchtlebensraume mit inrer speziellen Artausstattung sowie Offentlichkeitsarbeit vorgesehen.

Der Bayerische Naturschutzfonds stimmte am 02.05.2023 der Férderung des Projekts fir den
Zeitraum von drei Jahren (01.07.2023 bis 30.06.2026) mit einem Zuschuss von bis zu
102.000,00 € (Foérdersatz 85%) zu.
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Stadt NUrnberg Berichtsvorlage UwA/005/2023

1. Finanzielle Auswirkungen:

[ ] Noch offen, ob finanzielle Auswirkungen

Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschaftsbereich:

(— weiter bei 2.)

[ ] Nein (— weiter bei?2.)
X Ja

[] Kosten noch nicht bekannt

[X] Kosten bekannt

Gesamtkosten 11.250 € | Folgekosten € pro Jahr

[] dauerhaft [ ] nur fur einen begrenzten Zeitraum

davon investiv € | davon Sachkosten € pro Jahr

davon konsumtiv 11.250 € | davon Personalkosten € pro Jahr

Stehen Haushaltsmittel/Verpflichtungsermachtigungen ausreichend zur Verfligung?
(mit Ref. I/ll / Stk - entsprechend der vereinbarten Haushaltsregelungen - abgestimmt,
ansonsten Ref. I/ll / Stk in Kenntnis gesetzt)

X Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

Forderung durch Bayerischen Naturschutzfonds; Eigenanteil in Héhe
11.250 sind durch Mittel aus LandschaftspflegemalRhahmen von
Uwa/3-3 gedeckt.

Keine weiteren Mittel erforderlich.

2a. Auswirkungen auf den Stellenplan:
XI Nein (— weiter bei 3.)
[] Ja
[] Deckung im Rahmen des bestehenden Stellenplans

[ ] Auswirkungen auf den Stellenplan im Umfang von Vollkraftstellen (Einbringung
und Prifung im Rahmen des Stellenschaffungsverfahrens)

[] Siehe gesonderte Darstellung im Sachverhalt
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2b. Abstimmung mit DIP ist erfolgt (Nur bei Auswirkungen auf den Stellenplan auszufiillen)

[] Ja

|:| Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:

3. Diversity-Relevanz:

|Z Nein Kurze Begriindung durch den anmeldenden Geschéftsbereich:
(] Ja Das Projekt hat keine Auswirkungen auf unterschiedliche Personengruppen.
Durch die MalRnahme sind keine Diversity-Aspekte betroffen.”

4. Abstimmung mit weiteren Geschéaftsbereichen / Dienststellen:

[[] RA und DiP (verpflichtend bei Satzungen und Verordnungen)

[
[
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Diversity-Check Stadt Nirnberg

Nr. Pruffragen Begriindung / Bemerkungen Bewertung

1. In welcher Weise wirkt . . . [] relevant
sich das Vorhaben Das PrOJ_ekt _hat keine Auswirkungen auf ) [] teilweise relevant
nach Einschatzung der | unterschiedliche Personengruppen. Durch die nicht relevant
Verwaltung auf unter- | MaBnahme sind keine Diversity-Aspekte
schiedliche Personen- | hetroffen.*
gruppen aus?

2. Auf welchen nach den [] relevant
Diversity-Dimensionen [] teilweise relevant
differenzierten Daten, [=] nicht relevant
Informationen oder
Schatzungen basiert
das Vorhaben?

3. Kann das Vorhaben ] relevant
zur Gleichberechtigung [ ] teilweise relevant
/ Gleichstellung und [c] nicht relevant
Chancengleichheit bei-
tragen?

4, Welche Auswirkungen [] relevant
auf bestimmte Perso- [] teilweise relevant
nengruppen sind mit [=] nicht relevant
dem Einsatz offentli-
cher Mittel zu erwar-
ten?

Gesamt- [] relevant

relevanz [ ] teilweise relevant

nicht relevant
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Genehmigter Forderantrag fiir ein gemeinsames Projekt der Stdadte Niirnberg
und Schwabach zum Erhalt der Wasserwiesen im Rednitztal

Sachverhalt

Die Wiesenbewdasserung in den Flusstélern der Rednitz und Schwabach geht bereits auf das
Mittelalter zurtick und stellt heute eine Bewirtschaftungsform dar, die so fast nirgends mehr
in Mitteleuropa praktiziert wird. Sie hat noch heute grof3e Auswirkungen auf den
Naturhaushalt und die Bewirtschaftung der Flussauen und damit auch auf die
Erholungsfunktion der Landschaft. Uber die Jahrhunderte haben sich bedeutsame
Biotoptypen entwickelt und seltene Tierarten angesiedelt, die fir den Naturschutz in
Nurnberg und Schwabach von zentraler Bedeutung sind. Darlber hinaus stellen die
bewéasserten Auen ein wichtiges Kaltluftentstehungsgebiet und eine Kaltluftschneise dar.

Auf Grund seiner kulturhistorischen Bedeutung wurde die Wiesenbewasserung in Franken
als Bayerisches Kulturerbe anerkannt und in die Bundesliste des Immateriellen Kulturerbes
aufgenommen.

Problemstellung

Im Rednitztal sind heute noch ca. 10 genossenschaftlich organisierte Wasserverbande aktiv.
Vor Ort leisten die Verbandsmitglieder, in der Regel Landwirte, die Arbeit und sind im
Projektgebiet eigenstandig fir die Wasserung, die Unterhaltung der Wehre und die Pflege
der Graben zustandig. Dies ist mit hohen Kosten — und Arbeitsaufwand verbunden, der
vielfach nur durch hohes ehrenamtliches Engagement gewahrleistet werden kann.

Da jedoch immer weniger aktive Landwirte beteiligt sind, ist dieser immer schwieriger
aufzubringen. Der Fortbestand der Wassersysteme ist daher keineswegs als gegeben
anzunehmen. Ihr Verlust wirde zu dramatischen Verschlechterungen der oben geschilderten
Gemeinwohlfunktionen fuhren.

Projektantrag beim Bayerischen Naturschutzfonds

Damit die historische Form der Wasserwiesennutzung im Gebiet erhalten bleibt und damit
das Okosystem ,Wasserwiesen® mit all seinen Funktionen fiir den Naturhaushalt weiterhin
gesichert werden kann, haben das Umweltamt der Stadt Niirnberg, die Stadt Schwabach
und der Landschaftspflegeverband Schwabach e.V. gemeinsam einen Férderantrag beim
Bayerischen Naturschutzfonds zum Erhalt der Wasserwiesen im Rednitztal bei Nirnberg und
Schwabach gestellt. Da die Stadtgrenzen zwischen Schwabach und Nirnberg mitten durch
die Wasserwiesen verlaufen und z.T. technischen Anlagen zwar in Schwabach liegen, die
Wasserung selber jedoch auf Nirnberger Stadtgebiet stattfindet, war nur ein gemeinsamer
Antrag sinnvoll.

Der Projektantrag wurde von der Regierung von Mittelfranken und vom
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg ausdricklich unterstitzt.

Projektgebiet

Das Projektgebiet erstreckt sich entlang des Talraumes der Rednitz im Bereich des
Verdichtungsraumes der beiden Stadte von Nirnberg und Schwabach und gehért zu den
wichtigsten Grinachsen im Bereich der beiden Stadte. Es ist weitgehend Bestandteil des
FFH Gebietes ,Rednitztal bei Nirnberg“ und zum grof3en Teil Landschaftsschutzgebiet.

Das Projektgebebiet ist in der Anlage als Karte beigefugt
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Projektziele und MalRnahmen

Grundvoraussetzung zur Fortentwicklung der Wasserwiesennutzung ist der Erhalt der
technischen Anlagen. Diese sind zwar weitgehend intakt, flr eine weitergehende
Funktionalitat stehen jedoch in einigen Bereichen notwendige Erhaltungsmalinahmen an.

In Zusammenhang mit der Sanierung sollen auch Anreize geschaffen werden, um
gemeinsam mit der Landwirtschaft MaRnahmen zur Optimierung der Lebensraumbedingen
von Arten zu erreichen, die von der Wasserung abhangig sind oder zumindest von dieser

stark profitieren.

Konkrete Ziele und geplante MaRnahmen des auf funf Jahre ausgelegten Projektes sind im

Folgenden dargestellt:

Ziel

MalRnahmen

Sicherung der Funktionsttichtigkeit
der historischen Kulturtechnik

Fitnesscheck der technischen Anlagen (soweit
noch nicht vorhanden)

Forderung und Unterstiitzung der
Wasserverbande bei
Instandhaltungsmafinahmen (anteilige
Férderung)

Offentlichkeitsarbeit

Erstellung von Infomaterial

Kooperation und Informationsaustausch mit
anderen Wassergebieten (v.a. LK Forchheim,
aber auch benachbarte Gebietskérperschaften)
Erganzende Kartierung der noch funktionalen
Wassergraben und Wasserbauwerke.

Sicherung und Optimierung der
Lebensraumbedingungen
gefahrdeter Tierarten im Gebiet wie
Sumpfschrecke, Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Gebanderte
Heidelibelle, Knoblauchkrote,
Weil3storch

Bestandsanalyse

Konzeptionierung von Erhaltungs- und
OptimierungsmaflRnahmen

Umsetzung der MalRhahmen

Sicherung und Optimierung
wertgebender und im
Zusammenhang mit der
Wasserung stehenden
Lebensraume (Kleingewasser,
Feuchtlebensraume, artenreiches
Grinland)

Erhohung des Anteils von artenreichem Griinland
Wiedervernassung und Revitalisierung
verschiedener Feuchtlebensraume (Schwerpunkt
in Schwabach)

Erfassung von Flora und Fauna im Bereich der
Wassergraben und Erstellung und Umsetzung
von Pflegekonzepten

Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit

Laufzeit und Organisation

Das Projekt wurde fiir eine Laufzeit von funf Jahren vom 01.07.2023 bis zum 30.06.2028
beantragt. Trager des Projektes sind die kreisfreien Stadte Nurnberg (Untere
Naturschutzbehdrde) und der Landschaftspflegeverband Schwabach e.V. (mit finanzieller
und logistischer Unterstitzung der Stadt Schwabach).
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Zur Beantragung der Fordermittel und der Umsetzung des gemeinsamen Projektes wurde
von den Beteiligten, die Stadt Nurnberg, die Stadt Schwabach und der
Landschaftspflegeverband Schwabach e.V., eine ,Arbeitsgemeinschaft Wasserwiesen
Rednitztal“ gebildet.

Die Federfihrung muss bei einem der Projektpartner liegen und wurde dem
Landschaftspflegeverband Schwabach e.V. unterstellt, da dieser als eingetragener
gemeinnutziger Verein den héchsten Forderanteil von 85% erhélt. Die Personalstunden sind
damit auch beim Landschaftspflegeverband Schwabach angegliedert.

Kostenschatzung
Stadtgebiet Stadtgebiet
Nurnberg ca. Schwabach
ca.
Erhalt der Bewasserungsanlagen - Forderung 25.000 15.000
investiver Mal3nhahmen
Renaturierung-/ErhaltungsmalRnahmen (Arten und 10.000 5.000
Lebensraume)
Offentlichkeitsarbeit 20.000 10.000
Erstellung von Informationsmaterial
Einrichten von Infopoints
Pressearbeit
Kartierungen/Faunistische Erfassungen 15.000 10.000
Konzept/Fachplanungen/Monitoring 15.000 10.000
Sonstiges 5.000 5.000
Projektmanagement 35.000 20.000
Gesamtkosten 125.000 75.000
Gesamtkosten: 200.000

Der Stiftungsrat des Bayerischen Naturschutzfonds hat in seiner Sitzung am 02.05.2023
einer Forderung des Projektes vorerst flir den Zeitraum von drei Jahren (01.07.2023 bis
30.06.2026) mit einem Zuschuss von bis zu 102.000,00 € (Fordersatz 85%) zugestimmt.

Der Eigenanteil der Stadt Nurnberg von jahrlich 3.750 € wird aus Mitteln far
LandschaftspflegemaRahmen der Unteren Naturschutzbehérde finanziert.

Eine Verlangerung auf die gesamten fiinf Jahre kann im Jahr 2026 gestellt werden.
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Anlage: Projektgebiet

Abbildung 2: Projektgebiet
(nordlicher Teil), (Abbildung nicht
mafstablich)

- N h Mafstad 1:25.000 - 1 cm entspricht 250,00 m

Abbildung 1: Projektgebiet (sudlicher Teil), izl b s it iz
(Abbildung nicht maRstéblich) £F N R i

Geobasisaaten Copyright: Eayerische Vermessungsverwaiting —l
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