Machbarkeitsstudie Sportareal Dutzendteich / Max-Morlock-Stadion 28.06.2023

PERSPEKTIVSZENARIEN

Absolute Kriterien / Rote Linie Konzeptansatz 00 Konzeptansatz 01 Konzeptansatz 02
Lfd. Nr. Kriterium Ausschluss / Rote Linie
Finanzierbarkeit: Ist die grundsatzliche Finanzierbarkeit des Vorhabens gegeben? (Nein = Ausschluss) +Ja/ - Nein Status Quo MINIMALANSATZ CAMPUS SPORT
Nutzung / FlachengroBe: Ist die vorgesehen Nutzung mit der vorhandenen Flache grundsatzlich vereinbar? (Nein = Ausschluss) +Ja/ - Nein
Denkmalschutz: Erfolgt ein indiskutabler Eingriff in das Flachendenkmal bzw. werden die Baudenkmaéler weitestgehend in Frage gestellt (Ja = Ausschluss) + Ja/ - Nein
Umweltschutz: Erfolgt ein Eingriff in die umwelt- und naturschutzrechtlich geschitzten Flachen und Objekte des Areals (z.B. Uberschwemmungsgebiete, Landschaftsschutzgebiete, +Ja / - Nein
Landschaftsbestandteile), welche nicht der Festsetzung des aktuell giiltigen Flschennutzungsplanes entsprechen bzw. erfolgt ein indiskutabler Eingriff in das Flachendenkmal bzw.
werden Baudenkmaéler arundleaend in Fraae aestellt? (Ja = Ausschluss)
Relative Kriterien / Zielmatrix ]
Lfd. Nr. Kriterium Bewertung Faktor Erreichte Punkte Gewertet Punkte Erreichte Punkte Gewertet Punkte Erreichte Punkte Gewertet Punkte Erreichte Punkte Gewertet Punkte
A Rahmenbedingungen 8,00 10,00 7,00 9,00 7,00 9,50 4,00 5,00
A.1 Grundstiick 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00 0,50
+ Flache in 6ffentlicher Hand und zeitnah verfugbar (2P)
Al.1 Eigentum und Verfligbarkeit o Flache mit mehreren 6ff./priv. Eigentimern oder mittelfristig verfugbar (1P) 0,50 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00 0,50
- Flache in Privateiaentum oder lanafristia mit anderen Nutzern beleat (OP)
A2 P echt / D 4,00 7,00 4,00 7,00 3,00 6,50 2,00 3,50
+ Keine Anpassung des bestehenden Planungsrechts (FNP, B-Plan) (2P)
A.2.1 Planungs-/ Genehmigungsrecht o Anpassung Planungsrecht gem. § 13a BauGB mit Berichtigung FNP (1P) 0,50 2,00 1,00 2,00 1,00 . 1,00 0,50 . 1,00 0,50
- Anderung bzw. Neuaufstellung Planungsrecht (FNP, B-Plan) (OP)
Konformitat mit dem Flachendenkmal + Geringer Eingriff, keine erhebliche Beeintrachtigung, hohe Konformitat (2P)
A.2.2 Wechselwirkung mit Baudenkmélern* o Moderater Eingriff, geringe Beeintrachtigung, mittlere Konformitét (1P) 3,00 6,00 2,00 6,00 2,00 6,00 1,00 3,00
9 - Erheblicher Eingriff, erhebliche Beeintrachtiquna, geringe Konformitét (OP)
* z.B. Stadion, Stadionbad, Zeppelinfeld, Kongresshalle etc. 2,00
A3 ErschlieBung 2,00 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00
- " + Nutzungsreduktion und Verringerung Verkehrsaufkommen (2P)
A3.1 Xfertarlafpl'aclferl"}fr::;:ﬁmr “;ﬁov?srgz?r flr das. ; peibehaltung Status Quo, bzw. kein zusatzlicher Verkehr (1P) 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00
9 9 - Nutzunasverdichtuna und Erhdhuna Verkehrsaufkommen (0P)
B Gesellschaftlicher Mehrwert 8,00 20,00 5,00 7,00 4,00 7,00 10,00 20,00
B.1 Nachbarschaftliche Synergieeffekte 8,00 20,00 3,00 7,00 3,00 7,00 8,00 20,00
Naherholung und Freizeitnutzung sowie + Verbesserung Naherholungsqualitdten und Ergdnzung Infrastruktur (2P)
B.1 9 9 o Partielle Verbesserung Naherholungsqualitaten (1P) 2,00 2,00 4,00 0,00 0,00 1,00 2,00 2,00 4,00

. . *
offentliche Infrastruktur - Keine Verdnderuna bzw. Verschlechteruna Naherholunasaualitéten (OP)
Wechselwirkung mit direkten Nachbarn wie + Positive Synergien mit anderen Nutzergruppen (2)
B.1.2 Kleingartenanlage, Zeppelinfeld, Stadionbad, o Keine oder geringe Korrelation mit direkten Nachbarn (1P) 3,00 2,00 6,00 1,00 3,00 0,00 0,00 2,00 6,00
NirnberaMesse, BBS. Arena - Einariffe in Nachbarflachen bzw. Uberformuna (0P)
Auswirkungen auf jahrliche + Unabhéangige Nutzungen, keine Beeintrachtigung (2P)
o Parallele Nutzung méglich, jedoch mit Abstimmungsbedarfen (1P) 2,00 2,00 4,00 2,00 4,00 1,00 2,00 2,00 4,00
GroBveranstaltungen (z.B. DTM, RIP) - - P P
- Erhéhuna von geaenseitigen Beeintrachtiaunaen bzw. Uberformuna (0P)
Nutzungspotenziale fir Dritte, z.B. + Positive Synergien bzw. Férderung maglicher Nutzungspotentiale (2)
B.1.4 Sportwissenschaft, Sportmedizin, Kultur, o Neutral bzw. keine Korrelation mit méglichen Nutzungspotentiale (1P) 3,00 2,00 6,00 0,00 0,00 1,00 3,00 2,00 6,00
Konaressnutzuna, Event - Verhinderuna bzw. neaative Auswirkunaen fiir méaliche Nutzunaspotentiale (OP)
* z.B. Begegnungsorte, Gastronomie, Sanitédre Anlagen

B.1.3

C Mehrwert fiir den Sport 6,00 20,00 2,00 8,00 1,00 2,00 6,00 20,00
Cc.1 Sportentwi (liber den gesetzten FuBballprofisport hinaus) 6,00 20,00 2,00 8,00 1,00 2,00 6,00 20,00
Entwicklungspotenzial und Varianz + Entwicklungspotenzial Breitensport, z.B. neue Sportanlagen (2P)
C.1.1 Breitens; oa ?Vereine/ Individualsport) o Neutrale Entwicklung Breitensport, z.B. Erhalt Status Quo (1P) 4,00 2,00 8,00 1,00 4,00 0,00 0,00 2,00 8,00
P P - Riickbau / Entfall Breitensportanlagen (0P)
Entwicklungspotenzial Spitzensport + Entwicklungspotenzial Spitzensport, z.B. neue Sportanlagen, LA, MFA (2P)
ci1.2 gspotenzial Spitzensp o Neutrale Entwicklung Spitzensport, z.B. Erhalt Status Quo (1P) 4,00 2,00 8,00 1,00 4,00 0,00 0,00 2,00 8,00
(Wettbewerbsfahigkeit Vereine, Events) M’ b
- Riickbau / Entfall Spitzensportanlagen (0P)
" - ..+ Uberregionaler / nationaler Imagegewinn, z.B. Potenzial GroBsportevents (2P)
c.1.3 Imagegewinn durch Sport (Identifikation mit '\ 210 bow " regionaler Imagegewinn, 2.8, Potenzial fur lokale Events (1P) 2,00 2,00 4,00 0,00 0,00 1,00 2,00 2,00 4,00

der Stadt, Verein, Region etc.) - Beibehaltuna Status Ouo bzw. kein nennenswerter Imaaeaewinn (0P)

) Okologischer Mehrwert 10,00 25,00 7,00 19,00 5,00 14,00 5,00 14,00
D.1 Biologische Vielfalt und Naturschutz 6,00 20,00 5,00 18,00 4,00 12,00 3,00 10,00
+ Erhéhung Grinanteil (z.B. Riickbau Geb&dude oder Verkehrswege) (2P)
D.1.1 Versiegelungsgrad Grundstiick o Beibehalt bzw. minimale Anpassung Versieglungsgrad (Realisierung offener Belage) (1P) 2,00 2,00 4,00 1,00 2,00 2,00 4,00 1,00 2,00
- Erhebliche verschlechterung Versieglungsgrad (Erhéhung Versiegelungsanteil) (OP)
Umgang mit Frei-, Griin- und Biotopfldchen,  + Keine Eingriff bzw. Schaffung zusétzlicher Freiflachen (2P)
D.1.2 Bericksichtigung von Lebensrdumen fiir Tiere o Moderate Eingriffe in Frei- bzw. Sportflachen (1P) 4,00 2,00 8,00 2,00 8,00 1,00 4,00 1,00 4,00
und Artenschutz - Einariffe in Biotopflachen/bedeutsame Lebensrdume (keine Schutzaebiete) (0P)
+ Kein Eingriff bzw. zusétzliche Baumpflanzungen (2P)
D.1.3 Umgang mit dem Baumbestand o Moderater Eingriff, betrifft kleinere Bereiche des Baumbestandes (1P) 4,00 2,00 8,00 2,00 8,00 1,00 4,00 1,00 4,00
- Erheblicher Einariff in bestehende Baumstrukturen (0P)
D.2 L mit kli Faktoren / cen 4,00 5,00 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00 4,00
Energieaufwand Herstellung / + Erhalt bzw. Sanierung bestehender baulicher Strukturen (2P)
D.2.1 9 9 o Teilriickbau bzw. Umnutzung bestehender baulicher Strukturen (1P) 0,50 2,00 1,00 2,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Bestandsnutzung "Graue Energie - Ruckbau bzw. Entsorauna bestehender baulicher Strukturen (0P)
Potenzial fur einen quartiersubergreifenden + Hohes Potenzial, z.B. Strom-/Wéarmeverbund, Flachendeckende PV etc. (2P)

D.2.2 Energieverbund bezlglich Energieerzeugung o Mittleres Potenzial, z.B. partielle Teilnutzungen PV (1P) 2,00 2,00 4,00 0,00 0,00 1,00 2,00 2,00 4,00
und Eneraiespeicheruna* - Gerinaes bis kein Potenzial zur Intearation nachhaltiaer Technoloaien (0P)

* z.B. Abwdrme, PV-Anlagen, Energiespeicher

E Okonomischer Mehrwert 12,00 25,00 3,00 4,00 2,00 3,00 7,00 17,50
E.1 Fi ung (exkl. i i i ) 4,00 4,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Zuséatzliche Kosten fiir InterimsmaBnahmen, + Keine Zusatzkosten bzw. anfallende Kosten sind férderfahig / vermarktbar (2P)

E.1.1 z.B. Sicherung Spielbetrieb,
Zwischenbauzusténde
Indikative Einschétzung
Férdermittelpotenzial*

o Erhalt Status Quo (1P) 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- Hohe Zusatzkosten fiir InterimsmaBnahmen bei Umbau im Betrieb (OP)

+ MaBnahmen, welche ggf. tiber ein hohes Férdermittelpotenzial verfiigen (2P)

o Geringes Potenzial fiir 6ffentliche Férderung (1P) 1,00 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
- Keine Option fiir Forderprogramme (0P)

* z.B. Klimaneutralitdt, Stadtebauférderung

E.2 Erléspotenziale 6,00 18,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 15,00
Attraktivitat fur Investitionen als + Hohe Attraktivitat / niedriges Risiko / nationale Alleinstellungsmerkmale (2P)
E.2.1 Voraussetzung fir erfolgreiche o Geringe Attraktivitat / mittleres Risiko / regionale Marktchancen (1P) 3,00 2,00 6,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 6,00

- Kein Attraktivitat / hohes Risiko / fehlende Vermarktunasoptionen (0P)
+ Hohes Flachenpotenzial / Mantelnutzungen + Entwicklungsflachen Quartier (2P)

Betreibermodelle
Flachenpotenziale Privatwirtschaft

E.2.2 (Refinanzierung durch vermarkt- und o Mittleres Flachenpotenzial / Mantelnutzungen Stadion (1P) 3,00 2,00 6,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00
vermietbare Flachen)* - Kein Flachenpotenzial / Beibehalt Status Quo (0P)
Verbesserung des Standortfaktors, z.B. + Hoher 6konomische Impact (2P)

E.2.3 Arbeitsplatze, Steuereinnahmen etc. o Geringer bzw. mittlerer 6konomischer Impact (1P) 3,00 2,00 6,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 6,00
(Okonomischer Impact) - Keiner bzw. neaativer 6konomischer Impact (0P)

* z.B. MICE, Konferenzzentrum, Hotel, Blirofldchen, Medizineinrichtungen

E.3 Termine 2,00 3,00 2,00 3,00 2,00 3,00 1,00 1,50
Risiko Zielerreichung bzw. Projektumsetzung + Geringes Zeitrisiko Projektumsetzung / keine Anpassung Planungsrecht (2P)

E.3.1 . o Mittlere zeitliche Beeintrachtigung / Anpassung Planungsrecht (1P) 1,50 2,00 3,00 2,00 3,00 2,00 3,00 1,00 1,50

(Quartiersentwicklung bzw. Stadionsanierung) _ Hohe zeitliche Beeintrachtiquna / Aufstelluna FNP, B-Plan, Flachenerwerb (0P)

Summe 100,00 I T T - T 76,50
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Absolute Kriterien / Rote Linie
Lfd. Nr. Kriterium

Ausschluss / Rote Linie

Konzeptansatz 03

Konzeptansatz 04

\

Konzeptansatz 05

Finanzierbarkeit: Ist die grundsatzliche Finanzierbarkeit des Vorhabens gegeben? (Nein = Ausschluss) +Ja/ - Nein CAMPUS SPORT+ MAXIMALANSATZ ERTUCHTIGUNG LEICHTATHLETIKSTADION
Nutzung / FlachengroBe: Ist die vorgesehen Nutzung mit der vorhandenen Flache grundsatzlich vereinbar? (Nein = Ausschluss) +Ja/ - Nein
Denkmalschutz: Erfolgt ein indiskutabler Eingriff in das Flachendenkmal bzw. werden die Baudenkmaéler weitestgehend in Frage gestellt (Ja = Ausschluss) + Ja/ - Nein
Umweltschutz: Erfolgt ein Eingriff in die umwelt- und naturschutzrechtlich geschitzten Flachen und Objekte des Areals (z.B. Uberschwemmungsgebiete, Landschaftsschutzgebiete, +Ja / - Nein

Landschaftsbestandteile), welche nicht der Festsetzung des aktuell giiltigen Flschennutzungsplanes entsprechen bzw. erfolgt ein indiskutabler Eingriff in das Flachendenkmal bzw.
werden Baudenkmaéler arundleaend in Fraae aestellt? (Ja = Ausschluss)

Relative Kriterien / Zielmatrix

Lfd. Nr. Kriterium Bewertung Faktor Erreichte Punkte Gewertet Punkte Erreichte Punkte Gewertet Punkte Erreichte Punkte Gewertet Punkte Erreichte Punkte Gewertet Punkte
A Rahmenbedingungen 3,00 10,00
A.1 Grundstiick 2,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 0,00 0,00
+ Flache in offentlicher Hand und zeitnah verfugbar (2P)
Al.1 Eigentum und Verfligbarkeit o Flache mit mehreren 6ff./priv. Eigentimern oder mittelfristig verfugbar (1P) 0,50 2,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 0,00 0,00
- Flache in Privateiaentum oder lanafristia mit anderen Nutzern beleat (OP)
A.2 P echt / D 4,00 7,00 1,00 0,50 1,00 0,50 0,00 0,00
+ Keine Anpassung des bestehenden Planungsrechts (FNP, B-Plan) (2P)
A.2.1 Planungs-/ Genehmigungsrecht o Anpassung Planungsrecht gem. § 13a BauGB mit Berichtigung FNP (1P) 0,50 2,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 0,00 0,00
- Anderung bzw. Neuaufstellung Planungsrecht (FNP, B-Plan) (OP)
Konformitat mit dem Flachendenkmal + Geringer Eingriff, keine erhebliche Beeintrachtigung, hohe Konformitat (2P)
A.2.2 Wechselwirkung mit Baudenkmalern* o Moderater Eingriff, geringe Beeintrachtigung, mittlere Konformitét (1P) 3,00 6,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- Erheblicher Eingriff, erhebliche Beeintrachtiquna, geringe Konformitét (OP)
* z.B. Stadion, Stadionbad, Zeppelinfeld, Kongresshalle etc. 2,00
A3 ErschlieBung 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
- " + Nutzungsreduktion und Verringerung Verkehrsaufkommen (2P)
A3.1 Xfertarla(gpl'ac:"fe:"}fr::;';:ﬁmrg“;ﬁo\gsrgz?r flr das. ; peibehaltung Status Quo, bzw. kein zusatzlicher Verkehr (1P) 1,00 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
- Nutzunasverdichtuna und Erhéhuna Verkehrsaufkommen (OP)
B Gesellschaftlicher Mehrwert 8,00 20,00 5,00 13,00 5,00 13,00 4,00 10,00
B.1 Nachbarschaftliche Synergieeffekte 8,00 20,00 5,00 13,00 5,00 13,00 4,00 10,00
Naherholung und Freizeitnutzung sowie + Verbesserung Naherholungsqualitdten und Erganzung Infrastruktur (2P)
B.1 sffentliche Infrastruktur* o Partielle Verbesserung Naherholungsqualitaten (1P) 2,00 2,00 4,00 2,00 4,00 2,00 4,00 2,00 4,00
- Keine Verdnderuna bzw. Verschlechteruna Naherholunasaualitéten (OP)
Wechselwirkung mit direkten Nachbarn wie + Positive Synergien mit anderen Nutzergruppen (2)
B.1.2 Kleingartenanlage, Zeppelinfeld, Stadionbad, o Keine oder geringe Korrelation mit direkten Nachbarn (1P) 3,00 2,00 6,00 1,00 3,00 1,00 3,00 0,00 0,00
NirnberaMesse, BBS. Arena - Einariffe in Nachbarflachen bzw. Uberformuna (0P)
Auswirkungen auf jahrliche + Unabhé&ngige Nutzungen, keine Beeintréchtigung (2P)
B.1.3 o Parallele Nutzung mdglich, jedoch mit Abstimmungsbedarfen (1P) 2,00 2,00 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GroBveranstaltungen (z.B. DTM, RIP) - - P P
- Erhéhuna von geaenseitigen Beeintrachtiaunaen bzw. Uberformuna (0P)
Nutzungspotenziale fir Dritte, z.B. + Positive Synergien bzw. Férderung maglicher Nutzungspotentiale (2)
B.1.4 Sportwissenschaft, Sportmedizin, Kultur, o Neutral bzw. keine Korrelation mit méglichen Nutzungspotentiale (1P) 3,00 2,00 6,00 2,00 6,00 2,00 6,00 2,00 6,00
Konaressnutzuna, Event - Verhinderuna bzw. neaative Auswirkunaen fiir méaliche Nutzunaspotentiale (OP)
* z.B. Begegnungsorte, Gastronomie, Sanitédre Anlagen
C Mehrwert fiir den Sport 6,00 20,00 6,00 20,00 6,00 20,00 6,00 20,00
Cc.1 Sportentwi (liber den gesetzten FuBballprofisport hinaus) 6,00 20,00 6,00 20,00 6,00 20,00 6,00 20,00
Entwicklungspotenzial und Varianz + Entwicklungspotenzial Breitensport, z.B. neue Sportanlagen (2P)
C.1.1 Breitensport (Vereine/ Individualsport) o Neutrale Entwicklung Breitensport, z.B. Erhalt Status Quo (1P) 4,00 2,00 8,00 2,00 8,00 2,00 8,00 2,00 8,00
- Riickbau / Entfall Breitensportanlagen (OP)
Entwicklungspotenzial Spitzensport + Entwicklungspotenzial Spitzensport, z.B. neue Sportanlagen, LA, MFA (2P)
C.1.2 s N N o Neutrale Entwicklung Spitzensport, z.B. Erhalt Status Quo (1P) 4,00 2,00 8,00 2,00 8,00 2,00 8,00 2,00 8,00
(Wettbewerbsfahigkeit Vereine, Events) M’ b
;—%ﬁ:ﬁigi/o:anlgray ﬁ:&éﬁgﬁfﬁgéi%ir\)vi(r?:)z B. Potenzial GroBsportevents (2P)
c1.3 ;’"agegew'”” durch Sport (Identifikation mit )\ o "/ w. regionaler Imagegewinn, z.B. Potenzial fiir lokale Events (1P) 2,00 2,00 4,00 2,00 4,00 2,00 4,00 2,00 4,00
er Stadt, Verein, Region etc.) . . .
- Beibehaltuna Status Ouo bzw. kein nennenswerter Imaaeaewinn (0P)
3,00 4,50
D.1 Biologische Vielfalt und Naturschutz 6,00 20,00 3,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00
+ Erhéhung Griinanteil (z.B. Riickbau Geb&ude oder Verkehrswege) (2P)
D.1.1 Versiegelungsgrad Grundstiick o Beibehalt bzw. minimale Anpassung Versieglungsgrad (Realisierung offener Belage) (1P) 2,00 2,00 4,00 1,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- Erhebliche verschlechterung Versieglungsgrad (Erhéhung Versiegelungsanteil) (OP)
Umgang mit Frei-, Griin- und Biotopflachen,  + Keine Eingriff bzw. Schaffung zusétzlicher Freiflachen (2P)
D.1.2 Bericksichtigung von Lebensrdumen fiir Tiere o Moderate Eingriffe in Frei- bzw. Sportflachen (1P) 4,00 2,00 8,00 1,00 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00
und Artenschutz - Einariffe in Biotopflachen/bedeutsame Lebensrdume (keine Schutzaebiete) (0P)
+ Kein Eingriff bzw. zusétzliche Baumpflanzungen (2P)
D.1.3 Umgang mit dem Baumbestand o Moderater Eingriff, betrifft kleinere Bereiche des Baumbestandes (1P) 4,00 2,00 8,00 1,00 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- Erheblicher Einariff in bestehende Baumstrukturen (0P)
D.2 L mit Faktoren / cen 4,00 5,00 2,00 4,00 2,00 4,00 3,00 4,50
Energieaufwand Herstellung / + Erhalt bzw. Sanierung bestehender baulicher Strukturen (2P)
D.2.1 Bestandsnutzung "Graue Energie” o Teilriickbau bzw. Umnutzung bestehender baulicher Strukturen (1P) 0,50 2,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,50
- Ruckbau bzw. Entsorauna bestehender baulicher Strukturen (0P)
Potenzial fur einen quartiersiibergreifenden + Hohes Potenzial, z.B. Strom-/Warmeverbund, Flachendeckende PV etc. (2P)
D.2.2 Energieverbund bezlglich Energieerzeugung o Mittleres Potenzial, z.B. partielle Teilnutzungen PV (1P) 2,00 2,00 4,00 2,00 4,00 2,00 4,00 2,00 4,00
und Eneraiespeicheruna* - Gerinaes bis kein Potenzial zur Intearation nachhaltiaer Technoloaien (0P)
* 2.B. Abwédrme, PV-Anlagen, Energiespeicher
E.1 Fi ung (exkl. i i i ) 4,00 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 4,00
Zusatzliche Kosten fiir InterimsmaBnahmen, + Keine Zusatzkosten bzw. anfallende Kosten sind férderfahig / vermarktbar (2P)
E.1.1 z.B. Sicherung Spielbetrieb, o Erhalt Status Quo (1P) 1,00 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 2,00
Zwischenbauzusténde - Hohe Zusatzkosten fiir InterimsmaBnahmen bei Umbau im Betrieb (OP)
Indikative Einschitzung + MaBnahmen, welche ggf. tiber ein hohes Férdermittelpotenzial verfiigen (2P)
E.1.2 " . N o Geringes Potenzial fiir 6ffentliche Férderung (1P) 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
Férdermittelpotenzial* N N L
- Keine Option fiir Forderprogramme (0P)
* z.B. Klimaneutralitdt, Stadtebauférderung
E.2 Erléspotenziale 6,00 18,00 6,00 18,00 6,00 18,00 4,00 12,00
Attraktivitat fir Investitionen als + Hohe Attraktivitat / niedriges Risiko / nationale Alleinstellungsmerkmale (2P)
E.2.1 Voraussetzung fir erfolgreiche o Geringe Attraktivitat / mittleres Risiko / regionale Marktchancen (1P) 3,00 2,00 6,00 2,00 6,00 2,00 6,00 1,00 3,00
Betreibermodelle - Kein Attraktivitat / hohes Risiko / fehlende Vermarktunasoptionen (0P)
Flachenpotenziale Privatwirtschaft + Hohes Flachenpotenzial / Mantelnutzungen + Entwicklungsflachen Quartier (2P)
E.2.2 (Refinanzierung durch vermarkt- und o Mittleres Flachenpotenzial / Mantelnutzungen Stadion (1P) 3,00 2,00 6,00 2,00 6,00 2,00 6,00 2,00 6,00
vermietbare Flachen)* - Kein Flachenpotenzial / Beibehalt Status Quo (0P)
Verbesserung des Standortfaktors, z.B. + Hoher 6konomische Impact (2P)
E.2.3 Arbeitsplatze, Steuereinnahmen etc. o Geringer bzw. mittlerer 6konomischer Impact (1P) 3,00 2,00 6,00 2,00 6,00 2,00 6,00 1,00 3,00
(Okonomischer Impact) - Keiner bzw. neaativer 6konomischer Impact (0P)
* z.B. MICE, Konferenzzentrum, Hotel, Blirofldchen, Medizineinrichtungen
E.3 Termine 2,00 3,00 1,00 1,50 1,00 1,50 0,00 0,00
Risiko Zielerreichung bzw. Projektumsetzung + Geringes Zeitrisiko Projektumsetzung / keine Anpassung Planungsrecht (2P)
E.3.1 (Quartiersentwicklung bzv‘v Stadionsanierung) o Mittlere zeitliche Beeintrachtigung / Anpassung Planungsrecht (1P) 1,50 2,00 3,00 1,00 1,50 1,00 1,50 0,00 0,00
) - Hohe zeitliche Beeintréchtiquna / Aufstelluna FNP, B-Plan, Flachenerwerb (OP)
T T



