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0 Management Summary

Das vorliegende Management Summary fasst die Vorgehensweise der Studie und ihre
wesentlichen Ergebnisse zusammen und dient als schneller Uberblick zu den wesentlichen

Erkenntnissen.
Ziel und Methodik der Studie

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die tatsachliche Wohnsituation von einkommensschwachen
Haushalten in der Stadt NiUrnberg zu erfassen. Hierbei wird zwischen zwei Gruppen an Haushalten

unterschieden:

e Haushalte, die Mindestsicherungsleistungen beziehen (MSL-HH), also Biirgergeld oder
Grundsicherung im Alter/Sozialhilfe nach SGB Il bzw. SGB XII.
e Grenzhaushalte mit geringen Einkommen, welche aber keine Mindestsicherungsleistungen

beziehen. Als Indikator wurde hierzu das Beziehen von Wohngeld (WohnG-HH) herangezogen.
Der Studie geht es um die Beantwortung folgender drei Forschungsfragen:

e Wie stellt sich die Wohnsituation von einkommensarmen Haushalten dar, insbesondere in
Hinblick auf den Sanierungszustand der Wohnung?

e Wie unterscheiden sich dabei die MSL-Haushalte von anderen einkommensarmen Haushalten,
sogenannten ,Grenzhaushalten“? Leben MSL-Haushalte in unglnstigeren Wohnverhalt-
nissen?

e Wie wirken sich SanierungsmaRBnahmen auf die Wohnkosten und damit die finanzielle

Gesamtbelastung der Haushalte aus?

Um diesen Forschungsfragen nachzugehen wurde ein Mixed-Methods-Ansatz gewahlt, der drei

unterschiedliche Forschungsansatze kombinierte:

e Die Durchfihrung von Fokusgruppen mit relevanten Akteuren aus Sozialverwaltung,
Wohlfahrtspflege, Wohnungs- und Energiewirtschaft.

e Eine standardisierte Befragung von Haushalten mit Bezug von Mindestsicherungsleistungen
bzw. Wohngeld.

e Eine Analyse von Erhebungsdaten aus dem kommunalen Projekt ,,EnergieSparProjekt (ESP)“.

Mit der standardisierten Befragung wurden 362 Haushalte mit Bezug von

Mindestsicherungsleistungen erreicht, 536 Haushalte mit Bezug von Wohngeld und weitere 240

Vil
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Haushalte, die als einkommensarm gelten (z.B. Tafelkunden), bei denen aber keine sichere

Zuordnung moglich war. Letzteres wurde bei der Auswertung entsprechend beriicksichtigt.

Mit den ESP-Bogen konnten 545 MSL-Haushalte erfasst werden, aber lediglich 17 WohnG-

Haushalte. Aufgrund der sehr geringen Anzahl, wurden letztere daher nicht ausgewertet.

Im Rahmen dieser Studie wurden ausschlieBlich Haushalte in regularen Mietverhaltnissen befragt

bzw. erhoben (also keine Eigentliimer oder auch Bewohner von Pensionen etc.).
Ergebnisse zur Soziodemographie der untersuchten Haushalte

Um die untersuchten Haushalte und die Ergebnisse der Studie besser einordnen zu konnen, sollen
zunachst einige Informationen zur Soziodemografie dargestellt werden. Hier sind zwei Aspekte
von Bedeutung: a) Wie gut reprasentieren die untersuchten Haushalte die beiden Zielgruppen der
Studie? - und b) Wie stark unterscheiden sich die beiden Zielgruppen voneinander und von der

allgemeinen Wohnbevolkerung in Nirnberg?

Auf Basis definierter Indikatoren der amtlichen Statistik zur Zusammensetzung von
Bedarfsgemeinschaften in Nirnberg, kann fir die untersuchten MSL-Haushalte geprift werden,
wie gut sie die Gesamtheit der Bedarfsgemeinschaften reprasentieren. Haushalte von
Alleinlebenden sind sowohl in der standardisierten Befragung (42%) als auch in den ESP-Daten
(34%) gegeniliber ihrem Anteil an allen Bedarfsgemeinschaften (57%) unterreprasentiert.
Alleinerziehenden-Haushalte wurden in etwa ihrem Anteil entsprechend erfasst (Befragung: 17%,
ESP: 21%, alle Bedarfsgemeinschaften: 19%). Gleiches gilt fir die in der Befragung erfassten
Paarhaushalte mit und ohne Kinder. Paare mit Kindern stellen 14% der befragten Haushalte mit
MSL (alle Bedarfsgemeinschaften: 15%), Paare ohne Kinder 10% (vs. 9%). In den Daten des ESP
sind dagegen MSL-Paarhaushalte mit Kindern stark Uberreprasentiert mit 33% der erfassten

Haushalte.

Fur die WohnG-Haushalte liegen keine entsprechenden Vergleichsdaten vor, so dass hier nur ein
Vergleich mit der allgemeinen Wohnbevolkerung Niurnbergs moglich ist: Mit 42% der befragten
Haushalte sind Paarhaushalte mit Kindern stark Giberreprasentiert (allgemeine Bevolkerung: 14%).
Paare ohne Kinder sind stark (4% vs. 31%) unterreprasentiert, ebenso Alleinlebende (35% vs. 50%),
wahrend Alleinerziehenden-Haushalte auch bei dieser Zielgruppe Uberreprasentiert sind (14% vs.

4%).
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Sowohl auf Basis der Befragungsdaten als auch der Daten des ESP sind also Paar-Haushalte mit
Kindern viel haufiger erreicht worden, als es ihren Anteilen an den Bedarfsgemeinschaften wie
auch an der Wohnbevolkerung insgesamt entspricht. Alleinerziehende MSL-Haushalte wurden in
etwa entsprechend ihrem Anteil an den Bedarfsgemeinschaften erreicht. Bei den WohnG-
Haushalten sind Paarhaushalte mit Kindern und Alleinerziehende im Vergleich zur

Wohnbevolkerung ebenfalls stark Uberreprasentiert.

WohnG-Haushalte bestehen durchschnittlich aus 2,8 Personen, MSL-Haushalte aus 2,2
(Befragung) bzw. 2,6 (ESP). Damit sind die Haushalte aller untersuchten Gruppen deutlich groRer
als im Durchschnitt der Bevolkerung (1,9 Personen). WohnG-Paar-Haushalte mit Kindern haben

durchschnittlich 2,5 Kinder, MSL-Haushalte 2,2.

Das Vorliegen eines Migrationshintergrundes wurde in der Studie Uber die im Alltag gesprochenen
Sprachen erfasst, wodurch Vergleiche sowohl mit den amtlichen Strukturdaten der
Bedarfsgemeinschaften (Erfassung der Staatsangehorigkeit) als auch mit der Wohnbevolkerung
(Erfassung des Migrationshintergrundes gemaR der Definition des Statistischen Bundesamts)
kaum moglichist. Zwischen denin der Studie erfassten Haushalten zeigen sich diese Unterschiede:
Knapp zwei Drittel der MSL-Haushalte in der Befragung wie auch im ESP sind Haushalte mit

Migrationshintergrund, bei den WohnG-Haushalten sind es 58%.

Bezlglich des Mietverhaltnisses sind mit 84% deutlich weniger MSL-Haushalte Hauptmieter als

bei WohnG-Haushalten (94%) oder der Wohnbevolkerung insgesamt (97%).

Einkommensschwache Haushalte wohnen generell seltener seit sehr langer Zeit in ihrer Wohnung
und haufiger erst seit kurzer Zeit. Dies gilt starker fur WohnG-Haushalte als fur MSL-Haushalte.
Lediglichiin den Jahren 2022 und 2023 Uberwiegt der Anteil der MSL-Haushalte deutlich; ein Grund

hierfur konnte der verstarkte Zuzug von Ukrainern sein.
Ergebnisse zur Wohnsituation der untersuchten Haushalte

Generell zeigten sich in allen drei Erhebungen keine gravierenden Unterschiede zwischen den
beiden Zielgruppen der Befragung. In den Fokusgruppen wurde das sehr geringe Angebot an
gunstigen Wohnungen thematisiert; verstarkt gelte dies fur sehr kleine und sehr grofe
Wohnungen. Aufgrund der Entwicklungen am Immobilienmarkt und der privaten Bautatigkeit
sowie vermehrter Zuztige nach Nurnberg sei mit einer weiteren Verscharfung der Problematik zu

rechnen.
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Demgegenlber steht ein leicht hoherer Umzugswunsch der untersuchten Haushalte im Vergleich
zum statistischen Durchschnitt in Nirnberg. Wahrend in der Wohnbevolkerung Nirnbergs der
durchschnittliche Umzugswunsch mit 47% statistisch festgehalten wurde, wiinschen sich die
MSL-Haushalte mit 54% und die WohnG-Haushalte mit 58% einen Wohnungswechsel. Jedoch
erwarten in beiden Gruppen knappe 30% keine andere Wohnung zu bekommen. Deutlich mehr
WohnG-Haushalte (35%) als MSL-Haushalte (26%) geben an, sich keine andere Wohnung leisten
zu konnen. Dies deckt sich mit Feststellungen aus den Fokusgruppen, dass durch das geringe
Wohnangebot wenige Haushalte umziehen konnten und entsprechend oft schlechtere

Wohnverhaltnisse akzeptierten.

WohnG-Haushalte haben dabei etwas groRere Wohnungen als MSL Haushalte, aufgrund der
geringeren HaushaltsgroBen verfligen MSL Haushalte aber pro Person tiber mehr Wohnflache als

WohnG-Haushalte.

Die Nettokaltmiete ist bei WohnG-Haushalten im Mittel um 75€ (15%) hoher als bei MSL-
Haushalten. Auch liegen die Heizkosten bei den WohnG-Haushalten im Mittel um knappe 20%
hoher und die Stromkosten um etwas mehr als 10% hoher als bei den MSL-Haushalten; wobei Heiz-
und Stromkosten knappe 28% der Wohnkosten ausmachten. Hierbei entsprechen die Kosten pro
m? weitestgehend denen der Gesamtbevélkerung. Lediglich bei Wohnungen unter 40m? bei MSL-
Haushalten lag die Nettokaltmiete pro m? mit 13,08€ deutlich Uber den Werten der WohnG-

Haushalte und der Gesamtbevolkerung Nirnbergs (beide ca. 11,50€).

Auf Basis der Befragungsdaten gibt es hinsichtlich des Alters der Wohnungen kaum Unterschiede
zwischen den MSL-Haushalten, den WohnG-Haushalten und den statistischen Werten zur

Gesamtbevolkerung. Dagegen waren im ESP erfasste Gebaude deutlich alter.

Viele der befragten Haushalte berichteten von schweren Mangeln oder Schaden in ihren
Wohnungen, z. B. von Schimmel (circa 30%), im Sommer sehr heiBen oder im Winter sehr kalten
Wohnungen (je circa 30%), Ungeziefer (etwa 20%) und anderen Mangeln. Weniger als 40% der

geben an, dass Schaden schnell durch Vermieter oder Hausmeister repariert wirden.

In den Fokusgruppen wurde zudem von Hartefallen mit inakzeptabel schlechten
Wohnbedingungen berichtet, die von Haushalten ohne entsprechende Alternativen bewohnt
wirden. Vom Hilfesystem wirden diese Haushalte schlecht erreicht, da sie sich aus Furcht vor
Wohnungslosigkeit nicht an die entsprechenden Stellen wenden wirden. Das Problem werde

daher moglicherweise unterschatzt. Vereinzelt wurden Haushalte mit sehr prekaren
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Wohnbedingungen (z.B. sehr geringe Wohnflachen oder Bader auBerhalb der Wohnung) auch bei

den MSL-Haushalten der Studien gefunden.
Ergebnisse zur energetischen Situation einkommensschwacher Haushalte

Bei den untersuchten Haushalten sind gebaudezentrale Heizungen seltener als in der
Wohnbevolkerung: Am haufigsten heizen auf diese Weise die untersuchten WohnG-Haushalte
(76%), am seltensten die im ESP erfassten MSL-Haushalte (52%). In der Gesamtbevolkerung liegt
der Vergleichswert bei 83% der Haushalte. Wohnungszentrale Etagenheizungen sind dagegen bei
den untersuchten Haushalten deutlich haufiger (knapp 20%) als bei der Wohnbevilkerung
Ndrnbergs (11%) anzutreffen, ohne einen signifikanten Unterschied zwischen WohnG-Haushalten

und MSL-Haushalten.

Bei den Energieverbrauchen pro Wohnung und m? zeigte sich eine sehr starke Streuung, sowohl
gemessen anhand der Stromablesedaten, wie auch anhand der monatlichen Vorauszahlungen fir
Strom, Erdgas und Zentralheizung. Darlber hinaus gaben immerhin 14% der untersuchten
Haushalte an, keine Thermostate zu haben. Deutlich mehr MSL-Haushalte (24%) als WohnG-

Haushalte (18%) gaben zudem an, alte ElektrogroBgerate zu haben.

Die untersuchten Haushalte nutzen deutlich haufiger Strom zum Heizen und zur Aufbereitung von
Warmwasser als im statistischen Vergleich zur Wohnbevolkerung Nurnbergs. Die Ergebnisse fur
die MSL-Haushalte weichen zwischen standardisierter Befragung (26%) und ESP (21 - 24%) nur
geringfligig voneinander ab, aber deutlich von den WohnG-Haushalten (17%). Dabei wird das
Warmwasser haufiger Uber dezentrale Einzelgerate aufbereitet, die meist mit Strom betrieben
werden. Dies ist bei MSL-Haushalten mit ca. 57% noch starker als WohnG-Haushalten mit 47% der
Fall. Gebaudezentral wird Warmwasser seltener (32-36%) bereitgestellt als in der
Wohnbevolkerung Nirnbergs (51%). Dies gilt umso mehr fir die energietechnisch schlechter
ausgestatteten MSL-Haushalte des ESP (26%). Zwar sind Stromtarife von 2020 bis Anfang 2023
weniger stark angestiegen als jene fur Gas oder Fernwarme, dennoch waren diese durchweg

teurer als Systeme mit anderem Energietragermix.

Der Sanierungszustand wurde von den Energieberatern des ESP fur MSL-Haushalte in nur 4% der
Falle als umfassend energetisch saniert bewertet. Knappe 40% wurden dagegen als nicht saniert

und knappe 58% als teilweise energetisch saniert eingeordnet.
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Beim Zustand der Fensterausstattung der untersuchten Haushalte ergibt sich kein eindeutiges
Ergebnis. Keine signifikanten Unterschiede zwischen einkommensschwachen Haushalten und dem
statistischen Vergleichswert zur Wohnbevolkerung Nirnbergs bestehen bei der Nennung zur
Ausstattung mit doppelt verglasten Fenstern. Allerdings kann aus dieser allgemeinen Aussage
nichts Uber den technischen Zustand und die Dammfahigkeit der Fenstersysteme ausgesagt
werden. Dass es hier deutlichen Differenzierungsbedarf gibt, zeigt die Aussage, dass nur 40% der
untersuchten Haushalte angaben, alle Fenster seien dicht. Hier gab es keinen Unterschied

zwischen WohnG-Haushalten und MSL-Haushalten.

Eine Dammung der AuBenwande liegt bei den untersuchten Haushalten etwa gleich haufig vor wie
beim statistischen Vergleichswert zur Wohnbevolkerung Nirnbergs, dabei bei WohnG-Haushalten
etwas haufiger als bei MSL-Haushalten. Die Dammung von GeschoRBRdecken zu unbeheizten
Bereichen ist auf Basis der ESP-Daten als eher niedrig einzustufen. Zudem berichteten etwa 24%

der untersuchten Haushalte von Rissen oder Lochern in Wanden.
Okonomische Auswirkungen einer energetischen Sanierung

Sowohl die Auswertung der Fokusgruppen als auch der standardisierten Befragung und der ESP-
Bogen ergab viele Bedarfe fiur Renovierungen und Sanierungen zur Reduzierung des

Energieverbrauchs.

Die Energiekosten von einkommensschwachen Haushalten sind mit etwa 28% der Wohnkosten
ohne sonstige Betriebskosten substantiell - und waren gerade in den letzten Jahren starken
Anstiegen ausgesetzt. Untersuchungen des ESP zeigen, dass diese Kosten flr einige Haushalte

noch deutlich starker ins Gewicht fallen.

Die hohen Sanierungskosten wuirden laut den Fokusgruppen seltener von Privatvermietern
aufgebracht werden konnen, weswegen diese teilweise dazu tendierten ihre Immobilien an
Wohnungsbauunternehmen zu verkaufen, was zu einer Konzentration auf dem Wohnungsmarkt

beitrage.

Viele Haushalte scheuten Sanierungen, da diese die Miete erhohen wurden, die dann teilweise
nicht mehr von ihnen bezahlbar ware. Vor allem Senioren scheuten zudem die Belastungen durch
die Sanierungsarbeiten. In den Fokusgruppen wurde die Sorge geaulert, dass sich durch den
Sanierungsdruck das Angebot an erschwinglichen Wohnungen fir einkommensschwache

Haushalte weiter reduzieren wirde.
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Der Gesamtkosteneffekt einer energetischen Sanierung lasst sich mit dieser Studie nicht

feststellen, lieBe sich aber mit einer Nachfolgestudie anhand von Musterwohnungen schatzen.

Abgesehen von den kostentechnischen Effekten wirden viele SanierungsmaBnahmen die

Wohnqualitat deutlich anheben.

X1V



1 Hintergrund und Leitfragen der Untersuchung

Die Wohnverhéaltnisse und der Sanierungszustand bei einkommensarmen bzw. Leistungsbezieher-
Haushalten sind aktuell in der Stadt Nirnberg nicht vollstandig und umfassend bekannt.
Besonders durch inflationsbedingte Preissteigerungen und die stark gestiegenen Energiekosten
konnten aber genau flr diese 6konomisch vulnerable Gruppe deutliche Verscharfungen auf dem
Wohnungsmarkt entstehen, die zudem mit der Verabschiedung des Gebaudeenergiegesetzes
(GEG) und den damit einhergehenden Sanierungsanforderungen eine weitere Erhohung der
Wohnkosten zur Folge haben konnten. Aus politischer Perspektive ist zur Erreichung der
Klimaziele grundsatzlich eine Verbesserung der Sanierungsrate und der energetischen
Qualifizierung des Wohnungsbestandes einer Kommune unabdingbar. Damit nimmt zugleich auch

die Qualitat des kommunalen Wohnraums insgesamt zu.

Fuir einkommensschwache Haushalte sind aus dieser Entwicklung allerdings ambivalente
Ergebnisse zu erwarten: Sie sind starker vom Sanierungszustand der gemieteten Wohnungen
abhangig als Menschen mit hohem Einkommen, da sie aufgrund des begrenzten
Wohnungsangebots in Ballungsraumen wie Nurnberg geringe Chancen auf einen Wechsel in eine
bessere und zugleich erschwingliche Wohnung haben. Zudem ist es bei einkommensarmen
Haushalten von besonderer Relevanz, wie energieeffizient ihre Wohnung ist: Bei einem
schlechteren Sanierungsstand wird mehr Energie verbraucht, so dass der finanzielle Aufwand fur
die Wohnung groBer wird. Andererseits fihren SanierungsmalRnahmen in der Regel auch zu
hoheren Mieten, so dass die Gefahr besteht, dass dadurch die Zahl der verfigbaren Wohnungen

fur einkommensarme Haushalte noch kleiner wird.

Fiur alle betroffenen Akteure stellen sich dadurch neue Herausforderungen: Einkommensarme
Haushalte stehen vor dem Dilemma, entweder in glinstigen Wohnungen zu bleiben und hohe
Energiekosten (sowie Belastungen durch schlechte Wohnstandards) hinzunehmen oder in besser
sanierte Wohnungen zu ziehen - sofern sie diese finanzieren konnen und Wohnungen auf einem
engen Wohnungsmarkt finden - und einen noch groBeren Anteil ihres Einkommens fiir Wohnen
auszugeben. Aber auch Vermieter stehen vor dem Problem, zunehmende Sanierungspflichten
umsetzen und finanzieren zu missen. Die Kommunen erwartet ein hoherer Finanzierungsbedarf,
insbesondere bei der Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung (KdU) fiir Haushalte, die
Mindestsicherungsleistungen beziehen. Mit der Ubernahme der KdU im Rahmen der jeweils

geltenden Richtwerte wird sichergestellt, dass die betroffenen Haushalte Gberhaupt Zugang zum
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Wohnungsmarkt haben. Bislang wird der energetische Zustand der Wohnungen bei der
Kostenubernahme jedoch nicht berlcksichtigt. Vermieter konnen auch dann mit Mieteinnahmen
rechnen, wenn sie nicht in entsprechende SanierungsmaRnahmen investieren da eine Ubernahme
der KdU rechtlich nicht an die Forderung nach energetischen Sanierungen durch die Vermieter

gekoppelt werden kann.

Vor diesem Hintergrund wurde von der Stadt NUrnberg die vorliegende Studie in Auftrag gegeben,
die die tatsachliche Wohnsituation einkommensarmer Haushalte in den Blick nehmen soll. Sie soll
grundsatzlich die Wohnverhaltnisse und den Sanierungszustand der Wohnungen der betroffenen
Haushalte untersuchen. Da bei Haushalten, die Mindestsicherungsleistungen beziehen, die KdU
unabhangig vom energetischen Sanierungszustand der Wohnungen Glbernommen werden missen,

sollte zudem zwischen zwei Gruppen von einkommensarmen Haushalten differenziert werden:

e Haushalte, die Mindestsicherungsleistungen erhalten, also Bezieher von Bilirgergeld oder
Grundsicherung im Alter/Sozialhilfe nach SGB Il bzw. SGB XlI (,,Leistungsbezieher-Haushalte*,
im Folgenden abgekdiirzt als MSL-HH).

e Haushalte, die uber ein geringes Einkommen verfligen, aber keine
Mindestsicherungsleistungen beziehen. Als Indikator zur Identifikation dieser Gruppe wurde

der Bezug von Wohngeld definiert (,Grenzhaushalte®, im Folgenden abgekiirzt als WohnG-HH).

Auch andere Gruppen wurden inhaltlich der Zielgruppe entsprechen, zum Beispiel Haushalte, fur
die die GebUhren fur Kindertagesbetreuung ganz oder teilweise Gbernommen werden. Da hier aber
Uberschneidungen mit anderen Leistungen (SGB Il oder Wohngeld) bestehen kdnnen, ist eine
Abgrenzung ohne Zusatzinformationen nicht moglich. Deshalb wurde die Studie auf Haushalte im

Leistungsbezug nach SGB Il oder SGB XIl bzw. auf Bezieher von Wohngeld beschrankt.
Vor diesem Hintergrund ist es Ziel der Studie, die folgenden Fragestellungen zu beantworten:

e Wie stellt sich die Wohnsituation von einkommensarmen Haushalten dar, insbesondere in
Hinblick auf den Sanierungszustand der Wohnung?

e Wie unterscheiden sich dabei die MSL-Haushalte von anderen einkommensarmen Haushalten,
sogenannten ,Grenzhaushalten®, hier also Haushalten, die Wohngeld erhalten? Leben MSL-
Haushalte in unglinstigeren Wohnverhaltnissen?

e Wie wirken sich SanierungsmaRBnahmen auf die Wohnkosten und damit die finanzielle

Gesamtbelastung der Haushalte aus?
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2 Forschungsdesign

2.1 Mixed-Methods-Ansatz

Die empirische Erfassung der Wohnsituation der betroffenen Haushalte steht vor erheblichen
methodischen Problemen: Einerseits muss beim Einsatz klassischer Methoden (z. B. postalische
Befragung der betroffenen Haushalte) mit einer geringen Teilnahmebereitschaft gerechnet
werden. Andererseits erfordert eine detaillierte Erfassung des energetischen Zustands der
Wohnung Fachwissen, das Ublicherweise bei den Betroffenen nicht vorausgesetzt werden kann.
Um der komplexen Fragestellung dennoch gerecht zu werden, wurde eine multimethodische
Herangehensweise gewahlt, die wie ein Mosaik mehrere Zugange und Datenquellen aus der
quantitativen sowie qualitativen Forschung kombiniert. Um die aktuelle Wohnsituation und
typische Belastungen von Leistungsbezieher- und Grenzhaushalten, sowie Unterschiede zwischen

diesen Gruppen herauszuarbeiten, wurden folgende Ansatze gewahlt:

e Die Durchfiuhrung von Fokusgruppen mit relevanten Akteuren aus Sozialverwaltung,
Wohlfahrtspflege, Wohnungs- und Energiewirtschaft und Mieterverbanden,

e eine standardisierte Befragung von Haushalten mit Bezug von Mindestsicherungsleistungen
bzw. Wohngeld sowie

e eine Analyse von Erhebungsdaten aus dem kommunalen Projekt ,,EnergieSparProjekt (ESP)“.

2.2 Offentlichkeitsarbeit und Gewinnung von Multiplikatoren

Zur Sicherstellung von Kooperationen, zur Vorbereitung des Feldzugangs fur die standardisierte
Befragung und zur Gewinnung von Multiplikatoren - ein zentraler Baustein fur die Erhohung der
Teilnahmebereitschaft fir die standardisierte Befragung - wurde das Projekt zunachst bei
relevanten Akteuren in Nurnberg bekannt gemacht, indem die Projektbeteiligten an Sitzungen
zahlreicher Gremien aus dem Bereich der Sozialverwaltung teilnahmen und zusatzlich das Projekt

bei verschiedenen Dienststellen und Einrichtungen vorstellten (Tabelle 1).




Tabelle 1: Ubersicht Projektvorstellung

Gremien/Dienststellen/Organisationen
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09.02.2023 Netz gegen Armut

09.02.2023 STARK St. Leonhard/Schweinau/Sundersbuhl
15.02.2023 STARK Muggenhof/Eberhardshof
23.02.2023 Sozialamt, Wohngeldstelle

06.03.2023 GroBe Dienstbesprechung Stadt Niurnberg
07.03.2023 Sozialamt, Grundsicherung/Finanzielle Hilfen
10.03.2023 Erste Vorstellung Jobcenter

15.03.2023 STARK Gibitzenhof/Rabus

16.03.2023 Jobcenter West

16.03.2023 Jobcenter Sud

23.03.2023 STARK Gostenhof West

28.03.2023 Ndrnberger Tafel

30.03.2023 Heftvorstellung StraBenkreuzer

31.03.2023 Noris-Arbeit (NOA) gGmbH

19.04.2023 Runder Tisch SIGENA Treff Stindersbuhl

Erganzend wurde das Projekt durch eine Pressemitteilung der Stadt Nirnberg (13.04.2023) in
Verbindung mit einem Beitrag in den Niirnberger Nachrichten (12.05.2023) der Offentlichkeit
gegeniber bekannt gemacht. Auch das Sozialmagazin ,StraBenkreuzer” berichtete in seiner Mai-

Ausgabe Uber den Projektstart. Auf einer eigens eingerichteten Website (www.wohnstudie-

nuernberg.de), wurde Uber die Befragung informiert und die Méglichkeit geschaffen, per Online-

Zugang an der Befragung teilzunehmen.

2.3 Durchfiihrung von Fokusgruppen

Expertinnen und Experten aus Sozialverwaltung, Wohlfahrtspflege, Mieterverbanden und
Organisationen der Wohnungs- und Energiewirtschaft erhalten in vielfaltigen Bereichen Einblicke
und Informationen Uber die Wohnbedingungen einkommensarmer Haushalte. Um diese
Perspektiven und Erfahrungen fir das Projekt aufzuschlieBen und einschatzbar zu machen,
wurden zwei Experten-Fokusgruppen durchgefiihrt. Ein besonderes Augenmerk in den
Diskussionen lag auf der Einschatzung zum (energetischen) Sanierungsstand und den sozialen-
und marktlichen Rahmenbedingungen der untersuchten Haushalte. Die Auswahl der Teilnehmer

erfolgte in Abstimmung mit der Stadt Nurnberg.

Die erste Fokusgruppe fand am 14.03.2023 am Nuremberg Campus of Technology (Further StraRe

146b, Nirnberg) statt. Neben den Projektbeteiligten der TH Nirnberg nahmen Vertreter von
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Organisationen der Wohnungswirtschaft, Mieterverbanden, Sozialverwaltung, freier

Wohlfahrtspflege und Energieversorgung teil:

Tabelle 2: Beteiligte Organisationen an der Fokusgruppe am 14.03.2023

‘ Organisation

—_

Haus & Grund Nirnberg

wbg Nurnberg

AWO Nurnberg, Seniorennetzwerk Stidstadt-West

Stadt Nurnberg, Sozialamt
N-ERGIE
Stadt Nurnberg, Stab Wohnen

Okumenisches Arbeitslosenzentrum Niirnberg (OAZ)

Evangelisches Siedlungswerk Nirnberg

© o IN|eO |0 MW IN

Mieterbund Nurnberg

In einer zweiten Fokusgruppe diskutierten am 16.03.2023 an der Technischen Hochschule
Nirnberg (BahnhofstraBe 87, Niirnberg) sieben Expertinnen und Experten aus Sozialverwaltung

und freier Wohlfahrtspflege mit den Projektbeteiligten.

Tabelle 3: Beteiligte Organisationen an der Fokusgruppe am 16.03.2023
Organisation

—_

Stadt Nurnberg, Sozialamt

EnergieSparProjekt Niirnberg (ESP)

Diakonie Nurnberg, Seniorennetzwerk Eberhardshof
Ev. Jugend Nirnberg, Projekt ,, Wohnraum fir Alle (WoFA)“
Noris-Arbeit (NOA) Nirnberg

o, jw N

Nachstehende Leitfragen wurden dann in den beiden Gruppen mit unterschiedlicher

Schwerpunktsetzung diskutiert.
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Tabelle 4: Leitfragen flir die Fokusgruppen

Thematik Schwerpunkte
Wohnungsmarkt fur Wohnraumangebot, Kostenentwicklung, Wohnqualitat und
Geringverdiener- und Sanierungszustand

Leistungsbezieher- Probleme fir einkommensarme Mieter-Haushalte

Haushalte: Aktuelle

Situation in Niirnberg Raumliche Verteilung einkommensarmer Mieter-Haushalte in

Nlrnberg

Die Perspektive der Energetische Sanierung: Position der Verbande

Eigentimer und Vermieter Energetische Sanierung: Probleme, Strategien,

Rahmenbedingungen

Vermietung an Leistungsbezieher-Haushalte bzw.
Geringverdiener-Haushalte: Vorbehalte, Erfahrungen, Probleme

Zukunftsperspektive Energetische Sanierung - und dann? Kostensteigerung und
Verdrangung armerer Haushalte?

Die Gruppendiskussionen wurden aufgezeichnet, transkribiert und thematisch ausgewertet.

2.4 Standardisierte Befragung von Leistungsbezieher- und Grenzhaushalten

2.4.1 Ziele und Inhalte der Befragung

Mit einer standardisierten Befragung der Zielgruppen wurden Informationen tUber Ausstattung und

Sanierungszustand der Wohnungen erhoben, aber auch Bewertungen der Wohnsituation

(Wohnung, Gebaude, Wohnumfeld), Belastungen und Umzugswiinsche. Der Fragebogen' war (in

der Papier-Variante) sechsseitig und umfasste die folgenden Themenblocke:

¢ Wohngegend und Wohngebaude: Umgebung, Baujahr und Zustand des Hauses

¢ Wohnung: Indikatoren des energetischen Zustandes der Wohnung, Ausstattung der Wohnung,

Einzugsjahr, Mietverhaltnis, ggf. Forderung, WohnungsgroRe und Ausstattung, Schaden und

Mangel

¢ Bewertung der Wohnsituation: Belastungen und Zufriedenheit mit Renovierungsstand,

Kosten, Sauberkeit und Sicherheit von Wohnung und Wohnumfeld, Umzugswunsch

¢ Informationen zum Haushalt: HaushaltsgroBe und -typ, Migrationshintergrund,

Einkommensart, Strae und Postleitzahl

Um Vergleichbarkeit mit vorhandenen Befragungsdaten herzustellen, wurden auch Fragen der

regelmaRig in Nirnberg durchgefihrten Erhebung ,,Wohnen in Nirnberg“ tbernommen.

' Siehe Anlage zu diesem Bericht
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2.4.2 Stichprobenplanung

Insbesondere fiur die Befragung der Haushalte mit Bezug von Mindestsicherungsleistungen
wurden besondere Herausforderungen in der Umsetzung erwartet: Mangelnde Sprachkenntnisse,
institutionelles Misstrauen und vielfach geringe Kompetenzen im Umgang mit Texten lieRen eine
postalische Befragung auf Basis einer Zufallsstichprobe aus der Gesamtheit der
Leistungsbezieher als methodisch kaum umsetzbar erscheinen. Diese Einschatzung wurde durch
die Diskussionen und Gesprache mit den Multiplikatoren wahrend der Vorbereitung der Befragung
bekraftigt. Aus diesem Grund wurde darauf verzichtet, eine Zufallsstichprobe aus der Gesamtheit
der Leistungsbezieher zu realisieren, sondern ein Methodenmix aus personlichen Vor-Ort-
Befragungen, Auslegen von Werbematerial und Fragebogen an verschiedenen Anlaufstellen und
Einsatz von Multiplikatoren in sozialen Einrichtungen und Sozialverwaltung zum Abbau von
Misstrauen gewahlt. Durch den Verzicht auf eine Zufallsauswahl wurde innerhalb der Zielgruppe
der Haushalte mit Mindestsicherungsleistungen nur eine Teilgruppe angesprochen: diejenigen
Haushalte, die beim Kontakt mit Behorden, Sozialverwaltung oder sozialen Einrichtungen oder auf
andere Weise von der Befragung erfahren hatten. Die Frage, wie gut diese Personen die Zielgruppe
reprasentieren bzw. ob sie sich in bestimmten Aspekten systematisch von ihr unterscheiden, lasst
sich nur eingeschrankt beantworten (Kapitel 4.2.1.). Die Auswertung der Befragung ergab jedoch
eine breite Streuung bezuglich der erhobenen Informationen, so dass davon auszugehen ist, dass

nicht nur eine Extremgruppe erreicht wurde.?

2.4.3 Strategien zur Erreichung der Zielgruppen und Durchfiihrung der Befragung

Strategien zur Erhohung der Teilnehmerzahl

Um eine moglichst hohe Teilnehmerzahl zu erreichen, wurden verschiedene Strategien

miteinander kombiniert

e Der Feldzugang erfolgte durch Vor-Ort-Befragungen mit z. T. mehrsprachigen Interviewern,
durch das Auslegen von Flyern und die Unterstitzung durch Multiplikatoren in sozialen
Einrichtungen und Dienststellen. Die WohnG-Haushalte wurden zusatzlich schriftlich durch
das Sozialamt kontaktiert.

¢ Eine Projekt-Website informierte ebenfalls tber Ziele und Inhalte des Projekts und diente als

~Landing Page“ fir die Online-Teilnahme an der Befragung (www.wohnstudie-nuernberg.de).

2 Auch bei einer postalischen Befragung auf Basis einer Zufallsauswahl ware kaum davon auszugehen, dass
die Teilnehmer alle Untergruppen der Zielgruppe gleich gut reprasentieren wirden. Es waren auch hier
systematische Ausfalle zu erwarten, z. B. durch eine Einschrankung auf Personen mit guten
Sprachkompetenzen.
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e Der Fragebogen konnte in Papierform oder online ausgefillt werden und wurde jeweils in neun
verschiedenen Sprachen angeboten. Die Sprachauswahl (arabisch, persisch, rumanisch,
bulgarisch, russisch, ukrainisch, tlirkisch, englisch und deutsch) orientierte sich an den in der
Zielgruppe der MSL-Bezieher am haufigsten gesprochenen Sprachen.

e Ebenfalls in diesen Sprachen wurden Infoflyer mit einer Kurzbeschreibung des Projekts
erstellt, die auch einen QR-Code bzw. Link zur Befragung enthielten.

e Studierende der TH NiUrnberg wurden im Rahmen zweier Lehrveranstaltungen von den beiden
Projektleitern in die Projektentwicklung eingebunden, als Interviewer geschult und erhielten
die Moglichkeit, an der Durchfihrung der Vor-Ort-Befragungen mitzuarbeiten. Diese
Studierenden waren zum Teil Native Speakers in den Befragungssprachen. Zusatzlich wurden
Studierende mit entsprechendem muttersprachlichem Hintergrund als Interviewer eingestellt,
geschult und bei den Vor-Ort-Befragungen eingesetzt, so dass alle Sprachen abgedeckt
waren.

e Die in Kapitel 3.3 genannten Multiplikatoren wurden gebeten, bei ihren Klienten fir die

Befragung zu werben, sowie Flyer und Fragebogen zur Verfiigung zu stellen.

Vor-Ort-Befragungen

Vor-Ort-Befragungen fanden von 17.04. bis 15.06.2023 in Amtern, sozialen Einrichtungen, bei der

NOA und im offentlichen Raum statt (Tabelle 5).

Tabelle 5: Vor-Ort-Befragungen: Einsatzorte

Noris- NOA Umweltservice Gutenstetter StralBe 10.05.2023
?Jg‘:; NOA Burgerservice Allerbergerstrale 09.05.2023
NOA Sudstadtforum und BleiweiR 02.05.2023
SiebenkeesstralBe
NOA kommunal Griin Gutenstetter StraBe 04.05.2023
NOA kommunal Burgerservice Diebacher 12.05.2023
StraRe
Jobcenter Jobcenter West NicolaistraRe 26.04.;03.05.; 04.05. &
11.05.2023
Jobcenter Siuid PlatenstraBe 25.04.; 28.04. & 02.05.2023
Sozialamt Sozialamt MarienstraBe (Wohngeld) 25.04.;27.04.;28.04.; 08.05,;
09.06.; 14.06. & 15.06.2023
Sozialamt Frauentorgraben (GruSi/Soz.hilfe) 25.04.; 28.04.; 05.05. &
10.05.2023
Ausgabestelle Zentrale SigmundstraBe
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Ausgabestelle Pfarrzentrum Martin
GrolandstraRe

Ausgabestelle BRK Nunnenbeckstral3e

Ausgabestelle Pfarrzentrum zum guten Hirten
NamslauerstraRe

Ausgabestelle Pfarrzentrum St. Elisabeth
Jakobsplatz

Ausgabestelle Pfarrzentrum St. Lukas
WartburgstraRe

Zwei bis drei Einsatze pro
Ausgabestelle zwischen Mitte
April und Mitte Mai 2023

0li -1 AufseRplatz 28.04. & 12.05.2023
Flatze Plarrer 29.04. & 05.05.2023
Frankencenter 05.05. & 09.05.2023
Jamnitzerpark 29.05.2023
St. Leonhard/Schweinau (vor dem 04.05.2023

Sparkassengebaude)

Rothenbach bei Schweinau (U-Bahn-Aufgang
vor dem Einkaufszentrum)

06.05. & 11.05.2023

Sonstige Café Willkommen 09.05.2023
Mehrgenerationenhaus Schweinau 11.05.2023
SIGENA Bertha von Brecht Stral3e 16.05.2023

Die potenziellen Teilnehmer wurden von den oben bereits angesprochenen geschulten und zum
Teil mehrsprachigen Interviewern aktiv angesprochen und zur Teilnahme eingeladen. Um die
Teilnahmebereitschaft zu erhohen, wurden kleine Incentives, wie z.B. Energiesparlampen
angeboten. Die Teilnahme war sowohl mit Unterstitzung durch die Interviewer vor Ort moglich
(personliche Befragung und Erfassung Uber Online-Eingabemaske), als auch durch selbsténdiges
Ausflllen des Papierfragebogens oder des Online-Fragebogens, den die Teilnehmer Uber das

Scannen eines QR-Codes aufrufen konnten.

Auslage des Fragebogens und Informationsflyers

Zahlreiche Dienststellen, soziale Einrichtungen und Anlaufstellen im Quartier unterstiitzten die
Befragung, indem sie ihre Adressaten auf die Befragung aufmerksam machten und Flyer bzw.
Fragbogen auslegten oder verteilten (siehe Tabelle 6). Zusatzlich zu den Orten, an denen

Befragungen stattfanden, waren dies:
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Tabelle 6: Auslagestellen der Fragebégen und Flyer

Auslagestelle Adresse ‘ Dauer
Julius-Schieder-Haus Pirckheimer Str.16 02.05.-17.07.2023
(Sozialpsychiatrischer Dienst)

StraRenkreuzer e. V. Maxpl. 7 02.05.-17.07.2023
NOA Seniorenstammtisch Siebenkeesstr. 4 02.05. - 12.05.2023
Seniorenamt Hans-Sachs-Platz 2 09.05. -12.05.2023
Quartiersburo St. Leonhard/Schweinau Schwabacher Str. 63 02.05.-17.07.2023
Mehrgenerationenhaus Schweinau Schweinauer Haupstr. 31 | 11.05. -17.07.2023
Gemeindecaritas Nirnberg Obstmarkt 28 25.05.-17.07.2023
Gemeinschaftshaus Langwasser Glogauer Str. 50 01.06.-17.07.2023
Nachbarschaftshaus Gostenhof Adam-Klein-Str. 6 01.06. -17.07.2023
Migrationsberatung fir Erwachsene BRK Siebenkeesstr. 4 01.06.-17.07.2023
(im Sidstadtforum)

Personliches Anschreiben von Wohngeldbeziehern durch Sozialamt/Wohngeldstelle

Zusatzlich wurden 4.838 WohnG-Haushalte durch das Sozialamt, Abteilung Wohngeld

angeschrieben und gebeten an der Befragung online teilzunehmen.

2.4.4 Bewertung der Strategien des Feldzugangs und realisierte Stichprobe

Die Durchfiuhrung als Vor-Ort-Befragung erwies sich als sehr hilfreich fiur die Befragung der MSL-
Haushalte. Die Teilnahmebereitschaft war hier insgesamt gut, sofern die Personen aktiv
angesprochen wurden und nicht beflrchten mussten, durch die Teilnahme Nachteile zu erleiden
(z.B. Termin im Jobcenter versdumen). Als wichtig erwies sich zudem, entweder Wartezeiten zu
nutzen oder die Personen beim Verlassen des jeweiligen Gebaudes anzusprechen, wenn ihr
eigentliches Anliegen erledigt war. Als sehr hilfreich erwies sich der Einsatz der mehrsprachigen
Interviewer, mit deren Hilfe es sehr gut gelang, Personen mit geringen Deutschkenntnissen
anzusprechen und auch Vertrauen herzustellen. Die Befragungen bei NOA wurden wahrend der
Arbeitszeit der dort beschaftigten Zielgruppe durchgefiihrt und vom jeweiligen Schichtleiter
organisiert. Auch hier war die Teilnahmebereitschaft hoch. Die Einsatze im offentlichen Raum
waren dagegen weniger erfolgreich: Viele Menschen begegneten den Befragungsteams mit
Misstrauen. Andere machten ihrem Arger tiber ihre Wohnsituation Luft und dariber, sich von der
Politik im Stich gelassen zu fuhlen. Viele erzahlten ausfihrlich von ihrer Wohnsituation, wollten
dann aber doch lieber nicht teilnehmen. Andere waren an einer Teilnahme interessiert, wollten den
Fragebogen aber lieber zuhause ausfullen. Ihnen wurden zusatzlich zu Fragebogen und Flyer in

der gewlnschten Sprache adressierte und freigemachte Umschlage fir den Ruckversand
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mitgegeben wurden; insgesamt kamen aber weniger als zehn Fragebogen auf diese Weise zurlick.
Sehr viele Teilnehmer benodtigten Unterstlitzung beim Ausfillen des Fragebogens. Vielfach
musste der Fragebogen mit den Befragten Frage fir Frage durchgegangen werden, und haufig
baten die Befragten die Interviewer ihre Antworten fir sie online einzugeben. Nicht wenige
Befragten waren sehr an einer Teilnahme interessiert, reagierten dann aber geradezu hilflos auf
die Aufgabe, einen Fragebogen auszuflillen, so dass eine entsprechende Begleitung erforderlich
war. Ohne den Einsatz der Interviewer vor Ort ware die Befragung dieser Zielgruppe vermutlich

gescheitert.

Bei den WohnG-Haushalten war die Erreichbarkeit zunachst schlecht: Mogliche Befragungsorte
waren hier die Dienststelle des Sozialamts am Marientorgraben, die Tafel-Ausgabestellen und die
offentlichen Platze. Da die Zahl der Haushalte, die Wohngeld beziehen, sehr viel kleiner ist als die
der Bezieher von Mindestsicherungsleistungen, konnten schon aus diesem Grund weniger
Personen dieser Zielgruppe angetroffen werden. Erst durch die schriftliche Einladung zur
Befragung durch das Sozialamt gelang es, die Zielgruppe zu erreichen und eine letztlich eine sehr
gute Teilnahmequote zu realisieren. Bei der Aufbereitung der Daten zeigte sich dann auch, dass
die Fragebogen dieser Zielgruppe sehr viel seltener widersprichliche Angaben enthielten, es also

deutlich weniger Verstandnisproblem gegeben hatte.

Insgesamt haben 1.219 Personen zumindest einen Teil der Fragen beantwortet. Davon sind 74
Prozent (n = 898) eindeutig einer der Zielgruppen zuordnen. Bei knapp 20 Prozent der Teilnehmer
(,Sonstige“) handelt es sich um Personen, die nicht eindeutig zugeordnet werden kénnen. Dies sind
zum Beispiel Befragte, die keine Angaben zu ihrem Einkommen gemacht haben oder deren
Angaben widersprichlich sind (gleichzeitiger Bezug von Birgergeld und Wohngeld etc.) und sich
nicht auflosen lassen; es ist jedoch davon auszugehen, dass es sich auch bei dieser Gruppe um
einkommensarme Haushalte handelt (vgl. Kapitel 4.2.1).

2.5 Auswertung von Erhebungsbhogen aus dem Projekt ,,EnergieSparProjekt (ESP)“ der Stadt
Niirnberg

2.5.1 Hintergrundinformationen und Vorgehen

Seit 2008 unterstitzen Energieberaterinnen und Energieberater Leistungsbezieher sowie
Geringverdiener dabei, Kosteneinsparpotenziale beim Stromverbrauch, Heizung und Warmwasser
zu identifizieren und beraten hierzu. Das kostenlose Angebot ist im Amt fir Existenzsicherung und
soziale Integration - Sozialamt angesiedelt und richtet sich an alle Nirnberger Birgerinnen und

Birger, die Leistungen empfangen oder wenig Geld zur Verfliigung haben. Unter dem Motto , Hilfe

N
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zur Selbsthilfe“ konnten anhand der intensiven, personlichen Beratung durch sozial geschulte
Energieberaterinnen und Energieberater einkommensschwache Haushalte sensibilisiert und
selbst dazu befahigt werden, ihr Nutzerverhalten bewusst zu steuern und ihren Energieverbrauch

nachhaltig zu senken.

In der Zusammenarbeit mit der Stadt Nirnberg konnten die aus dem stadtinternen
~EnergieSparProjekt” entstandenen Dokumentationen der Erstbegehung (sog. Energiesparbodgen)
aus den Jahren 2017 bis 2022 digitalisiert und ausgewertet werden. Das betrifft ungefahr 700 ESP-
Bogen, die in den letzten Jahren von den Energiesparberatern analog ausgefillt wurden. Die
Erfassungsbogen geben Auskunft Uber die Energieverbrauchssituation der Beratungshaushalte
(meist Leistungsbezieher-Haushalte in prekaren Energieverhaltnissen), die Soziodemographie der
Haushalte und den Stand der energetischen Sanierung der Wohnungen. Urspriinglich sollten diese

Informationen als Grundlage fir die weiteren Beratungsschritte durch die Energieberater dienen.

2.5.2 Einordnung der Datengrundlage aus den ESP-Begehungsbhogen

Die anonymisierte Auswertung und digitale Sicherung der vorliegenden Daten aus den ESP-
Begehungsbogen in Bezug auf eine Einschatzung der Wohn- und energetischen Standards der
Haushalte schafft einen weiteren Einblick in die Wohnsituation der zu untersuchenden Haushalte.
Entsprechend fand die Aufbereitung und Digitalisierung der Daten aus den Begehungsbogen in
Bezug auf die Projektziele statt, auch um die Daten der ESP-Bogen mit den Daten der
standardisierten Befragung vergleichen zu konnen. Die ESP Begehungsbogen profitieren von der
vertieften Expertise der Energieberater und ermoglichen so wichtige Querbezliige und eine
sichernde Funktion der Ergebnisse aus den empirischen Erhebungen (Datentriangulation), sowie
eine tiefergehende Betrachtung einzelner Thematiken, wie der Heizungsausstattung. Daten zur
sozialraumlichen Verteilung wurden anonymisiert erfasst, es wurde aber bisher von einer
geographischen Auswertung abgesehen, welche beispielsweise mit einer Clusteranalyse moglich

ware.

Die Energiesparbogen umfassen 23 Seiten und enthalten folgende Themenblocke:

e Angaben zum Haushalt (Name, Adresse, Stockwerk, Telefonnummer, Email)

e Allgemeine Angaben
- Gebaude (Baualtersklasse, Hausart, Einbindung und energetischer Standard)
- Wohnung (Einzugsjahr, WohnungsgroRe, Kosten und Haushaltsgroe)

- Lage der Wohnung
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o Energiekosten (Energieabrechnung (Strom, Erdgas, Zentralheizung) und Zuschiisse
Energiekosten)

e Erfassung Elektrogerate (Energieverbrauch/Effizienzklasse und Betriebszeit der
HaushaltsgroRgerate; Sonstige Elektrogerate und Unterhaltungselektronik)

e Erfassung Beleuchtung (Art, Anzahl, Leistung und Betriebszeit)

e Erfassung Heizung/Warmwasser (Anlagetyp, Alter, Wartung und Nutzungsverhalten)

e Erfassung Bausubstanz/Liiften (Fenster, Zustand der Wohnungsttir,
AuBenwande/Geschossdecken und Liftungsverhalten)

e Empfehlungen/Aufgaben (Energieberater und Haushalt)

o Erfassung Verbrauch (Energieverbrauch fiir Strom, Gas, Zentralheizung und Warmwasser
(bei zentraler Versorgung))

¢ Energienachzahlungen (Zahlungsriickstand, Riickzahlungsvereinbarung und Unterstiitzung
bei Nachzahlung)

e Angaben zum Haushalt (Personenanzahl des Haushaltes, Geburtsjahr, Wohnform, Sprache,

Geburtsland, Berufsabschluss, Art der Leistungsbeziige und Zugang zum Projekt)
Ein Muster-Begehungsbogen befindet sich im Anhang.

2.5.3 Stichprobe

Aufgrund der langjahrigen Laufzeit des EnergieSparProjekts konnten im Rahmen der vorliegenden
Erhebung 692 Bogen gesichtet und geprift werden; von diesen konnten 689 verwendet werden.
Die Stichprobe umfasst daher 689 teilnehmende Haushalte. Es handelt sich um Haushalte mit
Leistungsbezug nach dem SGB Il oder Xl sowie Wohngeldbezieher- und Geringverdiener-
Haushalte, die in der Stadt Nurnberg wohnen. Bei 545 Haushalten handelt es sich um MSL-
Haushalte, jedoch wurden nur 17 WohnG-Haushalte erhoben. Die Analyse der ESP-Bogen wurde

daher auf MSL-Haushalte beschrankt.

2.5.4 Vorgehen bei der Auswertung

In einem ersten Schritt wurden die Erfassungsbogen hinsichtlich der zur Verfiigung stehenden
Informationsdichte gesichtet. Auf der Basis der Sichtungsergebnisse wurde eine Maske mithilfe
des Statistical Package for Social Sciences (SPSS) entwickelt, die zur Dokumentation und zur
einfachen Verarbeitung der anonymisierten Daten diente. Die in den Begehungsbogen enthaltenen
Informationen wurden mit den Mitgliedern der Lenkungsgruppe des Projekts bei der Stadt
Ndrnberg hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeit und Nutzungsmoglichkeit diskutiert. Bevor die

ausgefillten Erfassungsbogen aufgenommen werden konnten, wurden sie anonymisiert, indem
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das Deckblatt mit Angaben zum Haushalt entfernt wurde. Die Erfassung und Auswertung der in
Papierform vorliegenden Erfassungsbogen erfolgte mittels manueller Eingabe der Informationen
in die entwickelte Datenmaske, die schlussendlich als Grundlage fir die statistische Auswertung
diente. Die statistische Auswertung wurden mit SPSS und Python vorgenommen. Die Daten wurden
zunachst auf der Ebene des EnergieSparProjekts ausgewertet und in einem zweiten Schritt in

Beziehung zu den Ergebnissen der standardisierten Befragung gesetzt.

2.5.5 Einschrankungen bei der Auswertung und bei Aussagefahigkeiten

Bei der Sichtung der ESP-Bogen zeigte sich, dass diese durchgehend nicht vollstandig ausgefullt
waren, was nach Auskunft von Energieberatern des Projektes unter anderem auf die begrenzte
Zeit bei der Energieberatung zurtickzufuihren war. Zudem dienten die Begehungsbogen lediglich
als dokumentierte Hintergrundinformationen der Energiesparberater zu den begangenen

Wohneinheiten. Sie hatten nicht das Ziel, die Daten vollstandig statistisch zu erheben.

Es wurden verschiedene Bereiche haufiger (Beispielsweise der allgemeine Anfangsbereich A, der
Bereich mit den Abschlagen B1, oder der Schlussbereich J) und andere Bereiche seltener
(Informationen zu den AuBenwanden oder die Ablesedaten fir Erdgas) ausgefillt. Auch war unklar,
ab wann ein Bogen als ein AusreiBer gewertet werden sollte und ab wann nicht. Es wurden einige
offensichtliche AusreiBer entfernt, die sich meist sehr deutlich abhoben, beispielsweise nur 3 oder
4 Quadratmeter als Wohnflache angaben, so dass man spekulieren konnte, dass die Zimmerzahl
gemeint wurde. Diese wurden aber dann nur aus der jeweiligen Analyse und nicht aus dem

Gesamtdatensatz entfernt.

Der besondere Wert der Daten beruht auf der Tatsache, dass die Bogen von den entsprechend
ausgebildeten Energieberatern und nicht von den Mitgliedern der Haushalte selbst ausgefullt
wurden, wodurch die Angaben auf den Bogen eine hohe Validitat aufweisen. Dennoch wurde der
auf Grundlage der erfassten Bogen entstandene Datensatz vor und wahrend der Analysen kritisch

auf widerspruchliche Angaben untersucht.

Da der entstandene Datensatz aufgrund der Liicken in den Begehungsbogen nicht vollstandig ist,
mussten unterschiedliche Abgrenzungen der Stichprobe getroffen werden, je nachdem welche
Sektion des Erhebungsbogens ausgewertet wurde. Die Auswertungen basieren also nicht auf einer
gleichbleibenden Anzahl von Haushalten. Zudem muss davon ausgegangen werden, dass die

Auswahl der ausgeflllten Erhebungsbogen-Segmente nicht zufallig ist: Vielmehr kann zum
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Beispiel angenommen werden, dass diejenigen Abschnitte ausgefullt wurden, die beim jeweiligen

Haushalt problematisch waren.

Daruber stellt bereits die Teilnahme am ESP eine Verzerrung der Grundgesamtheit der MSL- und
WohnG-Haushalte dar: Es kann davon ausgegangen werden, dass vor allem Haushalte mit bereits

vorhandenen Problemen beziglich Energiekosten oder Wohnsituation am Projekt teilnahmen.

Somit sind mindestens zwei Verzerrungen bei der Sample Selection zu erwarten: Zum einen durch
die (Selbst-)Selektion der teilnehmenden Haushalte, zum anderen durch die Auswahl der
jeweiligen bearbeiteten Themen. Dennoch sind die Daten des ESP wertvoll firr einen Vergleich und

eine tiefere Analyse des Sanierungsstands von MSL-Haushalten

3 Ergebnisse der drei empirischen Erhebungen: Fokusgruppen,
standardisierte Befragung und ESP-Begehungsbogen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der drei empirischen Feldzugange nacheinander vorgestellt:

In Abschnitt 4.1 die Ergebnisse der Fokusgruppen, in Abschnitt 4.2 die Ergebnisse der

standardisierten Befragungen und in Abschnitt 4.3 die Ergebnisse der ausgewerteten ESP-

Begehungsbogen.

3.1 Ergebnisse der Fokusgruppen

In den beiden Fokusgruppen am 14.03.2023 (F1) und am 16.03.2023 (F2) diskutierten die
Teilnehmer zu den in Kapitel 3.3 skizzierten Fragen beziglich Struktur und Entwicklung des
Wohnungsmarktes fur einkommensschwache Haushalte. Ein Schwerpunkt lag dabei auf der Frage,
wie sich Sanierungszustande aktuell bei einkommensarmen Haushalten darstellen und wie sich
Sanierungsbedarfe sowie potenzielle SanierungsmaBnahmen auf die Wohnkosten und damit die
finanzielle Gesamtbelastung der Haushalte auswirken. Die Ergebnisse aus den beiden
Fokusgruppen werden im Folgenden entlang der sich in den Diskussionen herauskristallisierenden

Themen dargestellt.

3.1.1 Einschatzungen der Situation am Wohnungsmarkt fiir einkommensschwache Haushalte
Der Wohnungsmarkt fir einkommensschwache Haushalte ist durch groBe Knappheit
gekennzeichnet. Als Ursachen hierflir wurden von den Diskutanten eine sichtbare Stagnation der
Versorgung mit 6ffentlich geforderten Wohnungen, ein genereller Rlickgang der Bautatigkeit, die
hohen und sanierungsbedingt noch steigenden Wohnkosten sowie eine Kluft zwischen Angebot

und Nachfrage bei sehr kleinen und sehr groBen Wohnungen genannt.
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Stagnation bei der Versorgung mit 6ffentlich geférderten Wohnungen

Nach Ubereinstimmender Auffassung der Diskutanten konne eine Stagnation bei der Versorgung
mit O0ffentlich geforderten Wohnungen festgestellt werden. Das Interesse, in Immobilien zu
investieren lasse generell nach (F1, Z. 163-170).2 Das gelte fiur Privatpersonen, aber zum Teil auch
fur Wohnungsbauunternehmen bzw. Projektentwickler. Zudem konnten die neu erbauten oder in
Planung stehenden Sozialwohnungen den Bedarf nicht decken (F1, Z.179f. & Z.188f.). Aktuell gebe
es in NlUrnberg ca. 17.000 geforderte Wohnungen im Bestand. Den etwa 7.000 Vormerkungen
stinden etwa 1.000 jahrliche Vermittlungen gegeniber (F2, Z. 790-801). Der Kauf von
Belegungsrechten durch die Kommune konne hier keine Losung erzielen: Zum einen wirde der
Ankauf nicht mehr durch den Freistaat gefordert, zum anderen sei angesichts des angespannten
Marktes zu erwarten, dass keine oder vollig Uberteuerte Angebote gemacht wirden. Entsprechend

sei die Situation im Bestand als prekar zu bezeichnen (F1, Z. 515-528).

Trotz verschiedener Dringlichkeitsstufen in den vermittelnden Einheiten in der Stadt, wirden
manche Gruppen, vor allem Haushalte mit Vermittlungshemmnissen, sehr groRe Familien oder
obdachlose Personen kaum zum Zug kommen. Durch Sanierung und Neubau werde von den
Wohnbaugesellschaften und privaten Investoren durchaus versucht, den Wohnungsmarkt an die
veranderten gesellschaftlichen und politischen Anforderungen anzupassen. Beziglich der
WohnungsgroRe finde bei Neubauten eine Bedarfsanpassung in beide Richtungen statt (F1, Z. 129-
134, Z.145-150 & Z. 572-584; F2, Z. 315f., Z. 383-389). Auch die Barrierefreiheit von Wohnungen
werde wichtiger, auch wenn diese in Bestandsbauten nicht einfach umsetzbar sei (F1, Z. 572-584,
Z. 1099-1110). Fiur die Zukunft erwarteten die Teilnehmer eine weitere Verscharfung der
Wohnungsmarktproblematik in NUrnberg, auch deshalb, weil der Zuzug vom Land in die Stadt
zunehme (F2, Z. 258ff., Z. 740-747 & Z. 782-785); die Anfragen wiirden aktuell steigen. Zusatzlich

konne die Baubereitschaft aufgrund der erhohten Kosten weiterhin abnehmen (F2, Z. 760-765).

Steigende Wohnkosten

S Hier ist anzumerken, dass die Diskussion sich auf den Stand im Marz 2023 bezieht. Aufgrund der gestiegenen
Kapitalmarktzinsen, ist frei finanziertes Bauen aktuell weniger attraktiv, bereits geplante Bauvorhaben
verzogern sich in vielen Fallen. Fir den geforderten Wohnungsbau gibt es dagegen attraktive Zuschusse. Vor
diesem Hintergrund steigt das Interesse der Bautrager an einer Erhohung der Anteile geforderten Wohnens
bei ihren Bauprojekten. Es findet aktuell (Stand 12/2023) also eher eine Verschiebung der Bautatigkeit
zugunsten des geforderten Wohnungsbaus statt, als ein genereller Rlickgang der Bautatigkeit. Dennoch fallen
nach wie vor so viele geforderte Wohnungen aus der Bindung heraus, dass selbst mit erhohten Anteilen
allenfalls eine kompensatorische Wirkung erzielt wird, geforderte Wohnungen in Summe aber nicht mehr
werden. Bsp. Nurnberg Lichtenreuth.
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Die wachsenden energetischen und technischen Anforderungen an eine Sanierung des
Wohnungsbestandes lieRen die fir einkommensarme Haushalte ohnehin belastenden
Wohnungskosten weiter steigen (F1, Z. 121ff., Z. 128f.; Z. 883-893, Z. 896 & 7. 977-983). Zwar habe
die jingste Wohngeldreform fir Haushalte mit niedrigem Erwerbseinkommen diesen Effekt auf
Haushaltsebene gedampft, langfristig aber werde es zu einer weiteren Verscharfung kommen. Die
Wohnungssuche wirde dadurch noch schwieriger werden und betroffene Haushalte konnten sich
nach Einschatzung der Diskutanten immer weniger Wohnungen innerhalb der Stadt Nirnberg

leisten (F2, Z. 865-870).

Um eine Deckung der Sanierungskosten zu erreichen, wiirden vor allem private Vermieter nach
einer Sanierung nicht auf Mieterhohungen verzichten, um keine Verluste zu erleiden (F1, Z. 1141-
1147, Z.1017-1021 & Z. 1023). Das flihre zu einem doppelten Effekt: Auf der einen Seite erhohten
Vermieter nach der Sanierung die Mieten. Auf der anderen Seite entschieden sich einige private
Vermieter bewusst gegen eine Sanierung. Letzteres fuhre tendenziell in einen strukturellen

Sanierungsstau, insbesondere bei Sozialwohnungen (F2, Z. 72-88).

Fir Bezieher von Mindestsicherungsleistungen werden die KdU in den jeweilig geltenden
kommunalen Grenzen uUbernommen. Die Hohe dieser Richtwerte bzw. die Frage ihrer
ausreichenden Anpassung an die Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt wurden kontrovers
diskutiert: Nach Einschatzung einiger Diskutanten wirden die betroffenen Haushalte angesichts
steigender Wohnkosten immer wieder in die Situation kommen, dass ihre tatsachlichen
Wohnkosten diese Richtwerte Uberstiegen. Strittig war insbesondere die Frage einer Festlegung
der Richtwerte fir die Bemessung der KdU auf einem zu niedrigen Niveau (F1, Z. 134-137, Z. 318-
330 & Z. 347-350, Z. 931-941; F2, Z. 69-72). Obwohl die Richtwerte der Entwicklung auf dem
Wohnungsmarkt (Mietspiel) grundsatzlich folgten, entstehe somit eine (wachsende)
Deckungslicke zwischen der tatsachlichen Hohe der Kosten und den KdU-Leistungen, die
wiederum zu Mietzahlungsproblemen fihren konne. Dabei spielten nach Einschatzung einiger
Diskutanten auch datentechnische Probleme bei der Erfassung der tatsachlichen Kosten eine
Rolle, weshalb von ihnen auch eine bessere Datengrundlage fiir die Berechnung der Richtwerte

gefordert wurde (F1, Z. 318-330 & Z. 332-345).

Eine Verdrangung der einkommensschwachen Mieter-Haushalte finde aufgrund der mit der
Sanierung verbundenen Mieterhohungen statt. Hier komme es zu der Situation, dass die KdU-
Grenzen Uberschritten und die Kosten somit nicht mehr vollstandig ibernommen wirden. Durch

die Sanierung konnten sich auch die bereits vorhandene Bedarfsunterdeckungen verstarken, die
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von den Mietern nun nicht mehr ausgeglichen werden konnten, so dass der Verlust der Wohnung
drohen konne (F1, Z. 996-1015). Da passende und glinstigere Wohnungen in Nirnberg aber nicht zu
bekommen seien, seien einkommensarme Haushalte dazu gezwungen aus der Stadt wegzuziehen,
zu ihren Kindern zu ziehen oder in Wohnungen zu ziehen, die keinen vertretbaren Standard bieten
wirden (F1, Z. 987-994). Zwar versuche etwa die wbg, die Mieter beim Umzug in eine neue, fir sie
bezahlbare Wohnung zu unterstiitzen, auch um einer Gentrifizierung entgegenzuwirken (F1, Z. 996-
1015). Aber durch den Wohnungswechsel finde dennoch ,,eine Verdrangung sukzessive statt, weil
dann ist die Wohnung ja leer (ist), und dann wird sie neu vermietet, und dann ist sie teuer, und so wird
halt ein Stadtteil dann langfristig, sage ich jetzt mal, gentrifiziert” (F1, Z. 1012-1015). Im Ergebnis
wirden die schwierigen Bedingungen des Nurnberger Wohnungsmarktes durch die eigentlich
wilnschenswerte Sanierungs- und Neubautatigkeit paradoxerweise verstarkt. Zum einen, weil das
fur einkommensschwache Mieter-Haushalte zugangliche Marktsegment sehr klein sei, so dass sie
bei unglinstigen Wohnverhaltnissen kaum Chancen auf eine andere Wohnung hatten, zum anderen
aber auch durch steigende Kosten nach einer Sanierung der aktuell von ihnen bewohnten
Wohnungen (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.1.2, der diese Perspektive stdrker aus Sicht der

energetischen Sanierung beleuchtet).
Kluft zwischen Angebot und Nachfrage

Nach Einschatzung der Teilnehmer sei der Mangel an verfigbarem Wohnraum fir
einkommensarme Haushalte nicht nur durch den Mangel an geférderten Wohnungen und die
gestiegenen Wohnkosten zu erklaren, sondern auch durch die fehlende Menge an passendem
Wohnraum, wodurch eine Kluft von Angebot und Nachfrage entstehe: Es fehle an geeigneten

Wohnungen fur Alleinlebenden-Haushalte einerseits, groRe Haushalte andererseits.

Die Ursachen fur den Mangel an geeigheten Wohnungen lagen historisch in der Orientierung an
der ,Normalfamilie” im Wohnungsbau und sei auch in der Geschichte der Wohnungsbauforderung
begriindet. So liege das Hoch der ,Sozialbauten“ in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg, in der es
wenig Bedarf nach sehr kleinen oder sehr groBen Wohnungen gab. In der Folge l0se heute die
DurchschnittsgroRe der Wohnungen im Bestand entsprechende Probleme bei der Wohnungssuche
fur Alleinstehende und GroRfamilien aus (F1, Z. 190-193). Besonders fehle es an Wohnraum fur
einkommensschwache Haushalte, fir die in Nirnberg kaum bezahlbarer, passender Wohnraum

vorhanden sei (F2, Z. 862-865).
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Gerade diejenigen Haushalte, die zu den Zielgruppen der vorliegenden Studie gehoren, wiirden bei
der Suche nach kleinen Wohnungen scheitern, denn diese seien in einer geringen Zahl am Markt
vorhanden und vergleichsweise teuer (F2, Z. 333-337, Z. 380-383 & Z. 383-389). Aufgrund der
erschwerten Suchbedingungen nach kleineren Wohnungen verblieben auch Senioren, etwa nach
dem Tod ihres Partners, in ihren zu groBen Wohnungen, haufig bis sie nicht mehr alleine wohnen
konnten (F1, Z. 55-58, Z. 77-85, 7. 207-218 & Z. 225f.; F2, Z. 656ff. & Z. 918-922). Anfangs wiirden
manche Betroffene versuchen umzuziehen, aber ein Umzug wirde fir sie meist mit einer Erhohung
der Mietkosten einhergehen (F1, Z. 229-234; F2, Z. 637-651). Die hohere finanzielle Aufwendung
bei einem Wohnungswechsel sei einerseits darin begriindet, dass Senioren meist langjahrige und
unter dem aktuellen Wohnungsmarktwert liegende Mietvertrage hatten, so dass sie bei einem
Umzug mit hoheren Kosten rechnen muissten (F1, Z. 1027-1062). Andererseits seien sie auf
Barrierefreiheit und dadurch auf entsprechend ausgestattete Wohnungen angewiesen, die in der
Regel hochpreisiger seien (ebd. & Z. 637-651). Um hier zu unterstiitzen, biete die wbg fiir Senioren
ein ,,Umzugsmanagement Plus“ an (F1, Z. 922-929 & Z.1064-1072). Damit werde Interessierten ein
Umzug in kleinere, seniorengerechte Wohnungen zum gleichen Mietpreis angeboten und auch der

Umzug selbst organisiert (ebd.).

Unter dem Mangel an in der GroBe passenden Wohnungen litten nach Einschatzung in den
Fokusgruppen auch GroRfamilien (F1, Z. 96ff.). Auf dem Nirnberger Wohnungsmarkt seien
(erschwingliche) Wohnungen mit mehr als vier Zimmern kaum vorhanden (F1, Z. 85-94, 7. 102-107
& Z.109ff.). Vor allem im Bestandsbau sei es schwierig, groBere Wohnungen zu finden (F2, Z. 389-
397). Es komme daher immer wieder vor, dass Wohnungen Gberbelegt seien, was problematisch
sei, weil sich dadurch etwa die Gefahr flur starkere Wohnraumabnutzung oder Schimmelbildung
erhohen wiirde (F2, Z. 307-312). Seriose private Vermieter und Wohnungsbaugenossenschaften
wiirden eine Uberbelegung der vorhandenen Bestandswohnungen ablehnen, um Mangel an den
Wohnungen und Gebauden zu vermeiden (ebd.). GroRfamilien seien somit auf Neubauten mit
groBeren Wohnungen angewiesen, die wiederum hochpreisiger und nicht in der bendtigten Anzahl

vorhanden seien (ebd., Z. 260-263, Z. 312ff. & Z. 117ff.).

3.1.2 Energetische Sanierung, Kostenentwicklung und Marktkonzentration

Um die Klimaziele zu erreichen, sei eine weitere Zunahme der Verpflichtungen zu energetischer
Sanierung zu erwarten (Stichwort: Gebaudeenergiegesetz GEG), die, ebenso wie die gestiegenen
energetischen Anforderungen an Neubauten, letztlich zu héheren Mieten fihren wirden (F2, Z.

810-817). Dabei treibe die Politik die Sanierung voran, und die Vermieter seien durch die Umbau-
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oder Baukosten gezwungen den Mietpreis zu erhohen, um die eigene Wirtschaftlichkeit zu
gewadhrleisten (F1, Z. 906-918). Im schlechtesten Fall sinke die bereits geringe Anzahl von
giinstigen Wohnungen weiter (ebd.). Auch die verschiedenen Forderungen, wie die
Klimakomponente beim Wohngeld, die Mietpreisobergrenze nach Sanierungsstandards, die
Neubauforderungen etc., wiirden dieser Entwicklung nicht ausreichend entgegenwirken konnen
(F1,Z.564-584 & Z. 815-829). Zusatzlich sei der Aufwand hoch, eine solche Forderung zu erhalten,
denndiese sei aus Sicht der betroffenen Haushalte oft durch Intransparenz, Komplexitat und lange

Bearbeitungsdauer gepragt (F1, Z. 471-478, Z.1147-1155; F2, Z. 930-950, Z. 956-964 & Z. 986-991).

Die hohen Kosten fur den energetisch qualifizierten Neubau bzw. die Sanierung von Wohnungen
seien auf Seiten der Mieter und der Vermieter spurbar (F1, Z. 117ff. & Z. 903-906; F2, Z. 65-72, Z.
88-103 & Z.113-115). Dies konnte eine Verdrangung von Privatvermietern zur Folge haben, da diese
die Sanierungskosten nicht tragen bzw. nicht Gbertragen konnten (F2, Z. 747-753). Privatvermieter
hatten im Gegensatz zu Wohnungsbaugesellschaften haufig keine Moglichkeit, die dafir
erforderlichen hohen Geldsummen aufzubringen (F1, Z. 831-860). Sie missten die Sanierungen
eher stufenweise in Auftrag geben oder wiirden an der Finanzierung scheitern (ebd., Z. 1128-1155,
Z.1074-1110). Die Gesetze zu Sanierungspflichten sorgten gerade bei (kleinen) privaten Vermietern
fur starke Verunsicherungen (F1, Z. 831-860). In der Folge sei bereits heute zu beobachten, dass
Privatvermieter ihre Gebdude bzw. Wohnungen an Wohnungsbauunternehmen verkaufen (F1, Z.

866-878).

3.1.3 Wohnungsqualitat

Die meisten Haushalte der Zielgruppe lebten in alteren Wohnungen, die oft seit langerem nicht
saniert wurden oder Mangel aufwiesen.,,Die sind natlirlich zum einen sehr glinstig, aber dann haben
die halt die hohen Nebenkosten, weil sie halt nicht saniert sind, weil alte Fenster drin sind und (...) weil
vielleicht noch ein Nachtspeicher unten drin ist, ganz groBes Thema nach wie vor, obwohl es da ja auch
eigentlich Gesetzesdnderungen gab. Und ja, also das ist so, was wir eigentlich taglich sehen.” (F2, Z.
55-59). Zu einem energetischen Sanierungsstau wirden oft auch noch bauliche Mangel
verstarkend hinzukommen (F2, Z.121-135). So konne Feuchtigkeit und Schimmelbildung durch den
Einbau von isolierenden Fenstern in ein altes Haus verursacht/begtlinstigt werden, denn aufgrund
der schlechten oder nicht gedammten Wande kondensiere die Feuchtigkeit in den Rdumen und

nicht am Fenster (ebd.).

Die WohnungsgroRe sei meist gering, wodurch bei groReren Haushalten eine Gberdurchschnittlich

hohe Verdichtung von Personen auf kleinem Raum stattfinde (F1, Z. 219-223; F2, Z. 604-630). Ein
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Umzug sei fur die betroffenen Haushalte oft auch bei erheblichen Mangeln, wie z. B. Schimmel in
der Wohnung, nicht moglich, obwohl der Wunsch danach sehr groB sei (F2, Z. 263-268).
Schlussendlich gebe es kaum bezahlbare Wohnungen fir sie (F2 Z. 63-65, Z. 72-88 & Z. 96-105).
Der tendenzielle Ausschluss aus dem Wohnungsmarkt aufgrund des Mangels an bezahlbaren
Wohnungen werde zusatzlich durch negative Vorbehalte gegen die betroffenen Haushalte

verstarkt (F2, Z. 379f. & Z. 398f.).

Einer moglichen Sanierung stiinden diese Haushalte oft ambivalent gegentber, da ihnen die dann
zu erwartende Erhohung der Miete und auch die Belastungen durch die Sanierungsarbeiten groRe
Sorgen mache. Letzteres gelte vor allem flir Senioren, bei denen anstehende Sanierungsarbeiten
viele Angste ausldsten, so dass sie eine Sanierung eher ablehnten (F1, Z. 1094-1099; F2, Z. 212-228,
Z.233-242 & Z. 703ff.).

3.1.4 Extremfille: Sogenannte Problemimmobilien

Aufgrund der angespannten Situation am Wohnungsmarkt komme es auch dazu, dass besonders
betroffene Haushalte in sog. Problemimmobilen ausweichen wiirden (F1, Z. 767-733; F2, Z. 30-43,
Z. 408ff. & Z. 466-470), die von den Diskutanten auch als ,Abbruchhauser” (F2, Z. 408ff.)
bezeichnet wurden. Nach Einschatzung der Teilnehmer handelt es sich hier eher um einzelne
Wohnungen als um groRe Wohnanlagen (F1, Z.1194-1220 & Z.1293-1301). Das Phdnomen sei sowohl
bei privaten wie auch bei gewerblichen Eigentiimern zu finden (F1, Z. 767-773; F2, Z. 30-43). Nach
Einschatzung der Diskussionsteilnehmer finden sich diese Wohnungen und Hauser vor allem in den
Stadtteilen Nordostbahnhof, Mégeldorf, Gostenhof, Gibitzenhof und generell in der Stidstadt (F1,
Z. 729f., Z. 770, Z. 1212, Z. 1194-1220; F2, Z. 35). Es handle sich beispielsweise um
Einzimmerwohnungen mit Gemeinschaftsbadern auf der Etage (F1, Z. 708-713 & Z. 767-773; F2, Z.
35). Die betroffenen Gebaude wirden einen hohen Sanierungsstau und zahlreiche gravierende
Schaden und Mangel aufweisen (F1, Z. 767-773; F2, Z. 30-43 & Z. 95-103; F2, Z. 170f.). Es sei
allerdings unklar, ob Gberhaupt noch von Sanierungsriickstand gesprochen werden konne oder
eine Sanierung gar nicht mehr moglich ware und das Gebaude eigentlich ein Abrisshaus sei (F1, Z.
186f. & Z. 787-796). Berichtet wurde auch von Wohnungen, in denen die Heizung immer wieder
ausfalle oder die Wasserschaden aufwiesen (F2, Z. 215ff.). Auch Ungezieferbefall durch
Kakerlaken oder Bettwanzen sei haufig (F1, Z.1194-1220 & Z.1244-1254; F2, Z.170f.). Es herrschten

generell sehr schlimme Wohnbedingungen in diesen Gebauden (F2, Z. 177f.).

Eine Einflussnahme auf diese Zustande sei nur begrenzt moglich, auch wenn rechtlich

unterschiedliche Instrumente daflir zur Verfligung stiinden; so konnten zum Beispiel BuBgelder
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verhangt werden (F2, Z. 107-113). Allerdings muissten die Missstande dafir erst einmal bekannt
werden. Die Erfahrung zeige, dass dem Hilfesystem - auch von den Bewohnern - nicht selten der
Zugang verweigert oder bestimmte Teile der Hauser nicht gezeigt wirden (F1, Z. 1278-1287, Z.
1289f. & Z.1292f.). Es handle sich teilweise um eine ,Schattenwohnungswirtschaft”, die Bewohner
seien oft Personen ohne Aufenthaltstitel oder andere Gruppen, die von sozialen Hilfen nicht
erreicht wirden und lieber derartige Bedingungen hinnahmen als obdachlos zu werden und somit
auch kaum Beschwerdemoglichkeiten sahen bzw. hatten (F1, Z. 1194-1220, Z.1244-1254 & Z.1222-
1231). Auch beispielsweise Menschen mit Vermittlungshemmnissen, z. B. durch negative Schufa-
Eintrage, wirden mangels Alternativen immer wieder in Abrisswohnungen oder -hausern wohnen
(F2, Z. 399-404). Verscharfend komme fir die Betroffenen hinzu, dass das Kriterium der
Dringlichkeit fur sie wegfalle, im Gegensatz zu denen, die in Gemeinschaftsunterkinften
untergebracht seien oder keine Wohnung hétten (ebd., Z. 410-423 & Z. 470-481). Die Betroffenen

hatten damit kaum Chancen auf bessere Wohnungen (F2, Z. 470-481).

Nach Uberzeugung der Diskussionsteilnehmer misse es im Interesse und in der Verantwortung
aller liegen, derartigen Wohnverhaltnissen entgegenzuwirken (F1, Z. 1293-1301). Hierflr ware die
Festlegung von Mindeststandards von Relevanz: Wohnungen mit eigenem Badezimmer (F1, Z. 714-
718 & Z. 734), Qualitatssicherung durch Uberpriifung auf bauliche Fehler (F2, Z. 126-135) und das
Einhalten angemessener WohnungsmindestgroRen bzw. Vermeiden von Uberbelegungen (F1, Z.
730-734). Zusatzlich zur verbindlichen der Festlegung von Mindeststandards missten die
Instrumente zum Einschreiten gegen Missstande verbessert werden (F1, Z. 749-754). Hierfir solle
eine schnellere Identifizierung der Hauser stattfinden (F1, Z. 722ff.), was voraussetzen wirde, dass
Mieter bei der Meldung von Missstanden und danach mehr Unterstiitzung erhielten (ebd., Z. 724-
729). Letzten Endes sei es eine gesellschaftliche Aufgabe: die politischen Strukturen und Kulturen

miussten ,sozialer werden (F1, Z. 756-760).

3.1.5 (Negative) Erfahrungen mit Mietern in Leistungsbezieher-Haushalten

Aus der Praxis werde immer wieder berichtet, dass vor allem MSL-Haushalte haufig wenig
pfleglich mit den Wohnungen bzw. der Ausstattung umgingen, so dass die Wohnungen beim
Auszug oft stark abgewohnt seien. (F2, Z. 187-199 & Z. 275-279). Die Ursache dafir seien nicht
immer Nachlassigkeit, sondern zum Teil auch Wissensdefizite. Dies gelte vor allem fiir Personen,
die zunachst in Gemeinschaftsunterkinften lebten, wo ihnen jegliche Verantwortung
abgenommen werde (F2, Z. 279-285, Z. 537-548, Z. 565-568, Z. 526-535, Z. 550-563 & Z. 583-

592). Beim Umzug in Ubergangswohnungen wiirde dann z.B. beim Heizen der Wohnung oder in
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Bezug auf Mill(trennung) so verfahren, wie es im Herkunftsland Ublich sei. Es fehle an Wissen tber
die Regeln fir das Wohnen in Deutschland (F2, Z. 433-442). Beim Auszug entstehe dann eine
Uberforderung (F2, Z. 279-285 & Z. 526-535). Besonders herausfordernd sei die Situation auch fir
Menschen mit besonderen Schwierigkeiten, hier habe man auch immer wieder vermiillte
Wohnungen. Ein solches mietwidriges Verhalten wiirde dann oft zur Kiindigung fuhren, wobei die

Wohnungsbaugenossenschaften kulanter als die Privatvermieter seien (F2, Z. 349-351).

Der Umgang mit Mull sei generell immer wieder Thema. Fir manche Haushalte sei vor allem die
Milltrennung eine Uberforderung (F2, Z. 323-329 & Z. 340-344). Allerdings konne in Nirnberg
generell beobachtet werden, dass Milltrennung unzureichend durchgefiihrt werde (F2, Z. 572-
583). Die Milltrennung werde auch aufgrund fehlender Lagermoglichkeiten und zu langen
Zeitraumen zwischen den Abholungen durch die Millabfuhr erschwert (F2, Z. 486-518). Zusatzlich
werde der Sperrmill nicht mehr regelmaRig abgeholt, und Haushalte ohne Auto konnten ihren

Sperrmill kaum zum Wertstoffhof transportieren (ebd.).

Eine mogliche Intervention konne der sog. Wohnungsfihrerschein sein, bei dem Wissen zum
pfleglichen Umgang mit der Wohnung und deren Ausstattung vermittelt wird (F2, Z. 203-208, Z.
271-275, Z. 316-323, Z. 427-433 & Z. 592-597). Menschen die bereits eine Wohnung haben, seien
daran sehr interessiert worden (F2, Z. 462-466 & Z. 597-600). In der Umsetzung wirden dann
allerdings haufig Schwierigkeiten auftreten (F2, Z. 600-604). Auf Personen ohne Mietvertrag sei
die Wirkung allerdings gering (F2, Z. 447-451 & Z. 455-462).

3.1.6 Zusammenfassung

e In zwei Fokusgruppen im Marz 2023 diskutierten Expertinnen und Experten aus
Sozialverwaltung, Wohlfahrtspflege, Mieterverbanden und Organisationen der Wohnungs-
und Energiewirtschaft ihre Einschatzungen zum (energetischen) Sanierungsstand und den
sozialen- und marktlichen Rahmenbedingungen der untersuchten Haushalte. Die Auswahl der
Teilnehmer erfolgte in Abstimmung mit der Projektlenkungsgruppe der Stadt Nirnberg.

e Ubereinstimmend konstatierten die Teilnehmer eine groRe Knappheit von gilinstigen und
passenden Wohnungen fir einkommensarme Haushalte. Diese resultiere nicht nur aus
aktuellen Entwicklungen der Bautatigkeit und hohen Wohnkosten, sondern auch aus einem
»~mismatch” von Angebot und Nachfrage: So gebe es im Bestand zu wenige Wohnungen fiir Ein-
Personen-Haushalte und fiir sehr groRe Haushalte; beim Neubau sei zwar eine Anpassung an
diese Bedarfe festzustellen, die Wohnungen seien aber in der Regel fir einkommensarme

Haushalte zu teuer.
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Durch die - grundsatzlich zu begriiRenden - steigenden Anforderungen an eine energetische
Sanierung des Wohnungsbestandes wirden die Wohnkosten weiter steigen und das Segment
der finanzierbaren Wohnungen werde noch kleiner. Zwar habe die jingste Wohngeldreform
diesen Effekt etwas gedampft, langfristig sei aber eine weitere Verscharfung zu erwarten.
Letztlich wiirden die schwierigen Bedingungen des Nirnberger Wohnungsmarktes durch die
eigentlich wiinschenswerte Sanierungs- und Neubautatigkeit paradoxerweise verstarkt.

Vor allem private Vermieter sahen sich gezwungen, zur Deckung der Sanierungskosten die
Mieten zu erhohen oder aber auf Sanierungen zu verzichten. Gerade altere Vermieter wirden
sich auch fur einen Verkauf ihrer Immobilien entscheiden, weil sie mit den Kosten und dem
Aufwand von Sanierungen Uberfordert seien.

Kontrovers diskutiert wurde die Frage einer systematischen Deckungslicke bei der
Ubernahme der KdU fiir Bezieher von Mindestsicherungsleistungen. Strittig war insbesondere
die Angemessenheit der Richtwerte fur die Bemessung der KdU. Die Koppelung der Richtwerte
an die Entwicklung auf dem Wohnungsmarkt (Mietspiegel) wurde von einigen Teilnehmern als
nicht ausreichend eingeschatzt bzw. als aufgrund von Erfassungsproblemen der tatsachlichen
Wohnkosten als fehlerbehaftet.

Viele Haushalte der Zielgruppe lebten in schlecht sanierten Wohnungen bzw. in Wohnungen
mit baulichen Mangeln. Einer Sanierung stinden die betroffenen Haushalte dennoch oft
ambivalent bis ablehnend gegeniiber, weil sie die Mieterhohungen und vielfach auch (vor allem
Senioren) die Belastungen durch die Bauarbeiten fiirchteten. Oft seien die Wohnungen zu klein
fiir die Haushalte, und durch Uberbelegungen verschlechtere sich der Zustand der Wohnungen
weiter. Ein Umzug sei aufgrund der Situation am Wohnungsmarkt kaum moglich, obwohl der
Wunsch danach oft sehr groR sei.

Ein Teil der betroffenen Haushalte lebe in sog. ,,Problemimmobilien“. Dabei handle es sich um
Gebaude, die Wohnmindeststandards unterliefen und zahlreiche gravierende Schaden und
Mangel aufwiesen, wie Schimmel, Ungezieferbefall, nicht funktionierende Heizungen usw.
Zwar handle es sich hier nur um einzelne Wohnungen (und nicht ganze Wohnanlagen), die auch
gesundheitliche Belastung flir die Bewohner sei jedoch enorm und oft handle es sichim Grunde
um Abbruchhéduser. Zwar gebe es rechtliche Instrumente, um der Vermietung derartiger
Objekte entgegen zu wirken und die Vermieter z.B. mit BuBgeldern zu belegen, doch scheitere
ihr Einsatz oft daran, dass auch die Bewohner die Missstande verheimlichten, aus Angst, sonst
obdachlos zu werden. Als Ansatz zur Verbesserung wurde hier angemahnt, dass Mieter bei der

Meldung von Missstanden und danach mehr Unterstiitzung erhalten sollten.
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e Vor allem bei Teilen der Leistungsbezieher-Haushalte sei oft ein wenig pfleglicher bis
mietwidriger Umgang mit den Wohnungen zu beobachten, so dass sie nach einem Auszug oft
vollstandig renoviert werden missten. Die gelte insbesondere fir Mieter, die zunachst in
Gemeinschaftsunterkiinften oder Pensionen gelebt hatten. Abhilfe konne hier ggf. der sog.
~Wohnungsflihrersein® leisten, der jedoch nur bei Personen, die auch bereits einen Mietvertrag

hatten, Wirkung entfalten wirde.

3.2 Ergebnisse der standardisierten Befragung

3.2.1 Realisierte Stichprobe und Datenqualitat
Insgesamt nahmen 1.219 Personen an der standardisierten Befragung teil, indem sie zumindest

einen Teil des Fragebogens ausgeflllten. Die Teilnehmer setzen sich wie folgt zusammen:

Abbildung 1: Teilnehmer der Befragung

Teilnehmer der Befragung (n =1.219)
= Biirgergeld (n = 290)
® GruSi/SozHi (n = 72)

= Wohngeld (n = 536)

=

Sonstige (n = 240)

= Nicht Zielgruppe (Eigentiimer, Pension,

0,
ARt Gemeinschaftsunterkunft) (n = 81)

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg“ - TH Nurnberg 2023 (n = 1.219)

Damit lassen sich diese Gruppen in Hinblick auf die Zugehorigkeit zur Zielgruppe der Befragung

unterscheiden:

e Zielgruppe der Befragung 1 - Bezieher von Mindestsicherungsleistungen: 290 Teilnehmer
beziehen Birgergeld, 72 Befragte Grundsicherung im Alter oder Sozialhilfe, insgesamt
umfasst die Zielgruppe 1 also 362 Befragte.

e Zielgruppe der Befragung 2 - Bezieher von Wohngeld: Hier konnten 536 Befragte erreicht

werden.
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e Sonstige: Viele Befragte machten widersprichliche oder keine Angaben zur Art ihres
Einkommens. Fir diese Befragten konnte z. T. Gber den Abgleich mit den Terminen der Vor-
Ort-Befragungen festgestellt werden, wo sie befragt wurden und daraus abgeleitet, ob sie
Blrgergeld oder Wohngeld beziehen. So wurden alle Befragten, die im Jobcenter an der
Befragung teilnahmen, als Bezieher von Blrgergeld erfasst. Bei insgesamt 240 Befragten war
eine solche Zuordnung jedoch nicht moglich, weil aus dem Befragungsort nicht auf die Art des
Einkommens geschlossen werden konnte. Das gilt insbesondere fir Personen, die an den
Ausgabestellen der Tafel teilgenommen hatten. Fir sie ist zwar belegt, dass sie Uber ein
niedriges Einkommen verfligen, da dessen Nachweis eine Voraussetzung ist, um bei der Tafel
einkaufen zu konnen. Bei fehlenden oder widersprichlichen Angaben zur Art des Einkommens
ist es jedoch nicht moglich, sie einer der Zielgruppen zuzuordnen. Auch bei einem Teil der
Befragten, die online teilnahmen, konnte aus dem Zeitpunkt ihrer Teilnahme nicht sicher
geschlossen werden, wo die Befragung stattfand, so dass keine Zuordnung stattfand. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass auch diese Befragten Menschen mit geringem
Einkommen sind, so dass sie bei den Auswertungen beruicksichtigt wurden, jedoch immer als
eigene Gruppe ausgewiesen werden.

e Nicht-Zielgruppe: Zielgruppe der Befragung waren ausschlieBlich Mieterhaushalte in
regularen Mietverhaltnissen. Um sicherzustellen, dass die Befragten auch wirklich dieser
Gruppe angehoren, enthielt der Fragebogen eine Kontrollfrage zum Mietverhaltnis (Frage 7),
bei der eine Antwortkategorie lautete ,Sonstiges Wohnverhéltnis (Eigentlimer,
Gemeinschaftsunterkunft, Sozialimmobilie, Heim usw.)“. Die 81 Personen, die diese
Antwortkategorie wahlten, wurden aus der Stichprobe ausgeschlossen und bei den

Auswertungen nicht bericksichtigt.

Knapp 900 Personen gehoren somit einer der beiden zentralen Zielgruppen der Befragung, 40%
davon Bezieher von Mindestsicherungsleistungen - davon Gberwiegend Birgergeld - und 60%

Bezieher von Wohngeld.
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Abbildung 2: Zielgruppen der Befragung nach Art der Sozialleistungen

Zielgruppe der Befragung nach Sozialleistungen (n = 898)
m Burgergeld

® GruSi/SozHi

® Wohngeld

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg” - TH Nurnberg 2023 (n=898)

Die Teilnahme an der Befragung war online oder in Papierform moglich (Kapitel 3.4). Hier gab es
erhebliche Unterschiede bei den Zielgruppen: Wohngeld-Bezieher konnten mit den Vor-Ort-
Befragungen nur schlecht erreicht werden. Um dem entgegenzuwirken, wurden sie schriftlich
durch das Sozialamt (Wohngeldstelle) zur Teilnahme (online) eingeladen, worauf die
Teilnahmezahlen sofort und sehr stark anstiegen. Fast 90% der Wohngeld-Bezieher nahmen somit
online teil. Personen mit geringer Online-Kompetenz wurden in dieser Gruppe daher vermutlich
systematisch untererfasst. Bei den Beziehern von Mindestsicherungsleistungen Gberwog in beiden
Gruppen die Teilnahme per Papierfragebogen. Dennoch wurde von 36% bzw. 46% der Fragebogen
online ausgefullt. Hier ist allerdings zu bertcksichtigen, dass bei den Vor-Ort-Befragungen die
Interviewer haufig gebeten wurden, die Antworten fir die Teilnehmer (online) einzugeben, so, dass

der tatsachliche Anteil der Online-Teilnahmen geringer sein dirfte.
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Tabelle 7: Form der Teilnahme an der Befragung
Papier-Fragebogen Online-Fragebogen

Blrgergeld
Anzahl Teilnehmer 185 105
Prozent Teilnehmer 63,8% 36,2%
GruSi/SozHi
Anzahl Teilnehmer 39 33
Prozent Teilnehmer 54,2% 45,8%
Wohngeld
Anzahl Teilnehmer 62 474
Prozent Teilnehmer 11,6% 88,4%
Sonstige
Anzahl Teilnehmer 80 160
Prozent Teilnehmer 33,3% 66,7%

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nurnberg“ - TH Nirnberg 2023 (n = 1.138)

Bei der Erfassung der Papierfragebogen und der Aufbereitung der Daten zeigte sich - wie schon
bei den Befragungen vor Ort - dass viele Befragte Schwierigkeiten hatten, einen Teil der Fragen
zu beantworten. So gab es zahlreiche Befragte, die widerspriichliche Angaben zum Einkommen (v.
a. gleichzeitiger Bezug von Biirgergeld und Wohngeld) oder zur Ausstattung ihrer Wohnungen
machten (z. B. gleichzeitige Auswahl von ,,Doppelte Verglasung an allen Fenstern“ und ,,Doppelte
Verglasung an einigen Fenstern“). Die Daten wurden deshalb einem aufwandigen
Aufbereitungsprozess unterzogen, in dem Widerspriche identifiziert und, sofern moglich,
bereinigt wurden. Dabei wurde ein konservatives Vorgehen gewahlt: Korrekturen wurden nur dort
vorgenommen, wo die entsprechenden Entscheidungen mit hoher Sicherheit getroffen werden
konnten. Andernfalls wurde den Befragten bei den jeweiligen Antworten ein fehlender Wert

zugewiesen, die Antworten also nicht bericksichtigt.

Anmerkung zur Darstellung der Auswertungen

Die Auswertungen der Befragung folgen einem durchgehenden Muster: Es werden jeweils die
Zielgruppen der Befragung sowie die sonstigen Befragten aufgefihrt. Tests auf Signifikanz von
Unterschieden zwischen den Gruppen werden jedoch jeweils nur zwischen den Beziehern von
Mindestsicherungsleistungen und von Wohngeld vorgenommen. Bei der Darstellung werden
signifikante Unterschiede oder Zusammenhange fett gedruckt und die Starke und Signifikanz der
Unterschiede im Text angegeben. Die Gruppen werden durchgehend als ,,MSL-HH“ (Haushalte mit
Mindestsicherungsleistungen), ,,WohnG-HH" (Haushalte mit Wohngeld) und ,Sonst. HH* (Sonstige

Haushalte) bezeichnet.
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3.2.2 Soziodemografische Merkmale der Befragten
Erfasst wurden hier die GroBe des Haushalts und der Haushaltstyp, sowie ein moglicher

Migrationshintergrund.

Tabelle 8: Haushaltstyp
Frage 23: Sind Sie... (Haushaltstyp)
MSL-HH WohnG-HISonst. HH Alle SGB |I-Bedarfs- Wohnbevolkerung

gemeinschaften Nirnberg' Niirnberg?

(Stand: Mai 2023)

Alleinlebend 42,0% 34,7% 33,9% 37,0% 54,6% 50,4%
Alleinerziehend 16,9% 14,2% 8,2% 14,0% 19,4% 4,3%
Paar mit Kind(ern) 14,1% 41,9% 21,1% 28,6% 14,8% 13,8%
Paar ohne Kind(er) 10,0% 3,6% 21,6% 9,1% 9,1% 31,4%

Anderer Haushalt
(mehrere Generatfonen,

WG, Sonstige) 16,9% 5,7% 15,2% 11,2%
99,9%| 100,1%| 100,0% 99,9%
Quelle: Datensatz ,WohnLB Nurnberg“ - TH Nurnberg 2023 (n = 892) ! Statistik Bundesagentur 2 StA 2023b, Tab.
fir Arbeit 2023 BSDH_02;

Bezlglich des Haushaltstyps zeigen sich deutliche und signifikante Unterschiede zwischen den
Befragten (Cramer’s V = 0,336; p < 0,001): MSL-Haushalte sind ganz Giberwiegend Alleinlebenden-
Haushalte, wahrend bei den WohnG-Haushalten-Familien Gberwiegen. Deren Anteil ist in der
Befragung gegenlber ihrem Anteil an den Bedarfsgemeinschaften in Nurnberg und auch
gegeniber der Wohnbevolkerung insgesamt sehr stark Uberreprasentiert. Alleinerziehenden-
MSL-Haushalte wurden in etwa entsprechend ihrem Anteil an den Bedarfsgemeinschaft-
Haushalten erfasst. Alleinlebende Bezieher von Mindestsicherungsleistungen sind
unterreprasentiert. Hier ist jedoch zu beachten, dass in der Befragung auch andere
Haushaltsformen angegeben werden konnten als bei den Vergleichsdaten, unter anderem
Wohngemeinschaften. Vermutlich ware ein Teil dieser Befragten als Single-Bedarfsgemeinschaft

im Sinne der Jobcenter-Statistik einzustufen.
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Tabelle 9: Zahl der Personen im Haushalt und Berlicksichtigung der Kinder im Haushalt
Frage 22: Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt, Sie selbst mit eingerechnet?

MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle Vergleichsdateq
Stadt Nirnberg

Stand: 31.12.2022

Zahl der Personenim HH 2.2 2.8 2.2 2.5 1,9

Alleinerziehende:
Zahl der Kinder im HH
(arith. Mittel) 1,6 1,7 1,2 1,6

Paare mit Kindern:
Zahl der Kinder im HH
(arith. Mittel) 2,2 2.5 2.0 2.4
Quelle: Datensatz ,WohnLEB Nurnberg®” - TH Nurnberg 2023 (n = 924) IStA 2023b, Tab.
(bbsh_j02);

eigene Berechnung

Aufgrund der hohen Anteile von Paar- und Alleinerziehenden-Haushalten ist auch die Zahl der
Personen im Haushalt deutlich groBer als in der Gesamtbevolkerung (Tabelle 9). Die gilt fir alle

Gruppen, die an der Befragung teilgenommen haben, am deutlichsten fur die WohnG-Haushalte.

Um den Fragebogen so einfach wie moglich zu halten, wurde darauf verzichtet, das Vorliegen eines

Migrationshintergrundes analog der amtlichen Statistik Uber mehrere Fragen zu

Staatsangehorigkeit und Zuwanderung zu ermitteln. Stattdessen wurden eine Frage nach im

Alltag gesprochenen Sprachen als Indikator fir einen Migrationshintergrund wie folgt eingesetzt:

e Kein Migrationshintergrund: Alltagssprache nur Deutsch und deutsche Fragebogen-Version
verwendet

e Migrationshintergrund: Alltagssprache Deutsch und andere oder nur andere oder nicht-
deutsche Fragebogen-Version verwendet

Tabelle 10: Befragte mit bzw. ohne Migrationshintergrund
Frage 24: Welche Sprachen werden bei lhnen zuhause im Alltag gesprochen (z.B. mit Verwandten oder
Freunden)?

MSL-HH WohnG-HISonst. HH Alle Vergleichsdaten Stadt Nirnberg'
Stand: 31.12.2022
Migrationshintergrund 62,6% 58,2% 61,3% 60,3% 47,5%
Kein
Migrationshintergrund 37,4% 41,8% 38,7% 39,7% 52,5%
Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg“ - TH Nlrnberg 2023 (n = 1.025) ' StA 2023Db, Tab. (BSDB_05);

eigene Berechnung

Der Anteil der Haushalte mit Migrationshintergrund ist bei den MSL-Haushalten etwas hoher als
bei den WohnG-Haushalten, die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant. Beim Vergleich mit den

amtlichen Vergleichsdaten fiir die Wohnbevolkerung in Nirnberg ist zu beachten, dass dort der
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Migrationshintergrund entsprechend der amtlichen Definition erfasst wird. Daraus ergeben sich
Differenzen zur vorliegenden Studie: Personen, die in der amtlichen Statistik als Personen mit
Migrationshintergrund erfasst wirden, jedoch im Alltag ausschlieBlich deutsch sprechen, wirden
in der vorliegenden Studie als Personen ohne Migrationshintergrund kategorisiert. Auch ein
Vergleich mit den Strukturdaten der Bundesagentur fir Arbeit ist kaum moglich. Dort wird nicht
das Vorliegen eines Migrationshintergrundes erhoben, sondern die Staatsangehorigkeit. Der Anteil
der Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit an den erwerbsfahigen Leistungsbeziehern lag
im Mai 2023 bei 57%, an den nicht erwerbsfahigen Leistungsbeziehern ebenfalls bei 57%.4 Da von
der Wohnbevolkerung mit Migrationshintergrund in Deutschland insgesamt etwas mehr als die
Halfte die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, dirfte auch der Anteil der Personen mit
Migrationshintergrund unter den Leistungsbeziehern erheblich hoher als 57% sein.

Abbildung 3: In den Haushalten der Befragten mit Migrationshintergrund gesprochene Sprachen

(auBer Deutsch; Mehrfachnennungen)

Frage 24: Welche Sprachen werden bei lhnen zuhause im Alltag gesprochen (z.B. mit Verwandten oder
Freunden)?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Russisch _ 18,5%
sonstige [ NG 5.0
Englisch _ 11,6%
Ukrainisch - 9,1%

Tarkisch [ 7.5%

Arabisch [ 5.3%

Rumanisch - 57% Frage 24.2: Welche Sprachen werden bei lhnen zuhause im Alltag gesprochen
(z.B. mit Verwandten oder Freunden)?

Bulgarisch . 2,3%
Franzosisch . 2,0%
Griechisch I 1.5%

Persisch I 1,0%

Quelle: Datensatz,,WohnLB Nirnberg” - TH Nirnberg 2023 (n= 986)

Wie aus Abbildung 3 hervorgeht, wurde als haufigste nicht-deutsche Sprache Russisch genannt.
Hier zeigte sich wahrend der Vor-Ort-Befragung jedoch, dass auch ukrainische Befragte haufig
Russisch sprachen und die russische Variante des Fragebogens wahlten. Aus den Anteilen der
jeweiligen Sprachen kann also nicht zuverlassig auf den tatsachlichen Migrationshintergrund

geschlossen werden. Auch bei einer nicht genauer zu bestimmenden Anzahl der Russisch

4 Statistik der Bundesagentur fur Arbeit 2023, Tabellenblatt 3.2

31



Technische
Hochschule
Nirnberg

Sprechenden handelt es sich um Befragte aus der Ukraine. Generell kann davon ausgegangen
werden, dass durch die Befragungen vor Ort der Anteil der Personen aus der Ukraine
Uberreprasentiert ist, da diese besonders haufig noch in Prozesse der Antragstellung bzw. der
Abklarung von Voraussetzungen und Formalitaten eingebunden sind. Tabelle 11 gibt einen

Uberblick, wie sich die haufigsten Sprachen auf die Zielgruppen der Befragung verteilen:

Tabelle 11: Zielgruppen der Befragung - im Alltag gesprochene Sprachen

MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle
(Auch) Deutsch 73,0% 83,4% 78,5% 78,9%
Russisch 26,7% 13,5% 16,4% 18,5%
Sonstige Sprachen 11,8% 19,6% 9,0% 15,0%
Englisch 11,5% 9,1% 18,1% 11,6%
Ukrainisch 16,4% 3,9% 9,0% 9,1%
Turkisch 8,2% 7,6% 6,2% 7,5%

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg“ - TH Niarnberg 2023 (n = 968)

Der Anteil der (auch) deutschsprechenden Personen ist in der Gruppe der WohnG-Haushalte
groRer als in allen anderen Gruppen und signifikant groBer als bei den MSL-Haushalten (Cramer's
V =0,127; p < 0,001). Russisch wird mit groBem Abstand am haufigsten in den MSL-Haushalten
gesprochen: Mehr als ein Viertel der Befragten dieser Gruppe gibt Russisch als Alltagssprache an
(Cramer's V = 0,166; p < 0,001). Auch Ukrainisch wird in den MSL-Haushalten deutlich und

signifikant haufiger gesprochen als in den WohnG-Haushalten (Cramer's V = 0,213; p < 0,001).
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3.2.3 Wohngegend, Alter und Zustand der Wohngebaude

In Hinblick auf Merkmale der Wohngegend scheinen MSL-Haushalte ruhiger zu wohnen als

WohnG-Haushalte: Sie geben haufiger an, in einer NebenstraRe mit wenig Verkehr zu wohnen und

signifikant haufiger, dass die Wohngegend tagsiiber und nachts ruhig sei (p = 0,013).

Tabelle 12: Wohngegend
Frage 1: Wie wiirden Sie die Gegend beschreiben, in der Ihre Wohnung / I|hr Haus liegt? (Mehrfachnennungen)

MSL-HH WohnG-HH Sonst.HH Alle

Wohnung / Haus liegt an einer

HauptstraBe (viel Verkehr) 31,7% 34,4% 34,0% 33,5%
Wohnung / Haus liegt an einer

NebenstraRe (wenig Verkehr) 54,6% 49,3% 52,1% 51,6%
Es gibt viel Grinin der

Wohngegend 431% 42,3% 37,8% 41,6%
Die Wohngegend ist

tagstber ruhig 33,9% 27,2% 31,9% 30,3%
Die Wohngegend ist

nachts ruhig 47,9% 39,7% 45,0% 43,4%

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nurnberg” - TH Nirnberg 2023 (n = 1.024)

Etwa 40% der Befragten geben an, dass es viel Grin in der Wohngegend gebe. Ein Vergleich mit
Befragungsdaten flr die Gesamtbevolkerung ist nur eingeschrankt moglich: In der Studie ,,Leben
in Nurnberg 2021“ wird danach gefragt, wie die Wohnsituation in Hinblick auf Parks oder
Grinflachen in der Nahe bewertet wird (StA 2023a: 15). Hier bewerten 61% der Befragten die
Situation als gut und weitere 25% als mittel. Sofern die Angaben vergleichbar sind, hatten die

Teilnehmer der Befragung also deutlich seltener Grinflachen in der Wohngegend.

Nur 517 Befragte konnten angeben, in welchem Jahr, das Wohngebaude, in dem sie leben erbaut
wurde. Ein Vergleich mit dem Gebaudebestand der Gesamtstadt zeigt, dass die Teilnehmer der
Befragung etwas haufiger in Gebauden der altesten Gebaudeklasse wohnen (26% zu 22%) und

seltener in der mittleren Gebaudeklasse (11% zu 19%) als die Gesamtbevolkerung.
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Tabelle 13: Alter des Wohngebaudes
Frage 2: In welchem Jahr wurde das Haus, in dem Sie wohnen, ungefahr erbaut?

Anzahl Befragte Prozent Gultige Prozente Vergleichsdaten
(nur MSL-HH & WohnG- Stadt Niirnberg'

HH)

bis 1948 135 15,0% 26,1% 22,2%
1949-1980 274 30,5% 53,0% 52,0%
1981-2007 59 6,6% 11,4% 18,8%
2008-2015 15 1,7% 2,9% 4,2%
ab 2016 34 3,8% 6,6% 2,8%
Gultige

Werte 517 57,6% 100,0% 100,0%
Fehlend 381 42,4%

Gesamt 898 100,0%

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg“ - TH Nirnberg 2023 (n = 517) ' StatA 2022: 84 ff.; eigene Berechnungen

Uberreprasentiert sind sie dagegen in der jingsten Geb&udeklasse (7% zu 3%). Dies kann
beispielsweise damit erklart werden, dass neue EOF-Wohnungen haufiger durch die Zielgruppe
bezogen werden (besondere Dringlichkeit der Vermittlung). Dennoch sollten diese Ergebnisse
aufgrund der sehr kleinen Fallzahlen vorsichtig interpretiert werden. Ein Vergleich der Zielgruppen
der Erhebung ist daher nur eingeschrankt moglich: Wohngeldbezieher wohnen tendenziell in
neueren Gebauden, jedoch ist der Unterschied nicht signifikant. Eine weitere Einordnung der
Gebaudealtersklassen bietet der Mietenspiegel Nirnberg (2022): Hier ist fiir Wohnungen, die vor
1977 erbaut wurden ein Abschlag bei der Festlegung der Miete anzusetzen. 78% der MSL-

Haushalte und 75% der WohnG-Haushalte wohnen in einem solchen Gebaude.

Hinsichtlich der Beschreibung des allgemeinen Zustandes der Wohngebaude gibt es kaum
Unterschiede zwischen den Befragten. Uber alle Gruppen hinweg bewerten etwa drei Viertel der
Befragten den Zustand als eher gut oder sehr gut. Ungefahr ein Viertel bewertet den Zustand als

eher schlecht oder sehr schlecht.

34



Technische
Hochschule
Nirnberg

Tabelle 14: Allgemeiner Zustand des Wohngebaudes
Frage 4: Alles in allem: Wie wiirden Sie den Zustand des Gebaudes beschreiben?

MSL-HH  WohnG-HH Sonst. HH Alle

Sehr gut (alles istin Ordnung) 23,8% 22.2% 24.7% 23.2%
Eher gut (aber einige Dinge musstenrenoviert

werden) 49.0% 51,8% 49,3% 50,4%
Eher schlecht (es mUsste vieles renoviert

werden) 22,9% 21,6% 21,6% 22,0%
Sehr schlecht (das Gebaude ist

heruntergekommen) 4.2% 4,4% 4,4% 4,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%| 100.0%
Quelle: Datensatz ,,WohnLE Nurnberg®” - TH Nurnberg 2023 (n=

1.107)

Im Einzelnen beklagen 24% der Befragten den Renovierungszustand des Hauses, 19% mangelnde
Sauberkeit im Haus (z.B. Keller, Treppenhaus) und 21% mangelnde Sauberkeit im Hof (vgl. Tabelle

37: Belastungsfaktoren der Wohnsituation).

3.2.4 Mietverhaltnis und Wohndauer

Der ganz Uberwiegende Teil der Befragten lebt als Hauptmieter. MSL-Haushalte sind mit 84%
jedoch deutlich und signifikant seltener Hauptmieter als WohnG-Haushalte (94%) und viel
haufiger Untermieter oder Wohngemeinschaft-Haushalte (Cramer’'s V = 0,173; p < 0,001). Bei den
sonstigen Haushalten ist diese Verteilung noch deutlicher ausgepragt. Deutlich ist auch der
Unterschied zur Bevolkerung insgesamt, in der fast alle Mieter-Haushalte auch Hauptmieter sind

und nur knapp 3% Untermieter oder in einer Wohngemeinschaft wohnen.

Tabelle 15: Mietverhéaltnis und Forderstatus der Wohnung

Frage 10: Wohnen Sie in der Wohnung als...

Frage 8: Haben Sie eine geforderte Wohnung (Wohnberechtigungsschein, EOF Einkommensorientierte Férderung
oder Sozialwohnung)?

Mietverhaltnis (n=1.070) MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle \JP'ergleichsdf.lten1

Stadt Nirnberg

Hauptmieter 97,1% (aller Mieter-
84,0% 94,3% 82, 7% 88,6%|HH)

Untermieter

inzelne 7i
(einzelne Zimmer) 6,3% 3.0% 5.6% 4,6%

Wohngemeinschaft 2,9% aller Mieter-HH

9,7% 2,8% 11,7% 6,8%|(Untermieter und WG)

100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Datensatz ,.WohnLB Nurnberg" - TH Nurnberg 2023 ! StatA 2023a: 16; eigene Berechnung
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Mehr als 30% aller Befragten haben angegeben, in einer geforderten Wohnung zu leben. Es ist
jedoch fraglich, wie valide diese Daten sind, da bei den Vor-Ort-Befragungen immer wieder die
Situation eintrat, dass die Befragten die Ubernahme der KdU mit einer Férderung der Wohnung
verwechselten. Dies wirde erklaren, warum der Anteil der Ja-Antworten bei den MSL-Haushalten

so viel hoher ist.

Tabelle 16: Vermieter der Wohnung
Frage 9: Wer ist Eigentiimer Ilhrer Wohnung?

MSL-HH WohnG-HI| Sonst. HH Alle

Informationen zum

Eigentlimer der Gultige Antworten 94,2% 96,4% 95,7%
Wohnung (n = 1.067) WeiR nicht 5,8% 3,5% 4.2% 4,4%
Nur giiltige Antworten

(n =1.020): Privat(er) Eigentimer 53,8% 45,1% 53,2% 49,5%
Sl e A YLl P Privates Wohnungsunternehmen (Dawonia,

Vovonia, Deutsche Wohnen) 8,3% 10,0% 7,9% 9,0%
Stadtisches oder genossenschaftliches

Wohnungsunternehmen oder Stiftung (wbg,

Noris eG, ESW, SW Nurnb.) 31,8% 38,6% 31,5% 35,0%
Betriebs- oder Werkswohnung 1,5% 1,4% 1,5% 1,5%
Sonstige Eigentlimer 4,6% 4,9% 5,9% 5,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Quelle: Datensatz ,WohnLB Nurnberg* - TH Nirnberg 2023

Ungefahr 6% der befragten MSL-Haushalte und 3% der WohnG-Haushalte wussten nicht, wer ihr
Vermieter ist. Bei den anderen Haushalten sind private Eigentiimer am haufigsten, gefolgt von
stadtischen oder genossenschaftlichen Wohnungsunternehmen oder Stiftungen. Dabei leben
MSL-Haushalte ebenso wie sonstige Haushalte deutlich haufiger in Wohnungen privater

Eigentumer als WohnG-Haushalte.

Bezliglich der Wohndauer gibt es deutliche und signifikante Unterscheide zwischen den
Zielgruppen der Befragung: Fast ein Drittel der MSL-Haushalte - 31% - sind erst seit 2022 in ihre
Wohnungen eingezogen, gegenilber 12% der WohnG-Haushalte (Cramer’s V = 0,180; p < 0,001).
Umgekehrt sind fast 40% der WohnG-Haushalte zwischen 2017 und 2021 eingezogen, aber nur ca.
23% der MSL-Haushalte. Um einen Vergleich mit den verfigbaren Daten der stadtischen
Haushaltbefragung ,Leben in Nurnberg 2021“ zu ermoglichen, wurde in einem zweiten
Auswertungsschritt das Einzugsjahr auf 2021 begrenzt. Im Vergleich zur Bevolkerung insgesamt
sind beide Zielgruppen der Befragung bei den langjahrigen Mietern unterreprasentiert, vor allem
die WohnG-Haushalte, die daflir bei der jingsten Zuzugskategorie Uberreprasentiert sind. Unter
den Teilnehmern der Befragung ist also vor allem der hohe Anteil der MSL-Haushalte auffallend,

die erst seit 2022 ihre Wohnungen bezogen haben.
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Tabelle 17: Einzugsjahr
Frage 5: Seit wann leben Sie in Ihrer Wohnung?
MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Jahre bis 2021 Jahre bis 2021 Vergleichsdaten Stadt

(MSL) (WohnG) Narnberg'
bis 2000 12,5% 9,0% 12,9% 18,0% 10% 22%
2001-2010 18,4% 16,5% 14,0% 26,6% 19% 19%
2011-2016 15,3% 25,7% 17,7% 22,1% 29% 22%
2017-2021 23,1% 37,0% 29,6% 33,3% 42% 37%
2022-2023 30,6% 11,8% 25,8% 100,0% 100% 100%
Gesamt 100,0% 100,0%| 100,0%
Quelle: Datensatz ,WohnLB Nurnberg* - TH Nirnberg 2023 (n = 973) ! StatA 2023a: 17

Vermutlich sind Gefllichtete aus der Ukraine in der Befragung Uberreprasentiert, wie sich aus dem
hohen Anteil Ukrainisch oder Russisch Sprechender in der Befragung folgern lasst (Tabelle 11). Das

wirde den hohen Anteil der in den Jahren 2022 und 2023 in ihre Wohnungen Gezogenen erklaren.

3.2.5 Etage, GroRe und Kosten der Wohnung
Hinsichtlich der Etage, in der die Wohnung liegt, gibt es kaum Unterschiede zwischen den
Befragten und auch nicht zur Bevolkerung insgesamt. Knapp 2% der MSL-Haushalte bewohnen

eine Souterrain- oder Kellerwohnung. Lediglich etwa 3% wohnen in einem Haus.

Tabelle 18: Etage, in der die Wohnung liegt
Frage 6: Handelt es sich bei lhrer Wohnung um...

MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle Vergleichsdaten Stadt
Nl']rnberg1
Stand: 2021
Souterrain, Keller 1,7% 0,4% 0,9% 0,9%
Erdgeschoss 19,9% 17,4% 20,6% 18,9% 25,0%
Ab 1. Etage 65,0% 66,2% 65,4% 65,7% 67,0%
DachgeschoB 10,1% 13,2% 9,8% 11,5% 12,0%
Einfamilien-/Reihenhaus 3,2% 2,8% 3,3% 3,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg“ - TH Nirnberg 2023 (n = 1.066) 1 StatA 2023a: 20

Die WohnungsgroBe ist bei den betrachteten Zielgruppen deutlich unterschiedlich: MSL-
Haushalte haben deutlich und signifikant weniger Raume zur Verfliigung als WohnG-Haushalte
(Cramer's V = 0,229; p < 0,001). Fast zwei Drittel der MSL-Haushalte haben Wohnungen mit
maximal zwei Raumen. Aber auch die WohnG-Haushalte, die im Durchschnitt groRer sind als die
MSL-Haushalte haben zu etwa 85% max. drei Zimmer, wahrend in der Bevolkerung insgesamt ca.
72% in Wohnungen dieser GroBe leben. Uber Wohnungen mit fiinf und mehr Rdumen verfiigen ca.
3% der MSL-Haushalte und 2% der WohnG-Haushalte, gegentber 12% in der Bevolkerung

insgesamt.
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Tabelle 19: GroBe der Wohnung: Zahl der Raume

Frage 11: Wie viele Zimmer hat lhre Wohnung? (separate Kiiche, Bad/WC und Flur bitte nicht mitzahlen, nur RGume
ab 6 Quadratmeter)

Anzahl Rdume MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle Vergleichsdaten Stadt
Ni]rnberg1

Stand: 2021

1 21,0% 12,5% 11,5% 15,1% 7%

2 42, 7% 30,2% 33,2% 34,9% 30%

3 26,8% 42,7% 38,9% 36,8% 35%

4 6,6% 12,9% 12,0% 10,7% 12%

5 u. mehr 2,9% 1,6% 4,4% 2,6% 12%
Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg* - TH Nirnberg 2023 (n = 1.058) 'StatA 2023a: 18

Auch bei der Betrachtung der Wohnflache unterscheiden sich die betrachteten Gruppen
signifikant (Cramer’s V = 0,198; p < 0,001): Fast jeder fiinfte MSL-Haushalt lebt in einer Wohnung
mit weniger als 40 Quadratmetern, und die im Durchschnitt groBeren WohnG-Haushalte sind auch
hier bei den groBeren Wohnungen im Vergleich zur allgemeinen Bevolkerung deutlich

unterreprasentiert (Tabelle 20).

Im Vergleich zur amtlichen Statistik der Bedarfsgemeinschaften in Nirnberg (Statistik der
Bundesagentur fiir Arbeit 2023a, Tab. 1a) sind in der Befragung Haushalte mit weniger als 40 m?
etwas seltener, dafir solche zwischen 40 und 60m? haufiger und Haushalte zwischen 60 und 80m?
wieder seltener. Die GroRenordnungen sind ahnlich, allerdings sind die WohnungsgroRen der

standardisierten Befragung etwas konzentrierter bei den mittleren GroBen.

Tabelle 20: GroBe der Wohnung: Quadratmeter
Frage 10: Wie groB ist Inre Wohnung ungeféhr in Quadratmetern?

MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle Vergleichsdaten Stadt
Nirnberg !
Stand: 2021
<40 19,4% 9,8% 11,3% 13,2% 6%
40 bis unter 60 39,4% 31,1% 27,6% 33,1% 22%
60 bis unter 80 27,4% 37,3% 37,4% 34,1% 30%
80 bis unter 120 11,2% 19,6% 20,7% 17,1% 29%
>=120 2,6% 2,2% 3,0% 2,5% 13%
Gesamt 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100%
Quelle: Datensatz ,WohnLB Nuirnberg“ - TH Nirnberg 2023 (n =1.042) ! StatA 2023a: 17

Tabelle 21 gibt einen Uberblick iiber verschiedene Kennzahlen zur WohnungsgréRe, wobei die

GroRe der Wohnung auch zur HaushaltsgroRe in Beziehung gesetzt wird. Zusammenfassend lasst
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sich feststellen, dass beide Zielgruppen der Befragung in Wohnungen mit weniger Zimmern und
weniger Flache leben und zudem auch pro Person weniger Wohnflache zur Verfligung haben. Mit
Ausnahme der Zimmer pro Person unterscheiden sich auch die beiden Zielgruppen der Befragung
signifikant voneinander: MSL-Haushalte haben im Mittel zwar kleinere Wohnungen mit weniger
Quadratmetern, pro Person stehen ihnen jedoch etwas mehr Raume und Quadratmeter zur
Verfliigung als den WohnG-Haushalten, die pro Person am wenigsten Wohnflache haben (Tabelle
21). Auffallend ist, dass der Median der Wohnflache und der Wohnflache pro Person jeweils unter
dem arithmetischen Mittel liegt (Tabelle 21). Das bedeutet, dass wenige groRere Wohnungen das
arithmetische Mittel nach oben beeinflussen.® - Vergleicht man zuséatzlich mit den amtlichen Daten
zur Wohnflache der Bedarfsgemeinschaften in Nirnberg (Statistik der Bundesagentur fur Arbeit
2023a, Tab. 1a), sind die Wohnungen und Wohnflachen pro Person, die in der Befragung erfasst
wurden, um jeweils ca. einen Quadratmeter groRer (ohne Tabelle).

Tabelle 21: Kennzahlen zur WohnungsgroBe
MSL-HH WohnG-HH Sonst.-HH Alle Vergleichsdaten Stadt

Nirnberg’

Stand: 2021

Zimmer je Wohnung (n = 1.058)

arith. Mittel 2,3 2,6 2,7 2,5 2,7
Median 2,0 3,0 3,0 2,5
Flache je Wohnung (in gm) (n = 1.038)
arith. Mittel 57,2 65,1 65,7 62,6 69,6
Median 54,0 64,0 65,0 60,0
Personen je Wohnung (n = 930)
arith. Mittel 2,2 2,8 2,2 2,5 1,8
Median 2,0 3,0 2,0 2,0
Zimmer je Person (n = 912)
arith. Mittel 1,3 1,2 14 1,2 1,5
Median 1,0 1,0 1,0 1,0
Flache je Person (n = 900)
arith. Mittel 33,1 30,6 35,7 32,3 38,8
Median 30,0 25,0 33,0 28,5
Quelle: Datensatz ,WohnLB Nurnberg“ - TH Nirnberg 2023 ' StatA 2023a: 18

Unabhangig von der tatsachlich zur Verfliigung stehenden Wohnflache: Wie bewerten die
Befragten die GroRer ihrer Wohnungen? Tabelle 22 zeigt, dass etwa die Halfte der Befragten mit
der GroRRe ihrer Wohnungen zufrieden sind. Fur ein knappes Drittel der beiden Zielgruppen sind die

Wohnungen etwas zu klein und fur 16% bzw. 18% viel zu klein. Fast niemand gibt an, dass die

5 Der Median teilt eine Verteilung in zwei gleich groRe Halften. Der Median von 30 gm/Person bei den MSL-
Haushalten bedeutet, dass die Halfte der MSL-Haushalte hochstens 30 gm zur Verfligung haben, die andere
Halfte mehr als 30 gm.
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Wohnung zu groR sei. Die Unterschiede zwischen den MSL-Haushalten und den WohnG-

Haushalten sind nicht signifikant.

Tabelle 22: GréBe der Wohnung: Bewertung
Frage 12: Wie bewerten Sie die GroBe Ihrer Wohnung? Ist sie flir Inren Haushalt...

MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle

Viel zu klein 15,8% 18,4% 12,1% 16,3%
Etwas zu klein 31,3% 31,8% 26,2% 30,5%
Genau richtig 48,2% 47,4% 55,6% 49,3%
Etwas zu groR / viel zu grof 4,8% 2,4% 6,0% 3,9%
Gesamt 100,1% 100,0% 99,9% 100,0%

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg“ - TH Nirnberg 2023 (n =1.075)
Zum Vergleich: In der Befragung ,Leben in Nirnberg 2021 bewerteten 63% der Befragten die

GroRe ihrer Wohnung als ,,gut“ (StA 2023a: 15).°

Im Folgenden werden die Auswertungen zu den Wohnkosten dargestellt, die methodisch mit
einigen Schwierigkeiten verbunden war: Viele Befragte konnten die Kosten fiir die Nettokaltmiete,
die Heizkosten und die Stromkosten nicht differenziert angeben. Nach der Prifung und
Bereinigung der Daten konnten blieben etwas mehr als 700 Befragte Ubrig, deren Angaben nach
Kostenarten differenziert ausgewertet werden konnten.” Ohne weitere Unterscheidung nach
WohnungsgroRe und HaushaltsgroRe sind die Kosten der MSL-Haushalte signifikant geringer als
diejenigen der WohnG-Haushalte, sowohl bei Betrachtung des arithmetischen Mittels als auch des
Median der verschiedenen Kostenarten. Wie Tabelle 23 zeigt, bezahlt also die Halfte der MSL-

Haushalte weniger als 480 € im Monat (Nettokaltmiete), die andere Halfte mehr.

6 Mogliche Antwortkategorien zur Bewertung der GroRe der Wohnung waren hier: gut- mittel - schlecht - keine
Angabe

7 Um trotz der schwierigen Datenlage moglichst valide Daten zu erhalten, wurden diese wie folgt bereinigt: Es
wurden nur Befragte berlcksichtigt, die Angaben zu allen drei Kostenarten gemacht hatten. Zudem wurden
die Angaben auf Plausibilitat geprift und z.B. Angaben, bei denen die Stromkosten hoher waren als die
Nettokaltmiete aus der Berechnung ausgeschlossen. Ebenso wurden unplausible Ausreisser (z.B. 20.000€)
ausgeschlossen.
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Tabelle 23: Kosten der Wohnung, differenziert nach Kostenarten

Frage 18: Was bezahlen Sie jeden Monat fiir Inre Wohnung? (Kaltmiete (ohne Heizung, Strom und andere
Betriebskosten), Kosten flir Heizung, Kosten fiir Strom)
MSL-HH

WohnG-HH Sonst.-HH Alle

Nettokaltmiete (n = 717} arith. Mittel 506,3! 575,5! 579,4 554,6
Eta®=0024,p<0001  iMedian | 480,01 540,0! 550,0! 520,0
Heizkosten (n=717)  !arith. Mittel | 106,9! 126,4| 109,8! 17,5
Eta®=0013,p=0006  Median 900 1090 1000, 1000
Stromkosten (n = 717) Earith. Mittel 90,05

Eta® = 0,009; p 0,024 ‘Median | 70,0} 95,0 75,0! 81,0
Gesamkosten (n = 736) {arith. Mittel | 701,0: 800,4: 77681 764.8
Eta®=0026;p <0001  iMedian | 635,01 7757 738,0! 720,0

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nurnberg“ - TH Nirnberg 2023
Bei Berlicksichtigung der WohnungsgroRe zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen MSL-

Haushalten und WohnG-Haushalten vor allem bei den kleinen Wohnungen unter 40
Quadratmetern, fur die MSL-Haushalte im Durchschnitt deutlich mehr Nettokaltmiete bezahlen
(Eta® = 0,183; p < 0,001). Die Unterschiede sind zwar signifikant, sollten aber dennoch mit
Zuruckhaltung interpretiert werden, da die dahinter liegenden Fallzahlen bei der kleinsten
WohnungsgroBe sehr gering sind. Nur fur 39 MSL-Haushalte und fir 35 WohnG-Haushalte liegen
Daten zu den Wohnkosten von Wohnungen unter 40 Quadratmetern vor.

Tabelle 24: Nettokaltmiete pro Quadratmeter, differenziert nach Wohnungsgroe

MSL-HH WohnG-HH Sonst.-HH Alle

Vergleichsdaten Stadt

Nirnberg !

Stand: 2021
<40 13,08 11,46 14,09 12,58 11,56
40 bis unter 60 8,50 8,90 9,33 8,81 8,80
60 bis unter 80 8,31 8,42 9,22 8,53 8,13
80 und groBer 8,46 8,74 7,80 8,48 8,42
Insgesamt 9,25 8,92 9,44 o 8,58

! StatA 2023a: 21

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nurnberg” - TH Nirnberg 2023 (n = 706)
Die Angaben fast aller Befragten liegen hoher als die stadtischen Vergleichsdaten. Hier ist jedoch
zu berlcksichtigen, dass letztere aus dem Jahr 2021 stammen und seither die Mieten weiter

gestiegen sind.®

8 Dargestellt sind Befragungsdaten aus dem Jahr 2021 ohne Differenzierung nach Baujahr.
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Tabelle 25: Wohnkosten nach Kostenarten pro Quadratmeter

MSL-HH WohnG-HH Sonst.-HH Alle Vergleichsdaten Stadt
Nirnberg (2021)'

Stand: 2021

Nettokaltmiete/m
2 arith. Mittel 92 8,9 9,4 9,1 8,58 bzw. 9,18°
Median 8,7 8,8 9,2 8,8
Heizkosten/m?
(n=706) arith. Mittel 1,9 19 1,8 19
Median 1,7 1,8 1,5 1,7
Stromkosten/m?
(n=706)
arith. Mittel 1,6 1,6 1,4 1,5
Median 1,3 1,4 1,3 1,3
Gesamtkosten/m?
(n=724) arith. Mittel 12,7 12,4 12,5 12,5
Median 12,0 12,0 11,9 12,0
Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg“ - TH Nurnberg 2023 ' StatA 2023

28,58 = durchschnittl. Nettokaltmiete fiir alle Wohnungen, inkl. Sozialwohnungen; 9,18 = durchschnittl. Nettokaltmiete nach dem Mietenspiegel
Betrachtet man die Wohnkosten pro Quadratmeter Wohnflache, sind die durchschnittlichen
Nettokaltmieten der MSL-Haushalte héher als die der WohnG-Haushalte, die medianen
Nettokaltmieten jedoch etwas niedriger. Einige MSL-Haushalte haben also deutlich hohere
Nettokaltmieten; vermutlich gibt es hier einen Zusammenhang mit der WohnungsgroRe: MSL-
Haushalte wohnen deutlich haufiger in Ein-Zimmer-Wohnungen, fur die die Nettokaltmieten pro
Quadratmeter tendenziell héher sind. Zudem werden seit der Covid-19-Pandemie die tatsachlichen
Kosten Gbernommen, und mit dem Bulrgergeld wurden neue Karenzregelungen eingefihrt; ein
weiterer Grund durfte der hohe Anteil von Befragten aus MSL-Haushalten sein, die erst in jingerer
Zeit in ihre Wohnungen gezogen sind. Generell liegt bei allen Kostenarten der Median unterhalb
des arithmetischen Mittels, die Werte liegen also Uberwiegend im unteren Bereich und werden
durch eine kleinere Zahl hoher Kosten nach oben verzerrt. Zu priifen ware, ob die Nettokaltmieten
im Vergleich zu den aktuellen Werten fir die Gesamtstadt tatsachlich hoher sind, oder ob sich hier

die Mietsteigerungen gegenliber 2021 abbilden, dem Jahr, aus dem die Vergleichsdaten stammen.

Vergleicht man zusatzlich mit den amtlichen Daten zu den Wohnkosten von
Bedarfsgemeinschaften in Nirnberg, fallen die Angaben aus der Befragung zum Teil deutlich
hoher aus (Statistik der Bundesagentur fir Arbeit 2023a, Tab. 1a). So liegt die tatsachliche
Nettokaltmiete der Bedarfsgemeinschaften mit durchschnittlich 467 € um 40 € unterhalb der
durchschnittlichen Nettokaltmiete in der Befragung (506 €). Da diese amtlichen Daten ungeféahr

zeitgleich mit den Befragungsdaten erhoben wurden, kann der Unterschied nicht durch die
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sozialpolitischen Neuerungen im Zusammenhang mit der Einfihrung des Blirgergelds bzw. der
Regelungen im Zuge der Covid-19-Pandemie erklart werden. Vielmehr ist zu vermuten, dass eine
Ursache fir diese Abweichung die zahlreichen neueren Beziige der in der Befragung erfassten
Haushalte (Tabelle 17) sind. Zudem kann nicht ausgeschlossen, dass der Begriff ,Nettokaltmiete”

in der Befragung haufig missverstanden wurde und evtl. auch die Betriebskosten enthalt.®

Wie stark werden die Haushalte der Zielgruppen durch die Kosten der Wohnung belastet? - Um
Informationen dartber zu erhalten, wurde sowohl nach dem subjektiven Belastungsempfinden
gefragt als auch nach objektiven Indikatoren wie Mietrickstande oder Androhung einer
Stromsperre. Hinsichtlich des Belastungsempfindens gibt es signifikante Unterschiede zwischen

MSL-Haushalten und WohnG-Haushalten (Tabelle 26, Cramer’s V = 0,113; p = 0,045).

Tabelle 26: Belastung durch oder Zufriedenheit mit Wohnkosten
Frage 20: Gibt es an lhrer Wohnung etwas, das Sie belastet oder sind Sie zufrieden? - Kosten der Wohnung

insgesamt

MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle Vergleichsdaten Stadt
Nirnberg '
Stand: 2021
Sehr belastet 8,6% 11,1% 8,5% 9,8%| M 12% ("schlecht”)
Eher belastet 14,4% 18,4% 14,8% 16,4% f
Teils, teils 25,9% 29,9% 29,5% 28,5% 40% ("mittel")
Eher zufrieden 27,5% 24,2% 24,4% 25,3%
Sehr zufrieden 23,6% 16,4% 22,7% 20,0% o 44% ("gut)
Insgsamt 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
Quelle: Datensatz ,WohnLB Niurnberg“ - TH Nirnberg 2023 (n = 940) ! StatA 2023a: 22

MSL-Haushalte sind deutlich seltener sehr oder eher durch ihre Wohnkosten belastet als WohnG-
Haushalte (23% zu 29%) und umgekehrt deutlich haufiger eher oder sehr zufrieden (51% zu 41%).
Ein Vergleich mit der Bevolkerung insgesamt (,,Leben in Nirnberg 2021“) ist nur eingeschrankt
moglich, weil die Fragen und Antwortkategorien sich unterscheiden. Sofern ,eher belastet/sehr
belastet” als Entsprechung zur Kategorie ,schlecht” interpretiert werden kann, waren MSL-
Haushalte starker belastet als die Bevolkerung insgesamt (23% zu 12%), aber auch haufiger eher
oder sehr zufrieden (51% zu 44%). WohnG-Haushalte wéren deutlich haufiger belastet (29% zu

12%) und etwas seltener eher oder sehr zufrieden (41% zu 44%).

9 In der Befragung wurden die Nettokaltmiete, sowie die Kosten fur Heizung und Strom erhoben, nicht aber
die sonstigen Nebenkosten.
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MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle
Ich konnte meine Miete nicht bezahlen 16,7% 15,9% 11,1% 15,3%
Ich konnte meine Stromkosten nicht bezahlen 15,1% 11,4% 8,2% 12,1%
Mir wurde eine Stromsperre angedroht 5,8% 3,6% 3,5% 4,3%
Mir wurde der Strom abgestellt 4,2% 2,0% 2,9% 2,9%

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg“ - TH Nirnberg 2023 (n = 929)

Von tatsachlichen Zahlungsproblemen bei Miete und Stromkosten sowie bei Anklindigung oder
Durchsetzung einer Stromsperre sind MSL-Haushalte etwas starker betroffen als WohnG-
Haushalte, die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant. Beide Zielgruppen der Befragung weisen

hier auch hohere Werte auf als die sonstigen Befragten.

3.2.6 Angaben zum energetischen Sanierungszustand der Wohnungen

Anders als bei den Erhebungen im Rahmen des ESP-Projekts, die von technisch qualifizierten
Beratern durchgefihrt werden, konnten in den Fragebogen nur wenige Fragen aufgenommen
werden, die den energetischen Sanierungszustand abbilden. Zum einen musste die Befragung so
kurz wie moglich gehalten werden, zum anderen wurde bereits bei der Vorstellung des Projekts
bei Stadtteilarbeitskreisen usw. immer wieder darauf hingewiesen, dass zumindest bei einem Teil
der Zielgruppe nur geringe Text-Kompetenzen vorausgesetzt werden konnten. Dies bestatigte
sich im Pretest und auch bei den Befragungen vor Ort, bei denen vor allem die Fragen zur Art der
Heizung und Warmwasserbereitung immer wieder erklart werden mussten. Konkret wurde nach
der AuBendammung der Wande, der Ausstattung der Fenster sowie der Art der Heizung und der

Erzeugung von Warmwasser gefragt.

Etwa ein Viertel der Befragten gibt an, dass die AuBenwande der Wohnung gedammt sind. Das
entspricht in etwa den Ergebnissen der stadtischen Befragung ,Leben in Nirnberg 2019“. Im
Vergleich der beiden Zielgruppen der Befragung sind die Wohnungen der WohnG-Haushalte etwas

haufiger gedammt, der Unterschied ist jedoch nicht statistisch signifikant.
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Tabelle 28: Energetischer Sanierungszustand: Dammung der AuBenwéande
Frage 13: Wie ist lhre Wohnung aktuell ausgestattet?

Zielgruppen Haufigkeit

MSL-HH 24,7%
WohnG-HH 29,1%
Sonst. HH 26,2%
Gesamt 27,1%
Vergleichsdaten Stadt Nirnberg!

(Stand: 2019) 24,7%

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg” - TH Nirnberg 2023 (n= 919)
T StatA 2022a: 16; eigene Berechnung

Bezliglich der Moglichkeit einer AuBenverdunklung der Fenster, die ist sowohl als Schutz vor
Kalte als auch vor Hitze von Bedeutung ist, gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den
verschiedenen Gruppen der Befragungsteilnehmer (Tabelle 29). Alle betrachteten Gruppen liegen
jedoch deutlich unter dem Durchschnitt der allgemeinen Bevolkerung (57%). Allerdings ist zu
berlcksichtigen, dass relativ viele Befragte die Frage nicht beantworten konnten oder

widersprichliche Angaben gemacht haben.

Tabelle 29: Energetischer Sanierungszustand: Fenster - Moglichkeit der Verdunklung
Frage 14: Die Fenster haben Rollldden, AuBenjalousien oder Fensterladen an...

MSL-HH WohnG-HH Sonst-HH Gesamt  Vergleichsdaten Stadt Nﬁrnberg‘

Stand: 2019
..an allen Fenstern 50.8% 51.6% 49.1% 50.8% 57,0%
...an einigen Fenstern 20,2% 22,5% 24.5% 22.2%
...an keinem Fenster 29,1% 26,4% 26,4% 27.3%
Quelle: Datensatz ,,WohnLB Nirnberg” - TH NUrnberg 2023 (n=727) I StatA 2022a: 21

Auch hinsichtlich einer isolierenden Verglasung der Fenster unterscheiden sich die Zielgruppen
der Befragung nicht signifikant voneinander und auch nicht von der allgemeinen Bevolkerung
(Tabelle 30). Demgegeniber geben die sonstigen Befragten deutlich haufiger an, doppelt
verglaste Fenster zu haben (63%) und konnten zu dieser Frage auch sehr viel haufiger

(widerspruchsfreie) Auskiinfte geben.
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Tabelle 30: Energetischer Sanierungszustand: Fenster - Art der Verglasung

Frage 14: Die Fenster sind... einfach verglast - mehrfach verglast (Isolier- oder Schallschutzfenster - in allen

Raumen - in einigen Rdumen - in keinem Raum - weil nicht

MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Gesamt

Vergleich§daten Stadt
Nidrnberg Stand:2019

800%  670%|

.G._l'_J,lt.i_ge_An_twg.r.t_en.__,...__,...__,.E__,

Widerspruchliche

Antworten 20, % 1B ]

WeiBnicht 16, 124% 189%|

Gesamt ~ 1000%  100,0%
Nur giltige Antworten (n
= 680)

...alle einfachverglast | ' 298%
...alle doppeltverglast @ 83, 632%563% SO 411
.unterschiedlichverglas 96%139%
Gesamt 100,0%: 100,0% 100,0%5 100,0%

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg” - TH NUrnberg 2023 (n =1.012) I Stath 2022a: 21

Hinsichtlich der Art der Heizung unterscheiden sich die Zielgruppen der Befragung kaum
voneinander und auch nicht von der allgemeinen Bevolkerung. Die meisten Befragten haben
Wohnungen mit Zentralheizung oder Fernwarme. MSL-Haushalte haben etwas haufiger Einzelofen
als andere Befragte. Auffallend ist der hohe Anteil der sonstigen Haushalte, deren Wohnungen mit
einer Etagenheizung ausgestattet sind. Etwa 11% der MSL-Haushalte konnte die Frage nach der

Heizung nicht beantworten.
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Tabelle 31: Energetischer Sanierungszustand: Heizung (1)
Frage 16: Wie wird Ihre Wohnung tberwiegend geheizt?

MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle Vergleichgdaten Stadt

Nidrnberg Stand: 2021

Glltige Antworten 89.5% 91.7% 93.0% 91.2%

Weild nicht 10,5% 8.3% 7,0% 8.8%
Nur giltige Antworten
n = 851):

Zentralheizung

(Heizungsanlage im Keller) 50,9% 53,0% 471% 51.1% 58,0%
Fern-, Blockheizung 21,7% 23,2% 19,0% 21,9% 25,0%
(Summe Zentral- u.

Fernheizung) 72,6% 76,2% 66,1% 73,0% 83.0%

Etagenheizung
(z.B.Gastherme i. d.

Wohnung) 19,6% 19,7% 29,3% 21,6% 11,0%
Einzelofen 7.8% 3.5% 4,0% 51% 6.0%
Warmepumpe oder

Solarthermie 0,5% 0,6% 0,4%

Alle 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Datensatz,,WohnLB Nirnberg® - TH Nirnberg 2023 I Stath 2023a:19

(n=9833)

Tabelle 32: Energetischer Sanierungszustand: Heizung (2)
Frage 16: Womit wird Ihre Wohnung Uberwiegend geheizt?

MSL-HH  WohnG-HH Sonst.HH Alle Vergleichsdaten Stadt NGrnberg
Stand: 2021

Gultige Antworten 82.4% 80,4% 84.,6% 81,9%)|
Weil nicht 17.6% 19,6%)| 15,4%) 18.1%
Gas 52,4%| 60,8%| 66.0% 59,0%| 50% (Gas und Fernwarme: 76%)
Kohle, Holz 1,8% 1,9% 1,0%| 1,0%
(o]l 8.1% 10,4% 8.8% 9.3% 11,0%
Strom 26,2%| 17,3%| 13.2% 19,5%) 9.0%
Solarenergie 0,0% 0,3%| 0,6% 03%
Erd-/Umweltwarme
(Luft, Wasser) 3,.7%| 1,9% 1,9% 2.4%| 3.0%
Biomasse, Biogas J
{Pellets) 0,0%)| 0,5%| 0.0% 0.3%|
Sonstige 1, 7% 8,8% 7.5%| 8.2%|
Alle 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg” - TH NUrnberg 2023 (n= I Stath 2023a:19
971)

Nur 82% bzw. 80% der Befragten der beiden Zielgruppen konnten die Frage beantworten, womit
ihre Wohnungen beheizt werden. Auffallend sind die sehr hohen Anteile bei allen Teilnehmern der

Befragung, die mit Strom heizen. Fast jeder fliinfte Befragte gibt diese Form des Heizens an, und
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sogar mehr als jeder Vierte der MSL-Haushalte. Deutliche und signifikante Unterschiede (Cramer’s
V =0,176; p = 0,001) bestehen zwischen den beiden Zielgruppen der Befragung. Wahrend MSL-
Haushalte deutlich haufiger mit Strom heizen (dies zeigt auch die Auswertung der ESP-Bogen, vgl.
Kapitel 4.3.4), werden die Wohnungen der Wohngeldbezieher viel haufiger mit Gas beheizt. Diese
Angaben konnen nur eingeschrankt mit den fir die Studie ,Leben in Nirnberg 2021“ erhobenen
Daten verglichen werden, da dort Fernwarme als weitere Form der Heizungs“materials“ erfasst
wurde, wahrend in der vorliegenden Studie Fernwarme als Heizungstyp abgefragt wurde.

Tabelle 33: Energetischer Sanierungszustand: Warmwasserbereitung

Frage 13: Wie ist Ihre Wohnung aktuell ausgestattet?
MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle Vergleichsdaten Stadt

NL']rnberg1

Stand: 2019

Warmwassererzeugung mit Strom

(Durchlauferhitzer i. d. Whg.) 39,8% 31,2% 32,4% 34,3%
Warmwassererzeugung mit Strom

(Boiler i. d. Whg.) 16,9% 16,2% 15,7% 16,3%
Warmwassererzeugung mit Strom

insgesamt 56,7% 47,4% 48,1% 50,6%
Warmwassererzeugung mit Gas

(i. d. Whg.) 17,7% 25,3% 21,9% 22,1%
Warmwassererzeugung Uber

Zentralheizung (Heizung i. Keller) 16,3% 17,7% 13,8% 16,4%
Warmwassererzeugung durch

Fernwarme 16,0% 18,0% 14,0% 16,0%
Zentralheizung/Fernwdrme

insgesamt 32,3% 35,7% 27,8% 32,4% 51,1%
Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg“ - TH Nirnberg 2023 (n=1.041) ! StatA 2022a: 21

MSL-Haushalte nutzen deutlich haufiger mit Strom betriebene Gerate zur Warmwasserbereitung
in der Wohnung als WohnG-Haushalte (57% zu 47%) und deutlich seltener Warmwasserbereitung
mit Gas (18% zu 25%). Beide Gruppen nutzen zudem deutlich seltener zentrale
Warmwasserbereitung als die allgemeine Bevolkerung (51%). In Bezug auf die
Warmwasserbereitung ist ein Vergleich mit den Befragungsdaten der Studie ,Leben in Nirnberg*
([StA] 2022a) nur sehr eingeschrankt moglich: Dort wurde zwischen den Optionen ,lber
Zentralheizung®, ,Boiler in Bad/Dusche” und ,Durchlauferhitzer in Bad/Dusche” differenziert. In
der vorliegenden Studie sollte jedoch bei Warmwasserbereitung in der Wohnung (Boiler,
Durchlauferhitzer) unterschieden werden, ob die Gerate mit Strom oder Gas betrieben werden, da

die Aufwendungen fir Strom nicht in den KdU, sondern im Regelsatz enthalten sind.
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3.2.7 Allgemeine Ausstattung der Wohnungen

Zur Bewertung des Wohnstandards wurden neben den energetischen Merkmalen allgemeine
Ausstattungsmerkmale (Kiiche, Bad, Boden und sonstige Merkmale) erhoben und zusétzlich
Schaden und Mangel in den Wohnungen (Kapitel 4.2.8).

Tabelle 34: Ausstattung von Kiiche und Bad

Frage 13: Wie ist lhre Wohnung aktuell ausgestattet?
Ausstattung Kiiche MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle

Vergleichsdaten Stadt

Nirnberg'

Klche ist ein eigener Raum
(n =890)

80,3%

87,2%

90,3%

85,6%

Stand: 2019

Kiche ist eine Kochnische
(n =890)

19,7%

12,8%

9,7%

14,4%

8,0%

Komplette Ausstattung (Herd,
Backofen, Dunstabzug, Kihlschr.)
(n=5606)

78,9%

81,5%

81,1%

80,6%

("EBK komplett m.
E.geraten")
76%

Nur allernotigste Ausstattung
(einzelne Kochplatten statt Herd)
(n=566)

Ausstattung Bad
(Mehrfachnennungen)

21,1%

MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle

18,5%

18,9%

19,4%

Vergleichsdaten Stadt

Nurnberg'

Stand: 2019

("Separate Dusche
Dusche vorhanden (n = 847) 50,6% 43,9% 58,4% 49,0% vorhanden") 31,9%
Badewanne vorhanden (n =847) 69,4% 77,3% 69,9% 73,2% 76,9%
Boden gefliest (n=847) 66,9% 73,2% 73,2% 71,1% 82,9%
Wande im Bereich der Dusche bis
mindestens ca. 1,95 m gefliest
(n=847) 46,0% 55,7% 59,8% 53,3% 61,4%
Bad ist kein eigener Raum (n = 84 11,1% 5,4% 6,2% 7,5% 6,6%
Bad oder WC befindet sich
auRerhalb 3,1% 1,2% 3,8% 2,4% 0,8%
Weder Dusche noch Badewanne
vorhanden (n = 847) 3,7% 2,4% 1,4% 2,7%
Bad hat Fenster oder eine
Liftungsanlage (n=838) 58,6% 55,2% 55,5% 56,4%

Quelle: Datensatz ,,WohnLB Nurnberg*“ - TH Nirnberg 2023

'StatA 2022a; 21

Als Kiiche haben MSL-Haushalte signifikant haufiger lediglich eine Kochnische zur Verfligung als
WohnG-Haushalte und sehr viel haufiger als die allgemeine Bevolkerung (Cramer's V = 0,093; p =
0,013). Eine mogliche Erklarung bietet die geringere durchschnittliche Wohnflache und
Raumanzahl von MSL-Haushalten sowie - und in Zusammenhang damit - der groBere Anteil an

Ein-Personen-Haushalten. Gerade Einzimmerwohnungen sind bei MSL-Haushalten deutlich
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haufiger, als bei WohnG-Haushalten und nochmals haufiger im Vergleich zur Gesamtbevolkerung
der Stadt. (vgl. Tabelle 19 und Tabelle 20). Etwa jeder fliinfte MSL-Haushalt gibt zudem an, nur Gber
die allernotigste Kichenausstattung zu verfigen. Auch bei der Ausstattung der Badezimmer
zeigen sich Unterschiede sowohl zwischen den Zielgruppen der Befragung als auch zwischen den
Befragungsteilnehmern und der Bevolkerung insgesamt: Bei beiden Zielgruppen sind Boden und
Wande deutlich seltener gefliest, wobei MSL-Haushalte hier erheblich schlechter abschneiden.
Mit 11% geben MSL-Haushalte zudem doppelt so haufig wie WohnG-Haushalte an, dass das Bad
kein eigener Raum sei, und bei einigen (3%) befindet sich das Bad auRerhalb der Wohnung
(Cramer's V = 0,105; p = 0,002). Ein erheblicher Anteil der Befragten gibt an, dass das Bad weder

Uber ein Fenster noch Uber eine Liftungsanlage verfugt.

Tabelle 35: Ausstattung: Boden
Frage 13: Wie ist Ihre Wohnung aktuell ausgestattet?

MSL-HH  WohnG- Sonst.HH Alle Vergleichsdaten Stadt
HH Nirnberg
Stand: 2019
Uberwiegend Parkett,
Fliesen oder Laminat 571% 57.7% 61,6% 58.3%
Uberwiegend
Teppichboden 8,2% 6,3% 3.4% 6,4%
Uberwiegend PVC 26,8% 27.4% 251% 26,8%
Uberwiegend kein
Bodenbelag (nur Estrich) 2.6% 2.8% 2.0% 2,.6%) 5,4%
FuBbodenheizung 5,7% 5,0% 4.4% 5,1% 7.0%

Quelle: Datensatz ,,WohnLB Nirnberg” - TH NUrnberg 2023 (n =1.038) I StatA 2022a: 21

Die meisten Befragten geben an, dass ihre Wohnungen mit Parkett/Holzboden, Laminat oder
Fliesen ausgestattet sind; anzumerken ist, dass viele Befragte hier als zusatzlich als offene
Texteingabe ,Dielen” oder ,,Holzboden” nannten. In etwas mehr als einem Viertel der Wohnungen
gibt es Uberwiegend Bodenbelage aus PVC. Die Zielgruppen der Befragung unterscheiden sich in
diesem Punkt kaum voneinander. Im Vergleich zur Bevolkerung insgesamt geben sie seltener an,
dass ihre Wohnung keinen Bodenbelag hat, die Unterschiede konnen jedoch auf etwas
unterschiedliche Formulierungen der Fragen zurlickzufiihren sein (StA 2022a: ,kein

FuBbodenbelag auf mehr als 50% der Wohnflache®).
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Tabelle 36: Ausstattung - Sonstiges
Frage 13: Wie ist Ihre Wohnung aktuell ausgestattet?

MSL-HH WohnG- Sonst.HH Alle Vergleichgdaten Stadt

HH Nirnberg
Stand: 2019
Waschetrockenraum 241% 20.6% 19.7% 21,5% 34.0%
Keller- oder Speicheranteil 82,3% 81,9% 84,2% 82,5% 55,9%
Aufzug 26,4% 32,5% 21,3% 28,3% 30,4%

Griunflacheni. Innenhof,
zwischend.n Hausern o.

Gartenanteil 50,2% 51,7% 39,9% 48,9% 31,9%
Quelle: Datensatz ,WohnLB NUrnberg” - TH Nlrnberg 2023 ] StatA 2022a: 21
(n=919)

Bei den sonstigen betrachteten Ausstattungsmerkmalen finden sich kaum Unterschiede zwischen
den Zielgruppen der Befragung. WohnG-Haushalte haben lediglich deutlich haufiger einen Aufzug
im Haus. Dass nur ein Funftel bis ein Viertel der Befragten einen Waschetrockenraum zur
Verfugung hat, konnte in Hinblick darauf problematisch sein, dass die Wasche dann vermutlich in
der Wohnung getrocknet wird und so zu mehr Feuchtigkeit flihrt, zumal viele Befragte angegeben
haben, keine Liftungsmoglichkeit fiir das Bad zu haben (Tabelle 34). Etwa die Halfte der Befragten
kann Grinflachen am Haus nutzen oder verfligt Gber einen Gartenanteil. Dies sind mehr als in der
Bevolkerung insgesamt. Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass nur ca. 3% der Befragten in
einem Einfamilien- oder Reihenhaus wohnen, so dass der Unterschied auch daraus resultieren
kann, dass in der Erhebung ,Leben in Nurnberg 2019“ vermutlich mehr Befragte enthalten sind, die

ein Haus bewohnen und einen eigenen Garten haben.

3.2.8 Schaden und Mangel in den Wohnungen

Viele Befragte berichten von Schaden, Mangeln oder Abnutzungserscheinungen in ihren
Wohnungen (Abbildung 4). Dabei gibt es kaum Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen
der Befragungsteilnehmer. Lediglich veraltete Elektrogerate, die vermutlich viel Strom
verbrauchen, werden von MSL-Haushalten signifikant haufiger genannt als von WohnG-
Haushalten (Cramer's V = 0,07; p = 0,05). Viele Befragte beklagen Schaden wie Schimmel,
Feuchtigkeit, Risse und Locher in den Wanden oder - seltener - kaputte elektrische Leitungen.
Ebenso werden vielfach Abnutzungserscheinungen wie renovierungsbedirftige Badezimmer,
abgenutzte Bodenbeldge und veraltete Elektrogerate genannt. Etwa jeweils ein Drittel der
Befragten gibt an, dass die Wohnung im Winter zu kalt bzw. im Sommer zu heif sei; die Thermostate
an den Heizungen lassen sich bei 14% der Befragten nicht richtig einstellen. Bei etwa jedem

funften Befragten gab es mindestens einmal Ungeziefer in der Wohnung oder im Haus.
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Frage 15: Gibt es in lhrer Wohnung Schaden und Mangel oder
ist alles in Ordnung?

In mindestens einem Zimmer gibt es Schimmel an
Wanden oder Decke

Es gibt Risse oder Locher in den Wanden

Es gibt Feuchtigkeit an Béden, Wanden oder Decke

Die Bodenbelage (z.B. Teppichboden, Laminat, Parkett)
sind abgenutzt

Es gibt kaputte elektrische Leitungen in der Wohnung

Die Elektrogerate in der Kiche (Kihlschrank, Herd
usw.) sind alt und verbrauchen vermutlich viel Energie

Das Badezimmer misste renoviert werden (z.B.
Schaden an Dusche oder Badewanne, schimmelige
Fliesenfugen usw.)

Die Heizung lasst sich schlecht einstellen (keine
Thermostate)

Im Winter ist es oft zu kalt in der Wohnung

Wenn das Wetter im Sommer sehr heil ist, kann man es
in der Wohnung kaum aushalten

Es gab schon mindestens einmal Ungeziefer in der
Wohnung oder im Haus (Kakerlaken, Ratten etc.)

Die Fenster der Wohnung sind dicht, es zieht nirgends
rein

Wenn etwas kaputt geht, wird es durch den Vermieter
oder Hausmeister schnell repariert
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Als positiv formulierte Kontroll-ltems wurden Statements zu dichten Fenstern und schneller
Reparatur von Schaden in den Fragebogen aufgenommen. Ca. 40% der Befragten gaben an, dass
die Fenster in ihren Wohnungen dicht seien. Etwas weniger geben an, dass Schaden schnell

repariert werden.

Zusatzlich zu den standardisierten Fragen nach Schaden und Mangeln konnten die
Befragungsteilnehmer auch selbst Angaben dazu formulieren (offene Texteingabe). Abbildung 5
und Abbildung 6 geben die Antworten differenziert nach den Zielgruppen der Befragung wieder.
Die Antworten wurden zum Teil ins Deutsche Ubersetzt und bezliglich der Rechtschreibung

Uberarbeitet.

Abbildung 5: Schaden und Méngel in den Wohnungen - Freitext (MSL-Haushalte)

Wiinde nicht gut gedammt Dichtungen fehlen an Wasserhihnen
fehlende Liiftungsmoglichkeiten Wasserschéaden Hellhdrige Wande
fehlende Mangelbeseitigung Platzmangel defekte Tiiren Ungeziefer
defekte Fenster defekte Klingel defekte oder fehlende Rollladen
schmutzige Wohngegend Dach brickelt renovierungsbediirftige
Wohnung defekte Toilettenspiilung Warmeregulierung an
Wasserhidhnen defekt Bodenbelag abgewohnt Fenster undicht hohe

Luftfeuchtigkeit defekte Heizung veraltete Elektrizitit undichte Rohre
defekte Dunstabzugshaube Schimmelbelastung rostige Rohre am WC kein
Internet- und Telefonanschluss

Heizung funktioniert einwandfrei
Zufriedenheit keine Schiden

MSL-Haushalte (n=58)
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Abbildung 6: Schaden und Méangel in den Wohnungen - Freitext (WohnG-Haushalte)

Wasserschaden keine Randleisten renovierungsbediirftige Wohnung
fehlende Parkmoglichkeiten veraltete Sicherungen Zug durch Bohrlécher
fehlende Dammung Silikon poros Heizungen defekt & veraltet Risse in
der Decke Hellhorige Wande kein Waschkeller kaputter Bodenbelag
Wannenzulauf verstopft Ungeziefer defekter Aufzug (11 Stock) fehlende
Mangelbehebung Toilette undicht und Spiilung defekt
Schimmelbelastung schmutzige Wohnung & Umfeld Feuchtigkeit in
der Wohnung defekte Rollldden defekte Regenrinne Sicherungskasten
ungesichert Heizung defekt; belastende Nachbarn undichte Fenster &
Tiren

Keine Schaden

WohnG-Haushalte (n=71)

3.2.9 Bewertung der Wohnsituation und Umzugswunsch

Zwischen etwa 20 bis 25% der Befragten fiihlen sich durch Faktoren, die mit der Wohnung oder
dem Wohngebaude zu tun haben sehr oder eher belastet, wobei die MSL-Haushalte durchweg
haufiger angeben, sie seien sehr belastet. Signifikant unterscheiden sich die beiden Gruppen bzgl.
der Belastung durch oder der Zufriedenheit mit der Sauberkeit im Haus (Cramer’'s V = 0,114; p =
0,04) und - sofern vorhanden - im Hof (Cramer's V = 0,142; p = 0,007). Auch die Zufriedenheit mit
dem Zusammenleben mit den Nachbarn unterscheidet die beiden Gruppen, jedoch nicht
signifikant. Hinsichtlich des erweiterten Wohnumfeldes - Sicherheit und Sauberkeit im
Wohnviertel - flihlen sich die Befragten zu etwa 18% sehr oder eher belastet. Lediglich bei der
Verkehrsbelastung erreichen die WohnG-Haushalte hier hohere Belastungswerte. Die sonstigen
Befragten sind durchgehend durch ihre Wohnsituation weniger belastet und lediglich in Hinblick

auf die Verkehrsbelastung weniger zufrieden.
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Tabelle 37: Belastungsfaktoren der Wohnsituation

Frage 20: Gibt es an Ihrer Wohnung etwas, das Sie belastet oder sind Sie zufrieden? (Mehrfachnennungen)
Bewertung von... MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle

Renovierungszustand der Wohnung (n = 912) sehr belastet 11,7% 8,9% 6,1% 9,3%
eher belastet 17,9% 19,8% 14,0% 18,1%
teils, teils 28,9% 31,6% 36,6% 31,6%
eher zufrieden 25,0% 26,4% 28,0% 26,2%
sehr zufrieden 16,6% 13,4% 15,2% 14,8%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Renovierungszustand des Hauses (n = 897) sehr belastet 12,5% 9,5% 7,5% 10,1%
eher belastet 12,2% 15,0% 15,6% 14,2%
teils, teils 28,3% 31,4% 34,4% 30,9%
eher zufrieden 29,9% 29,8% 26,3% 29,2%
sehr zufrieden 17,1% 14,3% 16,3% 15,6%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Sauberkeit im Haus (Treppenhaus, Keller usw.) sehr belastet 11,4% 8,0% 4,2% 8,5%
(n =931) eher belastet 9,8% 10,0% 12,0% 10,3%
teils, teils 19,6% 25,4% 19,9% 22,4%
eher zufrieden 30,9% 35,3% 33,1% 33,4%
sehr zufrieden 28,4% 21,2% 30,7% 25,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Sauberkeit und Ordnung im Hof (falls vorhanden) HifeEERE 11,4% 8,8% 5,8% 9,2%
(n =863) eher belastet 12,1% 11,9% 11,6% 11,9%
teils, teils 15,5% 24,3% 23,2% 21,1%
eher zufrieden 30,3% 33,6% 33,5% 32,4%
sehr zufrieden 30,6% 21,4% 25,8% 25,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Zusammenleben mit den Nachbarn (n = 921) sehr belastet 9,7% 7,4% 6,5% 8,0%
eher belastet 10,0% 7,4% 8,9% 8,6%
teils, teils 17,8% 25,3% 18,3% 21,5%
eher zufrieden 33,7% 31,2% 39,6% 33,6%
sehr zufrieden 28,8% 28,7% 26,6% 28,3%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Sicherheit in der Wohngegend (n = 924) sehr belastet 5,8% 6,5% 6,6% 6,3%
eher belastet 11,9% 12,1% 9,0% 11,5%
teils, teils 18,9% 17,5% 22,9% 18,9%
eher zufrieden 35,6% 37,9% 34,3% 36,5%
sehr zufrieden 27,9% 26,0% 271% 26,8%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Sauberkeit in der Wohngegend (n = 930) sehr belastet 9,8% 9,4% 7,6% 9,2%
eher belastet 1,7% 10,6% 16,5% 12,0%
teils, teils 23,5% 25,4% 29,4% 25,5%
eher zufrieden 30,2% 35,1% 29,4% 32,4%
sehr zufrieden 24,8% 19,6% 17,1% 20,9%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Verkehrsbelastung in der Wohngegend sehr belastet 10,7% 14,2% 13,0% 12,8%
(n =915) eher belastet 10,7% 12,4% 19,8% 13,1%
teils, teils 25,2% 22,7% 22,8% 23,6%
eher zufrieden 30,7% 28,2% 27,2% 28,9%
sehr zufrieden 22,7% 22,5% 17,3% 21,6%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Quelle: Datensatz ,,WohnLB Nurnberg“ - TH Nirnberg 2023
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Einen Umzug in eine andere Wohnung wtinschen sich viele Befragte, sehen jedoch nur geringe
Chancen dafir (Tabelle 38). Weniger als die Halfte der Befragten gibt an, in der aktuellen
Wohnung wohnen bleiben zu wollen, in der Bevolkerung insgesamt sind dies 53%. MSL-Haushalte
wollen etwas haufiger in der aktuellen Wohnung bleiben als WohnG-Haushalte, der Unterschied
ist jedoch nicht signifikant. Am haufigsten wollen die Befragten umziehen, weil sie sich in ihren
Wohnungen nicht wohlflihlen, gefolgt davon, dass sie sich im Haus, in dem die Wohnung liegt, nicht
wohlfihlen. Bezliglich der Wohngegend unterscheiden sich die beiden Gruppen geringfligig, aber
signifikant (Cramer's V = 0,06; p = 0,092): MSL-Haushalte geben haufiger die Wohngegend als
Umzugsgrund an. Viele Befragte mochten gerne umziehen, konnen sich aber keine andere
Wohnung leisten oder bekommen keine andere Wohnung. WohnG-Haushalte geben signifikant
haufiger finanzielle Hemmnisse fir einen Wohnungswechsel an (Cramer's V = 0,094; p = 0,08) - fiir
mehr als ein Drittel sind diese der Grund, warum sie in der aktuellen Wohnung verbleiben. Das
Thema Umzug bzw. Wunsch nach einer anderen Wohnung wurde bei den Vor-Ort-Befragungen
immer wieder angesprochen, haufig verbunden mit Klagen tber die Wohnsituation aufgrund zu
kleiner Wohnungen bzw. Wohnungen in schlechtem Zustand und mit Wut und Verzweiflung Gber
die Aussichtslosigkeit der Wohnungssuche. Andere Befragten gaben an, keine Versuche mehr zu
unternehmen, weil es ohnehin aussichtslos sei.

Tabelle 38: Umzugswunsch in den ndchsten zwei Jahren

Frage 21: Haben Sie vor, in den ndchsten 2 Jahren umzuziehen? (Mehrfachnennungen)
MSL-HH WohnG-HH Sonst. HH Alle Vergleichsdaten Stadt

Niirnberg'
Stand: 2021

Nein, ich mochte hier wohnen bleiben 45,6% 42,4% 46,9%| 44,3% 53,0%

Ja, weil ich mich in meiner Wohnung unwohl fhle

(z.B. schlechter Zustand) 16,6% 16,2% 11,9%| 15,5%

Ja, weil ich mich im Haus, in dem meine Wohnung

liegt, unwohl fiihle 11,8% 9,5% 6,8% 9,8%

Ja, weil ich mich in meiner Wohngegend unwohl

fiihle 10,0% 6,7% 12,4% 8,9%

Ja, aus Griinden, die nicht mit der Wohnung zu

tun haben (z.B. wg. Arbeitsstelle) 10,3% 5,5% 10,7% 8,1%

Ich wiirde gerne umziehen, kann mir aber keine

andere Wohnung leisten 26,0% 34,8% 232%| 29,6%

Ich wiirde gerne umziehen, bekomme allerdings

keine andere Wohnung 29,3% 29,9% 21,5%| 28,2%

Quelle: Datensatz ,WohnLB Nirnberg“ - TH Nurnberg 2023 (n = 959) ' StatA 2023a: 16
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3.2.10 Zusammenfassung

In methodischer Hinsicht bewahrte sich die Kombinationen von Vor-Ort-Befragungen unter
Einsatz mehrsprachiger Interviewer, die Unterstitzung durch Multiplikatoren und die
Moglichkeit, in unterschiedlichen Sprachen online oder per Paper&Pencil teilzunehmen vor
allem fir die MSL-Haushalte. Bei den Vor-Ort-Befragungen wurde deutlich, dass das Ausflllen
der Bogen eine hohe Hurde darstellte, sei es aufgrund sprachlicher Probleme oder aber weil
zunachst Vertrauen in Ablauf und Ziele der Befragung geschaffen werden musste oder weil
viele Befragte generell Schwierigkeiten im Umgang mit Texten hatten. Wie wichtig die Vor-
Ort-Befragungen waren, zeigt sich auch daran, dass trotz adressierter und frankierter
Rickumschlage nur weniger als zehn Fragebogen per Post zurtickgeschickt wurden. - Die
Gruppe der WohnG-Bezieher konnte dagegen sehr gut Uber die Kontaktaufnahme durch die
Wohngeldstelle erreicht werden.
Die Gruppe der MSL-Bezieher wird in Hinblick auf die Haushaltszusammensetzung recht gut
reprasentiert, wenn man sie mit den Bedarfsgemeinschaften insgesamt in Nirnberg
vergleicht. Bei den WohnG-Haushalten fehlt eine derartige Vergleichsgruppe, so dass unklar
ist, ob der hohe Anteil von Paaren mit Kindern (42%) dem Anteil dieser Gruppe an allen
Wohngeldempfangern entspricht. In Hinblick auf Staatsangehorigkeit sind vermutlich
ukrainische MSL-Bezieher Uberreprasentiert.
Die beiden (Haupt-)Zielgruppen der Befragung unterscheiden sich in diesen Punkten:
o MSL-Haushalte sind seltener Hauptmieter als WohnG-Haushalte (84% zu 94%)
o MSL-Haushalte bewohnen haufiger als WohnG-Haushalte Wohnungen privater
Vermieter (54% zu 45%) und seltener Wohnungen von Wohnungsbaugesellschaften
(32% zu39%).
o 31% der MSL-Haushalte haben ihre Wohnung erst seit 2022 bezogen, gegeniiber 12%
der WohnG-Haushalte. Fir Birgergeldbezieher ist bekannt, dass mehr als die Halfte
als Langzeitleistungsbezieher gelten (Statistik der Bundesagentur fir Arbeit 2023,
Tab. 3.4). Es ist daher eher unwahrscheinlich, dass fast ein Drittel aller
Leistungsbezieher seit 2022 umgezogen ist. Vermutlich spielt auch hier der hohe Anteil
der ukrainischen Geflichteten eine Rolle, die erst seit 2022 in Deutschland sind und
dementsprechend erst eine kurze Wohndauer haben.
o WohnG-Haushalte haben im Durchschnitt groRere Wohnungen als MSL-Haushalte.
Dies liegt jedoch auch an den gréBeren Haushalten dieser Gruppe. Bezogen auf Flache

pro Person haben Personen in WohnG-Haushalten durchschnittlich 31 gm zur
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Verfligung, in MSL-Haushalten 33 gm. Beide liegen damit unter dem Durchschnitt der
Wohnbevolkerung (39 gm).

Die Nettokaltmieten der MSL-Haushalte liegen durchschnittlich etwas Uber
denjenigen der WohnG-Haushalte (9,2 Euro/gm zu 8,9 Euro/gm). vermutlich gibt es hier
einen Zusammenhang mit der WohnungsgroRe: MSL-Haushalte wohnen deutlich
haufiger in Ein-Zimmer-Wohnungen, fir die die Nettokaltmieten pro Quadratmeter
tendenziell héher sind. Zudem werden seit der Covid-19-Pandemie die tatsachlichen
Kosten Ubernommen, und mit dem Birgergeld wurden neue Karenzregelungen
eingefihrt; ein weiterer Grund dirfte der hohe Anteil von Befragten aus MSL-
Haushalten sein, die erst in jingerer Zeit in ihre Wohnungen gezogen sind. Bei der
medianen Betrachtung sind die Nettokaltmieten der MSL-Haushalte jedoch etwas
niedriger (8,7 Euro/gm zu 8,8 Euro/gm). Vermutlich kommt der Unterschied dadurch
zustande, dass MSL-Haushalte haufig Single-Haushalte sind und in kleinen
Wohnungen wohnen, die grundsatzlich relativ teurer (pro gm) sind als groRere
Wohnungen. Die Heizkosten und Stromkosten unterscheiden sich nicht zwischen den
beiden Gruppen.

Durch die Wohnkosten fuhlen sich MSL-Haushalte weniger stark belastet bzw. sind
haufiger damit zufrieden als WohnG-Haushalte.

Von Zahlungsproblemen bei Miete und Stromkosten wie auch von der Ankliindigung
oder Durchsetzung einer Stromsperre sind MSL-Haushalte haufiger betroffen, jedoch
auf relativ niedrigem Niveau.

MSL-Haushalte heizen sehr viel haufiger mit Strom (26% zu 17%) und bereiten auch
Warmwasser deutlich haufiger mit Strom (58% zu 47%)

In Hinblick auf Ausstattungsmerkmale der Wohnung haben MSL-Haushalte haufiger
nur eine Kochnische zur Verfligung. Mogliche Erklarungen sind der hohe Anteil der Ein-
Personen-Haushalte sowie die geringere durchschnittliche Wohnflache und
Raumanzahl von MSL-Haushalten. Gerade Einzimmerwohnungen sind bei MSL-
Haushalten deutlich haufiger, als bei WohnG-Haushalten und nochmals haufiger im
Vergleich zur Gesamtbevolkerung der Stadt. MSL-Haushalte verfiigen auch seltener
Uber ein Bad mit gefliestem Boden und Wanden und haben haufiger Wohnungen, in
denen das Bad kein eigener Raum ist.

Durch Faktoren wie den Renovierungszustand des Hauses und der Wohnung,

Verkehrsbelastung, Ruhe, Sauberkeit und Sicherheit im Wohnumfeld fihlen sich etwa
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20% bis 25% eher oder sehr belastet, wobei MSL-Haushalte fast immer haufiger
angeben, sie seien sehr belastet. Lediglich durch die Verkehrssituation fihlen sich
WohnG-Haushalte starker belastet.
Weniger als die Halfte der Befragten in beiden Gruppen mochte in der aktuellen
Wohnung wohnen bleiben, sehen aber wenig Chancen, eine andere Wohnung zu finden.
Dabei geben WohnG-Haushalte haufiger als MSL-Haushalte an, sich keine andere

Wohnung leisten zu konnen (35% zu 26%).

¢ Keine wesentlichen Unterschiede gibt es flir diese Merkmale der Wohnsituation:

e}

Jeweils etwas unter 75% bewerten den Zustand des Wohngebaudes als sehr gut oder
eher gut, etwa 25% als eher oder sehr schlecht.

Beide Gruppen bewerten ihre Wohnungen zu ungefahr 50% als zu klein und zu
ebenfalls 50% als , gerade richtig”. Kaum jemand sagt, die Wohnung sei zu grof3.
Bezogen auf den energetischen Zustand der Wohnungen gibt es kaum Unterschiede
bzgl. Dammung der AuRenwande, Doppelverglasung der Fenster und Vorhandensein
von AufBenjalousien, gleiches gilt flr die Art der Heizung.

Die Ausstattungsmerkmale Waschetrockenraum, Keller- oder Speicherabteil und
Grunflachen im Innenhof oder zwischen den Gebauden sind bei beiden Gruppen
ungefahr gleich haufig vorhanden.

Schaden und Mangel in der Wohnung, wie Schimmel, Risse oder Locher in den Wanden,
Feuchtigkeit, Ungezieferbefall sind bei ca. 20% bis 32% gegeben. Jeweils etwa 30%
berichten, dass das Bad renovierungsbedurftig und/oder die Bodenbelage abgenutzt
seien. Ebenso viele geben an, es sei im Winter oft zu kalt und im Sommer zu warm in
der Wohnung. Von alten Elektrogeraten mit hohem Stromverbrauch berichten 18% der

WohnG- und 24% der MSL-Haushalte.

3.3 Auswertung der Begehungsbogen des EnergieSparProjekts Niirnberg (ESP)

3.3.1 Realisierte Stichprobe und Datenqualitat

Im Rahmen des ESP wurden flr diese Studie 689 verwendbare Begehungsbogen aus den Jahren

zwischen 2017 und 2022 zusammengetragen und analysiert, die um nicht auswertbare Bogen

bereinigt wurden. Vor dem Hintergrund des Betrachtungszeitraums von 2017 bis 2022 sind die

Angaben etwas veraltet und lieBen sich nicht nach Jahren aufteilen, weswegen Entwicklungen

innerhalb der Periode von 2017 bis 2022 nicht dargestellt werden konnten. Um irrefihrende

Angaben zu vermeiden wurde entsprechend von einer Darstellung der Wohnkosten abgesehen.
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Um die Zielgruppen der Studie - MSL-Haushalte und WohnG-Haushalte - in den Daten des ESP zu
identifizieren, wurden die Kategorien zur  Erhebung von Einkommen  oder
Grundsicherungsleistungen wie folgt zusammengefasst: Haushalte, die angaben ALG 2 zu
beziehen, auch aufstockend, sowie Haushalte mit der Angabe ,, Grundsicherung” wurden als MSL-
Haushalte kategorisiert. Haushalte mit Bezug von Wohngeld bilden auch hier die
Vergleichsgruppe.’® Insgesamt gab es jedoch nur 17 Haushalte mit Wohngeldbezug, so dass die
Auswertung der ESP-Bogen auf die Analyse der Situation der MSL-Haushalte beschrankt werden

musste.

Die 587 Bogen, die Angaben zu den von dem jeweiligen Haushalt bezogenen Leistungen
enthielten, erfassten 545 Haushalte, die mindestens eine der oben genannten

Grundsicherungsleistungen beziehen.

Abbildung 7 zeigt, dass ALG 2 die am haufigsten bezogene Leistung war. Es gab keine MSL-
Haushalte in den ESP Bogen, die angaben, zusatzlich auch Wohngeld zu beziehen (was sich

wechselseitig ausschlieBen wiirde).

Abbildung 7: Angegebene Leistungsbeziige

M Bezieht Leistung Bezieht Leistung nicht

Wohngeld W 2.9%

Rente IM5.6%

Bafog | 0.9%
Asylbewerberleistungsgesetz 0.2%
Aufstockung  [IEB%
Grundsicherung ISR

ALG2 I ——

ALGT N 20%

0.0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%  120,0%

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n = 587)

0 | eistungsbeziige wurden im ESP mit nicht vollig disjunkten Kategorien erfasst: ALG 1, ALG 2,
Grundsicherung, Aufstockende Leistungen, Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, Bafog,
Rente, Wohngeld und Sonstige waren die vorgesehenen Kategorien
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Entsprechend den Angaben in den Begehungsbogen, stellt sich die Verteilung der Haushalte im

Sinne dieser Studie wie folgt dar:

Abbildung 8: Aufteilung der Haushalte nach Gruppen der Studie

= MSL-HH

= WohnG HH

Sonstige oder Unbekannt

Quelle: Datensatz ,ESP* - TH Nurnberg 2023 (n = 689)

Hiernach setzen sich die untersuchten Gruppen aus rund 79% von MSL-Haushalten und rund 2,5%
Wohngeld-Haushalten zusammen. Aufgrund des zu geringen Anteils an Wohngeld-Haushalten,
lassen sich anhand der Daten des ESP keine Vergleiche zwischen MSL-Haushalten und WohnG-
Haushalten ziehen. Entsprechend kann die Analyse der ESP-Bogen keine Erkenntnisse zum
Vergleich der beiden Zielgruppen der Studie bereitstellen und fokussiert sich entsprechend auf
eine vertiefte Analyse der ersten Forschungsfrage nach der Wohnsituation von einkommensarmen

Haushalten, insbesondere hinsichtlich ihres Sanierungszustandes.

3.3.2 Kennzahlen zu GroRe und sozio-demographischen Merkmalen der Haushalte
Insgesamt wurden in 614 Bogen Angaben zur Belegung der Wohnungen gemacht, darunter 513
von MSL-Haushalten. Um eine Vergleichbarkeit mit der standardisierten Befragung vornehmen zu

konnen, wurden die Kategorien aus den ESP-Bogen an diese angepasst.

Die Ergebnisse zeigen, dass mit jeweils etwa einem Drittel der Haushalte alleinlebende Personen
und Paare mit Kindern dominierten. Ahnlich wie bei der standardisierten Befragung sind auch hier
Alleinerziehenden-Haushalte im Vergleich zum Anteil dieser Haushalte an der Wohnbevolkerung
weit Uberreprasentiert: Mit 21% Alleinerziehenden-Haushalten weisen die Daten aus den ESP-

Bogen hier eine hohere Haufigkeit aus, als bei der Vergleichsgruppe der standardisierten
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Befragung. Im Vergleich zur statistischen Gesamtheit der Stadt Nurnberg liegt dieser Wert der

MSL-Haushalte der ESP-Studie fast 5-mal so hoch.

Der Anteil von Paaren ohne Kinder liegt in den ESP-Bogen mit 7% zwischen denen der WohnG-

Haushalte und der MSL-Haushalte der standardisierten Befragung.

Die genannten Ergebnisse sind allerdings mit einiger Vorsicht zu betrachten, da es teilweise
schwierig war, die genaue Wohnform zuzuordnen. Beispielsweise gab es Haushalte, die neben
einer anderen Wohnform noch angaben, dass ein GroRelternteil beiihnen wohnen wiirde. Da solche
Angaben in Notizenform vorlagen - und nicht den vorgesehenen Kategorien entsprachen - ist es
wahrscheinlich, dass eine geringe Zahl der anderen Haushalte nicht als solche klassifiziert wurden

und der Anteil dieser um eine in absoluten Zahlen geringe Menge unterschatzt wird.
Die Auswertung ergab folgendes Bild:

Abbildung 9: Aufteilung der ESP MSL-HH nach Wohnform

® Alleinlebend

m Alleinerziehend

B Paar mit Kind(ern)
Paar ohne Kind(er)

® Anderer Haushalt

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n=513)

Die Personenzahl in den Haushalten ist mit 2,6 Personen im Mittel bei den MSL-Haushalten des
ESP deutlich hoher als bei den Vergleichsdaten der Stadt und merklich hoher als bei den MSL-
Haushalten der standardisierten Befragung. Zur Ermittlung der Kinderzahl wurden bei den ESP-
Bogen die Zahl der Personen unter 18 in einem Alleinerziehenden-Haushalt oder einem Haushalt

von Paaren mit Kindern herangezogen.
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Die Personenzahl konnte bei den ESP-Bogen an zwei verschiedenen Stellen eingetragen werden.
Wenn an nur einer der beiden Stellen eine Personenzahl angegeben wurde, wurde diese
aufgenommen. Wenn an beiden Stellen eine Personenzahl angegeben wurde, wurde diese nur
aufgenommen, wenn beide Zahlen Gbereinstimmten, ansonsten wurde der Bogen nicht fir diese

Analyse bericksichtigt, was aber nur auf wenige Bogen zutraf.

Hieraus ergibt sich die folgende Zusammensetzung der Haushalte im Vergleich mit der

standardisierten Befragung:

Tabelle 39: Personen und Kinderanzahl

standardisierte Vergleichsdaten Stadt

Befragung Nirnberg
Stand: 31.12.2022

Zahl der Personenim HH (n = 513)
arith. Mittel 2,6 2,2 1.9
Median 2.0
Alleinerziehende: Zahl der Kinderim HH (= 82)
arith. Mittel 1,9 1,6
Median 2.0
Paare mit Kindern: Zahl der Kinderim HH
(n=126)
arith. Mittel 2.2 2,2
Median 2.0
Quelle: Datensatz ,ESP” - TH NUrnberg 2023 1StA 2023b, Tab. (bbsh_jo2);
(n=513) elgene Berechnung

Zum Migrationshintergrund und Sprachen in den ESP-Haushalten

Im Rahmen der ESP-Begehung wurde der Migrationshintergrund direkt Gber das Geburtsland der
Ansprechperson und der Partnerperson erfragt. Im Vergleich zur standardisierten Befragung sind
diese Angaben als genauer zu bewerten, da das Vorliegen eines Migrationshintergrundes bei der
standardisierten Befragung ausschlieBlich tGber die Wahl der Sprache des Fragebogens abgeleitet

wurde.

Die ESP-Bogen weisen mit 65% einen etwas hoheren Migrationshintergrund der Ansprechperson
auf, als es sich bei den MSL-Haushalten der standardisierten Befragung zeigte. Bei der

Partnerperson wurde noch etwas haufiger, mit fast 70% ein Migrationshintergrund angegeben.

Bezlglich der Sprachen, die im Haushalt gesprochen werden, gab auch bei den ESP-Bogen die

deutliche Mehrheit Deutsch an. Russisch wurde sehr viel seltener ausgewahlt als bei der
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standardisierten Befragung. Dagegen gab es sehr viele, die eine sonstige Sprache angaben, wobei

Arabisch und Syrisch dominierten.

Sprachangaben die nicht eindeutig zuordenbar waren, wurden der letzten Rubrik ,Nicht

zuordenbar” hinzugefligt, ebenso wie Sprachen, die nur sehr vereinzelt genannt wurden.

Abbildung 10: Sprachen im Haushalt

Deutsch |, cs o
Arabisch | N 10.5%
Syrisch - 8,2%
Russisch - 5,5%
Tirkisch [ 41%
Englisch [} 3.0%
Rumanisch I 1,1%
Kurdisch I 1,1%
Griechisch I 11%
Italienisch I 0,9%
Farsi I 0.9%
Bulgarisch I 0,9%

Franzosisch |O.7%

sonstize N =: o

Nicht zuordenbar - 5,9%

Quelle: Datensatz ,ESP“-TH Nlrnberg 2023 (n= 437)

3.3.3 Kennzahlen zur Wohnsituation

Alter der Wohnung

Die Angaben zu Baualtersklassen der Wohnungen bzw. des Hauses unterliegen in den ESP-Bogen
einer leicht anderen Systematik, als es in der standardisierten Befragung der Fall ist. Zur moglichst
guten Vergleichbarkeit mit der standardisierten Befragung wurden die Baualtersklassen soweit

wie moglich angepasst, indem jeweils zwei Kategorien zusammengelegt wurden.

In 514 Bogen wurde die Baualtersklasse angegeben; ausgeschlossen wurden Bogen, in denen eine
doppelte Angabe zu finden war. Auf Basis dieser Angaben lasst sich sagen, dass die Bausubstanz
der ESP-Haushalte im Schnitt alter als 40 Jahre ist. Neue Wohnungen sind sehr selten, die
allermeisten Wohnungen (46%) wurden in der friihen Nachkriegszeit errichtet und zwei Drittel

zwischen 1949 und 1983.
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Die altesten Wohnungen sind etwa so haufig wie in den Daten der standardisierten Befragung.
Beide empirische Erhebungen weisen einen etwa 25%igen Anteil an Wohnungen auf, die vor 1949
errichtet wurden. Allerdings sind neuere Wohnungen deutlich seltener in den ESP-Bogen zu
finden, dafur aber diejenigen haufiger, die zwischen 1949 und 1980 erbaut wurden. Dies kann
vermutlich durch die Zielgruppe des ESP erklart werden, welche auf Haushalte mit prekaren
Energieverhaltnissen abzielt, die bei neueren Wohnungen seltener anzutreffen sind. Zusatzlich,
wenn auch in geringerem Umfang kann der geringere Anteil neuer Wohnungen auch damit erklart
werden, dass die Daten aus dem ESP alter sind als die Befragungsdaten. Ein genauer Abgleich
zwischen den beiden Erhebungen ist nicht moglich, da die Kategorien der ESP Bogen nicht exakt

denen der standardisierten Befragung entsprachen.

Die altere Bausubstanz der Wohnungen der MSL-Haushalte des ESP deutet auch auf einen
potentiellen hoheren Sanierungsbedarf hin, da die damaligen Wohnungen basierend auf alteren

baulichen Standards errichtet wurden.
Die folgende Abbildung 11 zeigt die Verteilung der Baualtersklassen aus den ESP-Bogen:

Abbildung 11: Alter der Wohnung nach Baualtersklassen

m bis 1948
m 1949 - 1983

® ab 1984

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n = 514)

Einzugsjahr

Von den 462 MSL-Haushalten, die valide Angaben zu ihrem Einzugsjahr in den ESP-Bogen
machten, sind deutlich weniger als bei der standardisierten Befragung vor dem Jahr 2001

eingezogen. Der GroRteil (fast 80%) zog in den Perioden 2011 - 2016 und 2017 - 2021 ein.
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Der deutlich hohere Anteil der Einzugsjahre 2022 - 2023 bei den Teilnehmern der standardisierten

Befragung ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass fir 2023 keine ESP-Bogen ausgewertet

wurden sowie auf den hohen Anteil der neu Zugwanderten (v. a. aus der Ukraine) in der

standardisierten Befragung

Tabelle 40: Einzugsjahr

standardisierte Vergleichsdaten Stadt Nl'.'lmberg1

Befragung Stand: 2021

bis 2000 4,1% 12,5% 22%
2001-2010 16,5% 18,4% 19%
2011-2016 39,0% 15,3% 22%
2017-2021 40,5% 23,1% 37%
2022-2023 0,0% 30,6%

Gesamt 100,1% 100,0% 100%
Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nlrnberg 2023 (n= 462) ! StatA 2023a: 17

Sanierungszustand

Im Rahmen ihrer Begehung konnten die Energieberater angeben, ob die betrachteten Wohnungen

umfassend energetisch saniert, teilweise energetisch saniert oder unsaniert waren.

Von den MSL-Haushalten des ESP wurden etwa 57% der Haushalte als teilweise energetisch
saniert und knappe 40% als unsaniert klassifiziert. Nur sehr wenige Haushalte wurden als
umfassend energetisch saniert eingestuft, was konsistent ist mit beispielsweise Angaben zu den

AuRenwanden.

Allerdings bedeutet die Einordnung ,nicht saniert in diesem Falle nicht zwangsweise, dass
keinerlei SanierungsmaRnahme seit der Errichtung der Wohnung durchgefiihrt wurde, oder die
Wohnungen in der ESP-Analyse einen einheitlichen Sanierungsbedarf hatten. So gibt es
beispielsweise einige Gebaude, die errichtet wurden, bevor Warmeschutzverglasungen gesetzlich
vorgeschrieben wurden, die also bereits eine Warmeschutzverglasung aufweisen, aber als
unsaniert angegeben wurden. Dies ist ein Indiz dafir, dass SanierungsmaBnahmen durchgefihrt
wurden, diese aber in der Einschatzung des Gesamtensembles der Wohnungsstruktur

untergeordneter Natur sind.

Der eingeschatzte Sanierungszustand der MSL-Haushalte aus dem ESP stellt sich wie folgt dar:
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Abbildung 12: Sanierungszustand

3,7%

B nicht saniert

B {eilweise energetisch saniert

m umfassend energetisch saniert

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n = 454)

Haushalts- und WohnungsgroRe

Ein Vergleich der GroRe der Haushalte und der WohnungsgroBe zwischen ESP-Bogen,
standardisierter Befragung und statistischen Angaben der Stadt Nirnberg zeigt eine Vielzahl von

interessanten Informationen:

e Die Zimmerzahl ist sehr ahnlich im Mittel mit 2,44, zu den Ergebnissen der standardisierten
Befragung und kleiner als im statistischen Mittel in der Wohnbevolkerung allgemein.

¢ Die Wohnflache istin den ESP-Bogen dagegen im Schnitt etwas groBer angegeben als bei den
MSL-Haushalten der standardisierten Befragung, aber ebenfalls kleiner als die
Vergleichswerte fir die Wohnbevolkerung insgesamt.

e Die Personenzahl ist mit 2,56 hoher als bei den MSL-Haushalten der Befragung und deutlich
hoher als in den Vergleichsdaten der Stadt.

e Die Anzahl an Zimmern pro Person, wie auch die Flache pro Person sind im Mittel etwas kleiner
als bei den MSL-Haushalten der Befragung und etwa auf dem Niveau der WohnG-Haushalte

der Befragung.

Es gibt jedoch auch Haushalte mit sehr wenig Wohnflache, ohne dass es einen Grund gabe, hier
von fehlerhaften Angaben auszugehen: Bei den Zimmern pro Person leben in den kleinsten
Wohnungen vier Personen in einer Ein-Zimmer-Wohnung. Dartiber hinaus wohnen tUber 30% der

MSL-Haushalte, die eine entsprechende Angabe gemacht haben, in Wohnungen mit weniger
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Zimmern als Personen. Bei knapp 30% der Haushalte kann angenommen werden, dass sie Uber
weniger als 20 Quadratmeter pro Person verfligen; bei einem Haushalt leben 9 Personen auf 47

Quadratmetern.
Tabelle 41 gibt einen Uberblick tGber die genannten Zusammenhange:

Tabelle 41: GroBe der Wohnung und HaushaltsgroBe
standardisierte Vergleichsdaten Stadt Niirnberg'

Befragung Stand 2021

Zimmer je Wohnung (n = 384)

arith. Mittel 24 2,3 2,7
Median 2 2
Flache je Wohnung (n = 465)
arith. Mittel 63,8 57,2 69,6
Median 60 54
Personen je Wohnung
(n=513)
arith. Mittel 2,6 2,2 1,8
Median 2 2
Kinder je Wohnung (n =239)
arith. Mittel 2,1
Median 2
Zimmer je Person (n = 366)
arith. Mittel 1,2 1,3 1,5
Median
Flache je Person in m?
(n=438)
arith. Mittel 31,5 33,1 38,8
Median 27 30
Quelle: Datensatz ,ESP“ - TH NlUrnberg 2023 ' StatA 2023a: 18
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3.3.4 Wohnausstattung Heizung
Die meisten (52%) der 437 MSL Haushalte weisen eine gebdudezentrale Warmeversorgung auf,

beispielsweise Uber eine Zentralheizung im Haus.
Abbildung 13 zeigt dies in der Ubersicht:

Abbildung 13: Wohnungsausstattung in Bezug auf die Heizung

® Gebaudezentrale
Warmeversorgung

m Gas-Etagenheizung

m Elektroheizung

Wohnungsdezentrale
Warmeversorgung

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n=437)

Die entsprechenden Energietrager der Heizungen fir eine gebaudezentrale Warmeversorgung
(zentrale Warmeversorgung) konnten entweder direkt oder durch einen eventuell angegebenen
Zentralheizungsabschlag abgeleitet werden (Abbildung 14). In beiden Fallen sind die Haufigkeiten
der Angaben sehr ahnlich: bei der zentralen Warmeversorgung in der Heizungsrubrik des ESP-
Bogens (E1 Heizungsanlage erste Zeile) gaben etwa zwei Drittel an, dass deren zentrale
Heizungsanlage mit Fernwarme betrieben wird. Etwas Uber 20% der Haushalte gaben als

Energietrager Gas und weitere 10% Ol im Rahmen ihrer zentralen Warmeversorgung an.
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Abbildung 14: Energietrager Zentralheizung

m Gas
® Fernwarme

CXoll

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n=122)

Von den 48% der Haushalte, die kein wohnungszentrales Heizsystem angaben, haben 19% eine
Gas-Etagenheizung und 20% eine wohnungszentrale Elektroheizung wie einen Nachtspeicher,
eine  Marmorplattenheizung oder Radiatoren. 39% der Haushalte haben also ein

wohnungszentrales Heizsystem.

Insgesamt 9% der MSL-Haushalte, fur die hierzu Angaben vorliegen, nutzen nur kleinere
wohnungsdezentrale Heizungstypen, meistens Gas-Einzel6fen (1 bis 3 pro Wohnung). Etwa ein
Drittel der 41 MSL-Haushalte, die nur wohnungsdezentrale Heizungen als Warmeversorgung
angaben, haben auch Elektro-Zusatzheizungen. Andere Kleinheizungen, wie andere Einzelofen, die

mit OL, Holz oder Kohle betrieben werden oder Heizherde sind dagegen relativ selten.

Abbildung 15 gibt die Verwendung von Kleinheizungen bei Haushalten, die ausschlieBlich

wohnungsdezentral heizen, nochmal in der Zusammenschau an:
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Abbildung 15: Wohnungsausstattung in Bezug auf Kleinheizungen

B Heizkorper angegeben Heizkorper nicht angegeben
Einzelofen
Elektro Zusatzheizung

Heizherd

Gas - Einzelofen

0.0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n=41)

Ein Vergleich bezlglich der Nutzung primarer Energietrager war schwer moglich, da ihre
Erfassungin der standardisierten Befragung und in den ESP-Bogen schwer zu vergleichen war. Die
primar benutzten Heizmittel zu ermitteln, erforderte einige Annahmen, da viele Haushalte mehrere
Arten von Heizmitteln benutzen, beispielsweise eine Elektro-Zusatzheizung neben einem anderen
Heizungstyp. Hierzu wurde zunachst die Klassifizierung der groben Heizungsausstattung der
oberen Abbildung 14 als Basis genommen. Die Anzahl der Wohnungen, die Uber eine zentrale
Warmeversorgung verfugen, wurde Uber die Prozente der Haushalte, die ihren zugehorigen

Energietrager bei einer zentralen Heizung angaben, multipliziert.

Die Elektroheizungen nach der oberen Klassifizierung wurden direkt dem Heizmittel Strom und die
Gas-Etagenheizungen direkt dem Heizmittel Gas zugeordnet, da diese hochstens noch Uber
Einzelgerate verfigen, womit die jeweilige groBere wohnungszentrale Heizung als primar

klassifiziert wurde.

Die 41 Haushalte, welche ausschlieBlich wohnungsdezentral heizen, waren weniger eindeutig
kategorisierbar. Hierbei wurden alle Haushalte, die einen Gas-Einzelofen benutzten dem
Heizmittel Gas zugeordnet, und die Haushalte, die keinen Gas-Einzelofen, aber eine Elektro-
Zusatzheizung haben, wurden dem Heizmittel Strom zugeordnet. Entsprechend unterschatzt die
Angabe an Elektroheizungen leicht die tatsachliche Anzahl an Haushalten, welche primar mit

Strom heizen und Uberschatzt um dieselbe Hohe den Anteil an primar mit Gas heizenden
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Haushalten. Die Ubrigen 4 Haushalte lieRen sich noch schwerer aufteilen, es handelte sich um
Haushalte, welche andere Heizoéfen (mit z.B. Holz oder Ol) oder Heizherde nutzen, ohne andere
Heizungen zu haben, aber dabei oft eine Mischung verwenden. Diese wurden als ,Andere

Heizstoffe“ klassifiziert, womit auch alle Heizmittel, der standardisierten Befragung, die nicht Gas,

Fernwarme, Ol oder Strom sind, zusammengefasst wurden.
Hieraus ergibt sich die folgende Ubersicht in Tabelle 42:

Tabelle 42: Vergleich der Energietrager zwischen ESP-Auswertung und standardisierter Befragung

standardisierte Vergleichsdaten Stadt Nl'.'lmberg1

Befragung Stand: 2021
Gultige Antworten 80,2% 82,4%
Weilk nicht 19,8% 17,6%
Gas 37.3% 52,4%| 50% (Gas und Fernwarme: 76%)
Fernwarme 35,7%
Ol 5,6% 8,1% 11,0%
Strom 20,6% 26,2% 9,0%
Andere Heizstoffe 0,9% 4.4% 4,0%
Alle 100,0% 91,1%
Quelle: Datensatz "ESP" - TH Nurnberg (n=545) ! StatA 2023a: 19

Die MSL-Haushalte aus dem ESP heizen vorwiegend mit Gas und Fernwarme, wobei Gas deutlich
seltener genannt wurde als bei den Vergleichsdaten der Stadt Nirnberg und auch seltener als bei
der standardisierten Befragung. Der Gesamtwert aus Fernwarme und Gas ist dagegen mit 73%
sehr dhnlich zu dem der stadtischen Vergleichsdaten. Ol wird mit 5,6% merklich seltener als
primarer Brennstoff benutzt als in der standardisierten Befragung und von der Bevolkerung
insgesamt. Dies kann zu einem geringen MaBe auf die Art der Kategorisierung bei den
Einzelgeraten zuriickzufiihren sein, welche den Anteil an Einzel6fen mit Ol unterschatzt. Es wiirde
aber weniger als einen Prozentpunkt Unterschied machen, wenn stattdessen eine Methode

gewahlt werden wiirde, die Ol als primares Heizmittel durch Einzelgerate leicht (iberschétzt.

Auch die Daten des ESP bestatigen das Ergebnis der standardisierten Befragung, dass sehr viele
Haushalte primar mit Strom heizen. Mit Uber 20% haben im Vergleich mit den statistischen

Angaben der Stadt Nurnberg mehr als doppelt so viele Haushalte des ESP angegeben, primar mit
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Strom zu heizen. Damit liegen die Daten der MSL-Haushalte im ESP zwischen denen der MSL-

Haushalte und der WohnG-Haushalte der standardisierten Befragung.

Bezlglich des Energieverbrauchs fir Strom der jeweiligen Haushalte gibt es sehr deutliche
Schwankungen. Im Mittel haben die jeweiligen MSL-Haushalte Uber die jeweils angegebenen
Zeitspannen 9 kWh/ Tag verbraucht; darunter sind einige Haushalten mit erheblich hoherem

Verbrauch, weswegen der Median mit 7,4 kWh/Tag deutlich geringer ist.

Die 10% am wenigsten verbrauchenden Haushalte hatten dabei mit 3,2 kWh/Tag hochstens ein
gutes Sechstel des Stromverbrauchs pro Tag, der bei den 10% der Haushalte mit dem hochsten

Verbrauch festgestellt wurde (mindestens 17,8 kWh/Tag).

Tabelle 43: Monatlicher Stromverbrauch pro Wohnung und m?

kWh/Tag nach Wohnung kWh/Tag nach m?

arith. Mittel 9 0,15
Median 7,4 0,12
10% Perzentil 3,2 0,05
90% Perzentil 17,8 0,31

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023

Pro Quadratmeter betrachtet, sind die GroBenverhaltnisse sehr ahnlich, allerdings ist der

Unterschied zwischen Median und Mittelwert dort noch etwas groRer.

Es ist wichtig anzumerken, dass dies nur den Stromverbrauch nach Zahlerwerten bemisst und
damit sowohl verschiedene Stromtarife, wie auch viele verschiedene Haushalte in verschiedenen
Situationen zusammenlegt. So wurden die Daten teilweise im Winter und im Sommer erfasst, auch
gibt es Haushalte, die mit Strom heizen und/oder ihr Warmwasser mit Strom aufbereiten und auch
mit Strom kochen. Aus diesen Grinden ist es kaum bis gar nicht moglich, real-kausale
Zusammenhange zwischen dem Stromverbrauch und den Ausstattungen der Wohnungen

herzustellen.

Eine ahnliche Betrachtung fir die Erdgas-Ablesedaten ware moglich, aber begrenzter, da bei
weniger Haushalten hierzu Angaben vorliegen. Eine klare Zuordnung, wieviel Energie flr
Heizungen, Warmwasser und Haushaltsstrom verbraucht wurde, ist in einzelnen Kategorien
vermutlich fur eine relativ geringe Zahl an Haushalten moglich, in denen beispielsweise beim
Erdgasabschlag angegeben wurde, dass dieser fir Warmwasser benutzt worden sei, oder bei

einem Zentralheizungsabschlag, dass dieser nur fur die Heizung verwendet wird. Eine Aufteilung
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fur ganze Haushalte nach diesen drei Kategorien wiirde vermutlich hochstens eine einstellige Zahl

an Beobachtungen umfassen und damit nicht aussagekraftig sein.

Tabelle 44: Nutzung von Energietragern nach monatlichen Vorauszahlungen

Beobach- Anteil der Anteil der
tungen relevanten Abschlagsgruppe
Haushalte

Monatliche Vorauszahlungen fir Strom 389 87,8% 100,0%
Fir Haushaltsstrom i 87,6% 99.7%
Fir Heizung 3 21,0% 23.9%
Fir Warmwasser i 56.2% 64.0%
Zum Kochen 332 74,9% 85.3%
Monatliche Vorauszahlungen fur Erdgas 134| 30,2% 100,0%
Fur Heizung 116 26,2% 86,6%
Fur Warmwasser 82 18.5% 61.2%
Zum Kochen 39 8.8% 291%
Monatliche Vorauszahlungen fur Zentralheizung 216 48,8% 100,0%
Flr Heizung 216 48,8% 100,0%
Fur Warmwasser 87 19.6% 40,3%

Quelle: Datensatz .ESP* - TH Nirnberg 2023 (n=443)

In der bisherigen Analyse wurden die Energietrager fir Heizungen Uber die angegebene
Heizausstattung ermittelt. Die ESP-Begehungsbogen ermaoglichten aber auch Angaben zu den
monatlichen Vorauszahlungen fur Strom, Erdgas und Zentralheizung, mit den jeweiligen
Verwendungszwecken. Als Robustheitstest wurden diese mit den ermittelten Energietragern tber
angegebene Heizungen abgeglichen. Da die ESP-Erfassungsbogen einen Zeitraum von 2017 bis
2022 abdecken und in dieser Zeit Heiz- und Stromkosten nicht konstant blieben, wurde von einer

Analyse der Hohe der monatlichen Vorauszahlungen abgesehen.

Es gaben 443 MSL-Haushalte mindestens einen monatlichen Abschlag an. Zur Nutzung der
Abschlage wurde die jeweilige Abschlagsgruppe, also die Anzahl an Bogen, bei denen der jeweilige
Abschlag angegeben wurde zugrunde gelegt. Bei knappen 88% der relevanten Haushalte, liegt
eine Angabe zu Abschlagen fur Strom vor. Unter den Haushalten, deren Stromabschlag bekannt
ist, verwenden knapp 24% ihren bezogenen Strom auch zum Heizen. Dies deckt sich mit den
Ergebnissen aus der Heizungsanalyse in Kapitel 4.3.4, wo Gber 20% primar mit Strom heizten, es
aber auch Haushalte gibt, die Strom beispielsweise zum zusatzlichen Heizen mit kleinen

Radiatoren nutzen.

74



Technische
Hochschule
Nirnberg

64% der MSL- Haushalte nutzen Strom auch fiir die Warmwasser-Erzeugung. Diese Angabe liegt
etwas Uber dem in Kapitel 4.3.5 ermittelten Anteil an Strom zur Warmwasseraufbereitung, was
allerdings daran liegen kann, dass Haushalte, die wohnungszentral- oder Uber ihre Haus-
Zentralheizung Warmwasser beziehen auch noch ein elektrisches dezentrales Einzelgerat besitzen
konnten. Hier zeigen sich einige Unklarheiten in den Daten. Allerdings liegen die 64% sehr nahe an
den bis zu 59% der Haushalte, die bei ihrer Warmwasserversorgung angaben, dieses mit Strom zu

erzeugen.

Etwa 30% der MSL-Haushalte, von denen monatliche Abschlage bekannt sind, gaben an, fir
Erdgas Vorauszahlungen zu tatigen, wovon 87% angaben, mit Erdgas zu heizen, was 26% der
relevanten Gruppe entspricht. Dies ist deutlich weniger, als derin Tabelle 42 ermittelte Gas-Anteil,
allerdings sind auch viele Zentralheizungen mit Gas betrieben (vgl. Abbildung 14), womit der
Gesamtanteil wieder sehr ahnlich ist. Auch gaben 18% der relevanten Haushalte an mit Gas
Warmwasser aufzubereiten, was sehr nahe an dem Anteil in Tabelle 45 liegt. Knappe 30% der
Abschlagsgruppe und 9% der relevanten Haushalte gaben an, auch mit Gas zu kochen. Der Anteil
der Haushalte, die Vorauszahlungen fuir Erdgas leisten ist besonders relevant, da die Preise dafir
bis zum 31.05.2023 besonders stark angestiegen sind. Im Vergleich zum Basisjahr 2020 gab es hier

fast eine Verdreifachung (vgl. Stellungnahme Heizkostenaufwand)

Vorauszahlungen fur eine Zentralheizung gab die knappe Halfte der MSL-Haushalte an, die
mindestens die Nutzung zum Heizen angaben. Genaue Zahlen zur Preissteigerung bei einer
Olheizung liegen nicht vor, doch abgesehen von der bereits genannten gravierenden
Preissteigerung fur Erdgas, haben sich auch die Kosten fir Fernwarme vom Basisjahr 2020 bis zum
1.10.2022 verdoppelt (vgl. Stellungnahme Heizkostenaufwand). Zusammen machen diese beiden
Energiequellen fast 90% der genannten Energietrager bei Zentralheizungen aus, die die MSL-

Haushalte des ESP nutzten.

3.3.5 Wohnausstattung bezogen auf die Warmwasserversorgung

Uber die Warmwasserversorgung liegen ebenfalls zu vielen MSL-Haushalten (431) in den ESP-
Bogen relevante Angaben vor. Anders als bei den Angaben zu den Heizungen gab nur etwa ein
Drittel eine zentrale Warmwasserquelle an, wovon die Mehrheit Warmwasser Uber die

Zentralheizung bezieht und ein kleinerer Teil Uber eine wohnungszentrale Warmwasserquelle.
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Etwa zwei Drittel der MSL-Haushalte gaben in den ESP-Bogen dagegen an, ihr Warmwasser aus

dezentralen Einzelgeraten zu beziehen.

Abbildung 16: Wohnungsausstattung in Bezug auf die Warmwasserversorgung

® Warmwasser uber
Zentralheizung

® Wohnungszentral

®m Dezentrale Einzelgerate

Quelle: Datensatz ,ESP* - TH Nurnberg 2023 (n = 431)

Bei den dezentralen Einzelgeraten dominieren sehr deutlich elektrische Losungen zur
Warmwasseraufbereitung, allen voran elektronische oder hydraulische Durchlauferhitzer. Es
haben aber auch viele Haushalte mindestens einen elektrischen Kleinspeicher (5-10l), oder einen

groBeren elektrischen Speicher.

Gasbetriebene Einzelgerate sind dagegen selten, mit knappen 9% der 280 MSL-Haushalte, die ihr

Warmwasser aus dezentralen Einzelgeraten (Erdgas Durchlauferhitzer) beziehen.
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Abbildung 17: Wohnungsausstattung in Bezug auf dezentrale Einzelgerate zur Warmwasseraufbereitung

B Vorhanden Nicht Vorhanden

Erdgas Durchlauferhitzer -{)

Elektrisch Speicher .

Elektrisch Kleinspeicher _
Elektrisch Durchlauf elektronisch _
Elektrisch Durchlauf hydraulisch _

0.00% 20,00% 4000% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n = 280)

Die folgende Tabelle 45 gibt einen Uberblick iber primére Energietrager fir Warmwasserbereitung.

Tabelle 45: Energietrager bei Warmwasser

standardisierte

Befragung

Warmwassererzeugung mit Strom

) ) 57,3-59,2% 56,7%
(Durchlauferhitzer i. d. Whg.)
Warmwassererzeugung mit Gas 17, 7%
18,8 - 20,7%
+unbekannt
Warmwassererzeugung durch Fernwarme 18,5% 16,0%
Warmwassererzeugung durch Ol 3,6% unbekannt

Quelle: Datensatz ,ESP“ - TH Nlrnberg 2023 (n= 431)

Viele Haushalte haben laut den ESP-Daten mehrere Systeme zur Warmwasseraufbereitung.
Hierbei wurde bei Haushalten, die ihr Warmwasser Uber eine Zentralheizung beziehen
angenommen, dass diese deren primare Warmwasserquelle ist, auch wenn es mindestens 7 MSL-
Haushalte gab, die zusatzlich noch dezentrale Einzelgerate, wie einen elektrischen Boiler oder
Durchlauferhitzer haben. Nicht bei allen Haushalten, die Warmwasser Uber die Zentralheizung
beziehen, liegt eine eindeutige Erfassung des Energietragers ihrer Zentralheizung vor.
Entsprechend wurden die Anteile der Haushalte zugrunde gelegt, die den Energietrager ihrer
Zentralheizung benannten - und diese auf die Gesamtzahl der Uber eine Zentralheizung

Warmwasser beziehenden Haushalte angerechnet. Bei diesen waren die angegebenen
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Energietrager Fernwarme, Gas oder Ol. Dariiber hinaus gaben 39 Haushalte an, ihre Heizung
wohnungszentral (nicht Gber eine Zentralheizung fir das gesamte Wohngebéaude) zu beziehen. Bei
diesen haben fast alle Haushalte klar ihr Warmwasser Uber eine Gas-Etagenheizung bezogen.
Allerdings waren 2 Bogen uneindeutig, womit nur 37 Bogen gezahlt wurden, welche Uber eine
wohnungszentrale Losung ihr Warmwasser aus Gas beziehen. Auch hier galt die wohnungszentrale
Warmwasserquelle als die primare Warmwasserquelle, auch wenn ein Haushalt Gber zusatzliche
Uber dezentrale Einzelgerate verfligt. Die Ubrigen 280 MSL-Haushalte, die nur dezentrale
Einzelgerdte angaben, beziehen ihr Warmwasser meist elektrisch (Speicherlosungen oder
Durchlauferhitzer) und seltener mit Gas. Bei einer Mischung aus dezentralen Einzelgeraten, die
mittels Stroms oder Gas Warmwasser aufbereiten, war nicht mehr eindeutig, welche Energiequelle
die primare Energiequelle ist. Fur die Zuordnung zu Gas oder Strom als primaren Energietrager
wurde deshalb diese Vorgehensweise gewahlt: Fir Haushalte, die nur dezentrale Einzelgerate
nutzen und dabei mindestens ein gasbetriebenes Einzelgerat einsetzen, wurde dann als primarer
Energietrager Gas angenommen, wenn der Verbrauchswert von Strom der niedrigere Wert war.
War der Verbrauchswert von Strom der hochste Wert, wurde bei diesen Haushalten als primarer
Energietrager Strom angenommen. Entsprechend wurde bei strombetriebenen Einzelgeraten

verfahren. Auf diese Weise ergibt sich die Bandbreite fir Strom und Gas in Tabelle 45.

Wie auch bei den MSL-Haushalten der standardisierten Befragung haben deutlich Gber die Halfte
der Haushalte ihr Warmwasser mittels Stroms erzeugt, gefolgt von Gas und Fernwarme als danach
haufigsten Energietragern. Ol wurde nur zur Warmwasseraufbereitung genutzt, wenn dieses liber
die Zentralheizungen bereitgestellt wurde, und Ol war selten der Energietrager der

Zentralheizungen.

3.3.6 Sanierungszustand Fenster

Die Auswertung der ESP-Bogen zeigt, dass der Austausch von Fenstern die am haufigsten seit
1995 durchgefiihrt ModernisierungsmaRnahme darstellt. Hier ist davon auszugehen, dass der
Einbau von Warmeschutzverglasungen mit Zwei- bzw. Dreifachverglasung Ublich ist. In den ESP-
Erhebungsbogen wurden zu zwei Finfteln der MSL-Haushalte Angaben zu ihren Fenstern

gemacht.

Uber 74% der angebenden Haushalte weisen Warmeschutzverglasungen auf. Wahrend etwa 20%
die bis 1994 vorgeschriebenen Fenstertypen, wie Zwei-Scheiben-Holzfenster oder

Verbundverglasungen hatten, lagen bei etwa 6% der Haushalte noch Einfachverglasungen vor.
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Abbildung 18 weist die verschiedenen Fensterausstattungen der Wohnungen aus:

Abbildung 18: Wohnungsausstattung in Bezug auf Fenstertypen

Holzfenster einfach
® Holzfenster zwei
Scheiben

m |solierverglasung

®m Warmeschutzverglasung

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n = 200)

3.3.7 Sanierungszustand Gebdudesubstanz
Bezlglich der Gebaudesubstanz liegen mit 176 Haushalten noch etwas weniger Angaben vor als
zu den Fenstern. Von diesen haben etwa drei Viertel angegeben, AuBenwande aus Mauerwerk zu

haben und weitere 18% AuBenwande aus Sandstein zu.

Betonfertigteile sind bei den MSL-Haushalten des ESP mit 7% selten und Fachwerk kommt fast

nicht vor. Bedauerlicherweise wurden zu den AuBenwanden kaum weitere Angaben gemacht.
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Abbildung 19: Sanierungszustand Gebdudesubstanz

0,6%

Fachwerk

m Betonfertigteile

® Sandstein

® Mauerwerk

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n=176)

Auch zu vielen weiteren interessanten Fragen kann aufgrund von nur sehr wenigen
Beobachtungen keine Aussage getroffen werden. Dies gilt insbesondere fir Feuchteschaden und
Schimmel, bei welchen eine Erfassung mithilfe der ESP-Begehungsbogen winschenswert

gewesen ware.

Die AuBenwande wurden von 78% der 176 hier betrachteten Haushalten explizit als ungedammt
beschrieben, wahrend jeweils 3 und 4% angaben, eine Innen- und/oder AuRendammung zu
besitzen. Damit liegt der Anteil an Haushalten mit ungedammten AuBenwanden zwischen 78% und
96%. Die 78% waren ahnlich, aber etwas geringer als die Vergleichswerte aus der standardisierten

Befragung (vgl. Tabelle 28).
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Abbildung 20: Da&mmung der Wande

Unbestimmt
® Mit Innendammung
® Mit AuBendammung

® Ungedammte
AulBenwande

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n = 176)

Hinsichtlich der Geschossdecke gaben 41 von 176 Haushalten eine Geschossdecke zu einem

unbeheizten Bereich an, wie einen unbeheizten Dachboden oder einen Keller.

Abbildung 21: Lokalisierung der GeschoBdecke

m Geschossdecke zu
unbeheitzem Bereich

Keine Geschossdecke zu
unbeheitzem Bereich

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n = 176)

Von diesen 23% der Haushalte wurde bei 81% explizit eine ungedammte Geschossdecke erfasst,
wahrend bei einem Haushalt angemerkt wurde, dass diese teilweise gedammt sei, aber nicht dem

Energiesparverordnungs-Standard (ENEV-Standard) entsprache. Es ist unklar wie die Gbrigen 17%
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der Haushalte zu bewerten sind. Damit liegt der Anteil an den MSL-Haushalten, die hierzu eine

Angabe machten und eine ungedammte Geschossdecke zu einem ungedammten Bereich haben,

zwischen 81 und 98%. Eine entsprechend den ENEV-Standards oder besser gedammte

Geschossdecke wurde bei keinem Haushalt angegeben.

Abbildung 22: Dammung der GeschoRdecke

® ungedammt

® teilweise gedammt bzw. nicht
EnEV-Standard

Keine Angabe

Quelle: Datensatz ,ESP" - TH Nurnberg 2023 (n = 41)

3.3.8 Zusammenfassung

Es wurden 689 fur die vorliegende Analyse geeignete Begehungsbogen aus den Jahren 2017
bis 2022 zusammengetragen und analysiert. Von diesen konnten 545 Haushalte als MSL-
Haushalte identifiziert wurden. Da nur 17 Haushalte als Grenzhaushalte (WohnG-Haushalte)
identifiziert werden konnten, war ein Vergleich zwischen diesen Gruppen nicht moglich. Es
wurden entsprechend ausschlieBlich die vorliegenden Daten zu MSL-Haushalten analysiert.
Fir die Analysen wurde stets die Gesamtzahl an Angaben zu einem gegebenen Thema, wie
zum Beispiel der Fensterausstattung, als untersuchte Stichprobe herangezogen. Die
angegebenen Anteile beziehen sich daher immer auf die Teil-Stichprobe des ESP, bei der
relevante Angaben zu der Fragestellung vorliegen, nicht die Gesamtstichprobe des ESP.
Kernergebnisse bezliglich der Haushalte:

o Alleinlebenden-Haushalte (34%) sind deutlich seltener als bei den Vergleichsdaten

der Stadt und der standardisierten Befragung. Alleinerziehenden-Haushalte (21%)

dagegen sehr viel haufiger und im geringeren MaBe auch Paare mit Kindern (33%).
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Die Haushalte sind im Mittel mit 2,6 Personen groRer als bei der standardisierten
Befragung oder der Stadt, die durchschnittliche Kinderzahl bei Alleinerziehenden ist
auch hoher als bei der standardisierten Befragung.

Ein Migrationshintergrund lag in etwa 65% der Haushalte vor. Da dieser direkt ermittelt
wurde ist kein direkter Vergleich mit der standardisierten Befragung moglich. Unter
den Sprachen, die im Haushalt gesprochen wurden, gaben die meisten Haushalte
(86%) Deutsch an, gefolgt von Arabisch (19%), Syrisch (8%) und Russisch (5%).

Die meisten Wohnungen (67%) wurden zwischen Kriegsende und den friihen 1980er-
Jahren errichtet, die meisten anderen Wohnungen (29%) sind alter. Wohnungen die
nach 1984 errichtet wurden sind dagegen mit 4% wenig vertreten.

Die meisten Befragten sind zwischen 2017 und 2021 (40,5%) oder zwischen 2011 und
2016 (39%) in ihre Wohnung eingezogen, also sind knapp 80% der Haushalte des ESP
Projektes wahrend der Erfassungsperiode oder kurz vor dieser eingezogen. Mieter, die
vor 2001 eingezogen sind, stellen dagegen mit 4% weniger als ein Flinftel des Anteils,

den dieselbe Gruppe bei der Stadt Nirnberg ausmacht.

e Kernergebnisse bezliglich der Wohnsituation:

O

Im Mittel haben MSL-Haushalte des ESP Wohnungen mit 2,4 Zimmern und 63,8 m? und
sind damit etwas kleiner als im Mittel der Stadt Nurnberg.

Aus den groBeren Haushalten und den kleineren Wohnungen ergeben sich weniger
Zimmer pro Person (1,2) und weniger Flache pro Person (31,5m? als bei den
Vergleichsdaten der Stadt Nurnberg. Allerdings sind diese ahnlich den Ergebnissen
der standardisierten Befragung.

Der Energieverbrauch pro Tag nach Wohnung fir Strom streut stark, wobei das 10%-
Perzentil 3,2 kWh/Tag verbraucht und das 90%-Perzentil 17,8 kWh/Tag. Die Hohe der
monatlichen Vorauszahlungen fir Strom und Erdgas schwanken ahnlich stark, was
auch auf stark streuende Energieverbrauche hinweist.

Aufgrund der erheblichen Steigerung der Energiepreise fir Wohnungen, ist davon
auszugehen, dass die Energiekosten der betroffenen Haushalte, seit der Erhebung der
ESP-Daten, deutlich gestiegen sind. Dies gilt besonders fir Tarife von Erdgas und
Fernwarme, wo eine Steigerung auf die zwei- bis dreifachen Kosten wahrend der ersten
Halfte des Jahres 2023 im Vergleich zu dem Basisjahr 2020 (vgl. Stellungnahme

Heizkostenaufwand) vorliegt.
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Es ist anzunehmen, dass Haushalte des ESP entsprechend sehr unterschiedlich stark

von den Energiekostensteigerungen betroffen sind.

e Kernergebnisse bezliglich Heizung und Warmwasser:

o

Von den Haushalten, die einen monatlichen Abschlag fir Strom angaben, nutzten
23,9% diesen zum Heizen, 64% fur die Warmwasseraufbereitung und 85% zum
Kochen.

Monatliche Abschlage flir Erdgas wurden etwa 3-mal seltener angegeben, als solche
fur Strom. Von diesen nutzten 87% der Haushalte Erdgas zum Heizen und 61% zur
Warmwasseraufbereitung. 29% nutzten dieses auch zum Kochen.

Von den Haushalten, die monatliche Abschlage fir eine Zentralheizung angaben,
haben 40% diese auch zur Warmwasseraufbereitung genutzt.

Die meisten betrachteten Haushalte nutzten eine Zentrale Warmeversorgung (52%)
zum Heizen, gefolgt von einer Elektroheizung (20%) und einer Gas-Etagenheizung
(19%). Entsprechend haben 39% der Haushalte eine wohnungszentrale Heizung.
Manche der Wohnungen sind dagegen nur mit wohnungsdezentralen Heizungen
ausgestattet (9%).

Gas (37%) und Fernwarme (36%) dominieren als Energietrager zum Heizen, in Summe
sind diese sehr ahnlich zu den Vergleichsdaten der Stadt NUrnberg.

Ol und andere Heizstoffe sind dagegen mit insgesamt 6% deutlich seltener vertreten
als in den stadtischen Vergleichsdaten.

Ahnlich wie bei der standardisierten Befragung heizen deutlich mehr Haushalte des
ESP mit Strom (21%), als im Durchschnitt der Bevolkerung.

Die meisten Haushalte bereiten ihr Warmwasser mit dezentralen Einzelgeraten auf
(65%), 26% beziehen ihr Warmwasser Uber eine Zentralheizung und 9% beziehen es
wohnungszentral Gber eine Gas-Etagenheizung.

Bezliglich der dezentralen Einzelgerate dominierten elektrische Durchlauferhitzer,
gefolgt von elektrischen Speichern. Erdgasbetriebene Durchlauferhitzer waren
dagegen selten (8%).

Die meisten Haushalte benutzten Strom als primaren Energietrager zur
Warmwasseraufbereitung (57% - 59%), gefolgt von Gas (19% - 21%) und Fernwarme

(18%). Ol wurde mit 4% nur sehr selten zur Warmwasseraufbereitung genutzt.
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e Kernergebnisse bezliglich des Sanierungszustandes:

o Von den relevanten Haushalten des ESP wurden 39% als nicht saniert und 57% als
teilweise saniert angegeben. Umfassend energetisch saniert waren dagegen nur 4%.

o 74% der Haushalte haben eine seit 1995 vorgeschriebene Warmeschutzverglasung mit
mindestens 2 Scheiben. Jeweils 10% verfligen Uber eine Isolierverglasung oder eine
Holzfenster-2-Scheiben-Isolier- bzw. Verbundverglasung. 6% der Wohnungen haben
einfachverglaste Fenster.

o Andere Fenstertypen als Warmeschutzverglasungen waren bei nicht sanierten
Haushalten deutlich haufiger, als bei teilweise sanierten. Es ist denkbar, dass Fenster
entsprechend eine beliebte Teilsanierungsmalnahme waren.

o Die meisten Haushalte haben AuRenwande aus Mauerwerk (74%), gefolgt von
Sandstein (18%) und Betonfertigteilen (7%).

o Zu Feuchteschaden und Schimmel konnten wie in vielen anderen interessanten
Fragestellungen keine Angaben gemacht werden, wegen einer zu geringen Zahl von
Angaben.

o 78% - 93% der Haushalte haben ungedammte AuRenwande, je nach Interpretation der
vorliegenden Angaben.

o 23% der Haushalte gaben an eine Geschossdecke zu einem unbeheizten Bereich zu
haben, davon je nach Dateninterpretation zwischen 81% und 98% eine ungedammte

Geschossdecke.

3.4 Diskussion und Einordnung der Ergebnisse

Zwischen den beiden Zielgruppen der Studie zeigen sich keine gravierenden Unterschiede
bezlglich der Wohnsituation. Generell besteht ein Mangel an erschwinglichen und relativ gut
sanierten Wohnungen flr einkommensschwache Haushalte. Dies bestatigen die Ergebnisse der
drei empirischen Erhebungen direkt und indirekt - insbesondere in Bezug auf sehr kleine und sehr
groRBe Wohnungen. Entsprechend sei ein Umzug einkommensschwacher Haushalte haufig nicht
oder nur schwer moglich und sie seien gezwungen, sich auch mit schlechten Wohnsituationen
abzufinden. Dies konnte besonders durch die standardisierte Befragung abgebildet werden, wo
knappe 30% der MSL-Haushalte angaben, sehr oder eher belastet durch den
Renovierungszustand der Wohnung zu sein. Im Vergleich zu stadtischen Umfragedaten in der
Wohnbevolkerung insgesamt, gab ein geringerer Anteil der MSL-Haushalte und ein nochmals

geringerer Anteil der WohnG-Haushalte an, in ihrer Wohnung bleiben zu wollen. Als haufigster
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Grund fir den Umzugswunsch wurde genannt, dass sich die Befragten in ihrer Wohnung nicht
wohlfihlten. WohnG-Haushalte gaben haufiger als MSL-Haushalte an, einen Umzugswunsch zu
haben, sich aber keine andere Wohnung leisten zu konnen (35%), und in beiden Gruppen gaben

knappe 30% an gerne umziehen zu wollen, aber keine andere Wohnung zu bekommen.

Hinsichtlich des energetischen Sanierungsbedarfs besteht tendenziell bei dem zur Verfligung
stehenden Wohnungsbestand ein groBer Nachholbedarf. So wurden von den Energieberatern des
ESP nur 4% der MSL-Haushalte als umfassend saniert eingeschatzt, dagegen wurden 57% als
teilweise energetisch saniert und 39% als nicht energetisch saniert eingestuft. Darliber hinaus ist
die Bausubstanz bei den in der Studie erfassten MSL-Haushalten und WohnG-Haushalten etwas
alter als im Durchschnitt der Stadt NUrnberg und deutlich alter bei den Haushalten aus dem ESP-
Projekt. Bei diesen Haushalten ist zu beachten, dass eine Verzerrung vorliegen kann, weil altere
Wohnungen haufiger zu hohen Energiekosten fihren und diese daher eher bei dem ESP

teilnehmen.

Ein differenziert anderes Bild zeigt sich strukturell bei der Fensterausstattung der Wohnungen. Bei
den MSL-Haushalten des ESP waren 74% der HH mit mindestens Warmeschutzverglasung
ausgestattet und insgesamt 94% mit mindestens Doppelverglasung. Lediglich 6% der Wohnungen
wiesen nur einfache Fensterverglasung auf. Der Anteil an doppelt verglasten Fenstern liegt in den
Daten des ESP hoher als bei den Vergleichsdaten der Stadt. Hier kann eine Verzerrung durch die
sample selection vorliegen. Bei der standardisierten Befragung entspricht dagegen der Anteil an
Haushalten, bei welchen alle Fenster doppelt verglast sind, in etwa den statistischen Daten der
Stadt NiUrnberg. Allerdings gaben sowohl MSL-Haushalte wie auch WohnG-Haushalte in nur 40%
der Falle an, dass die Fenster dicht seien und es an keiner Stelle ziehe. Daruber hinaus hat die
standardisierte Befragung gezeigt, dass MSL-Haushalte und WohnG-Haushalte etwas seltener
Verdunkelungsmoglichkeiten an allen Fenstern haben als im Mittel der Wohnbevolkerung

insgesamt.

Bezuglich der Gebaudesubstanz haben die meisten MSL-Haushalte des ESP AuBenwande aus
Mauerwerk, einige auch aus Sandstein; Betonfertigteile sind als AuRenwande selten. Diese
AuBenwande sind in der Regel weder innen noch auBen gedammt. Nur wenige Wohnungen weisen
eine Dammung auf. Der Anteil an ungedammten AuRenwanden liegt bei den MSL-Haushalten des
ESP zwischen 78% und 96%, wobei die untere Grenze dieser Bandbreite den Ergebnissen der

standardisierten Befragung und den statistischen Daten der Stadt Nirnberg entspricht. Ahnlich
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haufig haben MSL-Haushalte des ESP keine gedammte Geschossdecke, wenn jene zu einem

unbeheizten Bereich fihrt.

Wegen einer zu geringen Zahl an entsprechenden Angaben lieR sich aus den ESP-
Begehungsbogen nichts zu der Haufigkeit von Feuchteschaden oder Schimmel aussagen.
Allerdings haben 18% der MSL-Haushalte bei der standardisierten Befragung von Feuchtigkeit an
Boden, Wanden oder Decke berichtet - und fast ein Drittel der befragten MSL-Haushalte gaben
Schimmel in mindestens einem Zimmer an. Ebenso hat fast ein Viertel der entsprechenden
Haushalte Risse oder Locher in den Wanden angegeben. In keiner dieser Kategorien gibt es

signifikante Unterschiede zwischen Leistungsbezieher- und Grenzhaushalten.

Generell heizen laut dem ESP mehr als die Halfte der Wohnungen gebaudezentral und knappe
40% wohnungszentral - ein deutlich hoherer Anteil als in der Stadt Niurnberg allgemein. 9% der

befragten Haushalte heizen mit Kleingeraten, vor allem Gas-Einzelofen.

Sowohl aus der standardisierten Befragung als auch aus dem ESP zeigt sich, dass die meisten
Haushalte mit Gas oder Fernwarme heizen; dies entspricht auch den Werten der statistischen
Erhebungen der Stadt Nurnberg. Gerade in den Tarifen fir Gas und Fernwarme gab es allerdings
massive Kostensteigerungen, vor allem in den ersten beiden Quartalen 2023, welche die finanziell
vulnerable Gruppe der MSL-Haushalte vermutlich ohne entsprechende Hilfsprogramme stark

belastet hat.

Ein weiteres markantes Ergebnis der Studie ist, dass MSL-Haushalte sehr viel haufiger mit Strom
heizen als der stadtische Durchschnitt. Dies trifft in geringerem MaRe auch auf die WohnG-
Haushalte zu. Dies ist insofern relevant, da auch die Tarife flr Strom pro Energieeinheit deutlich

teurer sind als jene fur Erdgas oder Fernwarme (vgl. Stellungnahme Heizkostenaufwand).

Daruber hinaus gaben 14% der Haushalte der standardisierten Befragung an, keine Thermostate
an den Heizungen zu haben. Hierdurch ist eine Regulierung der Warme in den Raumen kaum

moglich.

Warmwasser beziehen die untersuchten MSL-Haushalte meist Uber Strom und seltener Uber eine
Zentralheizung oder Fernwarme, was zur geringeren Ausstattung mit gebaudezentralen
Heizsystemen passt. Dies trifft auf die MSL-Haushalte der standardisierten Befragung, aber noch
starker auf die MSL-Haushalte des ESP zu. Hinsichtlich der Energietrager bereiten knappe 60%

der MSL-Haushalte sowohl des ESP, wie auch der Befragung ihr Warmwasser mit Strom auf, bei
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Gas sind dies knappe 20%, wobei wohnungszentrale Gas-Etagenheizungen dominieren.
Fernwarme wird Uber eine gebaudezentrale Heizung ahnlich oft genutzt wie Gas, allerdings ist der
Anteil an Haushalten, die mit Gas Warmwasser aufbereiten vermutlich bei den MSL-Haushalten
der standardisierten Befragung hoher, da bei diesen die Energietrager der Zentralheizung nicht

genauer aufgeschlisselt werden konnten.

Gebaudezentrale Olheizungen sind generell selten bei den MSL-Haushalten des ESP, allerdings
fehlen Vergleichsdaten der Stadt Nirnberg und der standardisierten Befragung, um hier etwas

Uber die relative Haufigkeit aussagen zu konnen.

Uber den Sanierungszustand hinaus lassen sich viele weitere wichtige Dinge zur Wohnsituation
von einkommensarmen Haushalten festhalten. So haben sowohl die standardisierte Befragung,
wie auch die ESP-Begehungsbogen ergeben, dass die Wohnungen von sowohl WohnG-Haushalten
wie auch MSL-Haushalten im Mittel weniger Flache und weniger Zimmer als der Durchschnitt der
Stadt Nurnberg aufweisen. Dartber hinaus sind die Haushalte im Schnitt groRer und es gibt sehr
viel mehr Alleinerziehenden-Haushalte. Entsprechend ist die Flache pro Person niedriger. Dies
deckt sich damit, dass 47% (50%) der MSL-Haushalte (WohnG-Haushalte) angaben, dass ihre
Wohnung zu klein sei, und 16% (18%) angaben, dass diese viel zu klein sei. Das passt zu dem Bild
der haufigen Uberbelegung von einkommensarmen Haushalten, welches in den Fokusgruppen
aufgezeigt wurde. Die Analyse der ESP-Begehungsbdgen kann dieses Bild jedoch noch scharfen,
da dort eine deutliche Streuung der verfligbaren Wohnflache erkennbar ist. Jeweils ungefahr 30%
der MSL-Haushalte des ESP hatten weniger als ein Zimmer oder weniger als 20 Quadratmeter pro
Person. Innerhalb dieser Gruppe gibt es eine in absoluten Zahlen geringe, aber nicht zu
vernachlassigende Zahl an erfassten Hartefallen, mit sehr geringen Flachen von weniger als 10

Quadratmetern oder mehr als zwei Personen pro Zimmer.

Viele Haushalte berichteten auch von weiteren Schaden in den Wohnungen. Besonders oft wurden
abgenutzte Bodenbelage, ein renovierungsbedurftiges Bad, eine zu kalte Wohnung im Winter und
eine zu heiBe Wohnung im Sommer angegeben. Diese Mangel wurden jeweils von in etwa 30% der
befragten Haushalte der standardisierten Befragung angegeben, ohne dass ein signifikanter

Unterschied zwischen MSL- und WohnG-Haushalten vorliegt.

Daruber hinaus gab etwa ein Funftel der Haushalte an, mindestens einmal Ungeziefer in der
Wohnung oder im Wohngebaude gesichtet zu haben. Auch gab etwa ein Zehntel der Haushalte an

kaputte elektrische Leitungen zu haben und 24% der MSL-Haushalte und 18% der WohnG-
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Haushalte gaben an, alte und damit vermutlich viel Energie verbrauchende Elektrogerate in der
Kiche zu haben. Dies ist der einzige Mangel, bei welchem ein signifikanter Unterschied zwischen
MSL-Haushalten und WohnG-Haushalten vorlag. Allerdings wurden bezliglich ElektrogroRgeraten
(C1 ESP Erfassungsbogen) fast keine Angaben zu Zustand, Alter oder Energieeffizienz gemacht,

weshalb eine differenziertere Analyse nicht moglich war.

Etwas mehr als ein Drittel der MSL-Haushalte und knapp 40% der WohnG-Haushalte gaben
darlUber hinaus an, dass wenn etwas kaputt gehe, dies schnell durch Vermieter oder Hausmeister
repariert werden wirde. Im Umkehrschluss kann dies darauf hinweisen, dass viele Schaden lange

in einer Wohnung verbleiben, bevor sie behoben werden.

Hinsichtlich der Wohnkosten zahlen MSL-Haushalte monatlich im Mittel 506 Euro und WohnG-
Haushalte 576 Euro an Grundmiete. Die Grundmiete schwankt mit der GroBe der Wohnung, bleibt
allerdings ahnlich zu den Vergleichsdaten der Stadt und ohne signifikante Unterschiede zwischen
MSL-Haushalten und WohnG-Haushalten. Eine Ausnahme davon stellen Wohnungen dar, die
kleiner als 40 Quadratmeter sind. Diese sind in der Stadt NiUrnberg generell deutlich teurer pro
Flache als andere (11,56 Euro/m? versus 8,58 Euro/m? (StatA 2023a: 21)). Im Gegensatz zu den
WohnG-Haushalten, die den Daten der Stadt entsprechen, liegen Wohnungen unter 40m? bei MSL-

Haushalten der Befragung bei Giber 13 Euro/m?2

Zu diesen Kosten mussen zusatzlich die Betriebskosten betrachtet werden. Die standardisierte
Befragung erhob hierzu Angaben zu den Heiz- und Stromkosten. Insgesamt beliefen sich die
Strom- und Heizkosten im Mittel auf 197 Euro bei MSL-Haushalten und 227 Euro bei WohnG-

Haushalten.

Die Hohe der sonstigen Betriebskosten ohne Heizung und Strom wurden von der standardisierten

Befragung nicht erfasst.

In der ersten Fokusgruppe wurde kontrovers Uber die Angemessenheit der Richtwerte fir die
Ubernahme der KdU diskutiert. Nach Auffassung einiger Diskutanten ist das aktuelle Verfahren
der Koppelung an die Entwicklung des Mietenspiegel nicht ausreichend, auch gabe es Probleme
mit der datentechnischen Erfassung. Auf diese Weise entstehe eine Deckungslicke zwischen den
tatsachlichen Wohnkosten und den KdU-Leistungen, die durch die Entwicklung der Energiekosten

verstarkt werde.
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Wie sich SanierungsmaBnahmen auf die Wohnkosten und damit die finanzielle Gesamtbelastung
der Haushalte auswirken, lasst sich mit den vorliegenden Daten nur sehr eingeschrankt
beantworten, da die Erfassungsbogen des ESP hier keine Vergleiche ermoglichen. Aus den
Fokusgruppen ging die Erkenntnis hervor, dass die aufgrund der notwendigen und politisch
geforderte SanierungsmaBnahmen entstehenden Umbaukosten auf die Miete umgelegt wirden,
womit diese entsprechend steige. Vorhandene Forderungen, wie die Klimakomponente beim
Wohngeld, wiirden diese Kostensteigerungen tendenziell nicht auffangen konnen. Zudem sei es
fur viele Haushalte schwierig eine solche Leistung zu bekommen, was auf eine wahrgenommene
Intransparenz, Komplexitat und lange Bearbeitungsdauer zurlickgefihrt wird. Auch stinden viele
Haushalte wegen der Sorge um Mietpreissteigerungen einer moglichen Sanierung ambivalent
gegenuber. Besonders bei Senioren bestehe zudem Sorge Uber die mit den Sanierungsarbeiten

verbundenen Belastungen.

Andererseits sind von der Durchfihrung von Sanierungen neben einer Verbesserung der
Wohnqualitat auch Einsparungen bei den Energiekosten zu erwarten. Um einzuschatzen welcher
dieser Aspekte finanziell Uberwiegt, ware es sinnvoll zu analysieren, in welchem Umfang einerseits
Mieterhohungen bei verschiedenen SanierungsmaBnahmen zu erwarten waren und welche
Einsparungen beim Energieverbrauch (unter Abschatzung der Entwicklung der Energiepreise) sich
andererseits durch die Sanierung ergeben wirden. Daran anschlieBRend konnen Forderungen und
unterschiedlichen Moglichkeiten der finanziellen Unterstitzung abgeleitet werden. Es ware zu
prufen, welche Forschungsarbeiten hierzu bereits vorliegen, welche Aspekte diese tatsachlich
erfassen bzw. welchen Detaillierungsgrad sie aufweisen und ob bzw. in welcher Weise die Situation
einkommensarmer Haushalte in prekarem Wohnungsbestand beriicksichtigt wird. Auch indirekte
Effekte, wie Auswirkungen auf das Wohnungsangebot und eine entsprechende Anderung der
Wettbewerbssituation auf dem Wohnungsmarkt missten Gegenstand derartiger okonomischer

Analysen sein.

Es lasst sich mit relativ hoher Sicherheit annehmen, dass die Erhéhungen der Mietpreise durch
Sanierungen stabiler und berechenbarer fiir einen Haushalt sind, als die volatileren und damit auch
mit der KdU schwerer abzudeckenden Energiekosten. Gerade fir finanziell vulnerable Haushalte
ist eine solche Kostenvolatilitat besonders gefahrlich, da diese haufig nur geringe Riicklagen oder
sogar Schulden haben. Bei der standardisierten Befragung im Rahmen der vorliegenden Studie
machten Strom- und Heizkosten ca. 28% der Wohnkosten ohne sonstige Nebenkosten aus. Die

Tatsache, dass die die Energietarife, je nach Energietrager, zwischen 2020 und den ersten beiden
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Quartalen 2023 um 56 - 196% anstiegen, zeigt deutlich das hohe finanzielle Risiko, welches von

den Energiekosten fur einkommensarme Haushalte ausgehen kann.

Ein weiteres Ergebnis der Studie ist, dass es viele mogliche SanierungsmaBnahmen gibt, die recht
einfach umzusetzen waren und so dem in den Fokusgruppen angesprochenen Sanierungsstau
entgegenwirken konnten. Zu nennen waren hier unter anderem nicht warmeisolierte oder sogar
undichte Fenster, ungedammte AuBenwande und Geschossdecken, wobei erstere nicht selten
Locher oder Risse aufwiesen, Bader mit ungefliesten Boden, gebaudedezentrale Heizungen und
Heizungen ohne Thermostat. Entsprechend sind die zu erwartenden Sanierungskosten ebenso wie
die zu erwartenden Energiekosteneinsparungen sehr unterschiedlich zu bewerten - je nachdem

welche MaBnahmen getroffen werden.

Nur ein Bruchteil der MSL-Haushalte des ESP wurde als umfassend energetisch saniert
eingeschatzt, wahrend die meisten Haushalte als teilweise energetisch saniert galten. Der genaue
Effekt der SanierungsmaBnahmen auf die Wohnkosten bleibt schwer abschatzbar, beinhaltet aber
zumindest eine Reduktion des finanziellen Risikos von einkommensarmen Haushalten durch eine
Reduktion der Volatilitat ihrer variablen Wohnkosten. Der Nettoeffekt zwischen einer Erhohung
der Miete und einer Reduzierung der Energiekosten ist vor allem Uber verschiedene mogliche
SanierungsmalBnahmen hinweg schwer abschatzbar. Dies konnte Gegenstand spezifischerer

kinftiger Forschungsarbeiten sein.

Sowohl die MSL-Haushalte des ESP wie auch alle Haushaltsgruppen in der standardisierten
Befragung weisen haufig einen Migrationshintergrund auf. Einige dieser Haushalte sprechen im
Alltag nicht Deutsch. Dies sollte bei der Kommunikation mit den Haushalten bertcksichtigt

werden.

91



Technische
Hochschule
Nirnberg

4 Literatur- und Quellenverzeichnis

Lauer, Isabel (12.05.2023). Die eigenen vier Wande als Wohlfiihlfaktor. Studie untersucht
Wohnsituation von Geringverdienern. Nirnberger Nachrichten.
https://www.nn.de/nuernberg/die-eigenen-vier-wande-als-wohlfuhlfaktor-studie-
untersucht-wohnsituation-von-geringverdienern-1.13217601 (abgerufen am: 25.07.2023).

[StA 2023] Stadt Niurnberg, Amt fur Stadtforschung und Statistik fiir Nirnberg und Firth (2023).
Statistisches Infosystem Nirnberg und Flrth, Entwicklung der Nettokaltmieten je
Quadratmeter Wohnflache nach Baujahr und WohnflachengroRe der bewohnten
Mietwohnungen (in EUR/gm) (gms_jO1)
https://online-service2.nuernberg.de/asw/aswn.dl[7aw=GMS_JO1

[StA 2023a] Stadt Nurnberg, Amt fur Stadtforschung und Statistik fur Nurnberg und Furth
(2023a). Wohnungs- und Haushaltserhebung - Leben in Nirnberg 2021. Grundauszahlung,
Statistische Nachrichten fur Nirnberg

[StA 2022] Stadt Niirnberg, Amt fiir Stadtforschung und Statistik fiir Nirnberg und Fiirth (2022).
Innergebietliche Strukturdaten Nirnberg 2021
https://www.nuernberg.de/imperia/md/statistik/dokumente/veroeffentlichungen/tabellen
werke/gebietszahlen/auszug_
innergebietliche_strukturdaten_nbg_2021.pdf

[StA 202a] Stadt Nurnberg, Amt fir Stadtforschung und Statistik fur Nurnberg und Furth
(2022a). Wohnungs- und Haushaltserhebung - Leben in Niirnberg 2019. Grundauszahlung,
Statistische Nachrichten fir Nirnberg

Stadt Nirnberg (n.d.). EnergieSparProjekt (ESP).
https://www.nuernberg.de/internet/sozialamt/energiesparprojekt.ntml (abgerufen am:
25.07.2023).

Stadt Nirnberg (13.04.2023). Wohnsituation von Haushalten mit geringem Einkommen.
Nachrichten aus dem Rathaus (Nr. 369): Nirnberg.

Stadt Nurnberg, Stab Wohnen, Amt fir Stadtforschung und Statistik flr NGrnberg und Firth
(2022). Mietenspiegel Nirnberg 2022
https://www.nuernberg.de/imperia/md/wohnen/dokumente/20220530_msp2022_locked.
pdf (abgerufen am 30.08.2023)

Stadt Nurnberg, Sozialamt Stadt Nirnberg - EnergieSparProjekt, Interne Stellungnahme zum
Heizkostenaufwand (2023) nach N-ERGIE, November 2023

Statistik der Bundesagentur fir Arbeit (2023). Eckwerte fir Jobcenter, JC Niirnberg, Stadt.
Berlin, September 2023

Statistik der Bundesagentur fir Arbeit (2023a). Tabellen, Wohn- und Kostensituation SGB Il
(Monatszahlen), Nirnberg, November 2023

Statistisches Bundesamt (n.d.). Verbraucherpreisindex und Inflationsrate.
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/Verbraucherpreisindex/_inhalt.ht
ml (abgerufen am: 25.07.2023).

92


https://www.nn.de/nuernberg/die-eigenen-vier-wande-als-wohlfuhlfaktor-studie-untersucht-wohnsituation-von-geringverdienern-1.13217601
https://www.nn.de/nuernberg/die-eigenen-vier-wande-als-wohlfuhlfaktor-studie-untersucht-wohnsituation-von-geringverdienern-1.13217601
https://online-service2.nuernberg.de/asw/aswn.dll?aw=GMS_J01
https://www.nuernberg.de/imperia/md/statistik/dokumente/veroeffentlichungen/tabellenwerke/gebietszahlen/auszug_innergebietliche_strukturdaten_nbg_2021.pdf
https://www.nuernberg.de/imperia/md/statistik/dokumente/veroeffentlichungen/tabellenwerke/gebietszahlen/auszug_innergebietliche_strukturdaten_nbg_2021.pdf
https://www.nuernberg.de/imperia/md/statistik/dokumente/veroeffentlichungen/tabellenwerke/gebietszahlen/auszug_innergebietliche_strukturdaten_nbg_2021.pdf
https://www.nuernberg.de/internet/sozialamt/energiesparprojekt.html
https://www.nuernberg.de/imperia/md/wohnen/dokumente/20220530_msp2022_locked.pdf
https://www.nuernberg.de/imperia/md/wohnen/dokumente/20220530_msp2022_locked.pdf
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/Verbraucherpreisindex/_inhalt.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/Verbraucherpreisindex/_inhalt.html

Technische

Hochschule

Nirnberg
Anhang

- Mehrsprachige Infokarte/Flyer zum Projekt (deutsche Version)
- Fragebogen (deutsche Version)

- ESP Musterbogen
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Wie wohnen Sie
in Nurnberg?

Eine Umfrage zur Wohnsituation von
Menschen mit geringem Einkommen
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Ihre Erfahrungen sind wichtig.
Machen Sie mit !
www.wohnstudie-nuernberg.de




Um was geht es bei der Befragung? Warum sollte man
mitmachen?

Wie wohnen Menschen mit wenig Geld in Nurnberg?

Das untersucht die Technische Hochschule Nurnberg im Auftrag
der Stadt Nurnberg. Damit wollen wir herausfinden, wie die
Wohnsituation von Menschen mit wenig Geld verbessert
werden kann.

Sie wohnen in NUrnberg zur Miete und verdienen nur wenig?

Sie haben nur eine kleine Rente? Sie bekommen Sozialleistungen
wie Burgergeld oder Grundsicherung im Alter?

Dann bitten wir Sie sehr herzlich, an der

Befragung teilzunehmen.

Wie?

1. Sie scannen den QR-Code, oder
2. Sie gehen auf unsere Website:

Dort erfahren Sie mehr tiber die Befragung,
oder
3. Sie kdnnen unseren Papierfragebogen ausfillen und
- dort abgeben, wo Sie ihn bekommen haben, oder
- schicken ihn uns via Post mit dem Umschlag, der mit dem
Fragebogen ausgeteilt wird. Dann brauchen Sie kein Porto
zu bezahlen.

Wann?
- Sie kdnnen ab dem 17.April bis zum 14. Mai mitmachen.

Was ist noch wichtig?
- Die Befragung ist selbstverstandlich freiwillig und anonym.

Franziska Simon-Erhardt, M.A.
E-Mail: franziska.simon-erhardt@th-nuernberg.de

Technische Hochschule Niirnberg Georg-Simon-Ohm
Kompetenzzentrum KoSIMA

KeBlerplatz 12

90489 Niirnberg

Prof. Dr. Sabine Fromm, Prof. Dr. Frank Ebinger

Telefon: 0911-5880-0

Email: sabine.fromm@th-nuernberg.de , frank.ebinger@th-nuernberg.de
Fotos: Kompetenzzentrum KoSIMA; pixabay.com
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Wie wohnen Sie in Nurnberg?

Eine Umfrage der Stadt Nurnberg und der Technischen Hochschule Nirnberg zur Wohnsituation von

Menschen mit geringem Einkommen

Liebe Nurnbergerinnen und Nirnberger,
gerade in einer grol3en Stadt wie Nirnberg ist es nicht einfach, eine Wohnung zu finden. Oft kann man sich
nicht aussuchen, wo man wohnt. Wie geht es lhnen mit lhrer Wohnung? Ist sie grol3 genug? Ist in der

Wohnung alles in Ordnung? Wurden Sie am liebsten wegziehen oder geféllt es lhnen in Ihrer Wohnung?

Was Menschen mit wenig Geld auf diese Fragen antworten, méchte die Stadt Nirnberg mit dieser

Umfrage gerne herausfinden, damit sie besser auf die Situation reagieren kann.

Sie wohnen zur Miete und verdienen nur wenig? Sie bekommen Birgergeld, Wohngeld, Grundsicherung im
Alter oder eine andere Sozialleistung? Dann bitten wir Sie sehr herzlich an unserer Befragung teilzunehmen.
Sie helfen dadurch herauszufinden, wie die Wohnverhaltnisse von Menschen verbessert werden kdnnten,

die auf finanzielle Hilfen angewiesen sind. Die Teilnahme ist selbstverstandlich freiwillig und anonym.

Bitte senden Sie den Fragebogen mit beiliegendem Rickumschlag bis zum 14. Mai an

uns zurlck oder gehen Sie auf unsere Website (www.wohnstudie-nuernberg.de oder

QR-Code) und nehmen online an der Befragung teil. Dort gibt es auch Informationen

Zu unserem Projekt.

Verantwortlich fir die Durchfihrung der Befragung ist die Technische Hochschule Nirnberg. Bei Fragen
und Ruckmeldungen wenden Sie sich gerne an Frau Simon-Erhardt (franziska.simon-erhardt@th-nuernberg.de).

Teil I: Allgemeine Fragen zu Ihrer Wohngegend und zum Wohngeb&ude

1. Wie wirden Sie die Gegend beschreiben, in der Ihre Wohnung / Ihr Haus liegt? (Bitte kreuzen Sie
alles an, was zutrifft.)

Wohnung / Haus liegt an einer HauptstralRe (viel Verkehr)

Wohnung / Haus liegt an einer Nebenstral3e (wenig Verkehr)

Es gibt viel Griin in der Wohngegend

Die Wohngegend ist tagstber ruhig

Die Wohngegend ist nachts ruhig

U
U
U
U
U
U

Sonstige:

2. In welchem Jahr wurde das Haus, in dem Sie wohnen, ungeféhr erbaut?
L Ungefahr im Jahr 0 Weil nicht
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3. Wenn Sie nicht wissen, in welchem Jahr das Gebaude ungeféhr fertiggestellt wurde, wie wiirden
Sie es beschreiben? Handelt es sich um:

0 Ein sehr altes Gebaude 00 Ein alteres Gebaude
[0 Ein ziemlich neues Gebaude [0 Ein ganz neues Gebaude

4. Alles in allem: Wie wirden Sie den Zustand des Gebaudes beschreiben?

[0 Eher gut (aber einige Dinge miissten renoviert

[0 Sehr gut (alles ist in Ordnung) werden)

Eher schlecht (es miisste vieles renoviert

O Sehr schlecht (das Gebaude ist heruntergekommen)
werden)

Teil Il: Informationen zur Wohnung

5. Seit wann leben Sie in [hrer Wohnung? (Jahr des Einzugs eintragen)

6. Handelt es sich bei Ihrer Wohnung um:
[0 Eine Wohnung im Erdgeschoss 00 Eine Wohnung ab 1. Stock

0 Eine Wohnung im Souterrain, Keller O Eine DachgescholRwohnung

0 Ein Einfamilien- oder Reihenhaus

7. Wohnen Sie in der Wohnung als
O Hauptmieter O Untermieter (einzelne Zimmer)

Sonstiges Wohnverhéltnis (Eigentiimer, Gemein-
schaftsunterkunft, Sozialimmobilie, Heim usw.)

O Wohngemeinschaft O

8. Haben Sie eine gefdérderte Wohnung (Wohnberechtigungsschein, EOF Einkommensorientierte Forderung
oder Sozialwohnung)?

0 Ja 0 Nein O WeiR nicht

9. Wer ist Eigentimer Ihrer Wohnung?
O Privat(er) Eigentimer

O Privates Wohnungsunternehmen (z.B. Dawonia, Vonovia, Deutsche Wohnen)

[ Stadtisches oder genossenschaftliches Wohnungsunternehmen oder Stiftung (z.B. wbg, Noris eG,
Evangelisches oder Nurnberger Siedlungswerk, Frankenheim eG, BGSN, Nurnberg-Nord oder -Ost eG)

0 Betriebs- oder Werkswohnung

O Sonstige Eigentiimer

O Weild nicht

10. Wie grof3 ist Inre Wohnung ungeféahr in Quadratmetern?
gm

11. Wie viele Zimmer hat Ihre Wohnung? (separate Kiiche, Bad/WC und Flur bitte nicht mitzahlen, nur Raume
ab 6 Quadratmeter)

Zimmer
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12. Wie beurteilen Sie insgesamt die Gro3e lhrer Wohnung? Ist sie fur Ihren Haushalt ...

0 Viel zu klein 0 Etwas zu klein 0 Genau richtig
[ Etwas zu groR 0 Viel zu groR

13. Wie ist Inre Wohnung aktuell ausgestattet? (Bitte kreuzen Sie alles an, was zutrifft.)
Kiche
[0 Kiche ist ein eigener Raum

Kiche ist eine Kochnische

]
0  Komplette Ausstattung mit Ublichen Elektrogeréten (Herd, Backofen, Dunstabzug, Kiihlschrank usw.)
[0 Nur aller nétigste Ausstattung (z.B. einzelne Kochplatten statt Herd)

Bad und WC
0 Dusche vorhanden 00 Badewanne vorhanden
0 Boden gefliest 0 Wande im Bereich der Dusche bis

mindestens ca. 1,95 m gefliest

0O Bad oder WC befindet sich aufRerhalb der

[ Bad ist kein eigener Raum Wohnung

0 Bad hat Fenster oder eine Luftungsanlage

Warmwasser
Warmwassererzeugung mit Strom (Durchlauferhitzer in der Wohnung)

Warmwassererzeugung mit Strom (Boiler in der Wohnung)

Warmwassererzeugung mit Gas (in der Wohnung)

Warmwassererzeugung Uber Zentralheizung (Heizung im Keller)

Warmwassererzeugung durch Fernwarme

I

Sonstige:

Boden in den Wohnraumen
0 Uberwiegend Parkett, Fliesen oder Laminat 0 Uberwiegend Teppichboden

0 Uberwiegend PVC 0 Uberwiegend kein Bodenbelag (nur Estrich)

0 Sonstige:

Sonstige Ausstattung

0 Dammung der AuBenwande O FuBbodenheizung

O Waschetrockenraum O Keller- oder Speicheranteil

0 Aufzug 0O Grunflachen im Innenhof, zwischen den
Hausern oder Gartenanteil
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14. Die Fenster...

...sind einfach verglast
L' In allen Raumen [0 In einigen Raumen

L In keinem Raum O Weil nicht

...sind mehrfach verglast (Isolier- oder Schallschutzfenster)
L' In allen Raumen [0 In einigen Raumen

U In keinem Raum 7 WeiR nicht

...haben Rolldaden, Auenjalousien oder Fensterladen
L' Anallen Fenstern 0 An einigen Fenstern

L An keinem Fenster

15. Gibt es in lhrer Wohnung Schaden und Mangel oder ist alles in Ordnung? (Bitte kreuzen Sie alles
an, was zutrifft.)

Die Fenster der Wohnung sind dicht, es zieht nirgends rein

In mindestens einem Zimmer gibt es Schimmel an Wanden oder Decke

Es gibt Risse oder Loécher in den Wanden

Es gibt Feuchtigkeit an Boden, Wanden oder Decke

Die Bodenbelage (z.B. Teppichboden, Laminat, Parkett) sind abgenutzt

Ooogoooo

Es gibt kaputte elektrische Leitungen in der Wohnung

Die Elektrogerate in der Kliche (Kuhlschrank, Herd usw.) sind alt und verbrauchen vermutlich viel
Energie

O

Das Badezimmer musste renoviert werden (z.B. Schaden an Dusche oder Badewanne, schimmelige
Fliesenfugen usw.)

Die Heizung lasst sich schlecht einstellen (keine Thermostate)

Im Winter ist es oft zu kalt in der Wohnung

Wenn das Wetter im Sommer sehr heil} ist, kann man es in der Wohnung kaum aushalten

Es gab schon mindestens einmal Ungeziefer in der Wohnung oder im Haus (Kakerlaken, Ratten etc.)

Wenn etwas kaputt geht, wird es durch den Vermieter oder Hausmeister schnell repariert

I O I Y |

Sonstige Mangel:

16. Wie wird Ihre Wohnung lUberwiegend geheizt?

O Zentralheizung (Heizungsanlage im Keller) 0 Etagenheizung (z.B. Gastherme in der Wohnung)
0O Einzeldfen O Fern-, Blockheizung

O andere Heizung: O Warmepumpe oder Solarthermie

O Weil3 nicht
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17. Womit wird lhre Wohnung Uberwiegend geheizt?

0 Gas [0 Kohle 0 Ol

0 Strom [l Solarenergie [0 Holz

0  Erd-/Umweltwarme (Luft, Wasser) | [1 Biomasse, Biogas (Pellets) 00 Weil nicht
[0 Sonstige:

18. Was bezahlen Sie jeden Monat fiir Ihnre Wohnung?

Kaltmiete (ohne Heizung, Strom und andere Betriebskosten): Euro
Kosten fur Heizung: Euro
Kosten fur Strom: Euro

19. Hatten Sie schon einmal eines dieser Probleme bei den Kosten fir Ihre jetzige Wohnung? (Bitte
kreuzen Sie alles an, was zutrifft.)

00 Ich konnte meine Miete nicht bezahlen 0 Ich konnte meine Stromkosten nicht bezahlen

[0 Mir wurde eine Stromsperre angedroht 00 Mir wurde der Strom abgestellt

[0 Nein, nichts davon

Teil lll: Bewertung der Wohnsituation

20. Gibt es an Ihrer Wohnung etwas, das Sie belastet oder sind Sie zufrieden?

Ich bin...
sehr eher teils, eher sehr
zufrieden | zufrieden teils belastet belastet
Kosten der Wohnung insgesamt O O O O O
Renovierungszustand der Wohnung O O O O O
Renovierungszustand des Hauses O O O O O
Sauberkeit im Haus (Treppenhaus, Keller usw.) O O O O O
Sauberkeit und Ordnung im Hof (falls vorhanden) O O O O O
Zusammenleben mit den Nachbarn O O O O O
Sicherheit in der Wohngegend O O O O O
Sauberkeit in der Wohngegend O O O O O
Verkehrsbelastung in der Wohngegend O O O O O
Sonstige: O O O O O

21. Haben Sie vor, in den nachsten 2 Jahren umzuziehen? (Bitte kreuzen Sie alles an, was zutrifft.)
O Nein, ich mochte hier wohnen bleiben

Ja, weil ich mich in meiner Wohnung unwohl fiihle (z.B. weil sie in schlechtem Zustand ist)

Ja, weil ich mich im Haus, in dem meine Wohnung liegt, unwohl fiihle

Ja, weil ich mich in meiner Wohngegend unwohl fuhle

Ja, aus Grinden, die nichts mit der Wohnung zu tun haben (z.B. Umzug wegen neuer Arbeitsstelle)

Ich wiirde gerne umziehen, kann mir aber keine andere Wohnung leisten

[ O

Ich wiirde gerne umziehen, bekomme allerdings keine andere Wohnung
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Teil IV: Fragen zu lhrem Haushalt

22. Wie viele Personen leben in Inrem Haushalt, Sie selbst mit eingerechnet?

______ Personen

23. Sind Sie...
[0 Alleinlebend [0 Alleinerziehend
[0 Paar ohne Kind(er) 0 Paar mit Kind(ern)
[0 Haushalt mit mehreren Generationen 0  Wohngemeinschaft
[0 Sonstige:

24. Welche Sprachen werden bei Ihnen zuhause im Alltag gesprochen (z.B. mit Verwandten oder
Freunden)?

0 Deutsch | [ Englisch D Franzésisch | 0 Arabisch D Rumanlsch [0 Persisch
0 Turkisc

0 Griechisch§D Bulgarisch O Ru55|sch D Ukrainisch D Sonstige:

25. Welche Einkommen hat |hr Haushalt? (Bitte kreuzen Sie alles an, was zutrifft.)

0 Lohn/Gehalt aus Erwerbstatigkeit O Birgergeld (ehemals ,Hartz IV*)

[ Rente/Pension [0 Grundsicherung im Alter (Sozialhilfe)

0 sonstiges Einkommen O sonstige Sozialleistungen/Transferleistungen
O Wohngeld O Nirnberg PASS

26. Bitte geben Sie den StraRennamen und die Postleitzahl Ihrer Adresse an. (So kénnen wir feststellen,
wo in Nurnberg Mieter zufrieden oder unzufrieden sind.)

Strallenname Postleitzahl

Teil V: Abschluss

27. Gibt es noch etwas zu lhrer Wohnsituation, das Sie uns mitteilen méchten?

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Hinweis: Kostenlose Informationen und Beratung fiir Mieterhaushalte gibt es hier:

e Beratung fir Mieter beim Stab Wohnen der Stadt Nurnberg: Tel. Telefon 0911 / 231- 2401,
https://www.nuernberg.de/internet/wohnen/mietrechtsinformationen.html

e Fachstelle fir Wohnungsfragen und Obdachlosigkeit - angesiedelt am Sozialamt, Stadt Nirnberg: 0911/231-
26 38 oder 231-22 13 https://www.nuernberg.de/internet/sozialamt/wohnungslosigkeit.html

e Wohnkatalog des Sozialamts (Nitzliches Infoblatt und Verweis auf kostenlose Beratungsmaoglichkeiten):
https://www.nuernberg.de/imperia/md/sozialamt/dokumente/katalog_wohnen _in_nurnberg-gesamt_.pdf
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Kennung Beratung:

Sozialamt Stadt Niirnberg

ESP-Erfassungsbogen

EnergieSparProjekt Nirnberg

Angaben zum Haushalt

Name, Vorname:

StraRe, Hausnummer: Stockwerk:

Telefon/Mobil:

PLZ:

90

Email:

Nirnberg

Datum Erstberatung: || | || | L | |

Tag Monat Jahr

1. Folgeberatung: || | [ | | L[ |

2. Folgeberatung: | | | | | | L |

3. Folgeberatung: | | | | | | || |

4. Folgeberatung: | | | | | | L_L_|

5. Folgeberatung: | | | | | | || |

Beratung abgeschlossen: [_]

Anmerkungen:




Hinweise

(1)

()

(3)

()

(5)

(6)

Kennung Beratung (Deckblatt und Abschnitt A):

Bitte tragen Sie hier Ihre Beratungsnummer nach dem folgenden Beispiel ein: um-0450 (Berater Uwe Meif3ner,
450. Beratung). Fiir die Rechnungsstellung wird die Kennung mit laufenden Nummern fiir Erstberatung und
Folgeberatungen versehen.

Beispiel: um-450-0; um-450-1; um-450-2; ...

Pflichtfelder:
Die grau hinterlegten Felder sind Pflichtfelder, und sollten nach Méglichkeit ausgefiillt werden, alle iibrigen Felder
kénnen bei Bedarf ausgefiillt werden.

Al - Aligemeine Angaben zum Gebaude:

Bitte méglichst vor Beratungsbeginn (vor Betreten der Wohnung) ausfiillen.

Definition , Energetischer Standard der Gebdudehidille - teilweise energetisch saniert”: z.B. neue Fenster wurden
eingebaut, oberste Geschossdecke ist gedémmt.

B2 — Zuschiisse Energiekosten
Bei Aufstockern , Eigenes Einkommen“ und ,, Jobcenter” bzw. ,,Sozialamt” ankreuzen.

D1 — Allgemeine Angaben zur Beleuchtung
Wenn mindestens eine der Fragen mit ,,Nein“ beantwortet wurde, empfiehlt sich die detaillierte Aufnahme der
Beleuchtung.

E2.1 Raumtemperaturen und Einstellung Heizung
Bei iiberdurchschnittlich hohen Heizkosten, bitte detaillierte Erfassung durchfiihren.
Entsprechende Seite bei Bedarf doppelt ausdrucken und einsetzen.

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Angaben
Energiekosten
Erfassung Elektrogerate

Erfassung Beleuchtung

m o 0 w >

Erfassung Heizung/Warmwasser

n

Erfassung Bausubstanz/Liiften

Anhang 1: Empfehlungen/Aufgaben

-3}

Anhang 2: Erfassung Verbrauch

Doogodoooo

I. Anhang 3: Energienachzahlungen

[L] J. Anhang 4: Persénliche Angaben

Platz fur Notizen:




Kennung Beratung:

A. Allgemeine Angaben

Al) Allgemeine Angaben zum Gebdude

Baujahr: [ vor 1918 [} 1919-1948 ] 1949 -1968
I:] 1969 - 1983 ) 1984-1994 I:l ab 1995
Hausart: Einbindung: Energetischer Standard Gebdudehille:

] Ein-/Zweifamilienhaus
[} Mehrfamilienhaus </= 10 WE
|:| Mehrfamilienhaus > 10 WE

] freistehend
[_] einseitig angebaut
[_] beidseitig angebaut |:| umfassend energetisch saniert

] nicht saniert
] teilweise energetisch saniert

A2) Aligemeine Angaben zur Wohnung

Jahr des Einzugs: L1

Wohnungsgréle: Belegung:

Anzahl der Rdume: L Anzahl der Bewohner: | | |

Wohnflache: m?

Kosten:

Kaltmiete/Monat: | | | | | |€ oder, falls nicht aufschliisselbar:

Nebenkosten: L1 L Il | |€ Mieteinkl. Nebenkosten/Monat: L_L_ |1, | |€

A3) Lage der Wohnung

Keller/AuRenwande:

[[] uber unbeheiztem Keller

[_] Giber ungeddmmter Durchfahrt
[_] hoher AuRenwandanteil
Sonstiges:

[_] Thermisch nicht getrennte Balkone
[_] LaubengangerschlieRung

[_] Sonstiges:

Dach:

[[] unter unbeheiztem Dachgeschoss
[_] im Dachgeschoss

[ unter Flachdach

[_] tberwiegend Nordausrichtung
[_] dauerhafter Leerstand benachbarter Wohnungen

Platz fur Notizen:




B. Energiekosten

B1) Energieabrechnungen

B1.1) Strom
Aktueller Abschlag /Monat: L_| 1 L | ¢

Aktueller Tarif:

Neuer Tarif:

fur: [_JJHaushaltsstrom

[} Heizung

[:IWarmwasser |:|Kochen

Tarifwechsel ab (Datum): |_ | || | ||

B1.2) Erdgas
Aktueller Abschlag/Monat: || | || | |€

Aktueller Tarif:

Neuer Tarif:

fur:

D Heizung
D Kochen

Tarifwechsel ab (Datum): | [ | [ |

B1.3) Zentralheizung
Aktueller Abschlag /Monat: L_| | || | ¢

D Fernwarme

Energietrager: ol DErdgas

Abrechnungsunternehmen:

far:

(L] Heizung L} warmwasser

B1.4) Sonstiges (z.B. Einzel6fen, Holz, Kohle):

Aktuelle Kosten / I

ggf. Tarif:

|€ fir: [_] Heizung

[} Warmwasser

B2) Zuschiisse Energiekosten

[_JEigenes Einkommen

[l Jobcenter (L) sozialamt
|:I bewilligter Heizkostenzuschuss/Monat: L1 | |,| | le
I:I bewilligter Warmwasserkostenzuschuss/Monat: N Y I

Abtretungserklérung:l:lkeine |:I Strom I:I Erdgas DSonstige:

Platz fur Notizen:




C. Erfassung Elektrogerate

C1) HaushaltsgroBgerite

Gerate/Verbraucher Energieverbrauch/Effizienzklasse Betriebszeit/Sonstiges
Kochplatte Alter: Jahre Betriebszeit Herd:
) Elektro [_]j bis 0,5h/Tag [ bis 1h/Tag
Gas
u E-Oberfliche: ivis 1,5h/Tag [ > 1,50/Tag: h

Backofen

|:I Elektro

|:| Gas
|:| Nicht vorhanden

[ Gussfeld

Ceran

Ij Induktion

Effizienzklasse:

Auslastung vorwiegend mit:

] 1-2

Betriebszeit Backofen:
Ij taglich D 1-2 x /Woche
D 1-2x /Monat Dselten/nie

[_J] 2-4 Kochplatten

Kiihilschrank
I:I Ohne Gefrierfach
Ij Mit Gefrierfach

(L] Kahl-
/Gefrierkombination

Alter: Jahre

Volumen (in Liter):

[ <150 [l <200 (<300 [_J1>300

Anzahl Sterne: |_|

Jahresverbrauch: L | kwhyahr

Effizienzklasse:

Reglerposition: [ niedrig [_]] mittel [_Jhoch
+L1 Jc
Temp. Gefrieren: - °C

Vereisung:

Temp. Kihlen:

keine / gering
mittel (ca. 1cm)
stark (> 1cm)
Zustand Dichtung:

Lok [J geringundicht [ undicht
Standort neben wiarmeabstrahlendem Geréat:

D ja D nein

[_] Gefrierschrank oder
D 2. Kithlschrank
(L] ohne Gefrierfach
|:I mit Gefrierfach

Kihl-
/Gefrierkombination

Alter: Jahre

Volumen (in Liter):

[0 <150 [l <200 [_J<300 [_J]>300

Anzahl Sterne: |_|

Jahresverbrauch: ] kWh/Jahr

Effizienzklasse:

Reglerposition: [_J|niedrig[_Jmittel [_Jjhoch
+ 1 Ic
Temp. Gefrieren: - | |°C

Vereisung:

Temp. Kihlen:

keine / gering
mittel (ca. 1cm)
stark (> 1cm)
Zustand Dichtung:

|:Iok Dgering undicht Dundicht

Standort neben warmeabstrahlendem Geréat:

Dja Dnein

Platz fiir Notizen:
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|:I Waschmaschine

Alter: | | Jahre
Jahresverbrauch: | kWh/Jahr

Effizienzklasse:
TrommelgroRe:
[J5-6ke
[)7-8ke

D mehr als 8 kg: kg

Anzahl der Waschgange / Woche:

Grad Waschgange/Woche

30°

40°

60°

95°

Vorwasche:
D meistens Dmanchmal

Enthérter:
()] meistens [_Jjmanchmal

Hochste Schleuderzahl:

|:I meistens Dmanchmal

Mit voller Trommel:

[} meistens [Jj manchmal U nie

D Wischetrockner

D In Waschmaschine

D Ablufttrockner

[_] Kondensations-
trockner

D Mit Warmepumpe

Alter: L[ | Jahre
Jahresverbrauch: |_|_|_|kWh/Jahr

Effizienzklasse:

L L | /woche

Wasche wird:
D schranktrocken Dbijgeltrocken
Verwendung Trockner:
fast immer
manchmal (z.B. nur im Winter)
selten/nie

Laufe:

] Geschirrspiiler

Alter: Jahre
Jahresverbrauch: | I |kWh/Jahr

Effizienzklasse:

Laufe: / Woche

Mit voller Beladung:

Dmeistens Dmanchmal Dnie

Geschirr wird meist gespilt bei:

[_]j niedrigen

mittleren
D hohen Temperaturen

Alter: Jahre
LIl 11 w

Effizienzklasse:

Leistung:

Laufe: / Woche

Platz fiir Notizen:




C2) Sonstige Elektrogerate

Geriate/Verbraucher Energieverbrauch/Effizienzklasse Betriebszeit/Sonstiges
Betriebszeit/Tag:

[_] wasserkocher Leistung: | | | |w |j <1mal Dl 2 mal
] 3-4 mal >4 mal

Gerat ist verkalkt:

D nicht D wenig/gering |:I stark

|:| Kaffeemaschine

Leistung: | W

Betriebszeit/Tag:
<1 mal l:|1-2 mal

D 3-4 mal >4 mal

Gerat st verkalkt:

Dnicht Dwenig/gering Dstark

Heizplatte wird:

[[]jabgeschaltet [_]] nicht abgeschaltet
[_]] Gerat ohne Heizplatte

] Mikrowelle Leistung: | W Betriebszeit/Tag:
<1mal D 1-2 mal
D 3-4 mal D>4: mal
Leistung: | W Betriebszeit/Woche:
[l staubsauger L) <1mal (L) 1-2 mal
D 3-4 mal D>4: mal
Leistung: W Betriebszeit/Tag:
D D <1 mal Dl-z mal
D 3-4 mal D>4: mal
Leistung: W Betriebszeit/Tag:
D_ D <1 mal Dl-z mal

D 3-4 mal D>4: mal

Leistung: L w

Betriebszeit/Tag:
D <1 mal Dl-z mal

D 3-4 mal D>4: mal

[

Leistung: [ | lw

Betriebszeit/Tag:
D <1mal DI-Z mal
D 3-4 mal D>4: mal

Platz fur Notizen:
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C3) Unterhaltungselektronik

Gerate/Verbraucher

Energieverbrauch/Effizienzklasse

Betriebszeit/Sonstiges

1. Fernseher
D mit Receiver
ohne

D Rohre

I:I LCD

D Plasma

D Rickprojektion/Beamer
[ ep

Leistung TV/Fernseher:
Betrieb: Ll Jw
Standby: | W

Leistung Receiver:

Betrieb: L1 1w
Standby: L1 lw

Betriebszeit:

Lh<r [ 1200 230] 35 ) 57
] >7 Stunden/Tag:
Fernseher im Standby:

[ meistens Dmanchmal ] nie

Receiver im Standby:

Dmeistens Dmanchmal |:I nie

schaltbare Steckerleisten vorhanden:

Dja |:| nein

2. Fernseher
D mit Receiver

|:I ohne
|:I Rohre

|:I LCD

D Plasma

[_Jl Riickprojektion/Beamer

Leistung TV/Fernseher:

Betrieb: [ | 1w
Standby: || W

Leistung Receiver:

Betrieb: R

Betriebszeit:

Lh<r [ 1200230 35 ] 57
[} >7 Stunden/Tag:

Fernseher im Standby:

Dmeistens Dmanchmal |:I nie

Receiver im Standby:

Dmeistens Dmanchmal |:I nie

Leistung Zusatzgerate:

Betrieb: R
Standby: L1 lw

(L)l Lep Standby: L1 |w schaltbare Steckerleisten vorhanden:
D ja |:I nein
Abspielgerat Leistung: Betriebszeit:
Betrieb: | W Lh<1 [ 120023035 ) 57
[Jovo ] >7 stunden/Tag:
D Festplattenrecorder Standby: Ll fw im Standby:
DVideorecorder Dmeistens Dmanchmal |:I nie
schaltbare Steckerleisten vorhanden:
D ja D nein
Computer Leistung: Betriebszeit:
|:I Inklusive Zusatzgerate (Periph.) I:I <1 I:I 1-2 I:I 23 I:I 3-5 I:I 57
Uiec [} >7 Stunden/Tag:
|:I Notebook Betrieb: I—I—l—l W im Standby:
Standby: | W D meistens Dmanchmal |:I nie

Energiesparoption genutzt:

ja nein
schaltbare Steckerleisten vorhanden:

|:I ja |:I nein

Platz fur Notizen:
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Leistung:

Betrieb: L1 lw

Betriebszeit:

<1 120023035 57

Standby: || |w

Ll [} >7 Stunden/Tag:
Standby: || |w im Standby:
Dmeistens Dmanchmal D nie
schaltbare Steckerleisten vorhanden:
D ja |:I nein
Leistung: Betriebszeit:
Betrieb: | W Lh<r [ 120023035 ] 57
Ll [} >7 Stunden/Tag:

im Standby:
Dmeistens Dmanchmal D nie

schaltbare Steckerleisten vorhanden:

Dja |:I nein

D. Erfassung Beleuchtung
D1) Vorhandene Leuchtmittel

Wenige Leuchtkdrper vorhanden:

Im Haushalt werden vorwiegend Energiespar-/LED-Lampen genutz  ja [] nein [_}——

ja I nein [_J}——

D2) Detaillierte Erfassung <

D Energiesparlampe D LED

Raum Leuchtmittel Anzahl | Leistung | Betriebszeit
[w]
[_] Glahlampe [_] Halogen <1 <2 <3 <5 [ <7
D EnergiesparlampeDLED |:| >7 Stunden/Tag:
[_] Gliihlampe [_] Halogen <1 [Og<2 Q<3 ld<501 <7
[] Energiesparlampe [ ] LED ] >7 Stunden/Tag:
[_] Gliihlampe [_] Halogen <1 g<2 O<3g<s [ <7
[] Energiesparlampe [J LED ] >7 Stunden/Tag:
[_] Glahlampe [_] Halogen <1 [g<2 g<3d<s <7
D EnergiesparlampeDLED |:I >7 Stunden/Tag:
[_] Glahlampe [_] Halogen <1 <2 Lh<3 [g<5 [ <7
[ Energiesparlampe [J LED [ >7 Stunden/Tag:
[_] Gliihlampe [_] Halogen <1 <2 Q<3 <5 <7

[} >7 Stunden/Tag:

[

<1 [Og<2 Q<3 ld<501 <7

[} >7 Stunden/Tag:

Platz fur Notizen:




E. Erfassung Heizung/Warmwasser

E1) Heizungsanlage

Anzahl| Anlagetyp Alter Wartung/Sonstiges
Zentrale Warmeversorgung - Energietrager:
[[] Gas-Etagenheizung L] bis 1977 Aufgestellt in:
[L]j1978-1986 [_] Wohnzimmer [_] Schlafzimmer [l Kiiche
[_Imit Warmwasserbereitung  |[_] 1987-1994 [JKinderzi.1  [_] Kinderzi. 2
[Johne Warmwasserbereitung |[_Jjab 1995 [_]Sonstiges:
Baujahr: Raumluftverbund gewdhrleistet:
[[JHeizpumpe: w ' L] Ja [ Nein
| Letzte Wartung:
standflamme: [0 ja [ nein [J dieses Jahr [_JjletztesJahr [_]langer her
Bei Gasetagenheizung:
Referenzraumregler:
[_] Gas-Einzelofen im warmsten Dnicht vorhanden
in anderem Raum:
[_] Heizherd Position Vorlauftemperaturregler:
[_J niedrig [Jymittel  [J hoch
Einstellung wird gedndert:
D nie D 1-2/lahr D ofter
Elektroheizung bis 1977 [_}mit Raum- [_] mit Geratethermostat
1978-1986 Aufgestellt in:
D Nachtspeicher D 1987-1994 Wohnzimmer DSchIafZimmer D Kiiche
D Marmorp|attenheizung D ab 1995 Kinderzi. 1 D Kinderzi. 2
[_] Radiatoren Bauiahr:
jahr:
Tagnachheizung: Lja D nein
Elektro-Zusatzheizgerite [_] bis 1977 Standort:
81978-1986 D im Bad/WC D im Wohnraum
[ Heizlifter 1987-1994 Leistung: W
[} Radiator/Konvektor [} ab 1995 '
D Heizstrahler Einsatz wahrend der Heizperiode:
]
D an extremen Tagen Défters D fast téglich
. . bis 1977
I:I Emz%ofen. 1978-1986 Einsatz wahrend der Heizperiode/Klimagerat im
Holz 1987-1994 Sommer:
I:IOl ab 1995 |:I an extremen Tagen Défters D fast taglich
|:IKohIe
[_] Klimagerst Leistung: W
Wartungskosten: |:I Mieter |:I Vermieter

Platz fur Notizen:




E2) Raumtemperaturen und Einstellung Heizung

E2.1) Allgemein:

Hohe Heizkosten: |:I nein

o

E2.2) Detaillierte Erfassung ¢—— |

Raum Position Raum- |And.Thermostat- |Heizkérper/Heizgerat
Thermostat Temp. |stellung/
/Ladestufe Ladestufe
[] téslich falls Heizgerit vorhanden; Funktion:
L Ivon | D wochentl. Dok Ijeingeschrénkt Ddefekt
D monatlich bei Heizkorper:
(2.B.:2von 3) [ selten/nie [ frei [Jjteilweise verdeckt
D gréRtenteils/Heizkostenerfasser verdeckt
D taglich falls Heizgerdt vorhanden; Funktion:
L Jvon || | LI | wochentl. [LJok  [Jj eingeschrankt [_Jdefekt
monatlich bei Heizkorper:
B selten/nie D frei Dteilweise verdeckt
D groBtenteils/Heizkostenerfasser verdeckt
g taglich falls Heizgerét vorhanden; Funktion:
L Jvon LI | LI O wochentl. Lok [ eingeschrankt [_Jjdefekt
monatlich bei Heizkorper:
B selten/nie frei teilweise verdeckt
D groRtenteils/Heizkostenerfasser verdeckt
D taglich falls Heizgerdt vorhanden; Funktion:
L dvon L | Ll | | wochentl. [LJok  [_Jjeingeschrankt [_Jdefekt
monatlich bei Heizk6rper:
B selten/nie frei teilweise verdeckt
D groRtenteils/Heizkostenerfasser verdeckt
D taglich falls Heizgerdt vorhanden; Funktion:
L Jvon L | LI D wochentl. [LJok  [Jj eingeschrankt [_Jjdefekt
monatlich bei Heizk6rper:
B selten/nie frei teilweise verdeckt
D groRtenteils/Heizkostenerfasser verdeckt
|:| taglich falls Heizgerit vorhanden; Funktion:
L _lvon || L1 | wochentl. Dok Deingeschrénkt deefekt
monatlich bei Heizkorper:
selten/nie [ frei [Jjteilweise verdeckt

D groRtenteils/Heizkostenerfasser verdeckt

Rdume ohne Heizung:

Platz fur Notizen:




E3) Warmwasserversorgung

Anlagetyp Alter Wartung/Sonstiges
D Warmwasser -

Uber

Zentralheizung
D Wohnungs- D bis 1977 | Elektrisch

zentral ] 1978 An- | Art Position Standort | Funktion
I:I Dezentrale 1986 zahl Temp. einstellung

Einzelgerdte R

g I:I 1987 Durchlauf: DNiedrig gedndert: DKUche D Ok

1994

] ab 1995 [ hydrautisch | [ mittel | [] Taglicn [Jsad | [_] Eingeschrankt
? D elektronisch D Hoch D Wdchentl. D Defekt
D Monatl.

Selten,
nie

D D Niedrig |geadndert: D Kuche D Ok

Kleinspeicher D Mittel D Taglich D Bad D Eingeschrankt
(5-10L) D Hoch D Woéchentl. D Defekt

D Monatl.
D Selten,

nie

D Speicher D Niedrig |gedndert: D Kiche D Ok
L D Mittel D Taglich D Bad D Eingeschrankt
IjHoch D Wochentl. DDefekt

DSonstiges D Monatl.
D Selten,

nie

Erdgas

jEtagenheizung D Niedrig |gedndert: D Kiiche | Funktion:
jDurchIauferhitzer D Mittel D Taglich D Bad D Ok

IjHoch D Wéchentl. D Eingeschrankt

L] montal. [_] Defekt

D Selten, Letzte Wartung:
nie D Dieses Jahr
D Letztes Jahr

DLénger her

Bei zentraler/wohnungszentraler Warmwasserbereitung:
Zapfstelle weit vom Warmwasserbereiter entfernt (keine gemeinsame Installationswand): |:I Ja |:I Nein
Leitungen unzureichend gedammt: D Ja D Nein

Platz fir Notizen:
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E4) Nutzerverhalten Warmwasser

Erlduterungshilfe: Um das Einsparpotential ihres Haushaltes zu ermitteln, stellen wir Ihnen im Folgenden auch Fragen zu ihrem
persénlichen Wasserverbrauch.

Art der Nutzung Haufigkeit Verhalten/Sonstiges (aller Haushaltsmitglieder)
Geschirrspiilen pro Woche: Geschirrspilmaschine vorhanden: ~ [_J ja [_Jnein
]| meistens L] manchmal [ selten/nie genutzt
[} selten Geschirr wird gesplilt:
1-2x g meist mit Stopsel
3-5x D manchmal unter flieBendem Warmwasser
6-9x |;l meist unter flieRendem Warmwasser
a >10x: puldauer (wenn unter flieBendem Warmwasser gespiilt) :

[ bis5 [J5-20 [} 10-20 [J| mehr als 20 min.:
Wassersparperlator:
Dvorhanden D nicht vorhanden Dnicht einsetzbar

Waschbecken - Hande werden mit warmen Wasser gewaschen:
Bad/WC )| meistens [Lmanchmal (z.B. Winter) [_]nie

Wassersparperlator:
[_Jjvorhanden [_J nicht vorhanden  [_Jnicht einsetzbar

Baden pro Woche: Fir Badewasser wird Temperatur an Warmwassergerat:
]l hher eingestellt D nicht verandert

[_] Keine Badewanne (] selten

vorhanden Dl—Zx
3-5x
6-9x
>10x:
Duschen pro Woche: Die Mehrheit der Bewohner duscht:
L] 5 min. [_J5-10 min. [} > 10 min.: min.
L] bis 1x
(L] bis 2x Wasser wird wahrend des Haarwaschens und Einseifens:
D 3-5x Dmeist abgedreht Dmanchmal abgedreht Dléuft durch
6-9x
[ >19¢— | Zum Duschen muss Kaltwasser beigemischt werden:
Dkaum D etwas D viel
Wassersparduschkopf:
[_Jjvorhanden [J nicht vorhanden [_]| nicht einsetzbar

Platz fiir Notizen:

11




F. Erfassung Bausubstanz/Liiften — F1) Fenster

Fenstertypen Dichtigkeit Rollladen
D bis 1983 — Dichtungen: Dvorhanden |:I ohne

Holzfenster, Einfachverglasung

g dicht
gering undicht

D undicht

) ohne

D vorhanden
|:| teilweise vorhanden

falls vorhanden:
integriert:

Dja D nein

|:| bis 1994 — Holzfenster,
2-Scheiben-Isolier- bzw. Verbund-
verglasung oder Kastenfenster

[_] bis 1994 -
Kunststofffenster, Isolierverglasung

Dichtungen: Dvorhanden Dohne

D dicht

gering undicht

D undicht

L) ohne

D vorhanden
D teilweise vorhanden

falls vorhanden:
integriert:

D ja D nein

O ab 1995 -
Holz- bzw. Kunststofffenster mit
Warmeschutzverglasung

Dichtungen: Dvorhanden Dohne

Rahmenliifter: [_Jvorhanden [ ohne

D ohne

vorhanden
D teilweise vorhanden

2- Scheiben [_] dicht
[L] 3-Scheiben gering undicht falls vorhanden:
D undicht e
integriert:
(dja [ nein
Dichtungen: vorhanden ohne
D I:I D ohne
D D dicht vorhanden
D gering undicht D teilweise vorhanden
D undicht
falls vorhanden:
integriert:
D ja D nein
F4) Wohnungstiir

Zustand:

Dichtungen: |:I vorhanden |:I nicht vorhanden
[_]] gering undicht

Konstruktion:|:| dicht

Verglasung: [_]] keine

I:Iteilweise

[ groRflachig

Schwellenbereich
] undicht 48 Rahmen

Platz fir Notizen:
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F2) AuBenwiande / Geschossdecke

Konstruktion Zustand

Aussenwinde: [_Jjtrocken
[} Mauerwerk
DSandstein Feuchteschdden (innenseitig):
[JjFachwerk [Jgering starker betréchtlich
[_] Betonfertigteile
[} Sonstige bitte Anmerkungen zum AusmaR
I:Iungedéimmt Schimmelbefall:

[LJmit Innenddmmung
[ nur teilweise
[} mit AuBenddmmung
] nur teilweise

|:|Ja |:|Nein

|—> bitte Anmerkungen zum Ausmaf

Geschossdecke zum unbeheizten Bereich:

[_] keine Decke zum unbeheizten Bereich

[_} zum Dachboden
zum Keller
|:| Uber Durchfahrt

Aufbau:
Stahlbeton/Massivdecke
|:| Holzbalkendecke

[} ungedammt
J teilweise geddmmt bzw. nicht EnEV-Standard
| gedammt, entspr. EnEV oder besser

F3) Luftungsverhalten

Wie wird geliiftet? Haufigkeit Dauer Rel. Feuchte
gemessen
liberwiegend StoRR- bzw. Querliften <1x/Tag Zur kaltesten Jahreszeit: <20%
H manchmal mit gekippten Fenstern H 1x/ Tag H 20-40%
[_] meist mit gekippten Fenster H 2-3x/ Tag Bis 5 []5-10 []10-20 min. ] 40-60%
hdufiger H Mehr als 20 min.: min. B 60-70%
>70%

Luftungssystem: |:| vorhanden

) Sonstige:

|:| nicht vorhanden

\—> ) Abluft Bad

|:| Rahmenlufter Fenster

Platz fur Notizen:
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Raum fiir Skizzen etc.:
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Kennung Beratung:
G. Anhang 1: Empfehlungen und Aufgaben

G1) Empfehlungen/Aufgaben Energieberater/in

|:| Kontakt Energieversorger

[_] N-ERGIE L] Anderer:

Kundennummer:

[_] Kontakt Vermieter

] schriftlich [} telefonisch

Kontaktdaten Vermieter:

Name, Vorname:

StraRe, Hausnummer: Stockwerk: PLZ, Ort:
Telefon: E-Mail:
L] Jobcenter ] Sozialamt
BG-Nummer: Aktenzeichen:
Org. Zeichen:
Ansprechpartner:
Zi.-Nr.: Telefonnummer:

[_] Kontakt Soziale Dienste

Dienststelle:

[_] Kontakt Mieterverein

Grund:

Anmerkungen:
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G2) Empfehlungen/Aufgaben Haushalt

erledigt
Datum: Empfehlungen/Aufgabe: (zeichen/ Dgatum)
Energiesparartikel:
Datum Anzahl Artikel erledigt
(Zeichen/Datum)

Anmerkung: Bitte weiteres Blatt erganzen, falls Platz nicht ausreichend.

W

/s—:xr'
=Y
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H. Anhang 2: Erfassung Verbrauch

H1) Strom

Zahlernummer:

Zuganglich: [ ] Ja ] Nein

standort: [_] Wohnung[_] Treppenhaus [_] Keller

*Ablesung | Datum:
durch:

Differenz

Zihler ET/HT

Zahler NT

Differenz kWh | kWh/Tag

Tage
H2) Gas
Zihlernummer: standort: [_] Wohnung [_] Treppenhaus [_] Keller
Zugénglich: [_] Ja ] Nein
*Ablesung | Datum: Differenz | Zihler ET m® Differenz m’ Differenz kWh | kWh/Tag
durch: Tage

*Ablesung: K = Kunde, A = Ableser, M = maschinell (Schatzung), ESP = Energieberater
Anmerkung: Bitte weiteres Blatt ergdnzen, falls Platz nicht ausreichend.
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H3) Zentralheizung

D Versorger/Abrechnungsunternehmen:

Energietrager: l:l Erdol l:l Erdgas

Berechnungsgrundlage:

Anteil %

Grundkosten

Verbrauchskosten

Verbrauch:

|:I Fernwarme |:I Sonstiges:

Abrechnungszeitraum

Kosten/€

Verbrauch kWh

kWh/Tag

(L] Einzelne Heizkérper mit hohen Ablesewerten vorhanden

H4) Warmwasserkosten bei zentraler Versorgung

|:I Versorger/Abrechnungsunternehmen:

Abrechnungszeitraum

Kosten/€

Verbrauch / Liter

Verbrauch / kWh B

kWh / Tag
Liter /Tag |
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I. Anhang 3: Energienachzahlungen

11) Sind Sie derzeit bei Ihrem Energieversorger im Zahlungsriickstand?

D Nein (bitte weiter mit Anhang 4 ,,Persénliche Angaben”
(L] Ja, und zwar:

[_] Aus der Jahresabrechnungin Héhe von €
D Aus dem laufendem Abschlag flr Strom/Gas, in Hohe von €

12) Haben Sie mit dem Energieversorger eine Riickzahlungsvereinbarung abgeschlossen?

|:I Nein

Ij Ja, und zwar:

Ij Ratenplanverfahren direkt mit dem Energieversorger in Hohe von €
Dl Ratenplanverfahren Gber das Jobcenter/Sozialamtin Hohe von €
D Ratenplanverfahren Gber den ASD/SFD in Hohe von €

13) Sind Sie beim Abbau der Nachzahlungen unterstiitzt worden?

|:I Nein

D Ja, und zwar durch:

Sozialdienst
D Schuldnerberatungsstelle
D Sonstige, und zwar:

Wurde die Nachzahlung vom Leistungstrager (Jobcenter/Sozialamt) iibernommen? [_] Ja [_]Nein
Falls JA: D komplett Danteilig in Hohe von €

14) Haben Sie einen Teil der Nachzahlung tiber Spenden begleichen kénnen?

D Nein

D Ja, und zwar in Héhe von: €

15) Haben Sie bereits einmal eine Sperrandrohung erhalten?

(L] Nein ] Ja

Falls JA: Ist bei Ihnen bereits einmal die Stromnetzzufuhr gesperrt worden? I:I Nein

Platz fiir Notizen:
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J. Anhang 4: Personliche Angaben

Zum Schluss noch ein paar Fragen zu lhrer Person. Die Angaben dienen rein statistischen Zwecken zur Analyse unserer

Teilnehmerstruktur und um das Projekt weiterhin zu férdern.
Wir versichern ausdriicklich, dass lhre Anonymitdt gewdhrleistet ist und lhre Angaben nicht mit Ihrem Namen in Verbindung

gebracht werden.

D Keine Auskunft

J1) Wie viele Personen leben — Sie selbst mit eingeschlossen - in lhrem Haushalt? |
Davon | Kinder unter 14 Jahren

Davon |_|_| Kinder von 14-18 Jahre

J2) In welchem Jahr wurden Sie geboren (Hauptansprechpartner Energieberatung)

Geburtsjahr weiblich mannlich

L1l ] ]

J3) Welche Wohnform haben Sie? (sitte nur eine Antwort)

D alleinlebend D alleinerziehend

D Paar ohne Kinder D Wohngemeinschaft

D Paar mit Kindern D Sonstiges, und zwar:

J4) In welcher Sprache wird bei Ihnen zuhause im Haushalt gesprochen? (vehrfachantwort méglich)

D deutsch D tirkisch D russisch D italienisch
D englisch D franzosisch D spanisch D sonstige, und zwar:

J4) In welchem Land wurden Sie bzw. lhr/e Partner/in geboren?

Sie selbst Ihr/e Partner/in

D D Deutschland
D D In einem anderen Land, und zwar:

= Falls in einem anderen Land geboren (bitte ggf. Kennzeichnen Hauptansprechpartner/Partner):

Geburtsland Vater:

Geburtsland Mutter:
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J6) Welchen Berufsabschluss haben Sie bzw. Ihr/e Partner/in erworben?

(Bitte nur eine Antwort: den héchsten erworbenen Berufsabschluss)

Sie selbst Ihr/e Partner/in Berufsabschluss Im Ausland erworben

keinen Berufsabschluss

eine abgeschlossene Ausbildung als

einen Fachhochschulabschluss als

einen Hochschulabschluss als

einen anderen Abschluss, und zwar:

Iy

derzeit in Ausbildung/Umschulung als:

derzeit Student/In im Fachbereich:

LS e
0 e e L

J7) Beziehen Sie Leistungen wie z.B. Rente, Grundsicherung, Bafog?

] Nein

|:|Ja, und zwar:

] ALG

L ALG I

| Grundsicherung

|:| Aufstockende Leistungen

[ Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
[ Bafog

|:| Rente
| Wohngeld
| Sonstiges:

J8) Zum Abschluss noch die Frage: ,Wie wurden Sie auf uns/das Energiesparprojekt aufmerksam?“

[_] Jobcenter

[_] Sozialdienste (bitte nennen: )

[_] Freunde/Bekannte

L] N-ERGIE/Energieversorger ( )
] Webseite

[} Zeitungsartikel, TV

[} Infostand

[_] Infoveranstaltung

|:| Sonstiges, und zwar:

Kennen Sie noch andere Haushalte, fiir die eine Energiesparberatung hilfreich bzw. von Interesse ware?

(gaf. Anzahl angeben)

L} Ja [J Nein
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