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. Grundsatzliche Position der Einwender

Die Einwender sehenim geplanten Baugebiet Bebauungsplan Nr.4641aeinen
wesentlichen Eingriffin einen der wertvollsten Teile des artenreichen Nurnberger
Knoblauchslandes und fordern daher die unverziigliche Einstellung des Verfahrens.

Wie auch die Verfahrensunterlagen eindeutig belegen, istdas Gebietunverzichtbarer
Lebensraum zahlreicher akutvom Aussterben bedrohter Bodenbruter, wie dem
Kiebitzoder dem Rebhuhn, sowie zahlreicher weiterer Arten. Als zentraler
Bestandteil der einzigartigen Kulturlandschaft Knoblauchsland tiberwiegen im
Rahmen eines AbwAgungsprozesses die natur- und artenschutzfachlichen Belange
das Interesse an der Schaffung neuen Wohnraumes in Form der vorgelegten
Planung bei Weitem. Erstim Juli 2022 wurde die mdégliche Ausweisung des
Knoblauchslandes als ,Weltagrarerbe" in Fachkreisen und in den Medien diskutiert.
Gerade im urbanen Umfeld der Stadt Nirnberg nehmen diese Flachen nichtnur fur
die biologische Vielfaltund geschuitzte Arten eine herausragende Bedeutung ein, sie
dienenauch den Birgerinnen und Burgern von Nirnberg als Erholungsraum und
sind eine einzigartige Kulturlandschatft, die es zu bewahren gilt. Flachenfressende
Planungen von Wohngebieten sind hier deplatziert.

Das Knoblauchsland istweitaus grof3er, als die zwischen Siedlungsflachen gelegene
Teilflache in Wetzendorf. Auch ist die mediale Diskussion eines ,Weltagrarerbetitels” nicht
mitdessen Ausweisung gleichzusetzen. Die Planung nimmt mitseinen 22 ha das
Knoblauchsland (1.900 ha) nur geringfiigig in Anspruch, auch istnicht einer der
~wertvollsten“ Teile betroffen. Die Flache istim Flachennutzungsplan mit
Grunordnungsplan (FNP) der Stadt Nurnberg als Wohnbauflache dargestellt. Auf der
Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung istbereits eine Abwagung der Zielkonflikte
erfolgt. Weiterhin stehtdie Planung im Einklang mitden ,Leitlinien zur rdumlichen
Entwicklung des Knoblauchsland® (Beschluss des Stadtplanungsausschusses vom
18.05.2017). Dieses Rahmenkonzeptwurde eigens erarbeitet, um die verschiedenen
Belange von Umwelt, Landwirtschaftund baulicher Entwicklung abzustimmen. Darliber
hinaus wird dem Erholungsraum mitder Festsetzung einer 6ffentlichen Griinflache (Park)
Rechnung getragen.Im Gegensatzdazu sind die Flachen derzeit privat und
landwirtschaftlich genutzt und nicht als 6ffentlichen Griin- oder Spielflachen durch die
Burgerinnen und Birger nutzbar. Eine Erholungistlediglich aufden landwirtschaftlichen
Wegen mdglich und nichtfrei von Nutzungskonflikten durch Hundekot, Mill und
Begegnungsverkehr. Die Planungskonzeption des Parks erhaltwichtige
artenschutzrelevante Strukturen sowie die vorhandenen Biotope. Durch die geplante
Renaturierung der Gewésser, die im Zuge der Planung auch vom Diinge - und
Spitzmitteleintrag durch die jetzt direkt angrenzende landwirtschaftliche Nutzung entlastet
werden,werdenim Sinne der Férderung der Artenvielfalt als Lebensraum aufgewertet. Die
hohe Wertigkeit des Gebiets wird auch in der Eingriffs -/Ausgleichsbilanzierung deutlich.
Der verloren gehende Lebensraum fur die Bodenbriter wird ausgeglichen.

Il. Falsche Planungsvoraussetzungen und fehlende Erforderlichkeit gemaR § 1 Abs. 3

Die Begriindung des Bebauungsplans gehtvon falschen Voraussetzungen aus. Die
Planungistnichterforderlich.

Gemal § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen,
sobald und soweites fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlichist
Liegteine die Erforderlichkeitbegriindende Situation nichtvor, bestehtkeine
Befugnis zur Planung.

Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs fehlteinem
Bebauungsplan oder einzelnen seiner Festsetzungen

"die Erforderlichkeit, wenn die verfolgten Ziele verfehlt werden, insbesondere wenn
das planerische Ziel, Entwicklungen, die bereitsim Gange sind, in geordnete Bahnen

Die Auffassung wird aufgrund der nachfolgenden Ausfiihrungen nichtgeteilt.
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zulenken odereinersich fir die Zukunftabzeichnenden Bedarfslage gerechtzu
werden, nicht erreichtwerden kann, wenn also etwa der Verwirklichung des
Bebauungsplans aufunabsehbare Zeitrechtliche oder tatséachliche Hindernisse im
Wege stehen (vgl. BVerwG, B.v. 11.5.1999-4 BN 15.99- NVwZ

1999,1338 = jurisRn. 4, 5; U.v. 10.9.2015a.a.0. Rn. 13; BayVGH, U.v. 24.6.2020
a.a.0. Rn. 26 m.w.N.; in letzterem Fall kann der Bebauungsplan zudem
abwagungsfehlerhaftsein, vgl. BayVGH, U.v. 24.6.2020 a.a.0. Rn. 36 f. m.w.N.).

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 13. Dezember2021 - 15N 20.1649
-, juris Rn. 26).

Ausgehend hiervon fehlt es sowohl dem Plan an sich, als auch einzelnen
Festsetzungen an der Erforderlichkeit. Ausgangspunktder nachfolgenden
Erwagungen sind einerseits die in den Unterlagen angegebenen Planungsziele,
andererseits der Inhaltder konkreten Festsetzungen des Entwurfsplans.

.1 Kein zusatzlicher Wohnraumbedarf am konkreten Standort

Ein Wohnraumbedarfam konkreten Standortim Plangebietbestehtentgegen den
Ausfiihrungenin der Entwurfsbegriindung nicht.

Es ist nichterforderlich, dass am konkreten Standort Wohnraumbedarfbesteht, vielmehr
bestehtim Stadtgebietder Bedarf und muss auch im Stadtgebietgedecktwerden. Die
Planungshoheiterstrecktsich tiber die gesamte Gemeinde. Am konkreten Standortsind
auf Grund der schon langfristig bekannten baulichen Entwicklungsabsichten
Flachenverfligbarkeiten gegeben, die eine konkrete Umsetzung der Planung und die
tatsachliche und kalkulierbare Entstehung des bendétigten Wohnraums erwarten l1asst.
Bereits im seit2006 wirksamen FNP istdie Flache als Wohnbauflache dargestelit.

Als zentrales Gibergeordnetes Ziel gibtdie Entwurfsbegriindung "die ziigige
Entwicklung derim Flachennutzungsplan (FNP) mitintegriertem Landschaftsplan
gesicherten, noch nichtbaureifen Flachen und der Konversionsflachen Bahn"an (S.
7). Dartber hinaus wird eine "Situation des fehlenden adaquaten Wohnraums"
genannt, die jedoch nicht ndher erlautertoder dargelegtgeschweige denn
quantifiziert wird und somitauch nicht nachwollziehbarist.

Wie aus Ziff. 1.2. der Entwurfsbegriindung ersichtlich ist, stlitzt sich der vorgelegte
Entwurf auf einen Berichtvom 09.02.2012 mitdem Titel "Mobilisierung von
Wohnbauflachen". Damitistdie Grundlage der Planung inzwischen bereits tiber 11
Jahre alt und kann daher nicht ohne weiteres die zugrunde gelegten Annahmen auch
heute noch stitzen. Selbstder Einleitungsbeschluss fiirdas
Bebauungsplanverfahren (Nr. 4641 "Wetzendorf) stammtaus Dezember 2015 und
istdamitbereits Gber 7Jahre alt. Eine konkrete Uberpriifung der Erforderlichkeitam
konkreten Standort hat ausweislich der Unterlagen nicht stattgefunden.

Es istrichtig, dass der Einleitungsbeschluss bereits 2015 gefasstwurde.
Bebauungsplanverfahren dieser GroRe und mitden hier zu bewdltigenden Anforderungen
weisen erfahrungsgemaf einen langen Bearbeitungs- und Verfahrenszeitlauf auf. Im
Ubrigen wurde die Planungsabsichtdurch regelméRige Berichte und Beschliisse besttigt,
beispielsweise durch den Berichtaus der frithzeitigen Offentlichkeits beteiligung 2018, den
Sachstandsbericht2020 sowie den Billigungsbeschluss 2022. Dabei fand kontinuierlich
eine Auseinandersetzung mitden Gegebenheiten und auch Anpassungen an den
stadtebaulichen Kennziffern statt.

Eine Uberpriifung der Erforderlichkeitam konkreten Standortist hinsichtlich des
Wohnraumbedarfs nichtgeboten. Die Standortauswahl bzw. Alternativenprifung hat
bereits erstmals auf Ebene des Flachennutzungsplans stattgefunden. Konkretisierungen
in der Abgrenzung des Geltungsbereichs fanden ebenfalls kontinuierlich statt, so
insbesondere in der Ausweisung des Bebauungsplans Nr. 4641 ,A".

Der Nachweis des Wohnraumbedarfs wurde im Kapiteln 1.2 der Begriindung gefiihrt.
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Das Handlungsprogramm Wohnen 2025, aufdessen Grundlage eine Mobilisierung der
Wohnbauflachenpotentiale eingeleitetwurde, wurde 2021 evaluiertund im Stadtrat am
23.06.2021 hierriiber berichtet. Danach fehlen bis 2025 statistisch noch Flachenpotentiale
flr rund 2.200 Wohnungen zur Deckung des Neubaubedarfs, bis 2035 Flachenpotentiale
fur rd. 4.600 bendtigte Wohnungen (vgl. dazu Wohnungsmarktbeobachtung 2019, S16 ff. -
AfS vom 29.10.2020)

Der Bedarffur den Bebauungsplanistaus den genannten Griinden nach wie vorgegeben
Diese Angaben wurden redaktionell erganzt um Quantifizierung und Qualifizierung.

Es seidaraufhingewiesen, dass der zugrundeliegende FlAchennutzungsplan mit
integriertem Landschaftsplan der Stadt Nirnberg aus dem Jahr 2005 seitdem
08.03.2006 wirksam ist(siehe Entwurfsbegriindung, S. 23). Damitstehtzunéchst
fest, dass jedenfalls das Ubergeordnete Ziel der "zligige(n) Entwicklung derim
Flachennutzungsplan (FNP) mitintegriertem Landschaftsplan gesicherten, noch
nicht baureifen Flachen"nunmehr 18 Jahre spater nichtmehr erreichtwerden kann.
Vielmehr stelltsich ein grundsatzlicher Uberpriifungsbedarfdieser
Planungspramisse, wie in den nachfolgenden Ausfiihrungen ndher dargelegtwird.

Der Flachennutzungsplan einer Gemeinde stelltals vorbereitender Bauleitplan die
Grundziige der stadtebaulich geordneten Entwicklung ihres Gebiets fir einen
Planungshorizontvon ca. 25 bis 30 Jahren dar. Eine ,zligige“ Umsetzung aller
Flachenpotenzale istweder Sinn, noch Zweck des FNP. Vielmehr soll die Ausweisung
neuer Bauflachen stadtebaulich geordneterfolgen; tiber die zeitliche Umsetzung wird
keine Aussage getroffen. Dies istzudem bauplanungsrechtlich nichtmdéglich (vgl. § 5
BauGB). Bei Stadten in der GroR3e wie NlUrnbergistdabei Uiblich, dass einige
Entwicklungen auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung schnellerumgesetztwerden
kdnnen, als andere. Wie bereits oben aufgefuhrt, wurde die Planungspramisse zudem
stetig Uberpriftund erforderlichenfalls angepasst.

Dennauch die Tatsache, dass die StadtNiUrnberg seit September 2022 als Gebiet
mitangespanntem Wohnungsmarktim Rahmen der Gebietsbestimmungsverordnung
Bau eingeordnetwird, fihrtnicht dazu, dass derim Planentwurfangedachte
Wohnraum tatsachlich bendtigtwird. GemaR 8 1 GBestV-Bau gelten als Gebiete mit
angespanntem Wohnungsmarktsolche "Gebiete, in denen die ausreichende
Versorgung der Bevdlkerung mit Mietwohnungen zu angemessenen Bedingungen im
Sinnvon § 201a Satz 3 des Baugesetzbuches besonders gefahrdetist'. Dies kann
nach 8 201a Satz 3 BauGB "insbesondere dann der Fall sein,wenn

1. die Mieten deutlich starker steigen als im bundesweiten Durchschnitt,

2. diedurchschnittliche Mietbelastung der Haushalte den bundesweiten
Durchschnittdeutlich Gibersteigt,

3. die Wohnbevilkerung wachst, ohne dass durch Neubautéatigkeitinsoweit
erforderlicher Wohnraum geschaffen wird, oder

4. geringerLeerstand beigroRer Nachfrage besteht.”

Anhaltende Preissteigerungen bei den Miet- und Immobilienpreisen, aber auch die grol3e
Zahl an Vormerkungen von berechtigten Haushalten fur geférderten Wohnraum sind
Indizien fur einen seitJahren angespannten Wohnungsmarktin Nirnberg. Ein Grund
dafur istder anhaltende Bevilkerungszuwachs infolge des wirtschaftlichen Wachstums
und der damiteinhergehenden Attraktivitat Nirnbergs. Innerhalb der letzten 10 Jahre ist
die Bevdlkerung um sind mehrals 34.000 Personen gewachsen. Dies entsprichtder
Gro63e einer Stadt wie Forchheim.

Nurnberg wurde daher als Gebietmitangespanntem Wohnungsmarktaufgrund der
Punkte 2. und 4. der Verordnung zur Gebietsbestimmung Bau eingeordnet. Damitwurde
bestatigt,dass die durchschnittliche Mietbelastung der Haushalte den bundesweiten
Durchschnittdeutlich Gibersteigt sowie ein geringer Leerstand bei groRer Nachfrage
besteht.

Entgegen der Auffassung des Einwenders wird die Meinung vertreten, dass sehrwohl
eine Entspannung des Wohnungsmarkts durch die Schaffung von mehr und bezahlbarem
Wohnraum erreichtwerden kann. Ein gréReres Angebotwirktsich auf den Preis aus. Dies
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Die Notwendigkeiteinen zusatzlichen Wohnraum zu schaffen bestehtinsoweitauch
bei der Einordnung eines Stadtgebiets als Gebietmitangespanntem
Wohnungsmarktnurdann,wenn Grinde nach § 201a Satz 3 Nr. 3 oder 4 BauGB
vorliegen. Ist diese Situation jedoch in den Grinden nach§ 201a Satz 3 Nr. 1 oder2
BauGB zu sehen,soistnichtersichtlich, dass das grundsétzliche Mietpreisniveau
durch die Schaffung von neuem Wohnraum geléstwerden kann oder andersherum
ein grundsatzlicher Mangel an Wohnraum besteht.

istunter anderem steuerbar durch die kommunale Bauleitplanung, die nichtzuletzt auch
forderfahigen Wohnraum verpflichtend festsetzen kann, so wie dies hierim
Bebauungsplan auch vorgesehen wird. Dartiber hinaus wird die Versorgung der
Bevolkerung mitWohnraum als Daseinsvorsorge und kommunale Aufgabe verstanden,
entsprechend Art. 106 Abs. 1 der Verfassung des Freistaates Bayern.

Insoweitistinsbesondere nichtersichtlich und auch in den Unterlagen nicht mehr
dargelegt, weshalb gerade am konkreten Standortdie Schaffung von Wohnraum
erforderlich sein soll.

Wie bereits oben erwahnt, istder Bedarf nichtam konkreten Standort nachzuweisen.

Das Gebietist neben dem ,Tiefen Feld* und der ,Brunnecker Stral3e” eines derdrei grolRen
Entwicklungsgebiete der Baulandmobilisierung im Rahmen der Handlungsstrategie
Wohnen der Stadt Nurnberg. Ahnlich groRe Flachen stehen im Stadtgebietzudem nichtzur

Verfuigung.

Ein solcher Wohnraummangel ergibt sich auch nichtzukinftig auf Grundlage der zu
erwartenden Bevolkerungsentwicklung. Ende Oktober 2022 waren 542.544
Personen mitHauptwohnsitzin der Stadt Nirnberg gemeldet. Das sind zwarrd. 10
000 Menschen mehrals zum 31.12.2021, allerdings nurrd.4.500 Menschen mehr
als im Oktober 2019. Der Einwohnersprung im Jahr 2022 gehtmitrd. 8.000
Kriegsgefliichteten aus der Ukraine einher, die nach Umfragen zu weit
Uberwiegenden Teilen - sobald mdglich - wiederinihre Heimat zuriickkehren wollen.
Berucksichtigtman diese besondere Situationim Jahr 2022, dann weistdas
statistische Informationssystem der StadtNiirnberg seit Oktober 2019 einen stetigen
Ruckgang der Einwohnerzahlen aus.Insgesamt schrumpfte die Stadt von 537.986
Einwohner um rd. 9.400 Personen auf 528.658 Einwohner im Oktober 2021,
alleine in den 3 Monaten von Juni bis Oktober 2021 gab es einen Riickgang von
2.300 Einwohnern. (Quelle: https://online-
senice2.nuernberg.de/faswn/ASW.exe?aw=BBSE J01).

Schaut man auf die Bevolkerungsentwicklung der Stadt Nurnberg im Zeitraum
2011 - 2021 ergibt sich zwar ein Wachstum von 503.402 Einwohnern im
Dezember 2011 um 26.820 auf 530.222 EW im Dezember 2021, aber zugleich
auch eine rucklaufige Entwicklung seit 2019.

Die angegebene Quelle lasstsich nichtdffnen.

Der Wohnraummangel ergibtsich nichtallein auf Grundlage einer
Bewvolkerungsentwicklung. Auch reagiertdie schon viel langer laufende Planung nichtnur
auf kiirzere Zeitrdume, wie auf den vom Einwender hingewiesenen statistischen
Bewvolkerungsriickgang von 2019 bis 2021. Die aktuellen Zahlen des Amts fur
Stadtforschung und Statistik flir 2023 zeigen vielmehr, dass die Bevélkerung auch im Jahr
2023 gewachsenist. Dies nichtso sprunghaftwie im Jahr 2022 in dem mafgeblich durch
den Ukrainekrieg verursachtein Zuwachs von 10.900 Personen zu verzeichnen war,
sondernum 3.311 Personen. Damithaltder Aufwartstrend vielmehran und Nirnberg
verzeichnet 2023 mit544.414 Einwohnerinnen und Einwohnern einen
Bevolkerungshochststand.

Dem vom Einwender vorgebrachten ,Bevdlkerungsriickgang“stehteine Leerstandsquote
von 1,8 % gegeniiber (Wohnungsmarktberichtder StadtNirnberg von 2021). Um Umziige
innerhalb einer Stadtaufgrund von geanderten Lebenssituationen (Vergro3 erung oder
Verkleinerung des Haushalts etc.) sowie auch die Sanierung und Modernisierung des
Wohnungsbestands addquatermdglichen zu kénnen, isteine Leerstandsquote von ca. 2 %
erforderlich. Nurnberg erreichtdiese Quote nicht, was zu einem hohen Druck auf den
Wohnungsmarktfiihrt. Unabhangig von den Bevélkerungszahlen entstehtein Bedarfauch
auf Grund kleinerer HaushaltsgréRen bei gleichzeitiger Steigerung des Pro-Kopf-
Wohnflachenbedarfs

Auch die Abwanderung von Menschen aus Nurnberg in das Umland in Verbindung mitden
anhaltend hohen Immobilienpreisen ist ein Anzeichen dafur, dass das Angebot an
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Wohnraum in Nirnberg insbesondere fir Familien nicht ausreicht. In den letzten Jahren
konnte der Bedarf nicht gedeckt werden, so dass noch immer umfangreiche Bemu hungen
der Stadt Nurnberg zur Schaffung eines attraktiven Wohnangebots erforderlich sind.

Darliber hinaus istdie Betrachtung der Bevolkerungszahlen isoliertfiir Nirnberg allein
nicht aussagekraftig. Stets sind auch die Umlandgemeinden mitzu betrachten. Dabei wird
deutlich,dass die Abnahme in der Stadt einer Zunahme der Umlandgemeinden
gegeniibersteht.

Das Verlassen der Grof3stadte fihrtdann zu einer Bevilkerungszunahme im Speckgurtel.
Auch da entstehtneuer Wohnraum mitzugehdériger Infrastruktur, der mitimmensen
Bodenversiegelungen und Zerstérung von Flora und Fauna einhergeht, meistsogarin weit
weniger kompakter Bauweise, als im urbanen Kontext. Dazu kommtdann derinduzerte
Verkehr, denn Arbeit, teils auch Kitapléatze und weiterfiihrende Schulen sowie
Einkaufsmaglichkeiten sind weiterhin in der Stadt. Dies wiederum erzeugt Verkehre auf
StralRen, die dafiir nicht ausgelegtsind mitteils massiven Auswirkungen aufdas Klima.
Dies stehteiner nachhaltigen Siedlungsentwicklung entgegen. Der Wegzug insbesondere
junger Familien aus der Stadtfuhrt dort zu einer Verstarkung des demographischen
Wandels mitlangfristigen Folgen fur die Infrastruktureinrichtungen und -angebote. Die
Stadt mdchte daher mitder Entwicklung in Wetzendorf gerade ein attraktives Angebot
schaffen, dass weniger Menschen sich gezwungen sehen in den suburbanen Raum zu
Ziehen.

Bei der stadtebaulichen Entwicklung richtetsich die Stadt vielmehr nach einer
zukunftsorientierten und vorausschauenden Planung und verfolgtdas Ziel, mit der
Entwicklung eines attraktiven Quartiers langfristig, fur die Stadt Nirnberg miteinem hohen
Angebot an Arbeitspléatzen auch eine entsprechend angemessene Wohnraumversorgung
zu schaffen. Nur so kénnen auch junge Menschen und Familien hier ein geeignetes
Umfeld finden,um ihren Lebens- und Arbeitsmittelpunktz.B. nach einem Studium,im
urbanen Raum zu halten. Dies fordert eine nachhaltigere Lebensform, weil z.B. Wege
vermieden oder verkirzt werden kénnen oder umweltfreundliche Alternativen zur
Verfiigung stehen. Die Mischung aus einer kompakteren individuellen
Wohnflachenversorgung im Geschosswohnungsbau und dem gleichzeitigen Angeboteiner
attraktiven Freiraumversorgung ermdglichtebenfalls eine insgesamt
ressourcenschonendere Wohnentwicklung, deram Standort Wetzendorf Rechnung
getragen werden kann. Insoweitistdie Stadt hier nicht nur gefragt, der Entwicklung
Rechnung zu tragen, sondern sie hatvielmehrzum Ziel auch als Gestalterin der selbigen
aufzutreten.
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Hierzu wurde als eines der Ziele des ,Handlungsprogramms Wohnen 2025 unteranderem
beschlossen: ,Nirnberg will als attraktive Gro3stadtweiter wachsen - mehr Wohnungen fir
Ndrnberg*“

Das Ifo-Institut in Miinchen hat gemeinsam mitdem Immobilienportal Immowelt
eine Befragung mit mehr als 18.000 Personen in Deutschland durchgefiihrt.
Demnach planen 13% der Befragten aus Grof3staddten mit mehr als 500.000
Einwohner, diesein den kommenden 12 Monaten zu verlassen. Niirnberg liegt
mit 12% etwas unter dem Durchschnitt. Dennoch wéren das rd. 63.000
Einwohner (Quelle: Wie beeinflusst die Corona-Pandemie die
Wohnortpraferenzen? ! Veroffentlichungtifo Institut, online abrufbar unter:

https ://mww .ifo.de/publikationen/2021/aufs atz-zeits chrift/wie-beeinflus st-die-
coronapandemie-die-wohnortpraeferenzen: Grof3ter Umzugsdrang in Hannover:
Jeder Achte will die grof3e Stadt verlassen - n-tv.de, online abrufbar unter:
https:/iwww.n-tv.de/wirtschaft/Jeder- Achte-will-die-grosse-Stadt-verlassen-
article22691335.html).

Das Helmholtz-Zentrum in Leipzig hatfast zeitgleich eine Studie mitdem Titel "Wie
die Pandemie Grol3stadte verandert" veroffentlicht, die ebenfalls zu dem Ergebnis
kommt, das derlangjahrige Trend der Einwohnerentwicklung in Deutschlands 15
groRRten Stadten gebremstbeziehungsweise unterbrochen wird und sich Stagnation
und vermehrt Schrumpfung beobachten lassen (Quelle: Corona hat das
Stadtewachstum ausgebremst (ufz.de), online abrufbar unter:
https://iwww.ufz.de /e xportldata/global/254276 DP 2021 3 Rink etal.pdf}.

Aus der Studie istablesbar, dass insbesondere Menschenim jungen und mittleren Alter
sowie Haushalte mitKindern in den suburbanen Raum bzw.den Speckgtrtel der
jeweiligen Stadtziehen wollen, der Iandliche Raum spielte dabei eine untergeordnete
Rolle.

Die Grunde fir den geplanten Wegzug liegen in der Hoffnung auf héhere Lebensqualitat,
gunstigere Immobilienpreise und mehr Platzangebotbei gleichzeitig guter Infrastruktur und
Anbindung an urbane Gebiete. Auch der Wunsch, ndheran der Natur zu leben und
weniger Kompromisse bei den Wohnverhéltnissen und beim Wohnumfeld zu machen spielt
eine Rolle.

Auch hierwird deutlich, dass die Menschen die Stadt verlassen wollen und mussen, dasie
fur ihre Lebenssituation keinen passenden und bezahlbaren Wohnraum finden mitden o.g.
Konsequenzen.Das neue Baugebietmitden ca. 1.100 Wohneinheiten tradgtdazu bei,
kiunftig die Abwanderung zu schmaélern. Insbesondere die Lage zur dffentlichen Griinflache
und die Nahe zu Versorgungs-und Infrastruktureinrichtungen sind elementare Bausteine
fir das neue Wohnquartier und bietet Wohnraum, den es so in Nurnberg selten gibt.

Ohne das Angebotmit adédquatem und attraktivem Wohnraum istder langjéhrige Trend
nicht zu unterbrechen.
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Dem Bericht des Amtes fir Stadtforschung und Statistik fur Nirnberg und Firth
vom 22.08.2022 zufolge, ist aber davon auszugehen, dass die Bevélkerung in

Nirnberg in naher Zukunft wieder weiter-wachst: Entsprechend der getroffenen
Annahmen kdnnte die Einwohnerzahl im Jahr 2035 bei 553.300 liegen

(https J/Avww .nuernberg.de/internetistati stik/sus 2020 2024.htm#0 15)

Aus derselben Veroffentlichungistaberauch zu entnehmen, dass die natirliche
Bewegung (Saldo aus Anzahl der Geburten abziiglich der Anzahl der Sterbefélle) fir
Nurnberg seitJahren negativist. Auch beider rAumlichen Bewegung (Zu- und
Abwanderungen aus anderen Stadten oder aus dem Ausland) erkenntman deutliche
Wanderungsverluste in den Jahren 2020 und 2021.Und auchin den Jahren 2016 -
2019 war bereits ein erheblicher Riickgang im Vergleich zu den Jahren 2011 - 2014
zu verzeichnen.

Die Prognose des Amtes fiir Stadtforschung und Statistik weicht dazu erheblich von
der Prognose des bayerischen Landesamtes fur Statistik ab, die von einer
stagnierenden Bevolkerung in Nirnberg ausgeht (Quelle:
www.statistik.bayern.de/demo-graphie)

Und auch das Bundesinstitut fiir Bau- Stadt- und Raumforschung (BBSR) kommtzu
eineranderen Einschatzung. (vgl. Anlage 3).

Vergleicht man die Istwerte der der beiden Statistikdmter, stelltman fir die Jahre
2011 - 2021 eine parallele Entwicklung fest; ab 2022 gehen die Prognosen dann
aber deutlich auseinander.

Insgesamtistkeine dieser Vorausberechnungen richtig oder falsch. Es handeltsich um
unterschiedliche Anndherungen an die zu erwartende Entwicklung, die sich aufgrund der
unterschiedlichen Eingangsgroéen und Annahmen zwangslaufig unterscheiden mussen.

Die Zahlen des Amtes fur Stadtforschung und Statistik Nurnberg Furth basieren auf
genaueren Datengrundlagen und beriicksichtigen regionale Besonderheiten. Sie basieren
z.B. auf die Meldedaten des Einwohnermeldeamtes, wéahrend das Landesamtfiir seine
Prognose die Zahlen des Zensus 2011 fortschreibt. Aufgrund der kleinraumig verfligbaren
Daten, der Kenntnisse Giber Neubauprojekte und der spezifischen Betrachtung der
Nurnberger Bevilkerung, bietetdiese Vorausberechnung eine solide Grundlage fir die
Infrastrukturplanung der Stadt.

Zusammenfassend lasstsich ein aktueller oder zukiinftiger Wohnraumbedarf nicht
aus dem zu erwartenden Bevdlkerungswachstum ableiten. Die Schaffung neuen
Wohnraums am konkreten Standortistzudem auch deshalb zweifelhaft, weil die
Stadt Nlrnberg bereits aktuell erhebliche Bautatigkeiten vorantreibt. Es istdaher
davon auszugehen, dass diese Bautatigkeiten und Planungen den Wohnraumbedarf
- soweiter Uberhaupterforderlichist - zukilinftig abdecken werden.

Aus den oben genannten Griinden wird die Auffassung nichtgeteilt.

Die Stadt Nirnberg begriindetihre massive Bautatigkeitmiteinem prognostizierten
Neubaubedarfbis 2030 von 21.650 Wohneinheiten (ausgehend von der mittleren
Variante der Bevilkerungsprognose). Dies sind bis 2025 durchschnittlich 2.000 WE
p.a., von 2026 - 2030 ca. 1.600 WE pro Jahr. Die mittlere Bautétigkeitlag
ausweislich der Informationen der StadtNirnberg in den Jahren 2016 - 2020 bei
durchschnittlich rd. 1.300 Wohnungen p.a.

Neben dem Bedarfaufgrund von Entwicklungen der Bevdlkerungszahl gibtes weitere
Faktoren, die den aktuellen Wohnungsneubaubedarfin Nirnberg bestimmen. GemaR der
letzten Bedarfsermittlung bestehtbis 2035 ein Wohnungsneubaubedarfvon rund 27.100
Wohnungen, d.h. im Durchschnittjahrlich knapp 2.000 Wohneinheiten. Nichteinmal die
Halfte hiervon belduft sich auf den Zusatzbedarfinfolge einer weiter steigenden
Einwohnerzahl. Allein bis 2025 bestehtein Nachholbedarfvon rund 530 Wohnungen pro
Jahr, der aus einer zu geringen Bautatigkeitin den letzten Jahren resultiert. Hinzukommen
bis 2035 nochmals rund 600 Wohneinheiten pro Jahr als Substitutionsbedarf, der aufgrund
der Verringerung des Wohnungsbestandes durch Abriss und Zusammenlegung von
Wohnungen entsteht. Auch gesellschaftliche Verdnderungen, wie der Anstieg der
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Wohnflache pro Kopf durch eine Zunahme an Einpersonenhaushalten, ein gestiegener
Bedarf an zeitgemafRen, barrierearmen und familienfreundlichen Wohnungen tragen zur
Anspannung des Nirnberger Wohnungsmarktes bei. Der Bedarfan Wohnungsneubau
richtet sich somitnur zum Teil nach der Bevdlkerungsentwicklung. Eristzum wesentlichen
Teil auch vom Nachholbedarf, dem Substitutionsbedarfan Wohneinheiten und von
gesellschaftlichen Entwicklungen abhangig.

Nurnberg als Tragerin der Planungshoheit schafft die Rahmenbedingungen fir die
Bautétigkeitmitder Ausweisung von Bauland und der Herstellung der
ErschlieBungsanlagen. Hieristes Ziel, mit der Entwicklung eines attraktiven Quartiers
langfristig, fr die Stadt NUrnberg miteinem hohen Angebotan Arbeitsplatzen auch eine
entsprechend angemessene Wohnraumversorgung zu schaffen.

Aufgrund des hohen Anteils an stadtischen Flachen und Flachen im Eigentum von
Investoren ist davon auszugehen, dass die Flachen auch zeithah bebautwerden.

Die aktuell gré3ten Projekte sind mehrere neue Stadtquartiere, die in den Jahren
2024 und 2025 fertiggestellt werden sollen. Aus dem Stadtportal der Stadt
Nirnberg ergeben sich folgende Bautatigkeiten und Planungen:

— Tiefes Feld: Neues Stadtquartier Tiefes Feld - 2.300 Einwohner-1.200
Wohnungen.

— Lichtenreuth: Neues Stadtquartier an der Brunecker Straf3e - 6.000
Einwohner - 2.500 Wohnungen

— Branntweinareal: Neues Stadtquartier auf dem Branntweinareal - 400 neue
Wohnungen, davon 180 als geférderter Wohnraum.

— The Q: Quelle-Areal in der Firther StraRe- 1.000 Wohnungen fir Gber 2.000
Menschen. Zzgl. Buroflachen fir 1.300 Mitarbeiter der Stadt Nirnberg.

— AEG-Nordareal: AEG-Nordareal - 930 bis 1.100 Wohneinheiten fiir etwa
2.200 Bewohner.

— Schocken-Carre: Aufse3platz und ehemaliger Kaufhof - 230 Wohnungen.
Dartuiber hinaus noch eine Vielzahl kleinerer Projekte.

Die vom Einwendervorgebrachten Aufzahlungen sind insoweitkorrekt, wobei eine
Realisierung bis 2025 nur fiir das Branntweinareal und das Modul lin Lichtenreuth
gegeben scheint. Das Vorhaben ,AEG-Nordareal”und der verbleibende Teil des
Planungsgebietes ,Lichtenreuth” (urbane Gebiete, TUN) sind Bebauungspléne, deren
Verfahren noch keinen mitdem Bebauungsplan 4641 Avergleichbaren Stand aufweisen.
Selbiges giltfirden zweiten Teilbereich des Verfahrens zum Bebauungsplan ,Tiefes Feld®.
Die Entwicklung des Schocken-Carres ruhtderzeit.

Bis 2035 kénnten hier also knapp 8.000 Wohneinheiten generiertwerden, die den Bedarf
von 2.000 Wohneinheiten pro Jahr bis 2035 nichtabdecken kénnen. Dabei belauftsich
nicht mal die Halfte dieser bendtigten Wohneinheiten auf den Zusatzbedarfinfolge einer
weiter steigenden Einwohnerzahl. Allein bis 2025 bestehtein Nachholbedarfvon rund 530
Wohnungen pro Jahr, deraus einer zu geringen Bautatigkeitin den letzten Jahren
resultiert. Hinzukommen bis 2035 nochmals rund 600 Wohneinheiten pro Jahrals
Substitutionsbedarf, der aufgrund der Verringerung des Wohnungsbhestandes durch Abriss
und Zusammenlegung von Wohnungen entsteht.

Laut einer Prasentation des Stadtplanungsamtes vom Januar 2022 befanden sich
gem.Bauiiberhang Ende 2021 bereits 1.436 Bauvorhaben mit8.074 Wohnungen
(Neubau und Bestand) im Bau. Dabei handeltes sich um Bauvorhaben, die mit
Bauzustand "2" (begonnen, aber nichtunter Dach) und "3" (unter Dach
(rohbaufertig)) gekennzeichnetsind. 615 Bauvorhaben mit3.437 Wohnungen
(Neubau und Bestand) sind genehmigt, aber noch nicht begonnen (=Bauzustand

Der Bauliberhang von bereits genehmigten, aber noch nichtfertiggestellten Bauvorhaben
betrugam 31.12.2021 6.256 Wohnungen. Diese Wohnungen sind aus verschiedenen
Grunden noch nicht fertiggestellit.
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"1"). Davon wiederum wurden 201 Bauvorhaben mit920 Wohnungen (Neubau und
Bestand)im Jahr 2021 genehmigt.

Hinzu kommt, dass infolge der Verdnderungen durch die COVID19-Pandemie die
Nachfrage an Biroflaichen im Stadtgebietlangfristig sinken wird. Corona hatden
bereits absehbaren Strukturwandel beschleunigt und wird fur die Immobilienmaérkte
langfristige Folgen haben. Mobiles Arbeiten treibtdiese Veranderung. Es ist
abzusehen, dass es zu erheblichen Flachenreduzierungen am Biromarktkommen
wird, die zu einergemischten Wohn-/ Gewerbeflache genutztwerden kbnnen ohne
weitere FlAchenversiegelung zu betreiben.

Dies istder Stadt bekanntund bewusst. Der ,Marktbericht Immobilien 2022*fihrtdabei
aberauch aus, dass der Modernisierungsdruck im Bestand sehr hochistaufgrund der
Nachfrage nach modernen Objekten, die hybride Arbeitsplatzmodelle und flexible
Nutzungen ermdglichen. Erfolgtdiese Modernisierung nicht, werden diese Objekte nicht
nachgefragt. Unter dem Strich hielt das Angebot an modernen Buroflachen der Nachfrage
auchim Jahr 2021 nicht stand. Daher sank der Flachenumsatz. Der Anstieg der
Leerstandsquote entsprichtdem bundesweiten Trend. Ungeachtetdessen istdie
Spitzenmiete weiter gestiegen.

Die langfristig leerstehenden Objekte kdnnten anderen Nutzungen zugefiihrtwerden. Eine
aktive Steuerungistder Stadt dabei nur moéglich, wenn sie Eigentiimerin dieser Flachenist
oderdie Grundstiickseigentimerinnen bereitsind, diese Flachen auch umzuwandeln. Eine
reine ,Umnutzung“eines gewerblichen Gebaudes fiir Wohnzwecke scheitertregelmafigan
planungsrechtlichen (Gebietsvertraglichkeit, Larmschutz) und bauordnungsrechtlichen
(Abstandsflachen, gesunde Wohnverhéltnisse) Vorgaben. Soist letzten Endes der
Abbruch der Gebaude wirtschatftlicher, da diesen sowie energetischen Anforderungen im
Neubau eher Rechnung getragen werden kann. Dies istauch am Nordwestring zu
verzeichnen, wo das Gebaude der GfK abgerissen und Wohnungsneubau geplantist.
Auch wenn ein Abbruch maglich ist, eignen sich viele Standorte oft nichtfur
Wohnnutzungen aufgrund von Immissionskonflikten.

Die Wiedernutzung von Immobilien istein wichtiges Ziel, aber oft mitanderen
Schwierigkeiten jenseits des stadtischen Einflusses und Steuerungsbereiches verbunden,
sodass sie nichtdie eigenen Neubau- und Entwicklungstatigkeiten der Stadtersetzen
kann.

Schliel3lich sei daraufhingewiesen, dass es auch unter Wohnimmobilien in Nirnberg
eine markante Quote von Leerstanden gibt (2018, 2,5%). Aufgrund dieses
Leerstands sowie desvorhanden Flachen-und Immobilienangebots isteine erneute
Bodenversiegelung vollig unnétig! Vielmehristeine wesentlich bessere Nutzung der
vorhandenen Flachen dringend geboten. Nutzt man die vorhandenen Potenziale,
indem man deutlich in die Hohe und auch in die Tiefe baut, ist die Neuversiegelung
von Kulturlandschaft nichtnotwendig.

Die Leerstandsquote betrugt2020 1,8 %. Wie bereits oben ausgefiihrt,istdiese Quote fur
eine GroRRstadtwie Nirnberg als deutlich zu gering zu bewerten und unterstreichtdie
angespannte Situation aufdem Nurnberger Wohnungsmarkt.

Die Nutzung der vorhandenen Potenziale istein wichtiger Baustein einer
klimavertraglichen Stadtentwicklung. Die StadtNurnberg fordert hier die Nachverdichtung
und bessere Ausnutzung von bereits genutzten Fldchen z.B. in Langwasser, schiebtdie
Ausnutzung von bestehendem Baurecht mittels Baullickenprogramm an, revitalisiert
Brachflachen wie zum Beispiel das ehemalige Giiterbahnhofsareal ,Lichtenreuth“ und das
Entwicklungsgebiet AEG-Nordareal oder die Umnutzung groRer Gewerbeimmobilien wie
»The Q“ und Schocken-Areal an. Nichtsdestotrotzhat auch die Nachverdichtung in die
Ho6he undin die Tiefe ihre Grenzen, da gerade in den stadtischen bereits bebauten
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Bereichen so haufig eine sehr hohe Dichte entsteht, wahrend Griinflachen nichtin
gleichem Maf3e ausgeweitetwerden kdnnen. Soistes fir die gesunde Entwicklung von
adaquaten Wohnraum auch wichtig im gleichen Zuge die 6ffentlichen Grunflachen zu
schaffen, die dauerhaftihre positive Wirkung fur Stadt und Klima entfalten und die Stadt als
Lebensraum erhalten. Deshalb sei daraufhingewiesen, dass mitdem geplanten
Wohngebietauch ca 9,5 ha 6ffentliche Griinflache gesichertwerden, die Teil der
Umsetzung des Masterplans Freiraum sind. Die ebenso betriebene Innenentwicklung und
Wiedernutzung von Flachen kann die adaquate Weiterentwicklung der Stadtim Sinne der
Erfillung einer wichtigen Aufgabe der Dasceinsfiirsorge, welche die Schaffung von
adaquatem Wohnraumim Zusammenhang miteiner Griin- und Versorgunginfrastruktur
zweifelsfreiist, nicht ersetzen.

Nach alledem istnichtersichtlich, dass aktuell oder zukiinftig ein Bedarffir den
geplanten Bebauungsplan besteht.

Der Bedarfzeigt sich nichtzuletzt auch an den Entwicklungsabsichten der Bautrager/
Investoren, die ebenfalls aufdie Nachfrage reagieren.

Dartuber hinaus seidaraufhingewiesen, dass die Schaffung von neuem Wohnraum
voraussichtlich nichteine potentielle Knappheitvon Wohnraum Iésen kann, sondern
gerade im stadtischen Bereich regelmaRig dazu fihrt, dass Personen aus dem
landlichen Raum in den stadtischen Raum ziehen. Gleichzeitig verschwinden
notwendige Griin- und Ausgleichsflachen, die fur die bestehende Bevilkerung und
fur ein gemeinwohlvertragliches Wohnen unabdingbar sind.

Dazu wurde bereits oben Stellung genommen. Es ist Ziel der Stadt Nurnberg, eine
Abwanderung zu verhindern — durch die Schaffung von lebenswerten Quartieren mitsehr
guter Griinflachenversorgung, die den Bedirfnissen der abwandernden Personen
entspricht. Ebensoistes Ziel bei einer hohen Arbeitsplatzdichte auch ein angemessenes
Angebot an Wohnraum zu schaffen. Dies istfur die Vitalitat einer Stadt essentiell und hilft
Verkehrswege zu reduzieren. Dem Einwand istauf3erdem entgegenzusetzen, dass auch
geforderter Wohnraum geschaffen werden soll, der aus Sichtder Stadt sehrwohl einen
Beitrag dazu leistetdie definitivbestehende Knappheitgerade in diesem zu reduzieren.

Dass sich die Planung nichtaufdie Griinde nach § 201a Satz 3 Nr. 1 oder2 BauGB
sttzt bzw. fir deren Realisierung erforderlichist, zeigt sich auch anschaulich an der
Abbildung auf Seite 34 in der Entwurfsbegriindung. Danach istlediglichin einzelnen
Baugebieten ein geférderter Wohnungsbau vorgesehen, wobei selbstin den
Gebietenin denen geférderter Wohnungsbau vorgesehen ist, lediglich eine Quote
von 30% geplantist. Damitistinsgesamtmitder Planung nur ein geringer Teil an
geférdertem Wohnbau im Umfang von 290 Wohneinheiten vorgesehen
(Entwurfsbegriindung, S. 35), bei dem nichtersichtlichist, dass die gesamte Planung
aus diesem Grunde erforderlich wére.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 4641 A handeltes sich um einen sogenannten
Angebotsbebauungsplan, der aufgrund der Struktur der Eigentumsverhaltnisse ohne
stadtebaulichen Vertrag aufgestellt wird. Ohne vertragliche Regelungen kann gem. § 9
Abs. 1 Nr. 7 BauGB nur Wohnraum festgesetztwerden, der férderfahig“zu errichtenist. Ein
.Forderzwang® kann dabei nicht festgesetzt werden. Die Quote von 30 % entspricht dabei
dem hier einschlégigen Baulandbeschluss der Stadt Niurnberg und verfolgt dabei das Ziel,
ein gemischt genutztes Quartier mit Wohnraum in unterschiedlicher Qualitat fur
unterschiedliche Bevolkerungsgruppen zu schaffen. Dabei werden die privaten Belange der
Grundstiickseigentimer ebenso berucksichtigtwie die 6ffentlichen Belange (vgl. § 1 Abs. 7
BauGB). Eine weitergehende Steuerung z.B. durch eine vertragliche Umsetzung hoherer
Anteile geférderter Wohnungen ist zudem auf den stadtischen Grundstiicken im Zuge der
Umsetzung moglich.
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II.2. Keine Notwendigkeit der Festsetzung einer Parkanlage

Ebenfalls fehltes an der Erforderlichkeitder Festsetzungen betreffend die
Grunanlagen,in Form einer zentralen Parkanlage (sog. "Wetzendorfer Park").

Die Erforderlichkeit der Festsetzung einer dffentlichen Griinanlage mitZweckbestimmung
Parkanlage liegtin der Planungshoheitund damitim Ermessen der Gemeinde:

GemaR 81 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen,
sobald und soweites fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was
in diesem Sinn erforderlich ist, bestimmtsich nach der planerischen Konzeption der
Gemeinde. Der Gesetzgeber erméachtigtdie Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu
betreiben, die ihren stadtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen entspricht.
Nicht erforderlich sind danach Plane, die nichtdem wahren Willen der Gemeinde
entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und Planungsinhalteine Diskrepanz
besteht, sowie Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der
Férderung von Zielen dienen, fiir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des
Baugesetzbuches nichtbestimmtsind. (BeckRS —2022,4435, Aktenzeichen 1 N 19.160,
18.02.2022)

Mit dem Gesamtstadtischen Freiraum Konzept (GFK, 2014) hat Nirnberg ein
Planungsinstrument zur langfristigen Erhaltung und Verbesserung der Griin-und
Freiraumsituation in der Stadt beschlossen. Im Planungsbereich ,AuRenstadt‘wurde die
Entwicklung des Wetzendorfer Parks als Impulsgeber fir neue Standortentwicklungen
festgelegt. Der Wetzendorfer Park wird im GFK und im Aktionsplan ,Kompaktes Griines
Nurnberg“beschrieben und verortet. Mit der Festsetzung einer 6ffentlichen Griinflache
erfolgt damitdie Berticksichtigung von Entwicklungskonzeptenim Sinne des § 1 Abs. 6 Nr.
11 BauGB.

Die Entwurfsbegriindung fuhrtdiesbeziiglich auf Seite 7 aus:

"Identitatsstiftendes und verbindendes Elementdes neuen Stadtquartiers soll der
zentrale "Wetzendorfer Park" werden. Grundlage fiir die Entwicklung eines
Stadtteilparks an dieser Stelle ist das gesamtstadtische FreiraumkonzeptNurnberg
des "Masterplans Freiraum" sowie der Aktionsplan "Kompaktes, Griines Nurnberg".
In den dreineuen Stadterweiterungsgebieten (Tiefes Feld, Brunnecker Straf3e und
Wetzendorf)wurde jeweils die Anlage eines Stadtteilparks geplant. Ziel ist, auch und
gerade in einerwachsenden Stadt mitzunehmendem Druck aufdie Flachen, ein
ausreichendes und hochwertiges Angebotan Griin und Freiraum zu gewahrleisten,
das sowohl 6kologischen als auch sozialen Anspriichen gerechtwird. Der Park, der
als mehrfach genutzte Flache Anforderungen von Erholung, Okologie und
Wassermanagementvereint,ist damitein wichtiger Baustein einer nachhaltigen
Stadtentwicklung. Er ist zudem Bestandteil einer von Ost nach West verlaufenden
Freiraumverbindung zwischen Madenbergpark und Pegnitztal. Die Abfolge von

Die Freiflache kann aus fachlicher Sichtnichtisoliertvon der geplanten baulichen
Entwicklung gesehen werden. Neue Einwohner bendtigen adaquate Versorgung mit
offentlichem Griin und Spielflachen. Bei der Entwicklung von neuen Wohnquartieren istdie
Festsetzung von ausreichend dimensionierten Griinflichen, die als Freiflachen zur
wohnraumnahen Erholung genutztwerden kénnen, in der Planung zu bertcksichtigen. Die
bisher nichtiberplanten Freiflachen konnten zum Aufenthalt im Freien genutzt werden.
Eine Sicherung der Flachenim Rahmen einer Satzung istaktuell nicht gegeben. Auch ist
die Flache in grof3en Teilen entsprechend ihrer Nutzung als landwirtschaftliches
Anbaugebietnichtiber ein 6ffentliches Wegesystem zugénglich. Wirde die Festsetzung
von Grinflachen entfallen, ware die Erhaltung der Freiflachen nichtgesichert. Der Einwand
ware aus fachlicher Sicht anders zu bewerten, wenn die Stadt Nurnberg eine Satzung fir
eine reine Parkanlage aufstellen wiirde. Die Erforderlichkeitistim konkreten Fall gegeben,
da zur Wohnbebauung im Hinblick aufdas Schutzgut Mensch und menschliche
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groRBeren und kleineren Freiraumen folgtdem Verlaufdes Wetzendorfer
Landgrabens und soll abschnittsweise umgesetztwerden. Der Park Glbernimmt damit
auch eine Versorgungsfunktion fiir die b ereits bebauten Stadtteile in dem
Planungsbereich 15 "Thon/SchnepfenreuthSid" und 2 "St. Johannis/Vogelherd", die
einrechnerisches Defizitan 6ffentlichen Grinflachen von 4,1 ha und 34,8 ha
aufweisen."

Gesundheitdie Festsetzung von Freiflichen mitgriinordnerischen MaRnahmen
unumganglichist.

Die Freiflache ist bereits jetzt ein wichtiger Bestandteil von Natur und Landschaftund
leisteteinen erheblichen Beitrag zu einem naturvertraglichen Lebensraum innerhalb
des Stadtgebietes als wertvolle Kulturlandschaftund Lebensraum zahlreicher
europarechtlich geschitzter, sowie weiterer wertvoller Tier- und Pflanzenarten. Als
Freiraumverbindung istdie Flache damitbereits aktuell existent, ohne dass es hierfiir
einererganzenden Festsetzung bedirfte. Ebenso dientdie Flache bereits aktuell der
Okologie und dem Wassermanagement, sowie dem Hochwasserschutzals
Uberschwemmungsgebiet Soweit positivargumentiertwird, die Festsetzung sei
notwendig um dem "zunehmenden Druck aufdie Flachen"zu begegnensei
angemerkt, dass gerade die vorliegende Planung durch die StadtNirnberg
verdeutlicht, dass der Plangeber selbstdiesen Druck aufdie Flache hervorruft.
Insoweitverfangt dieses Argumentnicht, da die Flache durch die vorliegende
Planung nichtgeschiitzt wird, sondern eine 6kologisch und kulturlandschatftlich
wertvolle Flache vielmehr fur eine menschliche Nutzung "entzogen" wird. Daher kann
auch nicht nachvollzogen werden, weshalb das Belassen dieser Flache als
Freiflache in ihrem Bestand nichtsogar besser dem Freiraumkonzeptder Stadt
Nurnberg und dem Aktionsplan kompaktes Griin entsprichtals die vorgelegte
Planung.

Die Flache birgtein hohes 6kologischen Potential und istaber wie oben dargelegtinihrem
kulturlandschaftlichen Zusammenhang mitdem Knoblauchsland bereits eingeschrankt. Die
Flache wird durch die Anlage einer 6ffentlichen Parkanlage der menschlichen Nutzung
zuganglich gemachtund nicht,entzogen*. Derzeit kdnnen dortkaum andere Nutzungen
stattfinden, da es sich um intensive genutzte landwirtschaftliche Flachen handelt, die nicht
betreten werden kénnen. Dies stehtim Widerspruch zum Freiraumkonzeptund dem
Aktionsplan ,Kompaktes Griines Nurnberg®“. Andere Teilflachen sind momentan komplett
eingezauntund somitebenso einer éffentlichen Nutzung entzogen. Einzige momentan
maglichistdie geduldete Nutzung von groRtenteils privaten landwirtschaftlichen Wegen.

Die Flachen dienen auch weiterhin dem Wassermanagementund dem Hochwasserschutz;
das Uberschwemmungsgebietbleibtfrei von Bebauung. Durch die Renaturierung und die
Parkplanung kann zudem mehr Retentionsraum geschaffen werden.

Die Herleitung der Verortung des Wetzendorfer Parks findet sich in der Erreichbarkeits -
Analyse von 2013: Erreichbarkeitvon Stadtteil- oder Stadtparks in 20 Minuten FuRweg
oder1.000 m Luftlinie. (vgl. Anlage 1).

Besonders frappierend istdann der Hinweis darauf,dass manin anderen
Baugebieten offensichtlich rechtswidrig massive Defizite bei der Ausweisung von
Grunflachen zugelassen hat. Durch die vorliegende Planung findetjedoch im Bereich
der Griunflachen keine Besserstellung statt, die etwa ein Defizit von insgesamt 38,9
ha, d.h. ca. 39 FuRballfeldern ausgleichen kénnte. Denn es wird keine neue
Grunflache geschaffen, sondern eine bestehende Biotopflache und Kulturlandschaft
komplettumgestaltet. Eine Aufwertung der bereits bestehenden Flache findet
Naturschutz- fachlich nichtstatt. Damitkann diese Flache auch nichtauf andere
Grunflachendefizite innerhalb des Stadtgebietes "positiv' angerechnetwerden.

Zur Freiflachenausstattung siehe auch Umweltbericht:

,Das Plangebietliegtim Planungsbereich 14 ,Schniegling/Wetzendorf‘, einem sehrgrofen
Planungsbereich mitrelativgeringer Bevolkerungsdichte, welcher laut Gesamtstadtischem
Freiraumkonzept (GFK, 2014) rechnerisch daher eine gute Ausstattung mitdffentlichen
Grunflachen aufweist. Erholungsdruck aufdie Flache bestehteheraus den gstlich
anschlieenden Wohngebieten (z.B. Waldemar-Klink-Stral3e, Lerchenstralie, Oskar-Maria-
Graf-Stral3e), welche raumlich dem Planungsbereich 15 ,Thon/Schnepfenreuth-Sid*
zugeordnetsind. Dieserweistallerdings laut GFK (2014) mit einem Defizitvon 9,1 ha
rechnerisch eine starke Unterversorgung an ¢ffentlichen Grunflachen auf.”

Die (privaten) landwirtschatftlichen Nutzflachen in der vorliegenden Form kénnen nichtals
offentlich nutzbare Griinflachen im Sinne des Masterplans Freiraum bzw. des
Gesamtstadtischen Freiraumkonzepts betrachtetwerden. Intensive
Naherholungsfunktionen bilden sie nichtab.
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Bestehende Biotopflachen (kleinste Teilflachen) sind zum Erhaltfestgesetzt. Wertgebende
Strukturen sind in der Abwéagung beriicksichtigt.

Eine naturschutzfachliche Aufwertung der Flache ist Planungsziel, folgende
grinordnerische Festsetzungen tragen dem Rechnung:

e Festgesetzter Anteil an naturnahen Bereichen im Park

e Erhaltvon bestehenden hochwertigen Strukturen und Biotopen mit Entwicklungszielen

e Pflanzung von Baumen und Strauchern

e Renaturierung der Gewasser (Herstellung vielfaltiger aquatischer und wechselfeuchter
Habitate, naturliche Ufer-, Sohl-und Saumgestaltung zur Férderung der
Habitatqualitaten fir Flora und Fauna, enorme Aufwertung der 6kologischen
Funktionen)

Die Aufwertung wird in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung umfassend dargelegt. In der
Folge kann die Herstellung einer nun 6ffentlich nutzbaren, naturschutzfachlich
hochwertigeren Flache auch auf Griinflichendefizite in nahegelegenen, historisch
verdichtet gewachsenen Stadtteilenim Sinne des GFK angerechnetwerden.

Insoweitistauch die Festsetzung der Griinflachen weder geeignet, nochim Sinne
des § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich. Das vorgegebene Ziel kann schlichtweg nicht
erreichtwerden.

Die Festsetzung der Freiflache entsprichtsomitsowohl den Planungszielen
Ubergeordneter Entwicklungskonzepte als auch der Sicherstellung der Versorgung des
Bebauungsplangebietes mit Griin- und Freiflachen und erhdhtdie Aufenthaltsqualitatbzw.
ermdglichteinen Aufenthaltim Freien. Die Festsetzung 6ffentlicher Griinflachen dientauch
weiterdem Ziel der Férderung der Kaltluftentstehung und Erméglichung des
Luftaustausches und dem Ziel der Flachenbereitstellung fir die Renaturierung und
Okologische Aufwertung des ,Wetzendorfer Landgrabens® sowie der
Retentionsraumsicherung. Die Festsetzung isterforderlich und geeignet, um die Ziele zu
erreichen.

I1.3. Ungewissheit der Planumsetzung infolge von Bodendenkmalern

An der Erforderlichkeitfehltes ebenfalls, weil infolge eines Bodendenkmals nicht
absehbarist,dass die Planung aufabsehbare Zeitrealisiertwerden kann.

Auf dem Gebiet des Bauabschnittes Abefindetsich ein Bodendenkmal mitder
Aktennummer D-5-6532-0283. Der mitdem Bebauungsplan veroffentlichten
Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehdrde aus dem Jahr2021istzu
entnehmen, dass

"die gesamte Bebauungsplanflache Bestandteil eines sich in alle Richtungen weit
Uberdie Grenzen des Bebauungsplanes erstreckenden Bodendenkmalsist. Die

Zu Beginn der Planungen lag ein nichtnaher konkretisierter und nur grob lokalisierter
Verdacht auf ein Bodendenkmal vor, der auf einzelne Scherbenfunde zuriickzufuhren war.
Im Rahmen der ersten stichprobenhaften Sondage-Grabungen 2017 wurde das
Vorhandensein eines Bodendenkmals bestatigt. Daherwurden in Abstimmung mitder
Unteren Denkmalschutzbehérde weitere Grabungen veranlasstmitdem Ziel, Ausdehnung
und Beschaffenheitdes Bodendenkmals genauer einschatzen zu kénnen. Dabeiwar das
Ergebnis, dass die gesamte Bebauungsplanflache Bestandteil einessichin alle
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Besiedlung der Flache erfolgte spatestens im Verlaufder frihen Bronzezeit(ca.
1.800v. Chr.), weitete sichim Verlauf der mittleren und spéten Bronzezeitaus und
erreichte in der Urnenfelderzeit (ab ca.1.200 v. Chr.) flachenmafig einen ersten
Hohepunkt. Inder Spatbronzezeit(ca.1.350-1.200v. Chr.) wurden in Nahe der
jeweiligen dichtbeieinanderstehenden Héfe auch Bestattungen in den Boden
eingebracht."”

Richtungenweitliber die Grenzen des Bebauungsplanes erstreckenden Bodendenkmals
ist. Wie Raumanalysen der vorgeschichtlichen Besiedlung am Bucher Landgraben und am
Gaulnhofer Graben zeigen, erfolgte keine konzentrierte Flachenbesiedlung an einem
einzigen Dorfkern, sondern eine parklandschaftartige Aufsiedlung durch Einzelhéfe und
Weilerentlang des Gewassers liber eine Strecke von mehreren Kilometern Lange. Eine
Schonung des Bodendenkmals beispielsweise durch ein verandertes Bebauungskonzept
war damitals Moglichkeitzur Konfliktvermeidung und -verminderung auszuschlief3en.
Weiter erschwerend fiir einen Erhaltdes Bodendenkmals erwies sich die Tatsache, dass
es sichum sehroberflachennahe Befunde handelt, die bereits beim Einsatzvon Baugraten
Schaden nehmenkdnnen. Insofern sind nach MaRgaben der Unteren
Denkmalschutzbehdrde im gesamten Planungsgebietvor Eingriffen archéologische
Grabungen durchzufuhren. Das Landesamtfir Denkmalpflege wurde im Verfahren beteiligt
und hat keine Einwendungen kenntlich gemacht.

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu den Bodendenkmalern hatdie Stadt Nirnberg ein
Konzept entwickelt, um sicherzustellen, dass die Bodendenkmaler tiber archéologische
Grabungen gesichertwerden. Die finanziellen Mittel hierfiir wurden bereits in den Haushalt
eingestelltund eine Ausschreibung in Zusammenarbeitmitder Unteren
Denkmalschutzbehorde vorbereitet. Ziel istes, die Grabungen nach Satzungsbeschluss
zigig starten zu kdnnen. Dies erfolgtzunachst auf den stadtischen Grundstticksflachen der
zukiinftigen ErschlieBungsflachen und den stadtischen Flachen des Wetzendorfer Parks.

Nach neuer Grundstickszuteilung sollen im néchsten Schrittdie stadtischen
Baugrundstucke archéologisch begraben werden. Dies giltebenfalls fiir die den Bautrdgem
zugeteilten Grundstiickseinheiten. Insofernistin der iberwiegenden Flache des
Planungsbereichs eine ziigige Umsetzung der notwendigen archaologischen Grabungen
sichergestelltund finanziell abgesichert.

Die Sondagegrabungen in Wetzendorf wurden 2021 wegen des hohen
Grundwasserstandes unterbrochen;aufierdem zeichnete sich ab, dass die
ursprunglich vorgesehenen Mittel nicht ausreichen,um alle geplanten
Sondageschnitte durchzufihren. In der Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass

"die Kostenmehrung durch eine erheblich dichtere Konzentration von Befunden in
den Sondageflachen, als aufgrund der bisherigen Grabungen anzunehmen war,
eingetretenist. Insbesondere wurde in Schnitt 4 eine friihlatenezeitliche Hofstelle
(ca. 450- 380v. Chr.) mitBrunnen, Webhaus, Hauptgeb&ude und Silogruben
angetroffen, die einen erheblichen Grabungsaufwand erforderte. Die fir den Boden
in Wetzendorfvollig unerwartete und ungewdhnliche Erhaltung von Tierknochen aus
den Befunden erhdhte den Grabungsaufwand um ein weiteres."

Durch die durchgefuihrten Sondagen liegen mittlerweile genauere Kenntnisse vor, die eine
gute Abschatzung der Kosten erlauben. Sowird davon ausgegangen, dass die Befundlage
im ndérdlichen Planungsgebieth6her und damitkostenintensivist, jedoch Richtung
Uberschwemmungsaue des Wetzendorfer Landgrabens abnimmt. Die hohen
Grundwasserstande ergaben sich insbesondere in der Nédhe des Wetzendorfer
Landgrabensund sind auch aufden Grabungszeitpunkt Herbst/Winter zuriickzufiihren. Der
Grundwasserflurabstand nimmtaber Richtung Parlerstraf3e deutlich zu.

Die Kosten der bisherigen Grabungen beliefen sich auf 35 €/m2nérdlich des Wetzendorfer
Landgrabens sowie 25 €/m?sidlich des Wetzendofer Landgrabens. Die fiir die Umsetzung
der gewtlnschten stadtebaulichen Entwicklung des Planungsbereichs notwendigen
archéologischen Grabungen erh6hen zwar den finanziellen Aufwand, stellen aber nicht die
Wirtschaftlichkeitdergesamten MaRnahme in Frage. Ein Bodendenkmal spiegeltsich

15




Bebauungsplan Nr. 4641 A ,,Wetzendorf — Parlerstrae“

Stellungnahme —Birgerverein Thon-Wetzendorf-Schnepfenreuth e.V./BUND Naturschutz in Bayern e. V (14.03.2023) im Rahmen der Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB vom 09.02.2023 bis einschlief3lich 15.03.2023

Einwand

Stellungnahme

beispielsweise auch nichtim Bodenmarktwider. Fiir die Bautrager wird die Abwicklung und
finanzelle Leistbarkeitvon archaologischen Grabungen im Vorfeld der ErschlieBung als
zumutbar erachtet. Zudem sind diese mitdem Themenkomplexin Nirnberg vertraut, da es
hierhaufig Bodendenkmaler gibt.

Im westlichen und im 6stlichen Baufeld des Planungsgebietes (Gebiete WA5.1, WA 5.2,
WA 6.1, WA 6.2 und WA 7.1, WA 7.2 und WA 7.3, Ml 1 und MI 2, sowie WA 4.2, WA 4.1,
WA 4.3, MU 1, MU 2.1, MU 2.2) werden voraussichtlichim Rahmen der Umlegung
Grundstiicke zukiinftig auch an nicht professionellim Baugewerbe tatige Eigentiimerinnen
und Eigentimer zugeteilt. Die notwendigen Grabungen sind als zusatzlicher Kostenpunkt
(ca. 35 €/m?)von den Bauwilligen einzukalkulieren. Die zus atzlichen Kosten fir den
Bauwilligen wurden an Hand der anzunehmenden Bodenwertsteigerungen der
Bodenrichtwertkarte in diesem Bereich ins Verhaltnis gesetzt. Auf Grund der
Bodenwertsteigerungen durch die Bebauungsplanung wird der zusatzliche Kostenpunktals
zumutbar beurteilt. Eine Uberschléagige Uberprufung der Entwicklung fir die
Einzeleigentimer wurde stichprobenhaftdurchgefuhrtund istdurch die zusatzlichen
Grabungskosten grundsétzlich nichtin Frage gestellt.

Fur den Einzelnen wird die Durchfiihrung einer Grabung fir umsetzbar gehalten. Dies zeigt
die Erfahrungen aus anderen Planungsgebieten der Stadt Nirnberg wie dem
Planungsgebiet Eichenldhlein.

Etwaige finanzielle Restrisiken fiir den kiinftigen privaten Eigentiimer, die durch ein
vorhandenes Bodendenkmal im Vorfeld unweigerlich nichthundertprozentig abzuschatzen
sind, stellen nichtdie grundséatzliche wirtschaftliche Umsetzung der Gesamtentwicklung in
Frage.

In der Begriindung zum Bebauungsplan unter Ziffer 1.6.7. (S. 76 ff.) istangefiihrt,
dass im Planungskonzeptim Bereich des Geschosswohnungsbaus die privaten
Stellplatze alle in Tiefgaragen unterzubringen sind.

In der Entwurfsbegrindung wird der Konflikt mitdem Bodendenkmal wie folgt
beschrieben:

“"Im sudlichen Planungsbereich an der Parlerstral3e bestand auf Grund von
vorgeschichtlichen Scherbenfunden der Verdachtaufein Bodendenkmal. Im
November/Dezember 2017 wurden daher Sondierungsgrabungen durchgefihrt, die
den Verdacht bestatigthaben. Die geborgenen Funde belegen eine Besiedlung der
Flache wahrend der Urnenfelderzeit(ca.1.200- 800 v. Chr.). Weitere Einzelstliicke
weisen auf Nutzungen bereits in der spaten Bronzezeit(13. Jhd.v. Chr.) und auch
nochin der beginnenden Hallstattzeit (8. Jhd. v. Chr.) hin. Das Bodendenkmal liegt
ab ca. 40 cm Tiefe. Die Siedlungsgrenzen wurden im Zuge der Sondagen nicht
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erreicht. Beim vorgefundenen Siedlungstypus handeltes sichi.d.R. um grof3flachige
Siedlungsareal/e. Daherwurden weitere Sondierungsgrabungen veranlasst, die
Ruckschlusse aufdie Gesamtausdehnung des Bodendenkmals ermdglichen sollen.
Die Grabungen bestatigten, dass das gesamte Planungsgebietein Verdachtsgebiet
fir Bodendenkmalerist.Im Rahmen von Erdarbeiten istmitdem Auftreten
archaologischer Funde und Befunde zu rechnen. Aus diesem Grund beddrfen
Erdarbeiten immer einer denkmalschutzrechtlichen Genehmigung durch die untere
Denkmalschutzbehérde. Esist sicherzustellen, dass archéologische Funde und
Befunde vor ihrer Zerstérung im Rahmen einer Ausgrabung sach- und fachgerecht
dokumentiertund geborgen werden."

Wie der Entwurfsverfasser zu Recht erkannthat, istdie Zerstérung des
Bodendenkmals durch die BaumaRnahmen rechtlich unzulassig. Es bedarfinsoweit
einerdenkmalschutzrechtlichen Genehmigung und einer vorherigen
fachbehérdlichen Uberpriifung im Baufeld.

Insoweit findet auch hier eine unzulassige Konfliktverlagerung in das
Baugenehmigungsverfahren statt. Es istnicht nachvollziehbar, weshalb trotz
Vorliegens der Nachweise des Bodendenkmals ein Bebauungsplan verabschiedet
werden soll,dessen Durchfiihrung insgesamt unklarist, jedenfalls aber erhebliche
Konflikte hervorruft und zu erwartende zeitlichen Verzégerungen mitsich bringt.
Nach alledem fehltes auchin dieser Hinsichtan der Erforderlichkeitder Planung, da
die Realisierung der Umsetzung des Plans villig ungewissist.

Insoweitstehtdas Vorhandensein des Bodendenkmals einer Umsetzung der Planung
sowohl in denkmalschutzfachlicher als auch in zeitlicher und finanzeller Hinsichtnicht
(ungelést) entgegen. Eine unzulassige Konfliktverlagerung findet nicht statt.

Die Planungsziele der Schaffung von Wohnraum und eines hochwertigen Griinraums, der
sowohl der Gewasserrenaturierung, der Uberflutungsvorsorge und der Naherholung im
Zuge einerklimaresilienten Stadtentwicklung dient, iberwiegen die Eingriffe in das
Bodendenkmal und die zuséatzlichen zeitlichen und finanziellen Kosten fir die notwendigen
Rettungsgrabungen. Insbesondere wird dabei auch eingestelit, dass im Rahmen der
jetzigen landwirtschaftlichen Nutzung und der damiteinhergehenden Eingriffe in den
Boden und der Uberfahrung durch schwere landwirtschaftliche Geréate eine unbeschadigte
Erhaltung des Bodendenkmals aktuell ebenfalls nichtsichergestelltist.

Ill. Verstol3 gegen 8§ 8 Abs. 2 BauGB

Der Bebauungsplanentwurfverstdtdariber hinaus gegen das Entwicklungsgebot
nach § 8 Abs. 2 BauGB. Gem&R § 8 Abs. 2 BauGB sind die Bebauungspléne aus
dem Flachennutzungsplan zu entwickeln. Diese Vorgabe istentgegen der
Darstellung der Entwurfsbegriindung (Ziff. 1.3.1.8., S. 23) nicht gegeben.

Der Entwurf des Bebauungsplans beschreibtdie Festsetzungen des
Flachennutzungsplans zunachstzutreffend wie folgt:

"Im Flachennutzungsplan mitintegriertem Landschaftsplan der StadtNtrnberg aus
dem Jahr 2005 (wirksam seit dem 08.03.2006) sind die Bereiche dstlich der

Sinnund Zweck des Entwicklungsgebots nach § 8 Abs. 2 BauGB ist, die ,integrierende
und koordinierende raumbezogene Planung fiir das gesamte Gemeindegebiet, wie sie in
dem Flachennutzungsplan in den Grundziigen ihren Niederschlag findet, fiir die
rechtsverbindliche Umsetzung zu erhalten.“ (EZBK) Der Flachennutzungsplan hatjedoch
keinen Normcharakter, istals Rahmenplan zu verstehen und enthaltauch keine
verbindlichen Regelungen in Form von Festsetzungen, sondern lediglich Darstellungen, die
die beabsichtigte stadtebauliche Entwicklung aufzeigen sollen.

,Darstellungen sind ,grobmaschiger” als Festsetzungen; das regelmaRige Fehlen der
Parzellenschérfe verleihtihnen schon in rAumlicher Hinsichteinen geringeren Grad an
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WachtelstraRe sowie siidlich der Schleswiger Stral3e /dstlich des
Berufsforderungswerks (BFW) als Wohnbauflache mitgliedernden
Freiraumverbindungen dargestellt. Der siidliche Bereich des Planungsgebietsistals
Wohnbauflache, gemischte Bauflache sowie gewerbliche Bauflache dargestellt. Die
Flachen des BFW sowie des Ausbildungszentrums des BIZ sind als
Gemeinbedarfsflache mitZweckbestimmung Schule | Bildungseinrichtung
dargestellt.

Entlang des Wetzendorfer Landgrabens verlaufteine der Hauptverbundachsen des
Biotopverbundsystems Feuchtgebiete. Darliber hinausistim zentralen Bereich eine
groRere Grinflache als SchwerpunktgebietLandschaftsentwicklung und
Biotopverbundsystem dargestellt. Eine Gibergeordnete Wegeverbindung verléauftin
Nord-Sid-Richtung parallel zur LerchenstralRe bis zur Diisseldorfer StralRe sowie in
Ost-West-Richtung entlang des Wetzendorfer Landgrabens.”

Hiervon ausgehendistjedoch offensichtlich, dass die bisherigen Festsetzungen sich
nicht mitden hier verfahrensgegenstandlichen Planungen decken. Insoweitkann
auch nicht ohne nahere Differenzierung und konkrete Bewertung behauptetwerden,
die kiinftigen Festsetzungen wirden "unter Beriicksichtigung einer gewissen
Parzellenunscharfe sowie im Rahmen der Generalisierung den Darstellungen des
FNP" entsprechen. Dies istnichtder Fall, was sich bereits offenkundig aus den
jeweiligen zeichnerischen Darstellungen ergibt.

Gemal § 5 Abs. 1 BauGB istim Flachennutzungsplan fir das ganze
Gemeindegebietdie sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung
ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedirfnissen der
Gemeinde in den Grundziigen darzustellen. Die méglichen Darstellungen ergeben
sichaus §5 Abs. 2 BauGB, sowie den ergdnzenden Regelungen der BauNVO.

Spezell fur die Art der baulichen Nutzung kbnnen gemaR §5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB
Ldie fur die Bebauung vorgesehenen Flachen nach der allgemeinen Artihrer
baulichen Nutzung (Bauflachen), nach der besonderen Art ihrer baulichen Nutzung
(Baugebiete) sowie nach dem allgemeinen Maf3 der baulichen Nutzung; Bauflachen,
fur die eine zentrale Abwasserbeseitigung nichtvorgesehenist, sind zu
kennzeichnen." Der Flachennutzungsplan der Stadt Nirnberg enthaltlediglich
Festsetzungen zu Bauflachen, nicht aber zu konkreten Baugebieten.

Konkret istfestzustellen, dass - soweitdies aufgrund des MaRRstabs des
Bebauungsplanausschnitts in der Entwurfsbegriindung ersichtlich ist- folgende
geplante Festsetzungen nichtaber zu konkreten Baugebieten.

— DieBaugebiete WA 5.1, 6.1 und 7.1 als allgemeine Wohngebiete und damit
zwingend Wohnbauflachen, ragen erheblich in die im Flachennutzungsplan

Verlasslichkett. [...] Die insoweitkraftausdriicklicher gesetzlicher Anordnung gegebene
Bindungswirkung istnichtim Sinne einerrechtssatzmafigen Anwendung (,Vollzug“) der
einzelnen Darstellungen des Flachennutzungsplans, sondern als planerische
Fortentwicklung derim Flachennutzungsplan dargestellten Grundkonzeption der Gemeinde
zu verstehen (vgl. BVerwG Beschl.v. 20.7.1990— 4 N 3/88).“ (EZBK)

Dabei stehtder Gemeinde — unter Wahrung der Grundkonzeption des
Flachennutzungsplans - ein Spielraum beim Entwickeln zur Verfigung. So kann der
Bebauungsplanin gewissem Ausmalf3, wie hiervorliegend, von sowohl der Art innerhalb
der flichenmé&Rigen Darstellung, als auch von derrdumlichen Abgrenzung abweichen.
Dabeiistim Einzelfall auf die Quantitat und Qualitéat der Abweichung im stadtebaulichen
Geflige abzustellen.

Dabeiistzudem die Generalisierung der Plandarstellungen im FNP der Stadt Nirnberg zu
beachten. Bauflichen werden ab einer Gré3e von 5.000 m2 dargestellt. Kleinere
Darstellungen fallen in die Darstellung der umgebenden Flachennutzung. Dies betrifftauch
Verkehrsflachen und Flachen fiir Gemeinbedarf, wobei bei Einrichtungen der
Wohnfolgeinfrastruktur (Kindergéarten, Jugendzentren etc.) auch auf eine symbolhafte
Darstellung verzichtet wird.

Im Rahmen der Betrachtung der Frage des Entwicklungsgebots des Bebauungsplan 4641
A erfolgte eine Uberlagerung von Bebauungs- und Flachennutzungsplan.

Im &stlichen Bereich des Bebauungsplans wurde ein urbanes Gebiet (also eine gemischte
Bauflache auf FNP-Ebene) im Umfang von ca. 3.300 m2auf dargestellten Wohnbauflachen
festgesetzt. Aufgrund der Generalisierung der Plandarstellungen des FNP istdie
Festsetzung als entwickeltanzusehen. Eine stadtebaulich geordnete Entwicklung ist
zudem nicht beeintrachtigt, da die Festsetzungen zur Art der Nutzung des urbanen Gebiets
auch die Wohnruhe beriicksichtigtund aus diesem Grund einzelne Nutzungen ausschlief3t.

Es istkorrekt, dass die Gebiete WA 6.1, 6.2, 7.1 auf gemischten Bauflachen festgesetzt
wurden. GleichermalRen —undin etwa gleichen Umfang — wurden Teile des Gebiets Ml 3
sowie das GebietMI 4 auf Wohnbauflachen festgesetzt. Zusammen betrachtetist
festzustellen, dass diese Abweichung sowohl aus qualitativen als auch aus quantitativen
Gesichtspunkten mitdem stadtebaulichen Gefuige und der Grundkonzeption des
Flachennutzungsplanesim engeren raumlichen Kontext, aber auch stadtweitin Einklang
steht. Die Art der Nutzung sowie deren Gré3e bleiben im Wesentlichen erhalten, wenn
auch mit Verschiebungen deren rdumlicher Lage. Der Verlustan ausschlie3lich gewerblich
nutzbaren Flachen hat nicht die Bedeutung, dass durch die Festsetzung die Gewichtung
von Gewerbe zu Wohnen so stark verschoben wird, dass dadurch das planerische
Grundkonzept gestdrtwerden wiirde.

Kinder-und Jugendhé&user sind als Einrichtungen fiir soziale Zwecke gem. § 8 BauNVO in
Gewerbegebieten ausnahmsweise zuléssig; ein Widerspruch zu der Darstellung im FNP
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festgelegte gemischte Bauflache hinein bzw. liegen teilweise vollumfanglich
innerhalb der gemischten Bauflache.

— Diegeplante Grinflache an der Ecke zwischen "Alte ParlerstralRe"und
"Wetzendorfer Strae"befindetsich ebenfalls vollumfanglich innerhalb derim
Flachennutzungsplan festgelegten gemischten Bauflache.

— Als weiteres allgemeines Wohngebietragtdas GebietWA 1 erheblichindie
gemischte

Bauflache hinein.htmitdem Flachennutzungsplan tbereinstimmen:

SchliefZlich wird ein weiterer Teil der gemischten Bauflache durch die zwischen
WA 7.1 und Ml 3 gelegene Griinanlage 1b seiner Zweckbestimmung entzogen.
Hinzu kommt, dass der Flachennutzungsplan der Stadt Nurnberg die Festsetzung
von Offentlichen Park- und Griinanlagen vorsieht, sich diese jedoch im Bereich des
Gebietes 1b nicht befinden.

Insoweitkann bereits festgehalten werden, dass der Grof3teil der als gemischte
Bauflache im Flachennutzungsplan am westlichen Rand des Plangebiets liegenden
Flache entgegen seiner Festsetzung im Flachennutzungsplan nunmehr vollig
anderen Nutzungen im Bebauungsplan zugefiihrtwerden soll und diesem daher
widerspricht. Darliber hinaus widersprichtauch die Festsetzung dero.g.

Grinanlagen und Griinflachen dem Flachennutzungsplan, der entsprechende
Festsetzungsmaoglichkeiten vorsieht, jedoch an den genannten Stellen nicht
ausweist.

Weitere Widerspriche des Bebauungsplans gegen den Flachennutzungsplan
ergeben sich beifolgenden Festsetzungen:

— Dieim Bebauungsplan festgelegte Flache fur soziale Zwecke (Kinder-und
Jugendhaus) liegtwollumfanglich innerhalb einer gewerblichen Bauflache. Solche
Einrichtungen sind grundsétzlich in Gewerbegebieten und Industriegebieten
ausgeschlossen und kénnen dortnur ausnahmsweise zugelassen werden. Diese
festgelegte Nutzung stelltdaher keinen zulassigen Inhalteiner gewerblichen
Bauflache dar.

— EinenWiderspruch zum Flachennutzungsplan stellen dariiber hinaus die
vorgesehenen urbanen Gebiete MU1,2.1, 2.2 i.S.v. § 6aBauGB dar. Sie waren
nur innerhalb einer gemischten Bauflache festsetzbar, befinden sich jedoch in
einem Gebiet, das im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache ausgewiesenist.

Damitliegteine Entwicklung geman § 8 Abs. 2 BauGB des vorliegenden
Bebauungsplan Nr. 4641 A "Wetzendorf- Parlerstral3e" aus dem FNP nicht vor. Es
handeltsich auch nichtum blof3e "Parzellenunschéarfen”. Vielmehr bedarfes einer

odergar ein Versto3 gegen das Entwicklungsgebietistnichtnachwollziehbar. Vielmehr
handeltes sich hierum die Konkretisierung einer zulassigen Nutzung als planerische
Fortentwicklung des FNP, die nicht zuletzt aufgrund der Generalisierung der
Plandarstellungen regelmafig nichtim FNP der Stadt Nurnberg dargestelltwird. Zudem
befindetsich die Flache am 6stlichen Rand der gewerblichen Bauflachen im Ubergang zu
gemischten Bauflachen.

Dariber hinaus sind regelméRig Abweichungen von den Darstellungen der Bauflachen
zulassig, wenn ,die Festsetzung dazu dient, die funktionell der Hauptnutzung dienenden
Flachen festzusetzen® (EZBK) — also beispielsweise Grinflachen, wie im hiervorliegenden
Fall die Griinflache 1b, die als drtliche Grinfliche den sie umgebenden Baugebieten als
Griinflachennachweis dient. Weiterhin umfasstdies auch den ,Kirchweihplatz‘, der zudem
bereits vorhanden und im wirksamen Flachennutzungsplan im Bestand aufgrund der
Generalisierungsebene als gemischte Bauflache dargestelltist.

Die Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan wurde dargestellt.

Im Ubrigen hatdie Regierung von Mittelfranken als Hohere Landesplanungsbehérde im
Rahmen der Beteiligungen nach § 4 Abs. 1 und 2 BauGB die Entwicklung aus dem FNP
bestatigt.
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Anderung des Flachennutzungsplans, wenn die Planung entsprechend den
vorgelegten Planen realisiertwerden sollte.

Der Bebauungsplan hatte sich folglich auch mitder Frage auseinandersetzen
missen, ob die geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebiets durch
das Bauvorhaben beeintrachtigtwird. Der Bebauungsplan muss sich mitden vom
Flachennutzungsplan vorgegebenen Grundziigen der Planung auseinandersetzen.
Er kann vom Flachennutzungsplan abweichen und diesen spéter anpassen (8 8 abs.
3 BauGB), muss sich aber mitdervorgefundenen und im Flachennutzungsplan
vorgegebenen Entwicklungslinien auseinandersetzen und die Abweichung
begriinden. Dies istvorliegend nichterfolgt, weil die Entwurfsbegriindung so tut, als
wirde die Planung mitdem Flachennutzungsplan Ubereinstimmen. Das
Ordnungssystem des Flachennutzungsplans mussin die Abwagung einbezogen
werden, Abweichungen miissten auch bei einer Anderung des
Flachennutzungsplans planbar sein (vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB § 13a,
Rn. 74).

Im Ergebnis liegen die Voraussetzungen nach § 8 Abs. 2 BauGB nichtvor. Mangels
Auseinandersetzung mitder Abweichung der Planung zur stadtebaulichen
Entwicklung wie sie im Flachennutzungsplan vorgesehen ist, wiirde sich im Rahmen
der Abwagungsentscheidung auch ein entsprechender Abwagungsmangel ergeben.

Planfeststellungspflichtiger Gewéasserausbau und unwirksame Festsetzung zum Gewasserausbau nach Ziff. 14.1 des Planentwurfs

Mit seinen Regelungen unter Ziff. 14.1 regeltder Bebauungsplan einen
Gewasserausbauim Sinnevon 8 67 Abs. 2 S. 1 WHG, der nurim Zuge eines
Planfeststellungsverfahrens realisiertwerden kann (§ 68 Abs. 1 WHG), nichtaber
Inhalt dergemeindlichen Planung sei kann. Der Bebauungsplan setzthier fest
(Hervorhebung nichtim Original):

"14.1. Der Wetzendorfer Landgraben und der Seegraben sind innerhalb des
Korridors zur Neugestaltung eines naturnahen Gewasserlaufs zu einem
FlieRBgewasser zusammenzulegen, naturnah zu gestalten, zu pflegen und zu
entwickeln.

Die FlieRgewasser sind gemafl dem heutigen potentiell natlrlichen
Gewasserzustand, mitunterschiedlichen Boschungsneigungen, mitVertiefungen und
Aufweitungen sowie Niedrigwassergerinnen auszubilden.

Begleitende wechselfeuchte Mulden sind anzulegen.”

GeméalR 8 67 Abs.2 S. 1 WHG ist ein Gewéasserausbau die Herstellung, die
Beseitigung und die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer.

Der Einwendung kann nurin Teilen gefolgtwerden. Insbes ondere zur zeitlichen Abfolge ist
auszufuhren, dass die fur den Gewéasserausbau notwendige Planfeststellung eben nicht
vor Baurechtschaffung erfolgen kann und muss, da der Bebauungsplan vielmehr die
Grundlage des Erfordernisses der Planfeststellung darstellt. Es handeltsich hierum zwei
anthropomorph Giberformte und mafig Wasser fihrende Gewasser mitteilweise
Uberwiegend geradem Verlaufund in Abschnitten steilen Béschungen, die dazu noch
durch den Eintrag aus der Landwirtschaftrelativeutrophiertsind und in wesentlichen
Teilen, die Gegenstand der geplanten Renaturierung sind, kaum 6kologische Funktion
besitzen. Die Festsetzung einer 6ffentlichen Griinflache mitdem Ziel der Entwicklung einer
Okologisch wertigen Parklandschaftbeinhaltetauch das Ziel, dies e zwei Gewéasser
innerhalb der Parkanlage in einem Gewdasser zusammenzufihren, das aufgrund der zu
erwartenden Wassermenge und Umgestaltung auch geeignetist, eine 6kologische
Funktion zu entfalten. Die grundséatzlich positiven Umweltauswirkungen dieses
Planungsziels wurden gepriftund bestatigt. Die genaue Ausformulierung der geplanten
Gewasserrenaturierung und Bewertung und Abwéagung der Umweltauswirkungen im Detail
bleibtdabeiwie vom Einwender dargestelltdem wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahren vorbehalten.
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Eine solche wesentliche Umgestaltung liegthier vor, was auchin der
Entwurfsbegrindung erkanntwird (siehe ziff. 1.3.2.1.a., S. 25):

"1.3.2.1.a. Wasserrechtliche Planfeststellung Wetzendorfer Landgraben

Der dstliche Abschnittdes Wetzendorfer Landgrabens istwasserrechtlich
planfestgestellt.

Die geplante Renaturierung und Umgestaltung des Gewassersystems Wetzendorfer
Landgraben und Seegraben stellteinen Gewasserausbauim Sinne des § 67 Abs.2
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) dar und bedarfeiner wasserrechtlichen
Planfeststellung oder Plangenehmigung (§ 68 Abs. 1, 2 WHG). Der 6stliche
Abschnittdes Wetzendorfer Landgrabenswird im Rahmen des neuen
wasserrechtlichen Verfahrens tiberplant.”

Zustandig fur einen solchen Gewéasserausbau istallein die Planfeststellungsbehdrde
(8 68 Abs. 1 WHG). Insoweitistbereits festzustellen, dass die Festsetzung nach Ziff.
14.1. des Bebauungsplans nichtvom zuléssigen Inhaltnach § 9 BauGB umfasstist.
Es handeltsich bei der Maflnahme insbesondere nichtum eine bloRe
Anpflanzungsmaflinahme an einem Gewéasserim Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 25
Buchst.b BauGB. Damituberschreitetder Bebauungsplan den gesetzlich
zugelassenen Inhaltder Festsetzungsméglichkeiten.

Eine Festsetzung zum Gewasserausbau kénnte auch deshalb nichtwirksamim
Bebauungsplan verankertwerden, weil das Ergebnis des
Planfeststellungsverfahrens und dessen Ausgang nichtvorhersehbar ist. Dies gilt
insbesondere auch fiir etwaige Nebenbestimmungen und notwendige
Veranderungen des von der Stadt Nurnberg beabsichtigten
Planfeststellungsverfahrens zum Gewéasserausbau

Ausgehend hiervon istes zwingend, dass zunachstder Gewasserausbau in einem
Planfeststellungsverfahren festgelegtwird und sich dann auf Grundlage des
Planfeststellungsbeschlusses die Bauleitplanung entsprechend des Ergebnisses des
Planfeststellungsbeschlusses ausrichtet.

Weiterhinistfir die Umsetzung der Parkplanung auch die Bodenordnung erforderlich, die
im Rahmen der Umlegung erfolgen soll. Diese istebenfalls erstim Anschlussan das
Bebauungsplanverfahren moglich. Insofern wird die Erforderlichkeitder Planfeststellung
vor der Baurechtschaffung nichtgesehen, da eine Umgestaltung des FlieRgewé&ssers nur
im Kontext mitder Parkplanung gesehen werden kann. Die Planfeststellungistdas
gesetzliche vorgeschriebene Verfahren zur Umsetzung des Gewasserumbaus. Der
Bebauungsplan bereitetdie Planfeststellung lediglich vor. Dartiber hinaus istnoch offen, ob
es tatsachlich einer Planfeststellung bedarf oder ob nichtvielmehr eine Plangenehmigung
ausreichend ist.

Bei dergeénderten Festsetzung nach 8 2 Nr. 14.1 der Satzung handeltes sichum eine
Flachensicherung zur naturnahen Gestaltung der FlieRgewasser, die auch eng mitder
zustandigen Planfeststellungsbehdérde, hierdas Umweltamtder Stadt Nirnberg,
abgestimmtist. Die Zielstellung beider Verfahren istidentisch. Aus dem Bebauungsplan
ergibtsich vorerst nicht die Umsetzungspflicht, somitwird einer Planfeststellung /
Plangenehmigung nichtvorgegriffen.

Weiterhinistauszufihren, dass eine 6kologisch wertvolle Parkplanung auch ohne die
vorgesehene Gewasserzusammenlegung erfolgen kdnnte. Insofern istdie Festsetzung der
offentlichen Grunflache auch nicht vom Ausgang des Planfeststellungsverfahrens
abhangig.

Nichtsdestotrotz wird der Einwendung insofern gefolgt, als dass der festgesetzte
Korridor zur Gewasserentwicklung nun zu einem Hinweis geandert wird. Darlber
hinaus wird die textliche Festsetzung unter § 2 Abs. 14.1 gekurzt. Sie lautet nun: ,Die
Festsetzung eines HieRgewéasserkorridors im Planteil erfolgt zum Zwecke, Hachen
far eine naturnahe HieRgewéasserentwicklung des Wetzendorfer Landgrabens und
des Seegrabens mit unterschiedlichen Béschungsneigungen, Vertiefungen und
Aufweitungen sowie Niedrigwassergerinnen zu sichern. Der Wetzendorfer
Landgraben und der Seegraben sind innerhalb des HieRgewdasserkorridorsim Sinne
einer naturnahen HielRgewasserentwicklung zu gestalten, zu pflegen und zu
entwickeln.“ AuRerdem wurde der Korridor zur Gewasserrenaturierung ausgeweitetund
umfasstnun auch die jetzige Lage der beiden Gewasser und greiftdamitebenfalls nicht
der Planfeststellung/Plangenehmigung und der Abwagung der Umweltauswirkungen
unzuléssig vorweg.

Der geadnderte Entwurf ist gem. 8 4a Abs. 3 BauGB erneut zu beteiligen.
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Die vorgesehene Festsetzung wére jedenfalls unwirksam. Vor dem Hintergrund,
dass dem Gewasserausbau fir die Entwasserung, speziell der Versickerung eine
erhebliche Bedeutung zukommt(siehe Entwurfsbegriindung, S. 81), stelltsich des
Weiteren auch die Frage, inwieweit iiberhauptdie ErschlieBung in Bezug auf die
Entwésserung gesichertist. Dass erhebliche Zweifel an der Leistungsfahigkeitdes
Entwésserungskonzepts bestehen gehtschlielilich ebenfalls aus der
Entwurfsbegriindung hervor. Diesbeziglich wird auf Seite 47 in der
Entwurfsbegriindung ausgefiihrt:

"Auf Grund des niedrigen Grundwasserflurabstandes und der heterogenen
Bodenverhaltnisse wurde bei der Konzeption der Entwasserungsanlagen davon
ausgegangen, dassdie alleinige Bewirtschaftung der anfallenden
Niederschlagsabflisse durch dezentrale Versickerungsanlagen nicht
uneingeschréanktmdglich ist. Dies mussim Einzelfall auf Genehmigungsebene
gepruft werden."

Auch hieristdamitabsehbar, dass ein zentraler Konflikt des Bauleitplanverfahrens
nicht geléstwird, sondern aufdie anschlieRende Genehmigungsebene tibertragen
wird, obgleich die Situation der niedrigen Grundwasserstande Anlass hatte geben
mussen, diesen Konfliktbereits im Rahmen der Bauleitplanung zu bewaltigen und
abzuwégen. Abwéagungsfehlerfreiistein Bebauungsplan nur, wenn diesemein
Abwasserkonzeptzugrunde liegtund die Erschliel3ungskonzeption fur die
Abwasserbeseitigung geklartist (BVerwG, Urteilvom 21. Marz 2002-4 CN 14/00-,
BVerwGE 116, 144-155,Rn. 14- 16). Das vom Entwurfsverfasservorgelegte
Entwésserungskonzeptistnicht als ein solches ErschlieBungskonzept fur die
Abwasserbeseitigung anzusehen, welches die Abwasserbeseitigung hinreichend
klart und als gesichertansehen lasst. Damitverstd3tdie Bauleitplanung auchin
diesem Punktgegen das Gebotder Konfliktbewéltigung und das Abwagungsgebot
und zeigt zudem auf, dass die ErschlieBung des Vorhabens bislang nichtgesichert
ist.

Die Thematik istder Stadt Nurnberg bewusstund wurde auch eingehend diskutiert. Es
ging dabeium die Frage, ob die Entwéasserung auch ohne die hydraulische Ertlichtigung
des Gewassers gesichertist. Dies wurde daher explizit durch das planende Ingenieurbiiro
geprift. Die Prifung kam zu dem Ergebnis, dass die Entwasserung durch den Einbau
starkerer Drosseln gesichertist,wenn der Bebauungsplan vordem Gewasserausbau
realisiertwird. Entsprechend wiirden zu seltenen Regenereignissen die Griinflachen
zwischen der Bebauung temporar starker eingestaut. Gepriftwurde der Flachenbedarfbei
einer Einstauhdhe von 30 cm und 45 cm. Dieseristin den Griinkeilen vorhanden. Dies ist
im Entwasserungskonzept,Planung Stadtteilpark ,Wetzendorf, Bebauungsplan Nr.4641*
vom Oktober 2022 dargestellt.

Die Entwasserung des Plangebiets istalso nichtvon dem —gegebenenfalls -
planfeststellungspflichtigen Gewéasserausbau abhéngig. Die Entwasserung istauch
gesichert,wenn der Gewasserausbau nichterfolgt. Die Vorgabe der erforderlichen
Drosseln erfolgtim nachgelagerten Genehmigungsverfahren auf Grundlage der
Entwésserungssatzung.

Eine weitere Veranlassungistnichterforderlich.

Das Entwasserungskonzeptlegtgrundséatzlich nurden Umgang mit Niederschlagswasser
dar. Zum Umgang mit Schutzwasser bzw. Abwasser wird aufdie Ausfuhrungenin der
Begrindung verwiesen. Die Abwasserbeseitigung istgesichert. Dies wurde auch in der
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts bestatigt.

Wir fordern die Stadt Nirnberg daher auf, die Bauleitplanung aufzuschieben, bis das
Planfeststellungsverfahren fur den Gewéasserausbau abgeschlossen ist.

Aus den oben genannten Griinden wird an dem beabsichtigen zeitlichen Vorgehen
festgehalten.

Auf die zusatzlich bestehende UVP-Problematik und die Notwendigkeitder
Bewaltigung der Umweltfolgen des Gewdasserausbaus im Bauleitplanverfahren wird
nachfolgend unter Ziff. VI. 2. detaillierteingegangen.

Siehe Stellungnahme dazu.
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IV. Unzureichende Ermittlung und Bewertung der Verkehrsthematik und fehlender Na

chweis der verkehrlichen ErschlieBung

In Bezug auf das Thema Verkehr und die daraus resultierende Frage, ob die
ErschlieBung des Plangebiets gesichertist, fehltes den Antragsunterlagen an
aussagekraftigen Nachweisen, Fachgutachten und detaillierten Prognosen.

Bei der Gro3e des Baugebiets und der zu erwartenden Verkehre infolge von ca.
1.100 Wohneinheiten istnichtnachwvollziehbar, dass offensichtlich ohne
Durchfiihrung eines Verkehrsgutachtens und einer daraufaufbauenden
Verkehrsprognose durch ein Fachbiro ein Bauleitplanverfahren durchgefihrtwird.
Soweiteine solche Verkehrsbegutachtung stattgefunden hat, war sie jedenfalls nicht
Teil der Auslegungsunterlagen und istdaher nichtnachwollziehbar. Dies betrifft
insoweitauch die Annahmen des Schallgutachtens, welche sich aufbestimmte
Zahlpunkte stitzt und in seinen Anlagen bestimmte Kfz-Annahmen zugrunde legt.
Diesbeziglich seizundchstangemerkt, dass weder die Methodik der
Verkehrszahlung und Erhebung dargelegtwurde, noch die Auswahl der Messpunkte
nachvollziehbarist, zumal im konkreten Umgriffdes hier verfahrensgegenstandlichen
Bauleitplans kein Zahlpunktliegt. Es stelltsichinsoweitbereits die Frage, ob die im
Schallgutachten zu Grunde gelegten Werte und Z&hlungen ausreichend aktuell sind
und ob sie entsprechend aussagekraftig sind. Denn es istoffensichtlich, dass
jedenfalls Werte aus der Zeit des Corona-Lockdowns nichtreprasentativsind und
damitdem Zeitpunktder Verkehrszéhlungen eine erhebliche Bedeutung zukommt.
Fir den Fall, dass die StadtNirnberg beabsichtigen sollte, an ihrer Bauleitplanung
festzuhalten, wird daher beantragt,

eine fachlich und methodisch nachvollziehbare Verkehrsuntersuchung fir das
Plangebiet vorzunehmen und im Rahmen einer erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung zur Stellungnahme auszulegen.

Die Verkehrsthematik wurde im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans
selbstverstandlich als ein wesentlicher Aspektdurch das Verkehrsplanungsamtder Stadt
Nurnberg ermittelt, gepriftund bewertet. Dies istmoglich, da das Verkehrsplanungsamt
eine entsprechende Expertise und Erfahrung aus zahlreichen anderen Projekten aufweisen
kann und aufgrund des umfangreich vorliegenden Datenmaterials aus Zahlungen aus Uber
mehrals 50 Jahren, die Verkehrsentwicklung in Nirnberg sehr gutnachvollziehen und
beurteilen kann.

Auf Grund der vorliegenden Einwendung und zur Erh6hung der Transparenzund
Nachwollziehbarkeithatsich die Stadt Nirnberg entschlossen, zuséatzlich durch ein
externes Gutachterbiro ein entsprechendes Fachgutachten (Verkehrsuntersuchung
Wetzendorf ParlerstralRe, PB ConsultGmbH, Berichtvom 18.04.2024) erstellen zu lassen,
das nun zur erneuten Offentlichkeitsbeteiligung und Beteiligung der Behoérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange zur Stellungnahme ausgelegtwird. Die
Verkehrsuntersuchung istGrundlage fur die Aktualisierung des Schallgutachtens (IfB
Sorge, Gutachten vom 15.05.2024).

Es gab bislang keinen Zahlpunktim Bebauungsplan-Umgriffder ParlerstraBe, da dieses
Gebiet bishernurdem Quell-und Zielverkehr der Uber die ParlerstraRe erschlossenen
Nutzung dient. Es waren zudem keine Immissionsorte vorhanden, die es zu beurteilen galt.

Zur Beurteilung der Verkehrssituation wurden im November 2023 erneut Zahlungen
durchgefihrt, unter anderem in der Parlerstralle. Insgesamtwird anhand der Z&hlungen
deutlich,dass es eine generelle Verkehrsabnahme gibt. Die Griinde dafir sind vielfaltig
und liegen unteranderem in der zunehmenden Homeoffice-Rate sowie der vermehrten
Nutzung des OPNV aufgrund des ,Deutschlandtickets®.

Ein signifikanter Riickgang im Kfz-Verkehrsaufkommen im Vergleich zu Zahlungen bis zur
Corona-Pandemie Anfang 2020 istim gesamten Stadtgebiet zu beobachten. Die aktuellen
Werte aus 2023 liegen dem gesamten Verkehrsgutachten zugrunde. Hierzu wird auf die
Ergebnisse derjahrlichen Querschnittszédhlung des stadtischen Verkehrsplanungsamts
verwiesen, die diesen Effekt im gesamten Stadtgebietbelegen. Auch zeigen die jahrlichen
Befragungen zum Mobilitatsverhalten der Nirnbergerinnen und Nurnberger einen Wandel
in der Verkehrsmittelwahl auf. Da nicht absehbarist, dass es eine Trendumkehr bei der
Nutzung der Moglichkeiten, zu Hause zu arbeiten, gibt, und da der Stadtrat vielfaltige
MalRnahmen zum Ausbau des OPNV und der Infrastruktur fir den Rad- und Ful3verkehr
beschlossen hat,istdavon auszugehen, dass die Verkehrsmengen auch zukiinftig auf dem
niedrigeren Niveau bleiben werden.
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Die ursprungliche Rahmenplanung aus dem Jahr 2018 sah vor, dass der Verkehr,
der durch das neue Plangebietentstehtu.a. tiber die Schleswiger Stral3e und dort
Uibereinen neuen Bypass abflieBen soll. Der Bypass war verbunden miteinem
weiteren Bebauungsplan 4649 Schnepfenreuth Stid-West. Der Bebauungsplan 4649
wurde zwischenzeitlich in der Sitzung des Stadtplanungsausschussesvom
27.10.2022 eingestellt. Ausgehend hiervon kann die Aussage auf Seite 40 in der
Entwurfsbegriindung nicht nachvollzogen werden, dass sich die grundsétzliche
verkehrliche ErschlieBung des Gebiets auf"Beschliisse[n] des
Stadtplanungsausschusses (AfS) (27.09.2012 und 10.12.2015) und des
Verkehrsplanungsausschusses (AfV) (12.12.1991,16.07.2015 und 28.04.2016)"
beziehe. Denn offensichtlich hates zwischenzeitlich erhebliche Anderungen
hinsichtlich der vorgesehenen ErschlieBung gegeben.

Die 2018 vorgesehene Verbindungsstralie zwischen der Schleswiger Stral3e und der
Bamberger Stral3e wére nur fur die ErschlieRung des 6stlich der neuen Stral3e geplanten
Bebauungsplangebiets 4649 relevantgewesen. Nachdem der Stadtplanungsausschuss in
seiner Sitzung vom 27.10.2022 beschlossen hatte, aufdie VerbindungsstraRBe zu
verzichten, wurde deshalb auch das Verfahren zum Bebauungsplangebiet4649 eingestellt
Zwar hétte die VerbindungsstralRe eine Entlastung fir den dstlichen Abschnittder
Schleswiger StralRe bedeutet, allerdings war sie nichtzwingend erforderlich fur die
ErschlieRung der Bebauungsplangebiete 4641 Aund B gewesen. Fiir diese beiden
Gebiete hat es keine Anderung in der ErschlieBung seit2018 gegeben. Der
Bebauungsplanbereich 4641 A sollte immer Uber die Parlerstrale erschlossen und tber
die Wetzendorfer Straf3e sowie Bielefelder StraRe an das Uibergeordnete Verkehrsnetz
angeschlossen werden. Der Bebauungsplanbereich 4641 B sollte in allen Varianten direkt
an die Schleswiger StralRe angebunden werden und zwar unabhangig von einer
Verbindungsstrafle.Im Rahmen des Bebauungsplan Nr. 4641 B wird die
Erschlieungssituation fir diesen Teilbereich zudem detailliertuntersucht, dies istaber
nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Dariiber hinaus wére es unzuléassig, die Verkehrsabwicklung des hier gegenstandlichen
Bebauungsplans aufnachgelagerte Bebauungsplan-Verfahren zu stiitzen. Es ist daher
rechtlich geboten, dass der Verkehr auch ohne nachfolgende Planungen bereits nach
alleiniger Realisierung von 4641 A abgewickeltwerden kann.

In der nunvorliegenden Begriindung istvon einem autoarmen Stadtquartier
Wetzendorf die Rede, dessen Verkehrausschlielich Uber die Wetzendorfer Stralle
abflieRen soll. Es istweder dargetan noch nachvollziehbar, woher diese Annahme
stammtund weshalb der Verkehr nichtauch tber die Bielefelder Stra3e und tber die
bereits heute schon extrem stark beanspruchte Schleswiger StralRe abflieRen soll.

Letztere istbereits seitJahren vollig tberlastet, was dazu fihrte, dass in der Sitzung
des Stadtplanungsausschusses am 18.05.2017 eine Anderung des FNP'Sfiir den
Bereich Schnepfenreuth, Bamberger Strae und Schleswiger StralRe aufden Weg
gebrachtwurde mitder Zielsetzung, die vorhandenen verkehrlichen Probleme zu
I6sen,insbesondere die Schleswiger StralRe im Stadtteil Thon vom
Durchgangsverkehr zu entlasten. Dies sollte mittels eines Bypasses zwischen
Schleswiger und Bamberger StraRe erfolgen. Der Bebauungsplan Schnepfenreuth
Sid- West, derden Bypass beinhaltete, wurde aberam 27.10.2022 eingestelit. Der
Bypass warim Zusammenhang mitder geplanten Bebauung Wetzendorfund den
damitverbundenen Verkehrsaufkommen wichtig. 2004 erklérte der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof einen zuvor aufgestellten Bebauungsplan fiir das Gebiet
sudlich der Schleswiger Stra3e (das jetzige PlangebietB) fir unwirksam.Das

Die Stral3e, in die die ParlerstraRe mundet, hei3tin diesem Abschnittnoch Wetzendorfer
Stral3e. Dies bedeutetaber nicht, dass der Verkehr ausschlie3lich in Richtung Nordwesten
abflieRenwiirde. Das Bebauungsplangebiet4641 Asoll iberdie Parlerstralle an den
StralRenzug Wetzendorfer Stral3e / Bielefelder StraRe angebunden werden. Damitwird der
Verkehr aus dem neuen Baugebiet iiberdie beiden Straen zu- und abflieRen. Ein Teil
wird Uber die Bielefelder StralRe zum Nordwestring und von da weiter Richtung Siiden,
Norden oder Osten fahren, der andere Teil wird Uber die Wetzendorfer Strale in Richtung
Westen, Stidwesten, Norden und Nordwesten fahren. Ein weiterer Teil des Verkehrs, der
Uber die Wetzendorfer StraRe zu- und abfahrt, wird die Route Giber die Schleswiger Stralle
nutzen. Die prognostizierte Verkehrsverteilung istdem Verkehrsgutachten zu entnehmen.

Grundsatzlich stehtdas Ziel eines maglichstumweltvertraglichen Verkehrsgeschehens fur
das Planungsgebietund seine Umgebung im Zusammenhang mitden verkehrspolitischen
Zielsetzungen und Beschlissen des Stadtrates. Hier sind insbesondere der
,Mobilitdtsbeschluss fiir Nirnberg", das ,OPNV-MaRnahmenpaket2030", der ,Masterplan
OPNV-Beschleunigung", die Fortschreibung der Radverkehrsstrategie ,Niirnberg steigtauf
und die FuRBverkehrsstrategie zu nennen, deren oberste Ziele eine deutliche Reduzierung
des Kfz-Verkehrs und die Erhaltung der Verkehrs sicherheitsind. Diese Ziele sollen mit

24




Bebauungsplan Nr. 4641 A ,,Wetzendorf — Parlerstrae“

Stellungnahme —Birgerverein Thon-Wetzendorf-Schnepfenreuth e.V./BUND Naturschutz in Bayern e. V (14.03.2023) im Rahmen der Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB vom 09.02.2023 bis einschlief3lich 15.03.2023

Einwand

Stellungnahme

Gericht stellte einen VerstoR gegen das Gebotder Konfliktbewaltigung fest: "Denn es
liegtbei der geschilderten Situation aufder Hand, dass die durch die Planung
hervorgerufenen Konflikte, d.h. die Erh6hung des Verkehrsaufkommens aufder
Schleswiger StraRe und die damiteinhergehende Zunahme der
Verkehrsbelastigungen aufgrund der Verwirklichung des streitgegenstandlichen
Bebauungsplans zu Lasten der Antragssteiler zu 3 und 4 ungeldstbleiben"
(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 5. Oktober 2004-14 N 02.926 -,
juris Rn.60).

einer Vielfalt an MaBnahmen zur Férderung der stadt- und umweltgerechten Verkehrsarten
OPNV, FuR-und Radverkehr erreicht werden, die in den oben genannten Beschliissen
konkretisiertsind. Es kann davon ausgegangen werden, dass es durch das
Zusammenspiel der verschiedenen Aspekte gelingen kann zuktinftig die
Mobilittsbediirfnisse der Menschen verstarktmitden stadt- und umweltgerechten
Verkehrsarten zu bewaltigen.

In der vorliegenden Planung sind verschiedenste Aspekte aus dem Mobilitatsbaukasten
der Stadt Nurnberg verwirklicht,um eine umweltgerechte Mobilitdtauf Ebene der konkreten
Gebietsentwicklung zu fordern. Ein Aspekt dabeiist, dass Uber die Konzeptionierung der
ErschlieBung das Wohnumfeld Uiberwiegend von Autos freigehalten und dem Fuf3-und
Radverkehrvorbehalten ist. Ein weiterer Aspekt mitmafgeblichem Einfluss aufdas
Mobilitatsverhalten istder reduzierte Stellplatzschliissel, der auch festgesetztwurde.

Da das Greifen der konkreten MalRnahmenim Gebietund der Fortschrittin der Umsetzung
des Mobilitatsbeschlusses tiberwiegend nichtunmittelbarim Bebauungsplan zu sichern
sind,wurden diese MIV reduzierenden Effekte — bis auf den reduzierten Stellplatzschliissel
— beider Prognose der Verkehrserzeugung nichteingestelltund die Beurteilung und
Abwéagung der verkehrlichen Auswirkungen istdamitvollstdndig Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Das von der Gebietsentwicklung induzierte zusétzliche
Verkehrsaufkommen wurde fir den Worst Case betrachtet. Dieses ist durch das
vorliegende Verkehrssystem grundsétzlich abwickelbar. Die im Verkehrsgutachten
dargelegten Auswirkungen firden MIV werden unter Priorisierung der anderen mitder
Planung verfolgten Ziele als vertretbar hingenommen. Es istdavon auszugehen, dass die
weitere Uiber Beschliisse vorgesehene Verfolgung der grundsatzlichen verkehrspolitischen
Ziele und die erwartete weitere Entwicklung des Stadtverkehrs, die dargelegten
Auswirkungen des WorstCase mindern.

Die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung wurden auch immissionsschutzfachlich
gewdardigt, das Schallgutachten entsprechend tiberarbeitet (IfB Sorge, Bericht vom
15.05.2024). Eine Stellungnahme zur Verkehrslarmbelastung erfolgtim entsprechenden
Abschnitt.

Durch den Bypass hatte die Verkehrsmenge in der 6stlichen Schleswiger Stral3e auf
5.500 Kfz/24h reduzert werden kénnen (vgl. Stadtratsunterlagen vom 30.01.2019
Variante 3). Ohne Bypass steigtsie — je Variante — auf mind. 8.500,0hne
zusatzlichen StraRenausbau sogarauf11.000. Durch die Aufgabe des Bypasses
sind die verkehrlichen Probleme weiterhin ungeldst. Eine Gebietsentwicklung ohne
Bypass hat zudem erhebliche Auswirkungen aufdie Ausgestaltung der Schleswiger

Wie bereits dargelegt, istder sogenannte Bypass im Zusammenhang mitder Entwicklung
des Baugebiets Schnepfenreuth Stidwestzu sehen und nichtals eine fiir eine
Konfliktbewéltigung zwingend notwendige verkehrliche MaRnahme im Zuge der
Entwicklung des Planungsgebietes Wetzendorf.

Das Plangebietistgutmitdem OPNV erschlossen und es sind
Nahversorgungsmdglichkeiten und soziale Einrichtungen im Gebietvorgesehen,so dass
der Kfz-Verkehr, derdurch das neue Wohngebietentstehen wird, begrenztbleibt. Dartber
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StraBe im Abschnitt vom Berufsférderungswerk bis zum Ortseingang, so die
Verwaltung (vgl. AfS vom 09.07.2020).

Damitstehtinsoweitfest,dass der Bebauungsplan erhebliche Verkehrskonflikte
hervorruft, die aktuell ungeldstsind. Es liegtmithin ein Verstol3 gegen das
Konfliktbewaltigungsverbotvor (siehe ergdnzend die Ausfliihrungen zum
Verkehrslarm).

hinaus wird das OPNV-Angebot mitder Weiterfiihrung der Buslinie 47, mitder geplanten
Verlangerung der StraBenbahn als Stadt-Umland- Bahn nach Erlangen und
Herzogenaurach und mitden vorgesehenen Taktverdichtungen weiter verbessert. Auch die
Radverkehrsinfrastruktur wird im Umfeld weiter ausgebaut (z.B. Radschnellverbindung vom
Altstadtring bis nach Erlangen), was vor allem im Zusammenhang mitder Zunahme an
Pedelecs und E-Bikes dazu beitragt, dass viele Wege auch mitdem Rad zuriickgelegt
werden kénnen. Dies wird sich auch in der Schleswiger Stral3e bemerkbar machen. Der fiir
den Prognoseplanfall erwartete zusatzliche Verkehr wird in der Schleswiger Stral3e bei ca.
1.400 Kfz/24h liegen. Die fur den Prognoseplanfall berechnete Verkehrsmenge in der
Schleswiger StraRe wiirde damitimmer noch unter den Werten liegen, die vor 2019 dort
erfasstwurden. Bei der Abschéatzung des Neuverkehrs wurde ein aufden reduzierten
Stellplatzschlissel angepasster Anteil des MIV am Modal Splitvon 40 % angenommen.
Fur die Gesamtstadtlag dieser 2023 bei 32 %.

AuRBerdem wurde den Annahmen keine Minderung fur Mobilitaitsmaflinahmen auRerdem
reduzierten Stellplatzschlissel zu Grunde gelegt. Die Asnnahmen sind also als ,aufder
sicheren Seite” zu bewerten. Es ist davon auszugehen, dassdie Zunahme deutlich
geringer ausfallen wird. Der zusatzliche Verkehr ist grundsatzlich abwickelbar, auch
aufgrund der StraRenquerschnitte. Aul3erdem istzu beriicksichtigen, dass die bestehende
Verkehrsmenge in der Schleswiger Stral3e in den vergangenen Jahren abgenommen hat.
Bei den ersten Z&hlungen nach den pandemiebedingten Beschrénkungen in 2022 wurde
eine Abnahme des Verkehrs im gesamten Stadtgebietfestgestellt, so auchin der
Schleswiger Stra3e. Dies hatsich 2023 bestatigt. Ein Grund hierfur istdas ublich
gewordene Arbeiten zu Hause. Es istzu erwarten, dass auch der weitere geplante Ausbau
des OPNV, die Férderung des Rad-und FuRverkehrs sowie das bundesweitgeltende
gunstige Nahverkehrsticket zu einer weiteren Reduzierung des Kfz-Verkehrs fiihren
werden. Die Verkehrsmenge in der Schleswiger StraRe nehmen seitvielen Jahren ab:
2023:4.400 KfZ/24h, 2022: 7.874 Kfz/24h, 2019:9.627 Kfz/24h, 2017: 8.628 Kfz/24h, 1992:
10.446 Kfz/24h. Die StraRe kann daherden errechneten planinduzierten Mehrverkehr
leistungsfahig aufnehmen. Abgesehen davonistder Abschnittder Schleswiger Stral3e an
dem die Bebauung beginnt, bereits ca. 1.100 m Luftlinie vom Planungsgebietentfernt. Eine
Durchmischung mitdem allgemeinen Verkehr hatbereits stattgefunden, sodass eine
Unterscheidbarkeitdes rechnerisch ermittelbaren Mehrverkehrs im Zuge des 4641 Avom
allgemeinen Verkehrin der Schleswiger Stral3e zumindesthierfraglich ist. Diese
Unterscheidbarkeitistjedoch erforderlich, um die Auswirkungen des Mehrverkehrs dem
Planungsgebietals abwagungsrelevantzu zu ordnen. Eine Betrachtung der Auswirkungen
hat trotz dieser Erwégung vorsorglich stattgefunden und wird hier auch dargestelltund
bewertet.

Dariiber hinaus istes nicht Gegenstand des Verfahrens, eine Verkehrsentlastung an der
Schleswiger Str. zu erzielen. Vielmehristim Bebauungsplan nachzuweisen, welche
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zusatzlichen Auswirkungen der durch den planinduzierten Verkehr auf das bestehende
Verkehrsnetz hat. Dies erfolgte anhand von Zahlungen des Verkehrsplanungsamts der
Stadt Nurnberg und Prognosen des externen Gutachterbiiros. Es wird aufdas
Verkehrsgutachten verwiesen. Dabeiwird der Bestand heute dem Prognosebe zugsfall
2038 gegenibergestellt—also der Entwicklung des Verkehrs ohne das Baugebiet
Bebauungsplan 4641 A.

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Nutzungen wird gutachterlich ein zusétzlicher
Verkehr von ca. 5.200 MIV-Wegen je Tag ermittelt (davon 50 % hinzum Gebiet und 50 %
weg vom Gebiet), der sich auf die umliegenden StralRen verteilt. Dies bildetden
sogenannten Prognoseplanfall 2038. Wie bereits oben ausgefiihrt, wird von einem
rechnerischen Mehrverkehr aufder Schleswiger Stral3e von 900 Kfz/24h ausgegangen.

Im Uberarbeiteten Schallgutachten (IfB Sorge, 15.05.2024) wurden dann
Prognosebezugsfall und Prognoseplanfall gegentibergestellt.

Bereits im Prognosebezugsfall werden an den relevanten Immissionsorten in der
Wetzendorfer Stral3e, der Schleswiger Straf3e im Bereich der Wohnbebauung 6stlich der
Albert-Ortmann-Strae, dem Frauentaler Weg, der Marktackerstrale (nur nachts), der
Raiffeisenstralle und der Bielefelder Stral3e die hilfsweise heranzuziehenden Richtwerte
der 16. BImSchV nicht eingehalten. Durch den planinduzierten Mehrverkehrkommtes an
den ausgewéahlten Immissionsorten in der Bielefelder StraRe (I0 6, 10 7) und des
Frauentaler Wegs (10 17) zu wesentlichen Anderungen der Beurteilungspegel nachts
(mind. 2,1 dB mehr). Am Immissionsortin der Parlerstraf3e (I0 18) kommtes zu einer
wesentlichen Anderung tags und nachts. Die Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung
werden insgesamtzu keinem Zeitpunkt tiberschritten. Auch die gemaf Rechtsprechung zu
erwartende Reduzierung der Schwellenwerte auf69 dB(A) tags / 59 dB(A) nachts wird
deutlich unterschritten.

Im Bereich derlO 6 und 10 7 sind tags Pegelerh6hungen von 1,9 dB(A) ermitteltworden,
nachts sogar bis zu 2,8 dB(A). Die Grenzwerte der 16. BImSchV fir allgemeine
Wohngebiete sind bereits im Bezugsfall iberschritten und werden im Planfall noch weiter
Uberschritten. Fur die Geb&aude nordlich der Bielefelder StraRe, die im Einwirkungsbereich
der StralRe liegen, bestehen bereits SchallschutzmaRhahmen aufgrund des
rechtsverbindlichen Bebauungsplans Nr.4456. Dies giltebenso fiir die Bebauung sidlich
der Bielefelder Stral3e / westlich des Delsenbachewegs (Bebauungsplan Nr.4425).

Die Uibrige Bebauung sudlich der Bielefelder Stral3e zwischen Delsenbachwegs und
Nordwestring weistbis aufwenige Gebaude einen htheren Abstand zur Stral3e auf. Die
wenigen Gebaude, die nah an der StraRe stehen sind mitden AuRenwohnbereichen
Richtung Sliden, also aufdie straRenabgewandete Fassade hin, orientiert. Es sind in
Summe nurwenige Immissionsorte betroffen. Larmschutzmanahmen aufdem
Ausbreitungsweg wie Schallschutzwénde miissten aufdieser Stralenseite eine grof3e
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Héhe aufweisen, um die oberen Geschosse des Geschosswohnungsbaus gleichermalRen
zu schitzen. Dies istaus stadtebaulicher Sichtnichtverhaltnismagig.

Auf der Bielefelder StraRe bestehtbereits Tempo 30, so dass weitere
Geschwindigkeitsreduzierungen nicht méglich sind. Andere Fahrbahnbelage haben bei
dieser Geschwindigkeitnachweislich auch keine nennenswerte Wirkung. Ergdnzend kann
festgehalten werden, dass die Grenzwerte der 16. BImSchV fiir Mischgebiete eingehalten
werden.

Im Frauentaler Weg wurde die Hausnummer 35 als reprasentativer Immissionsort (10 17)
ausgewahltaufgrund der N&he des Gebé&udes zur Fahrbahn. Hier sind Pegelanderungen
von 0,7 dB(A) tags und 2,7 dB (nachts) zu verzeichnen. Andere Geb&aude im Frauentaler
Weg stehen vergleichbar nah an der Fahrbahn, viele aberauch mitetwas mehr Abstand.
Im Frauentaler Weg sind die Grenzwerte der 16. BImSchV fir allgemeine Wohngebiete
sowohlim Bezugsfall, als auch im Planfall trotz Pegelerh6hung noch eingehalten. Auch
hierist bereits Tempo 30 angeordnet.

Fur die ParlerstralRe istim Bestand nurdas Geb&aude des BlZals Immissionsort (10 18)
betroffen. Hier sind Pegelanderungen von 7,3 dB(A) tags bzw. 7,7 dB(A) nachts zu
erwarten. Sowohlim Bezugsfall,als auch im Planfall sind die Orientierungswerte der DIN
18005 fiir Mischgebiete aber eingehalten, so dass keine Schutzmafinahmen erforderlich
werden.

Auch auf der Alten ParlerstralReistmiteiner Zunahme der Verkehrsmenge und daraus
resultierend einer Erh6hung der Beurteilungspegel zu rechnen. Da die Stral3e jedoch keine
DurchgangsstralBe istund damitnurdem Quell-und Zielverkehr der dort bestehenden und
geplanten Bebauung dient, beschranktsich die Zunahme aufdie auch tatsachlich neu
hinzukommenden Nutzungen. Im Ergebnis kénnen die Orientierungswerte der DIN 18005
fir Mischgebiete tags und nachts eingehalten werden.

In der Schleswiger StralRe wurden die zwei reprasentativen Immissionsorte Schleswiger
StralRe 53 (I0 10) und Albert-Ortmann-StraBe 1 (IO 15) trotz der erheblichen Entfernung
von ca. 1.100 m gutachterlich bewertet. Im Bezugsfall sind die Grenzwerte der 16.
BImSchV fur reine / allgemeine Wohngebiete bereits iiberschritten um bis zu 1 dB(A) am
10 15 und bis zu 3 dB(A) am IO 10. Durch den rechnerisch ermittelten Mehrverkehr werden
die Beurteilungspegelum 1,4 dB(A) tags bzw. 1,2 dB(A) nachts weiter erhéht. Im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 4337 (Bereich Albert-Ortmann-Straf3e) sind
bereits La&rmschutzmalnahmen zum Schutz vor Verkehrslarm der Schleswiger Stral3e
festgesetzt. Fur die Ubrige, teils ebenfalls Gberplante Bebauung,istdies nichtder Fall. Auf
dem StraBenabschnittistbereits Tempo 30 bis zur Erlanger Stra3e hin angeordnet.
Larmschutzwénde sind aufgrund der Lage der Gebaude an der Strae nicht mdglich,
zudem stehen dem Zufahrten entgegen. Die reprasentativen Immissionsorte weisen einen
geringen Abstand zur Fahrbahn auf, dies trifft auf mehrere Gebaude entlang des
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StralRenabschnitts zu. Einige Gebaude stehen aberauch weiter von der Stral3e entfernt, so
dass hier geringere Beurteilungspegel zu erwarten sind. Der Abschnitt der Schleswiger
Stral3e an dem die Bebauung beginntistbereits ca.1.100 m Luftlinie vom Planungsgebiet
entfernt. Der Knotenpunkt Erlanger Stral3e / Schleswiger StraRe istbereits ca. 1.600 m
entfernt. Eine Durchmischung mitdem allgemeinen Verkehr hatbereits stattgefunden, so
das eine Unterscheidbarkeitdes rechnerisch ermittelbaren Mehrverkehrs im Zuge des
Bebauungsplans 4641 Avom allgemeinen Verkehr zumindesthier fraglich ist. Diese
Unterscheidbarkeitistjedoch erforderlich, um die Auswirkungen des Mehrverkehrs dem
Planungsgebietals abwagungsrelevantzu zu ordnen. Eine Betrachtung der Auswirkungen
hat trotz dieser Erwagung vorsorglich stattgefunden und wurde dargestelltund bewertet.

An der Planung wird dennoch festgehalten, weil auch der Bereitstellung von
Wohnbauflachen aus den bereits oben genannten Griinden ein erhebliches Gewicht
beigemessen wird. Die StadtNirnberg gehtaber davon aus, dass dieser ,WorstCase*
nicht eintreten wird, weil zusétzliche MaRnahmen ergriffen wurden und spétestens mit
Entwicklung des Plangebiets umgesetzt sein werden. Im Bebauungsplan wurden
MaRnahmen getroffen, die zu einer Reduzierung des MIV aus dem Plangebietbeitragen
und die im Kapitel 1.4.6 beschrieben sind. Diese MaRnahmen wurden bei den der
larmtechnischen Untersuchung zu Grunde liegenden Verkehrsprognosedaten bis aufden
reduzierten Stellplatzschliissel noch nichtberlicksichtigt. Es wird davon ausgegangen,
dass dies die hier betrachteten Auswirkungen weiter reduziert. Auf eine Bezifferung in
dB(A) wurde verzichtet.

Darliber hinaus bestehen erhebliche Zweifel an der verkehrsmafigen ErschlieBung
infolge der Erhéhung des zuséatzlichen Verkehrsaufkommens. Die Sicherung der
ausreichenden Erschlief3ung als Voraussetzung fir die bauplanungsrechtliche
Zuldssigkeitbaulicher Anlagen setzt hinsichtlich der verkehrlichen Erschliel3ung
grundsétzlich (nur) voraus, dass das Baugrundstiick fiir Kraftfahrzeuge erreichbarist
Welche Anforderungenim Einzelnen zu stellen sind, richtetsich nach dem konkreten
Vorhaben, das aufeinem Grundstuck errichtetwerden soll. Die Zuwegung mussvon
ihrer Breite und Beschaffenheitdie Zufahrt von Kraftfahrzeugen, besonders solchen
der Polizei, der Feuerwehr, des Rettungsdienstes und der Ver- und Entsorgung,
ermdglichen (siehe Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 8. April2019
-1 CS 19.261 -, juris Rn. 16). Gleichwohl kann es an der ErschlieRung mangeln,
wenn die Realisierung derim Plangebietvorgesehenen Vorhaben nach § 15 Abs. 1
S. 2 BauNVO unzuléssigist, weil wegen der ErschlieRung von ihnen Belastigungen
oder Stérungen ausgehen, die fiirdie Umgebung nach der Eigenart des Gebietes
unzumutbar sind (siehe speziell zum Verkehrslarm bereits BGH, Beschluss vom 26.
Januar1989-111 ZR 90/87 -, juris Rn.2). Ausgehend von der Tatsache, dass der
Umweltberichterhebliche Beeintrachtigungen aufgrund des Verkehrslarms feststellt

Die ErschlieBung des neuen Plangebiets bzw. der Baugrundstiicke isthinsichtlich Breite
und Beschaffenheitfiir alle Verkehrsbeteiligten als gesichertanzusehen. Wie bereits oben
erwahnt, fand eine Wiirdigung der Zunahme des Verkehrs durch das Vorhaben statt:

Fur die Parlerstral3e werden die Orientierungswerte der DIN 18005 fiir allgemeine
Wohngebiete, urbane Gebiete und Mischgebiete gréf3tenteils eingehalten. An den
Fassadenabschnitten entlang der ParlerstraRe (Ml 3, MI 4, WA 2.1, WA 2.2, WA 3.1 und
WA 3.2) werden die Orientierungswerte fiir Mischgebiete bzw. allgemeine Wohngebiete um
1 bis 5 dB(A) Uberschritten. Die hilfsweise heranzuziehenden Grenzwerte der 16. BimschV
werden dabei den Gebieten WA 2.1 nachts und WA 2.2 tags und nachts knapp
Uberschritten. Es wurde an allen Fassaden SchallschutzmaRhahmen zum Schutz vor
Verkehrslarm festgesetzt. Es fand eine Konfliktldsung statt, dem Einwand kann nicht
gefolgtwerden.

Ebensoistdie Aussage, dass das Plangebiet,erheblichen”Beeintrachtigungen aufgrund
Verkehrslarms ausgesetztist, nichtkorrekt (siehe Ausfihrungen weiter unten). Dies betrifft,
wie beschrieben, lediglich die Fassadenabschnitte entlang der Parlerstraf3e. Selbstbei
freier Schallausbreitung weistdie hintere Bebauung geniigend Abstand zur Fahrbahn auf,
sodass bereits dortkeine SchallschutzmafRnahmen mehr erforderlich sind.
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und damitabsehbarist, dass das Plangebietund dessen ErschlieRung zwangsweise
eine solche erhebliche Belastigung dauerhaft zur Folge hat - weil der Konflikt nicht
geldstwird - istvorliegend die wegemaRige ErschlieBung nichtgesichert.

Im Ergebnis istdie Erschlieung gesichert.

V. Fehlerhafter Umweltbericht und fehlerhafte Umweltvertraglichkeitsprifung

Die im Rahmen einer Umweltprifung durchgefiihrte Umweltvertraglichkeits priifung
genlgtbereits nichtden formellen Anforderungen, die sich aufgrund der Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung ergeben. Insbesondere istdie
Umweltprifung fehlerhaftund unzureichend, da sie sich nichtauf samtliche
Planbestandteile bezieht, die Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung hatten
seinmuissen.

Gem. § 50 Abs. 1 Satz 1 UVPG wird beider Aufstellung von Bebauungsplanen die
Umweltvertraglichkeitsprifung einschlieBlich der Vorpriifung im
Aufstellungsverfahren als Umweltpriifung sowie die Uberwachung nach den
Vorschriften des BauGB durchgefuhrt. Eine nach dem UVPG vorgeschriebene
Vorprifung entfalltebenfalls, wenn fir den Bebauungsplan eine Umweltpriifung nach
den gesetzlichen Bestimmungen und Vorgaben durchgefiihrtwird (§ 50 Abs. 1

Satz 2 UVPG). Die Regelungen sind nach dem Sinnund Zweck und der
Gesetzgebungshistorie so zu verstehen, dass die Umweltpriifung zwar das alleinige
Tragerverfahrenist und die Umweltvertraglichkeitsprifung als eigenes
Tragerverfahren nicht mehrin Erscheinungtritt. Sie sind jedoch als
Absicherungsklauseln zu verstehen, wonach die einstweilen suspendierten
Vorgaben des UVPG wieder aktiviert werden, falls es zu Abstrichender
bauleitplanerischen Umweltpriifung kommen sollte (so Wulfhorstin:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht,45.EL 2005, UVPG, § 17 Rn. 11). Um den
mitgliedstaatlichen Verpflichtungen aus der UVP-RL zu geniigen, mussdie
Umweltprifung somitden Ma3stdben des Art. 3 und 4 der UVP-RL genligen.
Insbesondere erfordertdies, dass samtliche der Bauleitplanung zugrundeliegenden
Projekte bzw. sdmtliche unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Projekts
im Sinne der UVP-RL in die bauleitplanerische Umweltpriifung einbezogen werden
und die davon ausgehenden Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und
bewertetwerden.

Diesen Anforderungen genigtdie vorliegende Umweltpriifung in Form des
Umweltberichtsi.S.v. 8 2a BauGB nicht, da bereits verkannt wurde, dass mitdem
Bebauungsplan mehrere UVP-pflichtige Vorhaben bzw. Projekte verwirklicht werden
sollen. Vorliegend unterliegtdie Bauleitplanung als Stadtebauprojektim bisherigen
AuBenbereich miteiner Grundflache von ca. 7 ha der UVP-Pflicht bzw. der UVP-
Vorprifungspflichtnach Nr. 18.7.2 der Anlage 1 zum UVPG (1.). Dartber hinaus ist,
wie sogleich aufgezeigtwird, auch derfur den Bebauungsplan vorgesehene

Der Einwenderweistzurechtauf 8§ 50 Abs. 1 UVPG hin. Hiernach erfolgtdie
Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Vorschriften des BauGB. Auf die Bestimmungen
des UVPG muss deshalb nichtmehr zuriickgegriffen werden (Berl. Komm. zum BauGB,
Rn. 125 zu § 2). Die Umweltprifung (UP) nach dem BauGB erfiillt sowohl die
Anforderungen der UVP-RL als auch die der SUP-RL. Die Umweltpriifung ist
Tragerverfahren fir alle umweltbezogenen Priifungen (a.a.0., Rn. 293).

Die Auffassung des Einwenders, wonach ,Abstriche bei derbauleitplanerischen
Umweltpriifung“ die Vorgaben des UVPG wieder aktivierten, istdeshalb nichtkorrekt. Mit
LAbstrichen“scheinen Fehleroder Licken in der Umweltprifung gemeintzu sein. Der
Einwender beziehtsich fir diese Auffassung aufeine Kommentierung bei
,Landmann/Rohmer“zum UVPG aus dem Jahre 2005. In der aktuellen Kommentierung zu
§ 50 UVPG ztiert ,Landmann/Rohmer* aus der Gesetzesbegriindung zum
EuroparechtsanpassungsgesetzBau (EAG Bau) wie folgt: ,Die bisherige Formulierung
kénnte dagegen zu der unzutreffenden Annahme fiihren, dass im Aufstellungsverfahren
jeweils konkretgepriftwerden miisse, ob die Durchfiihrung der Umweltpriifung nach den
Vorschriften des BauGB auch den Anforderungen des UVPG entspricht“. Dies bedeutet:
Mit dem EuroparechtsanpassungsgesetzBau (EAG Bau) aus dem Jahre 2004 hat der
Gesetzgeberdurch die heutige Formulierung des § 50 Abs. 1 UVPG deutlich gem acht,
dass eine Parallelprifung (UVPG und BauGB) nichtstattfinden soll (E/Z/B, Rn. 201a).

Es gibt somitnicht,mehrere UVP-pflichtige Vorhaben®im Sinne der Anlage 1 zu
Umweltbericht. Gegenstand der Umweltprifung istrichtigerweise der Bebauungsplanin
seiner Gesamtheit (8§ 2 Abs. 4 BauGB). Der Umweltberichtistdeshalb an Hand der
Anforderungen nach dem BauGB und der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 BauGB zu prufen.

Somitbestehtauch keine Pflicht zur Vorprufung fiir ein ,Stadtebauprojekt‘nach Nr.18.7.2.
Anlage 1 zum UVPG. Anlage 4 mit den notwendigen Angaben des UVP-Berichts fir die
Umweltvertraglichkeitsprifung hatfiir den Bebauungsplan Nr.4641 A entgegen der
Auffassung des Einwenders keine Relevanz. Die Anforderungen an die
Sachverhaltsermittiung und Bestandaufnahme ergeben sich nichtaus den Bestimmungen
des UVPG und den Verwaltungsvorschriften hierzu, sondern aus dem BauGB.
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Gewasserausbau UVP-Vorprifungspflichtig (siehe auch Umweltbericht, S. 10).
Insoweithétten auch diese Umweltauswirkungen in den Umweltbericht zwingend mit
aufgenommen werden mussen, da sie zweifellos Auswirkungen der Planung der
Stadt NiUrnberg darstellen (2.). Es wurde verkannt, dass in der Umweltprifung alle
unmittelbaren und mittelbaren Umweltauswirkungen zu untersuchen und zu
bewerten sind, die mitdem Projekt zusammenhangen. Dartiber hinaus entsprichtder
Umweltberichtnichtden gesetzlichen Anforderungen nach § 2 Abs. 4 i.Vv.m. Anlage 1
(zu8§ 2 Absatz 4 und den 8§ 2a und 4c) BauGB (3.).
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VI.1. Pflicht zur allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls i.S.v. 8 7 Abs. 1 S. 1 UVPG i.V.m. Nr. 18.7.2 der Anlage 1 zum UVPG

Dass der Bebauungsplan in Ganze der UVP-Vorprifungspflichtim Sinne einer Es wird auf die oben stehende Stellungnahme zu V. verwiesen.
allgemeinen Vorprifungnach § 7 Abs. 1 S. 1i.V.m. Nr. 18.7.2der Anlage 1 zum
UVPG unterliegt, wurde vom Entwurfsverfasservermutlich berhauptnichterkannt.
In den Planunterlagen wird dieser Umstand jedenfalls nichtangesprochen, obgleich
er als Information sowohl fiir die Offentlichkeitals auch die Tager 6ffentlicher
Belange bedeutsamist.

Geméaf Nr. 18.7.2 der Anlage 1 zum UVPG unterliegtder "Bau eines
Stadtebauprojektes fiir sonstige bauliche Anlagen, fir den im bisherigen
AuRenbereichim Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs ein Bebauungsplan
aufgestelltwird, miteiner zuldssigen Grundflache im Sinne des § 19 Absatz 2 der
Baunutzungsverordnung oder einer festgesetzten Gré3e der Grundflache von
insgesamt20 000 m2 bis weniger als 100 000 m2 einer allgemeinen Vorprifung des
Einzelfalls. Fir eine Flache von 100 000 m2 oder mehr bestehtsogareine UVP-
Pflicht. In Ermangelung konkreter Grundflachenangaben im Umweltberichtistfuruns
aktuell nicht nachwollziehbar, ob nur eine Vorprifungspflicht(8 7 Abs. 1 S. 1 UVPG)
oder eine UVP-Pflicht (§ 6 UVPG) vorliegt. Allerdings weisen die Flachenangabenim
Begriindungsentwurf (s. Tabelle auf S. 35) daraufhin, dass 65.853 m2 Nettobauland
neuin Anspruch genommen wird. Unabh&ngig vom konkreten Wert gehen wir
insoweitvon den Voraussetzungen von Nr. 18.7.2 aus, da ein Wert von 100 000m2
odermehrwohl nicht erreichtwird.

Wie bereits ausgefuhrt, bestehen erhebliche Zweifel daran, dass der
Entwurfsverfasser diese Tatsache Uberhaupterkannthat. Insbesondere wird diesem
Umstand nichtim Umweltbericht Rechnung getragen, wobei allgemein auffallt, dass
die rechtlichen Grundlagen des Umweltberichts an keiner Stelle naher dargelegt
werden (siehe hierzu auch nachfolgend unter Ziff. 3.). Es wird vielmehrlediglich an
einzelnen Stellen des Umweltberichts auf 8§ 2 Abs. 4 BauGB verwiesen, ohne jedoch
auf Vorgaben des UVPG oder die konkreten Anforderungendes 8 2 Abs. 4 BauGB
einzugehen (sieh z.B. im UmweltberichtS. 3, S. 27 in FuBnote 2, S. 37, S. 42).

Vor dem Hintergrund der Tabelle 4 auf Seite 40 des Umweltberichts, wonach flr
mehr als die Halfte der Schutzgiiter des § 2 Abs. 1 UVPG durch den Bebauungsplan
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen erwartetwerden, istdavon auszugehen,
dass aus der UVP-Vorpriifung eine UVP-Pflicht abzuleitenist. Fir dieses UVP-
Pflichtige Vorhaben, das dem Bebauungsplan zugrunde liegt, sind daher auch
Angaben nach Anlage 4 des UVPG uberden Umweltberichtvollstdndig zu tatigen,
was bislangin den Unterlagen und speziellim Umweltberichtunterlassen wurde.
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VI.2. Pflicht zur standortbezogenen UVP-Vorprifung fir den Gewéasserausbau und Darstellung dieser Prufung im Umweltbericht

Zu beachtenist, dass nach Ziff. 13.18.2 der Anlage 1 zum UVPG fiir den
Gewasserausbau eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls durchzufihren
ist. InsoweitistVoraussetzung fur die Festsetzung nach Ziff. 14.1 nichtnur die
vorherige Durchfiihrung einer UVP-Vorprifung im Sinnevon § 7 Abs. 2 S. 1 UVPG,
sondern auch die Veréffentlichung des Ergebnisses dieser Vorprifung im Rahmen
der formlichen Beteiligung der Offentlichkeitund der Trager 6ffentlicher Belange.
Soweitder UmweltberichtaufSeite 10 ausfuhrt,dass eine "bereits seitens der
Unteren Wasserrechtsbehtrde durchgefiihrten standortbezogenen Vorpriifung des
Einzelfalls gern. UVPG" ergeben habe, dass furden Gewésserausbau keine UVP -
Pflicht bestehe, istdieses Ergebnis im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nicht
nachvollziehbar. Es fehlt schlichtweg an der Auslegung der Entscheidung, die am
05.09.2022 ergangen sein soll. Damitfehltes an der Auslegung einer "wesentlichen,
bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen"im Sinne von § 3 Abs. 2 S.
1 BauGB.

GemaR § 2 Abs. 4 S. 3 BauGB bezieht sich die Umweltpriifung aufdas, was nach
gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Priifmethoden sowie nach Inhalt
und Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessenerweise verlangtwerden kann.
Daraus folgt, dass die Gemeinde sich grundsétzlich auf Untersuchungen stiitzen kann, die
fiir das betroffene Plangebietvorliegen (Schrodter/Otto, in: Schrédter, BauGB, 9. Aufl.
2019, 8 2 Rn. 148). Zudem geht es um die Ermittlung der Umweltbelange fir die
Abwéagung (vgl. 8§ 2 Abs. 4 S. 2 BauGB). Damitistdie Umweltprifung abhangig vom Inhalt
und Abstraktionsgrad der jeweiligen Bauleitplanung (Krautzberger/Kment, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 149. EL Febr. 2023,8 2 BauGB Rn. 518).
Weitergehende Anforderungen folgen auch nichtaus der Ermittiung und Bewertung
kumulativer Auswirkungen geméf Anlage 1 BauGB Nr. 2 lit. b) lit. ff), da hiernach lediglich
die Umweltauswirkungen bereits umgesetzter oder zumindestschon genehmigter
Vorhaben und sonstigen Téatigkeiten zu ermitteln und zu bewerten sind (vgl. Anhang IlI
UVP-Anderungsrichtlinie Nr. 3lit. g), Anhang IV UVP-Anderungsrichtlinie Nr. 5 lit. e)).

Da der Bebauungsplan dem Gewasserausbau nichtvorgreifen darf, ist der
Gewasserausbau nur liberschlagig Gegenstand der Abwéagung und somitauch die
Umweltpriifung diesbeziiglich nur Uberschlagig durchzufiihren. Dies entsprichtauch der
Wertung des UVPG, das eine abschichtende Konfliktbewaltigung verfolgt (vgl. § 29, § 50
Abs. 3 UVPG). Das hiesige Vorgehen istdaher entgegen der Ansichtder Einwender nicht
zu beanstanden.

Im nachfolgenden wasserrechtlichen Planfeststellungverfahren zur Zulassung des
Gewasserausbaus gem. 8 68 WHG gilt dann § 50 Abs. 3 UVPG. Danachsolldie UVP in
dem der Bauleitplanung nachfolgenden Zulassungsverfahren aufzusétzliche oderandere
erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens beschranktwerden. Damitwird die
Zielsetzung verfolgt, Doppelprufungen zu vermeiden (Mitschang, in:
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Dem Umweltberichtistzu enthehmen, dass der Wetzendorfer Landgraben - ein
Gewasser lll. Ordnung - mitsamtder angrenzenden Flache "6kologisch ausgebaut”
werden soll (UmweltberichtS. 10). Zudem istder Entwurfsbegriindung zu
entnehmen, dass eine "Renaturierung und Umgestaltung des Gewassersystems"
des Wetzendorfer Landgrabens vorgesehen ist (Entwurfsbegriindung, S. 25). Aus
Ziff. 14.1 des Bebauungsplans ergeben sich dann noch weitere Konkretisierungen
zum Umfang der geplanten MaRnahmen. Soistvon einer"Zusammenlegung"”des
"Wetzendorfer Landgrabensund des Seegrabens""innerhalb des Korridors zur
Neugestaltung eines naturnahen Gewasserlaufs zu einem FlieRgewasser"
vorgesehen. Damitistauch der Seegraben als weiteres Gewasser lll. Ordnung
betroffen.

Insoweitistauch anhand des Umweltberichts offensichtlich, dass der
Bebauungsplanentwurf zwar eine diesbeziigliche Festsetzung enthélt, die Folgen
des Umwelteingriffs in Form des Gewasserausbaus aber weder feststehen, noch
Grundlage der Umweltpriifung waren. Diesbezlglich wird in der
Auswirkungsprognose lapidar ausgefiihrt (Umweltbericht, S. 12):

"Der kiinftige Verlaufdes Gewassersystems Wetzendorfer Landgraben und
Seegrabenwird im Planteil nichtflichenscharfdargestellt. Ein breiter festgesetzter
Korridor zur naturnahen Gewasserentwicklung vermitteltallerdings, in Ergdnzung
durch diesbzgl. textliche Festsetzungen, einen grundlegenden optischen Eindruck
des potenziellen neuen Gewasserverlaufs, welcherin der Objektplanung zum
"Wetzendorfer Park" auf Genehmigungsebene abschlieRend definiertwird. "

Insbesondere finden sich im Umweltberichtkeine Ausflihrungen zu den nationalen
und unionsrechtlichen Zielen fiir Gewéasserin Form der Wasserrahmenrichtlinie

(Art. 4 RL 2000/60/EG) und den Bewirtschaftungszielen nach § 27 Abs. 1 WHG noch
zu den hydromorphologischen Veranderungen fur das Schutzgut Wasser, dieim
Rahmen des UVP-Berichts nach Anlage 4 Nr. 4 litb UVPG und damitauchinnerhalb
der Umweltpriifung des Bauleitplanverfahrens anzugeben sind. Eine Uberprifung
der konkreten Umweltauswirkungen und der Zulassigkeitdes Gewasserausbaus,
gerade auch im Hinblick aufdas Konfliktbewaltigungsgebot, hatder
Entwurfsverfasserim Rahmen des Bauleitplanverfahrens nichtvorgenommen. Auch
hier seiwiederum daraufhingewiesen, dass die Auslegungsunterlagen weder der
betroffenen Offentlichkeit und den beteiligten Verbanden eine Beurteilung der

Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, § 50 Rn. 80). Die Vorschrift greift
aber nur so weit, wie nach dem UVPG Uberhaupteine Pflichtzur Durchfuhrung einer UVP
besteht. Da die fiir den Gewéasserausbau § 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Anlage 1 Nr. 13.18.1
erforderliche Vorprufung zu einem positiven Ergebnis derart gelangtist, dass erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind, bedarfes keiner UVP. Zwar wird
die UVP-Vorpriifung auf Grundlage der Weiterentwicklung des Vorhabens und den
aktualisierten Grundlagen im Zuge der Weiterentwicklung der Objektplanung erneuert. Es
gibt aber keinerlei Veranlassung, eine grundsatzlich anderslautende Beurteilung zu
erwarten.

Der Umweltberichthatsich inhaltlich mitder Vorprifung zum Gewéasserausbau befasst. Es
istaber korrekt, dass die Vorpriifung bzw. die Entscheidung Uber die Vorpriufung vom
05.09.2022 nichtim Rahmen der 6ffentlichen Auslegung zur Verfligung gestelltwurde. Die
betreffende Entscheidung war aufder Website des Umweltamtes einsehbar und istbis
dato im Onlineportal des UVP-Verbundes abrufbar. Die betreffende Entscheidung wird nun
mitausgelegt.

Um darzustellen und zu prifen, dass sich die vorliegenden Planungsziele im Einklang mit
der Wasserrahmenrichtlinie verwirklichen lassen, wurde nun zuséatzlich ein Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie (R & H UmweltGmbH, 25.03.2024) erarbeitet. Dabeiwurde
beachtet, dass die Gesamtschau und Abwagung der Belange im Detail erstaufEbene der
konkreten Objektplanung erfolgen kann und wird. Diese Abschichtungistrechtlich zulassig
und wird mitdem Planfeststellungsverfahren zum Gewaéasserausbau erfolgen.

GemaR 8§ 2 Abs. 4 S. 3 BauGB bezieht sich die Umweltprifung aufdas, was nach
gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Priifmethoden sowie nach Inhalt
und Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessener Weise verlangtwerden kann.
Daraus folgt,dass die Gemeinde sich grundséatzlich auf Untersuchungen stiitzen kann, die
fiir das betroffene Plangebietvorliegen (Schrodter/Otto, in: Schrédter, BauGB, 9. Aufl.
2019, 8 2 Rn. 148). Zudem geht es um die Ermittlung der Umweltbelange fur die
Abwagung (vgl. 8 2 Abs. 4 S. 2 BauGB). Damitistdie Umweltpriifung abh&ngig vom Inhalt
und Abstraktionsgrad der jeweiligen Bauleitplanung (Krautzberger/Kment, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 149. EL Febr. 2023, § 2 BauGB Rn. 518).
Weitergehende Anforderungen folgen auch nichtaus der Ermittiung und Bewertung
kumulativer Auswirkungen geméf Anlage 1 BauGB Nr. 2 lit. b) lit. ff), da hiernach lediglich
die Umweltauswirkungen bereits umgesetzter oder zumindestschon genehmigter
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Umweltauswirkungen des Bebauungsplanentwurfs ermdglichen, noch der Plangeber
auf Grundlage dieser Unterlagen in der Lage ist, die planbedingten Auswirkungenin
seiner Abwagungsentscheidung zu berticksichtigen.

Damitfehlt es der Umweltprifung auch an der erforderlichen Angabe der
verniinftigen Alternativen und derwesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl (vgl.
Angaben nach Anlage 4 Nr. 2 UVPG und Anlage 1 Nr. 2 lit. d BauGB).

Insgesamtergibtsich zudem aus den Ausfiihrungen im Umweltbericht, dass sowohl
das Planfeststellungsverfahren noch nichteinmal angestoRen wurde, als auch, die
wasserrechtlichen und artenschutzrechtlichen Auswirkungen eines solchen Ausbaus
noch nicht absehbar sind. Im Umweltberichtwird diesbeziiglich auf Seite 10 wie folgt
ausgefuhrt (Hervorhebung nichtim Original):

"Fir die Einleitung(en) in den Wetzendorfer Landgraben bzw. fiir die Versickerungin
den Retentionsflachen isteine wasserrechtliche Genehmigung notwendig. Der
okologische Ausbau des Wetzendorfer Landgrabens und der angrenzenden Flachen
ermaoglichtgrundsétzlich eine Verbesserung der Gewéasserqualitat. Jede wesentliche
Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer oder die Schaffung eines
Gewassers stellt dabei einen Gewasserausbaui.S.d.§ 67 Abs.2 WHG dar, so dass
es zur Genehmigung fur die detaillierte Objektplanung zum "Wetzendorfer Park"
einerwasserrechtlichen Planfeststellung bedarf(8 68 WHG). Das diesbzgl. Verfahren
befindetsich derzeitin Vorbereitung durch die Verwaltung und konzentriertneben
wasserrechtlichen Fragestellungen insb. auch natur- und artenschutzrechtliche
Aspekte."

Wie der Umweltberichtdann ohne nahere Erlauterung und unter bloRen Verweis auf
eine nicht ausgelegte standortbezogene UVP-Vorprifung der unteren
Wasserbehotrde zu dem Ergebnis gelangt, "dass mitder Umsetzung des Vorhabens
eine 6kologische Aufwertung des Vorhabenbereichs verbunden" sei, istauf
Grundlage der Auslegungsunterlagenin keiner Weise nachvollziehbar und muss
insoweitauch bezweifeltwerden.

Unabh&ngig von der UVP-Problematikistmangels Prifung durch die
Planfeststellungsbehorde aktuell weder klar, ob die wasserrechtlichen
Voraussetzungen fiir einen Gewasserausbau Gberhauptvorliegen (vgl. § 68 Abs. 3
WHG), noch sind die Auswirkungen in natur- und artenschutzrechtlicher Hinsichtfir
die beteiligte Offentlichkeitaus den Unterlagen ersichtlich, noch kénnen die
Auswirkungen des Bebauungsplans vom Stadtrat auf Grundlage der bislang
vorliegenden Unterlagen sachgerechtabgewogen werden.

Vorhaben und sonstigen Tatigkeiten zu ermitteln und zu bewerten sind (vgl. Anhang lli
UVP-Anderungsrichtlinie Nr. 31it. g), Anhang IV UVP-Anderungsrichtlinie Nr. 5 lit. e)).

Da der Bebauungsplan dem Gewésserausbau nichtvorgreifen darf, ist der
Gewadasserausbau nur tiberschlagig Gegenstand der Abwadgung und somitauch die
Umweltpriifung nur tberschlagig durchzufiithren. Dies entsprichtauch der Wertung des
UVPG, das eine abschichtende Konfliktbewaltigung verfolgt (vgl. § 29, § 50 Abs. 3 UVPG).
Das hiesige Vorgehen istdaher entgegen der Ansichtder Einwender nichtzu
beanstanden.

Im nachfolgenden wasserrechtlichen Planverfahren zur Zulassung des Gewésserausbaus
giltdann § 50 Abs. 3 UVPG. Danach soll die UVP in dem der Bauleitplanung
nachfolgenden Zulassungsverfahren auf zusétzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen des Vorhabens beschranktwerden. Damitwird die Zielsetzung
verfolgt, Doppelprifungen zu vermeiden (Mitschang, in: Schink/Reidt/Mitschang,
UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, 8 50 Rn. 80).

Fazit WRRL-Fachbeitrag:

In der Zusammenschau wird gutachterlich festgestellt, dass die Planung im Einklang mit
den Geboten der 8§ 27 und 47 WHG (Verschlechterungsverbotund Verbesserungsgebot
bzw. Zielerreichungsverhinderungsverbot) steht. Die Planung l&ass tkeine Verschlechterung
der betroffenen Wasserkdrper erwarten. Die Erreichung der Ziele der
Bewirtschaftungsplanung fur die Wasserkdrper wird durch die Planung nichterschwert. Im
Hinblick aufden Wetzendorfer Landgraben und den Seegraben wird die Erreichung der
Ziele vielmehrdurch die Planung unterstitzt

Um der Planfeststellung noch gréReren Spielraum fiir die 6kologische Umsetzung der
geplanten Gewasserrenaturierung zu lassen wurde der Gewasserkorridor in der
Uberarbeitung noch groRer gefasst, so dass iiberden Ortdes geplanten Zusammenflusses
von Seegraben und Wetzendorfer Landgraben wollstdndig im Rahmen der
wasserrechtlichen Planfeststellung entschieden werden kann.

Im Rahmen der erneuten Beteiligung wird diese Unterlage Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie ausgelegt und die Offentlichkeit sowie die Behérden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange kénnen dazu Stellung nehmen.
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VI.3. Unzureichende Angaben im Umweltbericht und Verstol3 gegen die Anforderunge

n der Anlage 1 (zu§ 2 Absatz 4 und den88 2aund 4c) BauGB

Der vorgelegte Umweltberichtvom 14.11.2022 widersprichtden gesetzlichen
Anforderungen nach Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den 88 2a und 4c) BauGB.

Der Umweltbericht (UB) wurde im weiteren Planungsprozess seitder 6ffentlichen
Auslegungim I. Quartal 2023 erganzt und liegtnun aktuell mit Stand 17.05.2024 vor. Der
UB entsprichtden gesetzlichen Anforderungen gem. Anlage 1 zum BauGB.

a) Grundsatzliche Anforderungen an die Methodik eines Umweltberichts nach 8 2 Abs. 4 S. 1 BauGB

Diese Anlage legtdie zwingenden Bestandteile des Umweltberichts festund enthalt
insoweitMindestangaben, die zwingend im Umweltberichtenthalten sein miissen.
Da der Umweltberichtbereits an grundsatzlichen methodischen Mangeln und
Unzulanglichkeiten leidet, erlauben wir uns eine Darlegung der rechtlichen
Grundlagen und Anforderungen an ein solches Dokumentbzw. an die
Umweltprifungi.S.v. § 2 Abs. 4 S. 1 BauGB (a.), bevor wir auf die einzelnen Méangel
der Umweltpriifung dezidierteingehen (b. bis h.).

Grundsatzliche Anforderungen an die Methodik eines Umweltberichts nach § 2 Abs.
4 S.1BauGB

Der vom Plangebervorgelegte Umweltberichtwidersprichtbereits grundsétzlich den
Anforderungen nach § 2 Abs. 4 S. 1 BauGB, derdie Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens aufdie Schutzgiter des
nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und die weiteren Umweltbelange nach § 1a BauGB
verlangt.

Die Ermittlung der Auswirkungen eines Vorhabens zieltdaraufab, den Sachverhalt
und mdégliche Umweltauswirkungen zu erforschen und festzustellen, wenn diese fir
die Planungsentscheidung erheblich sind (sog. Untersuchungsgrundsatz, vgl. § 24
BayMwVfG). Diese Zielrichtung ergibtsich auch aus der"Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Ausfilhrung des Gesetzes lberdie
Umweltvertraglichkeitsprifung” (im Folgenden "UVPVWV"), welche den Begriff der
"Ermittlung" als Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts fir die
Erfullung gesetzlicher Umweltanforderungen begreift (Nr.0.5.1.1 Abs. 1 1. HS.
UVPWWV).

"Durch die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen (88 1,2 Abs. 1
Satz 2 UVPG) ist der entscheidungserhebliche Sachverhaltfiir die Erfiillung
gesetzlicher Umweltanforderungen festzustellen."

Im Rahmen der Ermittlung istdemzufolge eine umfassende Bestandsaufnahme fur
jedes einzelne Schutzgut erforderlich. Feststellung und Fixierung des Sachverhalts
und der entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen sind in der anschlie3enden
Beschreibung der ermittelten Umweltauswirkungen vorzunehmen (s.a.

Der Einwenderweistzurechtauf 8 50 Abs. 1 UVPG hin. Hiernach erfolgtdie
Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Vorschriften des BauGB. Auf die Bestimmungen
des UVPG muss deshalb nichtmehr zuriickgegriffen werden (Berl. Komm. zum BauGB,
Rn. 125 zu 8 2). Die Umweltprifung (UP) nach dem BauGB erfullt sowohl die
Anforderungen der UVP-RL als auch die der SUP-RL. Die Umweltprifung ist
Tragerverfahren fur alle umweltbezogenen Prifungen (a.a.0., Rn. 293).

Im Umweltberichterfolgteine schutzgutbezogene Bestandsaufnahme und Beschreibung
der Auswirkungen des Vorhabens aufdas Schutzgut. Auch die ,Null-Variante“wird im
Umweltbericht (Kap. 3) dargestellt. Neben § 2 Abs. 4 BauGB istebenso die Anlage 1 zum
BauGB einschlagig. Dies istvorliegend geschehen. Aufgrund dessenistdas UVPVWV hier
nicht einschlégig.

Die genannten Punkte waren sowohl bei dem der 6ffentlichen Auslegung
zugrundeliegenden Umweltbericht (Stand: 14.11.2022) wie auch bei der aktuell
vorliegenden Fassung (Stand: 17.05.2024) zur erneuten 6ffentlichen Auslegung allesamt
bericksichtigt.

Peters/Balla/Hesselbarth, UVPG, 4. Aufl. 2019, § 3 Rn. 8). In diesem
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Zusammenhangistauch eine voraussagende Abschatzung der Auswirkungen, die
ein Vorhaben, Plan oder Programm aufdie Umwelthat, einschliefZlich der "Null-
Variante" vorzunehmen.

Da derUmweltberichtgemaR 8 50 UVPG im Bauleitplanverfahren auch die UVP
ersetzt, sind diese Grundziige auch fur den Umweltberichtnach 82 Abs. 4 S.1
BauGB entsprechend heranzuziehen.

Die neutrale Beschreibung der Umweltauswirkungen dientwesentlich der Information
und der Transparenzgegeniiber Behtérden und Offentlichkeit. Nur auf Grundlage
einerausreichenden Ermittlung und Beschreibung der Umweltkann die
Genehmigungsbehdrde ihre eigene Bewertung der Umweltauswirkungen und damit
diegemafl Nr.0.6.1.1 UVPVwV notwendige

"Auslegung und die Anwendung der umweltbezogenen Tatb estandsmerkmale der
einschlagigen Fachgesetze (gesetzliche Umweltanforderungen) aufden
entscheidungserheblichen Sachverhalt" vornehmen.

Die im Umweltberichtvon der Stadt Nirnberg vorgenommene Ermittlung und
Beschreibung der Umweltauswirkungen widerspricht - wie in den nachfolgenden
Ausfiihrungen Ziff. b. bis i. deutlich wird - den vorbezeichneten Anforderungen an die
Methodik bereits grundsatzlich. Es wurde bereits der Sachverhaltim Umweltbericht
und den zugrundeliegenden Gutachten unzureichend erfasstund zentrale
Bestandteile aus der Betrachtung auf3en vor gelassen (z.B. unzureichende
Erfassung der Larmbelastung, unzureichende Darstellung des Schutzgutes Flache
und fehlende Bezugnahme aufgesetzliche Flachensparziele, unzureichende
Betrachtung der Arten, unzureichende Berlicksichtigung des Schutzguts Klima,
fehlende Prufung des zwingenden Wasserrechts und unzureichende Prifung des
Schutzguts Wasser, unzuldssige Nichtberiicksichtigung von Summationswirkungen
des Gesamtvorhabens etc.) und entgegen der gesetzlichen Vorgaben -
insbesondere nach Anlage 1 BauGB - die Auswirkungen des Vorhabens aufdie
Schutzgiiter nach 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB vollig unzureichend abgearbeitet.

Der Umweltberichtwidersprichtdamitden gesetzlichen Vorgaben, zeigt eine
fehlerhafte Umweltprifung auf, istnicht geeignet, die Umweltvertraglichkeitdes
Bebauungsplans zu bestatigen und stelltweder eine Grundlage fir eine
sachgerechte Abwégung, noch fir eine spatere Vorhabenzulassung dar. Diese
Bewertung wird im Folgenden bezogen auf die einzelnen Schutzgiiter des § 2 Abs. 1
UVPG néherdargelegt.

Wird als zusammenfassende Haltung des Einwenders anhand der nachfolgenden Ziff. b.
bisi. verstanden, siehe daher Anmerkungen zu den jew.fachbezogenen Abschnitteni.F.
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b. Formelle Mangel auf Grundlage der Anlage 1 BauGB

Der Umweltberichtistbereits formell fehlerhaft, denn er enthélt nicht die notwendigen
Angaben, dienach§ 2 Abs. 4 S. 1,2ai.V.m. Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und den§§
2a und 4c) BauGB gesetzlich vorgesehen sind.

Dies betrifft bereits die Einleitung des Umweltberichts, welche zwar Ausfiihrungen
allgemeiner Art enthalt, jedoch nichtdie nach Ziff. 1 Buchst. a) und b) der Anlage 1
BauGB vorgesehenen Mindestinhalte.

Hinsichtlich der Anforderungen nach Ziff. 1 Buchst. a) werden zwar pauschale Ziele
genanntund der Inhaltangedeutet, jedoch fehlen die zentralen Ausfiihrungen
insbesondere hinsichtlich der "Angaben tUber Standorte, Art und Umfang sowie
Bedarf an Grund und Boden". Das Gesetz siehthier zwar lediglich eine
Kurzdarstellung vor, verlangt jedoch explizit die soeben aufgefuhrten
Konkretisierungen. Diese sind den Ausfiihrungen unter Ziff. 1.1. des Umweltberichts
nicht zu entnehmen. So fehlt es explizit an den Angaben liber die jeweiligen
Standorte, sowie Uber den konkreten Umfang der Festsetzungen. Zwar findet sich
noch eine Angabe dahingehend, dassinsgesamt1.100 Wohneinheiten geschaffen
werden sollen, darin erschdpfen sich aber bereits die Angaben zum Umfang. So
finden sich beispielsweise keinerlei Angaben zum Umfang der Mischgebiets Flachen,
der Flachen fur soziale Zwecke oder der Flachen fiir das urbane Gebiet. Auch finden
sich keine Angaben zu den unterschiedlichen MaRRen (dies gehértzum Umfang) der
jeweiligen Wohnnutzungen. Dariliber hinaus fehltes ganzeklatantan der konkreten
Darstellung des Bedarfs an Grund und Boden "der geplanten Vorhaben", wie es im
Gesetz verlangt wird. Insoweitware bereits in der Einleitung zu differenzieren
gewesen, welche Bodeninanspruchnahme die Parkanlage bzw. Griinfliche
einnimmt, welche Bohneninanspruchnahme die Erschlieungsanlagen und sonstigen
Flachen einnehmen und welchen Umfang jeweils die Wohnbauflachen, die
Mischgebiets Flachen, das urbane Gebietund die Flache fiir soziale Zwecke
einnehmen. Eine solche erforderliche und differenzierte Darstellung, die in aller
Kirze hatte erfolgen kdnnen und missen, findetsich in der Einleitung nicht.

Um Doppelungen etc. mdglichstzu vermeiden, wird in Kap. 1.1 des UB (wie in anderen
Bebauungsplanverfahren auch) in sehrkurzer Form Uber die Ziele der Planung und die
vorgesehenen Festsetzungen informiert (insb. mit Fokus aufdie umweltbezogenen
Regelungen); das Kap.schlieBtmitdem Satz ,Eine detaillierte Beschreibung der
Planungsziele und der zeichnerischen/textlichen Festsetzungen findet sich im Entwurf zu
Begrundung und Satzung zum Bebauungsplan Nr.4641 A .“, es wird also bewusstein
Verweis auf die Begriindung geliefert, in der weitergehende Informationen und detaillierte
Zahlen dargelegtwerden.

Gem. § 2a S. 3 BauGB bildetder Umweltbericht (zwar) einen gesonderten Teil der
Begriindung, aberum sich ein umfassendes Bild einer Planung machen zu kénnen,
mussen beiden Teile gelesen bzw. berticksichtigtwerden und nichtder UB fiir sich allein.
Gleichzeitigmuss der UB aus sich selbstheraus verstandlich sein. Dafiir gentigtaber, dass
- wie im UB vorliegend - zu den Planungszielen etc. der wesentliche Inhaltder Begriindung
wiedergegeben wird und hinsichtlich der Details aufdie Begriindung verwiesen wird.

- betrifft inhaltlich prim&r das Schutzgut Flache (siehe entsprechend bei Pkt. d)

Fur die nach ziff. 1 Buchst. b) erforderlichen Angaben liegtdann ein kompletter
Ausfall der gesetzlich erforderlichen Darstellungen vor. Das Gesetz verlangt hier:

"Darstellung derin einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele
des Umweltschutzes. die fur den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der Art, wie
diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung des Bauleitplans
bertcksichtigtwurden"

Die erforderlichen Angaben sind als Anhang zum UB (S. 43 ff., aktuell S. 48ff.) enthalten.
Die Darstellung der ,Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung des
Bauleitplans berucksichtigtwurden®erfolgt iblicherweise schutzgutbezogenin Kap. 2
(siehe hierzu entsprechender verbaler Hinweis im UB als ,Klammer“aufS. 6)
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Der Umweltberichtfihrtunter Ziff. 1.2 bestimmte Grundlagen der Bauleitplanung auf.
Er nennt beispielsweise den Flachennutzungsplan, vorhandene Bauleitplane im
Bereich des Plangebiets, Stadtbiotopkartierung in der Stadt Niirnberg, ein Arten- und
Biotopschutzprogramm der StadtNirnberg, Artenschutzdatierungen und duf3ertsich
schlieBlich zu geschitzten Biotopen nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz, zum
Uberschwemmungsgebiet, sowie zum Nichtvorliegen von FFH- oder SPA-Gebieten.

All diese Belange stellen keine Ziele des Umweltschutzes dar und mit Ausnahme von
§ 30 BNatSchG auch keine Fachgesetze, in denen solche Ziele vorhanden sind.
Insoweitwerden aus den einleitenden Ausfihrungen weder die rechtlichen
Grundlagen ersichtlich die Umweltziele enthalten, noch werden Umweltziele konkret
benanntoder auf die gesetzlich erforderliche Thematik des Umweltschutzes in
irgendeiner Weise Bezug genommen. Besonders frappierend ist,dass trotz der
spateren Feststellung des Umweltberichts, dass das Schutzgut Wasser erheblich
nachteilig beeintrachtigtwird (siehe Tabelle 4, S.40), die Umweltziele nach Art. 4
WRRL, sowie die im nationalen Rechtverankerten Bewirtschaftungsziele fir Grund-
und Oberflachenwasserkoérper (88 27,47, 48 WHG) keinerlei Erwdhnung gefunden
haben (es sei bereits hier daraufhingewiesen dass dieser Mangel nichtnur die
Einleitung betrifft, sondern den gesamten Umweltbericht, woraufnoch
zuriickzukommen sein wird). Ebensoistangesichts des fortschreitenden
Klimawandels nichtnachwollziehbar, weshalb der Umweltberichtweder aufdas
1,5°C-Ziel des Pariser-Abkommens eingeht, noch aufdas Ziel der Klimaneutralitat
bis 2045 nach § 3 Abs. 2 Bundesklimaschutzgesetz. Notwendig gewesen waére als
weiteres Umweltziel auch die vom Bayerischen Gesetzgeber erstjlingst
verabschiedete Vorgabe zum Flachensparen nach Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 S. 5 BaylpiG.
Diese Vorgabe istbei samtlichen Neuplanungen zu beachten und das 5ha-Ziel
einzuhalten. All dies wéaren Umweltziele gewesen, die vorliegend einschlagig und zu
beachten sind, die jedoch nichtnur in der Einleitung keine Erwéahnung, sondernim
gesamten Umweltberichtkeinen Niederschlag gefunden haben.

Die im UB dargestellten Belange bzw. Plangrundlagen stellen die grundlegenden
kommunalen wie auch rechtlichen Ziele des Umweltschutzes dar, welche in
entsprechenden ,Fachplanen® (ebenso Wortlautdes BauGB)wie dem FNP, der
Stadtbiotopkartierung (SBK),dem ABSP etc. wie auch in Fachgesetzen rechtlich verankert
sind; z.B. das BNatSchG (fur naturschutzrechtlich geschitzte Gebiete) oderdas WHG (fir
Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete).

Die jeweiligen Grundziele der einzelnen Fachgesetze werden hier nichtwiederholto.&.,
sondern es wird aufden UB-Anhang verwiesen,in dem Uber (mittlerweile bereits) 4 Seiten
in komprimierter Form die jeweiligen Ziele dargelegtwerden.

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen besteht ein Beurteilungsspielraum. In diesen
sind die gesetzlichen Wertungen einzubeziehen, es handeltsich aber umgekehrtnichtum
eine Normsubsumtion. Im Zuge der erfolgten Ergdnzung des Umweltb erichts erfolgte
allerdings eine der Bebauungsplanebene angemessene Auseinandersetzung mitden
genannten Belangen,insbesondere mitden Zielen des KSG, mit dem Flachensparziel des
BayLPIG sowie auch —ergénzend - mitden Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie, auch
wenn sich daraus aus rechtlicher Sichtnichtunmittelbar quantitative Vorgaben fur die
Bauleitplanung ableiten lassen.
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Auf die Mangel betreffen die einzelnen Schutzgiter wird im Nachfolgenden néher
eingegangen. Auch hierliegt neben den nachfolgend dargelegten materiellen
Mangeln zugleich ein formeller Mangel des Umweltberichts vor.

Gesondertseijedoch noch aufdie Anforderung nach Ziff. 2. Buchst.d) hingewiesen.
Danach bedarfes einer ,Beschreibung und Bewertung" der "in Betracht
kommende(n) anderweitige(n) Planungsméglichkeiten, wobei die Ziele und der
raumliche Geltungsbereich des Bauleitplans zu beriicksichtigen sind, und die
Angabe derwesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl" anzugeben sind. Zwar
findet sich unter Ziffer 6. des Umweltberichts (S. 36) ein kleiner Abschnittzu
angeblich gepriiften Alternativen. Die dort enthaltenen Ausfiihrungen benennen
allerdings lediglich ein nichtmehr nachvollziehbares Ergebnis eines mehrstufigen
Planungsprozesses. Weder sind die Anforderungen an die Beschreibung dieser
Alternativen Planungen erfillt(siehe bereits oben Ziff. a.), och geht eine
entsprechende Begriindung der Wahl aus dem Umweltberichthervor. Insbesondere
zeigt auch der 3. Absatz auf Seite 36 des Umweltberichts eindrucksvoll, dass dieser
nicht vollstandig ist,sondern lediglich einzelne Beispiele herausgreift (,,Beispielhaft
seihierzu [. . .] auf die Frage der Notwendigkeitund Verortung eines Radwegs mit
Ubergeordneter Funktion hingewiesen"). Eine den gesetzlichen Anforderungen
genigende Beschreibung und Begriindung der Wahl enthaltder Umweltbericht damit
nicht.

Der Planungsprozess (hier verwaltungsinterner Workshop 2014/2015 sowie daran
anschlieRender Prozess der Planungskonkretisierung) wird primarin der Begriindung
dargestellt(z.T. erganzt durch Hinweise auf Beschlussfassungen im AfS bzw. Berichte).

Die Einleitung des Gesamt-Bebauungsplanverfahrens 4641 am 10.12.2015 war ferner
gekoppeltmitder Beschlussfassung tiber das Ergebnis des vorangegangenen Workshops,
sodass nach Abwagung durch den AfS dabei bereits bestimmte Alternativen wegfielen
und eine bestimmte Variante vertiefter weitergeplantwordenist(inkl. Gutachten etc.). Dem
Aufwand, Gutachten fiir mehrere zu vertiefende Varianten erstellen und immer weiter
fortschreiben zu lassen, muss auch der Kosten- und Kapaztétsfaktor in der Verwaltung
entgegengestelltwerden.

Die weiteren Anpassungen der Planung (d.h.dervom AfS beschlossenen
Vorzugsvariante), welche zwar auch umweltplanerischer Natur waren, aber nichtnur
(Stichwort Realteilbarkeit, Besitzverhéltnisse, etc.) wurden insb. in den AfS-Berichten
21.02.2019 (nach erfolgter FBehB/FOB) und 09.07.2020 (dortz.B. auch Aufteilung in Teil -
Bebauungsplan A/B/C) umfangreich dargestellt,insofern erschlieltsich die Notwendigkeit
einer Wiedergabe dieser Inhalte nicht.

In Bezug aufdie Prufung ,anderweitiger Planungsmdglichkeiten spieltzundchstvor allem
die Nullvariante eine groRe Rolle. Wahrend im Rahmen der Erforderlichkeitnach 8§ 1 Abs. 3
S.1 BauGB lberschlagige Erwagungen und politische Absichten geniigen, istim Rahmen
der Abwagung — vor allem mitBlick auf § 1a Abs. 2 BauGB - eine weitergehende
Auseinandersetzung im Sinne der Substanziierung eines real bestehenden Bedarfs
notwendig. Dies wurde durch die — nochmals ergénzten — Uberlegungen zum Bedarf
geleistet(siehe Stellungnahme oben).

Im zweiten Schritt stelltsich damitdie Frage nach dem Standort. Die Standortzuweisung
des vorliegenden Vorhabens istaberin erster Linie Sache des FNP (auf die diesbzgl.
Anmerkungen zu Pkt. IIl wird verwiesen). Konkrete Alternativstandorte werdeni.U. auch
seitens der Einwender nichtgenannt.

Eine weitergehende Prufung und Darstellung von Alternativen waére allein schon aus
Klimaschutzgesichtspunkten und den Anforderungen des Berucksichtigungsgebots
nach § 13 KSG erforderlich gewesen,daim Verzicht auf das Vorhaben oder in einer
anderen, weniger Ressourcen verbrauchenden und THG-Emissionen
verursachenden Planungsalterative eine verniinftige bzw. eine sich sogar
aufdrangende Alternative zu sehen wére.

Weitere Mangel ergeben sich bezogen auf die einzelnen Schutzgiter nach § 1 Abs.
6 Nr. 7 Buchst. a) BauGB:

§ 13 KSG findet aufgrund der fiir die Bauleitplanung bestehenden Spezialregelungen (z.B.
§ 1a Abs. 5 S. 1 BauGB) keine Anwendung auf die Bauleitplanung; der Gesetzgeber hat
diesbzgl. keinen ergdnzenden Regelungsbedarfgesehen (OVG S.-H., Beschl.v. 7.7.2023
— 1 MR 9/20, juris,Rn. 65). Der Sache nach bestehen aber keine Unterschiede zwischen
dem spezfischen bauleitplanerischen Berticksichtigungsgebotund dem
Berticksichtigungsgebotnach § 13 Abs. 1 S. 1 KSG. Vor diesem Hintergrund erfolgte im
Rahmen der Ergdnzung des Umweltberichtes eine differenzierte Betrachtung und
Bewertung von verkehrs-/nutzungsbedingten THG-Emissionen, Lebenszyklusemissionen
und THG-Emissionenin Gestaltvon Landnutzungsanderungen.
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c. Schutzgut Menschund menschliche Gesundheit: Verkehrslarm und fehlende Konfliktbewaltigung

Wie der Umweltberichtselbstausfiihrt, sind durch die Planung erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Menschin Form von L&rmimmissionen zu
erwarten.

Diese Bewertung resultiert nichtausschlieR3lich und auch nicht mafRgeblich aus
Verkehrslarm, sondern aus Emissionen aus Gewerbe- und Sport/Freizeitlarm. Auf die
Auseinandersetzung zum Thema Verkehrslarm weiter oben wird verwiesen.

Wie bereits oben dargelegt, istanhand des Schallgutachtens bereits nichtersichtlich,
aufwelche Verkehrsannahmen sich das Gutachten konkret stitzt bzw. wie diese
Annahmen zustande gekommen sind. Weder wird das Datum der
Verkehrszahlungen mitgeteilt, noch istersichtlich, weshalb es im konkreten Umgriff
des Plangebietes keinen Zahlpunktgibt. Damitistbereits die Aussagekraftdes
Schallgutachtens infrage gestellt.

Im Uberarbeiteten Schallgutachten werden der gemaf neu erstelltem Verkehrsgutachten
ermittelte Prognosebezugsfall 2038 und Prognoseplanfall 2038 gutachterlich bewertet. Auf
das vorliegende Gutachten (IfB Sorge, vom 15.05.2024) und das zugrundeliegende
Verkehrsgutachten (PB Consult, 18.04.2024) wird verwiesen.

Es gab bis dato im konkreten Umgriffdes Bebauungsplans keinen Zahlpunkt, da die
ParlerstralRe keine ErschlieBungsstral3e istund sich dortkeine schiitzenswerten
Nutzungen befinden. Es findet nur Quell-/Zielverkehr zu den dort situierten Nutzungen
(Blz, Sportstatte) statt. Dieser wurde tberschlégig ermittelt. Mit den aktuellen Zahlungen
wurde aber eine Messstelle in der Parlerstral3e ergéanzt. Im Bestand sowie im
Prognosebezugsfall werden dortca. 600 Kfz/24 h ermittelt. Auf das Verkehrsgutachten
wird verwiesen. Die Zahlen wurden in das Schallgutachten eingestellt.

Des Weiterenistfestzustellen, dass sich das Schallgutachten allein mitden
Auswirkungen des flieRenden Verkehrs beschéftigt. Fir die Bewohnerinnen und
Bewohner des Plangebietes sowie der bestehenden Umgebungsbebauung hatten
jedoch noch weitere Larmsituationen Berucksichtigung finden mussen, die vor allem
in den Morgen und Abendstunden zu Larmspitzen fihren kdnnen. Zu nennenisthier
beispielsweise der durch das Auf- und Zuschlagen der Fahrzeugtiiren verursachte
Larm,wir er beispielsweise anhand der ParkplatzZlarmstudie des Bayerischen
Landesamtfiir Umweltohne groRen Aufwand hétte ermitteltund dargelegtwerden
mussen (online abrufbar unter: https:/lwww.bestellen.bayern.de/application/eshop
app000002?SID=1146436 08&ACTIONXSESSXxSHOWPIC{BILDXKEY:%271fu lae
00047%27.BILDXCLASS:%27Artikei%27 ,BILDXTYPE:%27PDF%27}. Damitist
bereits das Fachgutachten unvollstandig und es istdavon auszugehen, dass weitere
erhebliche Larmbelastungen im Plangebiet zu erwarten sind.

Es wird beméngelt, dass die vom ruhenden Verkehran den StraRen ausgehenden
Emissionen nichtberiicksichtigtworden sind. Dazu wird auf die ParkplatzZlarmstudie des
LfU verwiesen. Die Studie hat einen anderen Anwendungsbereich, als vom Einwender
dargelegt, dies istin Kapitel 1.1 der ParkplatzZldrmstudie dargestellt. Eigenstandige
Parkplatze im Sinne der Studie, beidenen nichtdie Gerdausche des flieBenden Verkehrs
Uberwiegen, sindim Plangebietnichtvorgesehen. Die Studie istdaher nichtanzuwenden.

Im Umweltberichtwird dariiber hinaus festgestellt,dass durch den zu erwartenden
Zusatzverkehr mit erheblichen Larmbelastigungen der bestehenden
Wohnbevdlkerung, sowie der zukiinftig im Plangebietvorhandenen
Wohnbevilkerung zu erwartenist und die Grenzwerte der TA-Larm - insbhesondere in

Die TA Larm istregelmaRig nichtzur Beurteilung von Verkehrslarm heranzuziehen. Richtig
ist, dass die Orientierungswerte der DIN 18005 Schallschutzim Stadtebau an flinf
Fassadenabschnitten im Bereich der Parlerstraf3e tags und nachts nichteingehalten
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den Nachtstunden - nicht eingehalten werden kdnnen. Dies bestatigtauch das
Schallgutachten vom 09.06.2021. Darliber hinaus stelltder Umweltberichtfest, dass
aktive MaRnahmen des Schallschutzes nichtrealisierbar seien. Dies wird auf Seite
19 des Umweltberichts wie folgtformuliert (Hervorhebung nichtim Original):

"Bei Realisierung der Planung werden kiinftige Bewohner einer erheblichen
Larmbelastung durch den StralRenverkehr bestehender und neu- bzw. ausgebauter
StraRen ausgesetztsein. Zur Beurteilung von Art und Mal3 der Auswirkungen der
Planung wurde dahero.g. Schallgutachten erstellt. Das Vorhaben erzeugtzudem
zuséatzlichen Verkehr, der die Bewohner bereits bestehender Geb dude im Umfeld
des Plangebiets einer erh6hten La&rmbelastung aussetzt. Das Mal3 der Erhéhung
hangthierbeilaut Schallgutachten davon ab, ob aufder Wetzendorfer Stral3e eine
Beschrankung der zulassigen Héchstgeschwindigkeitvon 50 auf 30 km/h angeordnet
wird oder nicht.

Da laut Schallgutachten aktive MaBnahmen aufdem Ausbreitungsweg
(Larmschutzwall /-wand) aus stadtebaulichen Griinden nichtvorgesehen sind und
zudem infolge der gro3en Hohe der geplanten Geb&ude ebenfalls sehrhoch als
auch sehr nahe an der Schallquelle errichtetwerden mussten, istim Plangebiet
passiver Schallschutz (bauliche Mallnahmen am Immissionsort) notwendig. Bis zum
Abschluss des Bebauungsplanverfahrensistzudem die als Pramisse furr die
schalltechnischen Berechnungen angenommene Geschwindigkeitsregelung von 30
km/h {als MaBnahme an der Emissionsquelle) fiir die bestehenden und die neu-bzw.
ausgebauten StralRen(abschnitte), hinsichtlich der Wetzendorfer Stral3e auch
aufRerhalb des Plangebiets, verbindlich zu sichern (verkehrsrechtliche Anordnung)."

werden kénnen, davon an zwei Fassadenabschnitten auch nichtdie abwagungsrelevanten
Grenzwerte der hilfsweise heranzuziehenden 16. BImSchV.

Bereits im Prognosebezugsfall kann an einzelnen Immissionsorten im Bestand die 16.
BImSchV nicht eingehalten werden. Durch den Mehrverkehr aus dem
Bebauungsplangebieterhdhtsich hier die Zunahme weiter. Auf die Stellungnahme weiter
obenwird verwiesen.

Beim Gutachten vom 09.06.2021 zum Verkehrslarm im Knoblauchsland (IfB Sorge) istzu
unterscheiden, welche Variante betrachtet wurde. Das Gutachten selber zeigt keine
separate Darstellung des Falls 4641Aohne Umsetzung anderer Plangebiete auf, daherist
es fur die Beurteilung dieses Vorhabens nurinformativzu werten. Es zeigt vielmehr die
Situation bei Umsetzung des 4641 A in Addition mitweiteren Verfahren (4641B,4641C,
4520,FNP 18, FNP 19). Keines der hiergenannten Verfahren hat jedoch einen rechtlich
relevanten Planstand. Daher wird dieses Gutachten im folgenden Verfahren auch nicht
mehrherangezogen und ausgelegt. Vielmehristin jedem Verfahren gesondertdie jeweils
dann vorliegende planungs- und verkehrsrechtliche Situation zu beurteilen. Einschlagig fir
die Entwicklung des Bebauungsplan 4641 Aistallein das nunmehr Uberarbeitete
Gutachten vom 15.05.2024. Aktive SchallschutzmafBnahmen sind MaBnahmen an der
Schallquelle, also den StraRen selbst. Da fiir die ParlerstralRe bereits ein Tempo 30inder
Planung gemaR StraRenplan vorgesehenist, sind weitere MaRnahmen an der Larmquelle
nicht mdglich. Schallschutzwande zwischen Parlerstral3e und geplanter Bebauung sind
stadtebaulich aufgrund der Zufahrten und Zugénge und unter Berticksichtigung der
Anforderungen an den Brandschutz (Feuerwehraufstellflachen) nicht maéglich.

Fur die Wetzendorfer StraRe und den Frauentaler Weg wurde das Tempo 30 z bereits im
Verkehrsplanungsausschuss vom 14.03.2024 beschlossen. Auf die Ausfiihrungenin der
Begriindung wird verwiesen.

Konkrete MaRnahmen zum Schallschutzwerden aberim Bebauungsplan weder
festgesetzt, noch setzt sich der Umweltberichtdamitauseinander, welche
MaRnahmen notwendig sind und inwieweitdiese MaRnahmen méglich und geeignet,
sowie den Bewohnerinnen und Bewohnern zumutbar sind. Diesbezliglich wird auch
daraufhingewiesen, dass sich die umweltbedingten Auswirkungen des
Verkehrslarms nichtnur aufdas Plangebietbeziehen, sondern ein entsprechender
passiver Schallschutzauch fiir Bestandsgebaude der Umgebungsbebauung zu
realisieren wére. Diesbeziglich sei daraufhingewiesen, dass sich die
Antragsunterlagen nichtdamitauseinandersetzen, wie passiver Schallschutzin der
bereits bestehenden Umgebungsbebauung finanziertund realisiertwerden soll.

Die Darstellung istnichtkorrekt, die Planunterlagen nach der Uberarbeitung durch die
Verkehrsuntersuchung aber auch nichtmehr aktuell.

Das Schallgutachten zeigt,dass es im Bereich der Bestandsbebauung entlang der
ParlerstralRe, der Wetzendorfer Stral3e, des dstlichen Abschnitts des Frauentaler Wegs und
der Bielefelder StralRe aufgrund der planinduzierten Verkehrszunahme auch zu einer
Zunahme der Beurteilungspegel kommt. Dabeiist bereits die Anordnung des Tempo 30in
der Wetzendorfer Strafe sowie die wirksame SchlieBung der Wachtelstra3e fir den MIV
geman aktueller Widmung berticksichtigt.

Im Planungsgebietselber werden, wie oben erwéhnt, die Orientierungswerte der DIN
18005 an fuinf Fassadenabschnitten Gberschritten, die Grenzwerte der 16. BImSchV an
zwei Fassadenabschnitten davon ebenfalls Uberschritten. Es wurden MaRnahmen zur
Bewadltigung des Konflikts getroffen und passive SchallschutzmaflRnahmen an den
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betroffenen Fassaden festgesetzt. Die Satzung setztin Nr. 21.6 MaRnahmen zum Schutz
vor Verkehrslarm fest. Im Plan sind die davon betroffenen Fassaden auch entsprechend
definiert. Konkrete bauliche MaRhahmenim Sinne von Auswahl und Dimensionierung von
Bauteilen kdnnen erstim Zuge der Objektplanung definiertwerden; dazu reichen die
Aussagen, die der Bebauungsplan treffen kann, nicht aus. Es istauch weder notwendig
noch sinnvoll, die Objektplanung hier durch den Bebauungsplanin der Wahl und
Ausflihrung der Larmschutzmafnahmen einzuschranken. Fur die Auswirkung aufdie
Bewohnerinnen und Bewohneristnur die resultierende SchalldAmmung relevant, die eben
nur im Rahmen der Objektplanung ermitteltwerden kann.

Weitere MaBnahme, die in erster Linie der Verkehrswende, mittelbar aber auch dem
Immissionsschutzdienen,istdie Reduktion des Stellplatzschlussels, die ebenfalls
festgesetztwurde.

In Umweltberichten wurden bisherimmer die Auswirkungen der Planung beschrieben und
ggf. die Notwendigkeitvon SchallschutzmalRnahmen festgestellt. Die Diskussion der
Mdéglichkeitund der Angemessenheitvon SchallschutzmaflRnahmen ist Bestandteil der
(planerischen) Abwéagung im Rahmen der Begriindung, sie kann auch nichtausschlief3lich
anhand von umweltplanerischen Kriterien erfolgen, weshalb der UB dafiir keine geeignete
Stelleist. In der Begriindung findet sich eine Abwéagung im Kapitel 1.4.10.4 dazu.

Der Pegelerh6hung in der Wetzendorfer StraRe und Frauentaler Weg wurde bereits mitder
Anordnung von Tempo 30 begegnetund damitin Summe sogar eine Pegelreduzierung
gegeniiber dem Bezugsfall erreicht.

In der Bielefelder StraRe werden die Grenzwerte der 16. BiImschVan den reprasentativen
Immissionsorten tiberschritten. Fur die nérdliche Bebauung sind bereits
SchallschutzmalBnahmen im zugrunde liegenden Bebauungsplan festgesetzt. Die siidliche
Bebauung weist, bis aufzwei Gebaude, genligend Abstand zur Fahrbahn auf. Die Balkone
sind ohnehin nichtan dieser Fassade angeordnet. Die Betroffenheitistalso als gering
einstufen. Dartuber hinaus weistder Abschnittder Bielefelder StraRe auch eine héhere
Entfernung zum Planungsgebietauf,so dass hier eine Durchmischung des planinduzierten
Verkehrs mit dem allgemeinen Verkehr zu erwarten ist. Die Bielefelder Strae wird in
diesem Abschnittauch als Umfahrung der Kreuzung Nordwestring/Schnieglinger Stral3e
genutzt, so dass die Belastungim Bestand schon vergleichsweise hochiist.

Im Frauentaler Weg wurde die Hausnummer 35 als reprasentativer Immissionsort (10 17)
ausgewahltaufgrund der N&dhe des Geb&udes zur Fahrbahn. Hier sind Pegeldnderungen
von 0,7 dB(A) tags und Andere Gebaude im Frauentaler Weg stehen vergleichbar nah an
der Fahrbahn, viele aberauch mitetwas mehr Abstand. Im Frauentaler Weg sind die
Grenzwerte der 16. BImSchV fur allgemeine Wohngebiete sowohlim Bezugsfall, als auch
im Planfall trotz Pegelerh6hung noch eingehalten. Auch hierist bereits Tempo 30
angeordnet. In der Schleswiger StraRe wurden die zwei reprasentativen Immissionsorte
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Schleswiger StraRe 53 (10 10) und Albert-Ortmann-StraRe 1 (I0 15) gutachterlich bewertet
Im Bezugsfall sind die Grenzwerte der 16. BImSchV fiir reine / allgemeine Wohngebiete
bereits Gberschritten um bis zu 1 dB(A) am 10 15 und bis zu 3 dB(A) am IO 10. Durchden
planinduzierten Mehrverkehr werden die Beurteilungspegel um 1,4 dB(A) tags bzw. 1,2
dB(A) nachts weiter erhdht. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 4337 (Bereich
Albert-Ortmann-Straf3e) sind bereits Larmschutzmanahmen zum Schutz vor Verkehrslam
der Schleswiger Stral3e festgesetzt. Fur die Uibrige, teils ebenfalls Giberplante Bebauung, ist
dies nichtder Fall. Auf dem StraBenabschnittistbereits Tempo 30 bis zur Erlanger Stralle
hin angeordnet. Larmschutzwande sind aufgrund der Lage der Gebaude an der StralRe
nicht mdglich, zudem stehen dem Zufahrten entgegen. Die reprasentativen Immissionsorte
weisen einen geringen Abstand zur Fahrbahn auf, dies trifft auf mehrere Gebaude entlang
des StralRenabschnitts zu. Einige Gebdude stehen aber auch weitervon der StralRe
entfernt, so dass hier geringere Beurteilungspegel zu erwarten sind.

Die L&rmmedizin schlagtals Orientierungswert Innenschallpegel von 25-30 dB(A) am
Ohr des Schlafers bei zumindesthalbgeodffnetem Fenster vor (sieh Guski, UVP-
Report5/2002, S. 177). Bei einem Au3enrichtwertvon mehrals 45 dB(A) und bei
einer Pegeldifferenzeines herkémmlichen Fenstersvon ca. 15 dB(A), wird in der
Regel ein gesunder Nachtschlaf nichtmehr gewéhrleistetsein, woraufinsbesondere
auch der "Arbeitsring Larm"der Deutschen Gesellschaftfiir Akustik e.V hingewiesen
hat (Stellungnahme des Arbeitsring Larm zum Entwurfzur Anderung der Sechsten
Allgemeinen Verwaltungsvorschriftzum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm -TA-Larm) vom 07.07.2016, online
abrufbar unter: http://www.ald- laerm.deffileadmin/ald-laerm.de/Publikationen/ALD-
Stellungnahmen/2016/ALD_Stellungnahme_TA-Laerm_Urbanes-Gebiet.pdf).
Danach sind ohne eine Bewaltigung dieses Konflikts sogar
Gesundheitsgefahrdungen der Bewohner der Bestandsbebauung und der Bebauung
im Plangebietzu erwarten.

Die Einwender zitieren aus verschiedenen Quellen. Eine direkte Gesundheitsgefahrdung
istdaraus jedoch nichtableitbar. Dass diese Gesundheitsgefahrdung ohne eine
Bewaéltigung des Konflikts zu erwarten ware, istnicht relevant, da der Bebauungsplan ja
konflikimindernde Larmschutzmafnahmen, wo erforderlich, festsetzt. Eine
Gesundheitsgefahrdung — unter Berilicksichtigung der Umsetzung von Tempo 30 — istaus
deno.g. Griinden nichtnachweisbar, weder bei der Bestandsbebauung, noch bei der
geplanten Bebauung. Im Ubrigen sei aufdie Giiltigkeitder DIN 4109 verwiesen, die in
Abhéangigkeitder mafigeblichen AuRenlarmpegel die Ausbildung der AuRenbauteile
vorgibt, um dann gute Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu erreichen (vgl. 8 2 Nr. 21.6. der
Satzung).

Zusammenfassend stehtdamitbereits fest, dass es durch das Vorhaben zu
unzumutbaren Larmbelastungen kommen wird (Umweltbericht, s. 19). Dieser Konflikt
wird auch nichtbereits durch den Bebauungsplan geldst, sondern vielmehrdurch
diesen hervorgerufen undin jeder Hinsichtoffengelassen. Damitfehltes dem
Bebauungsplan an der erforderlichen Konfliktbewaltigung (vgl. Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 5. Oktober 2004-14 N 02.926 -, juris Rn. 60;
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 10. Dezember 2020 - 9 CS
20.892 -, juris Rn.63).

Die Verkehrslarmbelastungenim Planbereich selber werden nichtals unzumutbar
eingeschatzt. Es wird auf die Ausflihrungen in der Begriindung verwiesen.

Die Verkehrslarmbelastungenin der Umgebung isttrotz der gesunkenen Verkehrszahlen
bereits im Bestand aufgrund der 6értlichen Gegebenheiten als hoch einzustufen
(insbesondere Wetzendorfer Str., Bielefelder Str., Schleswiger StralRe). Der planinduzierte
Mehrverkehr fuhrt zu einer weiteren Erhéhung der Beurteilungspegel. Im Rahmen der
Abwéagung wurden verschiedene MaRnahmen zur Konfliktbewéltigung gepruftund sofern
moglich festgesetztbzw. angeordnet(reduzierter Stellplatzschliissel, Tempo 30in
Wetzendorfer Str., neue Bushaltestellen im Plangebiet, Stadtder kurzen Wege). Weitere
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MaRRnahmen,wie z.B. Carsharing sind nichtfestsetzbar, werden aber konzeptionell bereits
eingeplant. Der Planung wird dabei ein Vorrang eingeraumt.

Darliber hinaus sei daraufhingewiesen, dass passiver Schallschutzdie
Larmproblematik nichtvollumfanglich |6st. Denn passiver Schallschutzkannimmer
nur innerhalb eines Gebaudes wirksam werden, nichtjedoch in denjenigen Wohn-
und Lebensbereichen wirken, die sich auf3erhalb der geschlossenen Geb&ude
befinden. Zu nennen sind hier die Nutzung von Garten und Balkonen, aberauch
insbesondere die Nutzung der vorliegend angedachten Griinflache und Parkanlage.
In diesen Bereichenwird es auch beider Vornahme passiven Schallschutzes bei
unzumutbaren Larmbelastungen bleiben, sodass einerseits miterheblichen
Eingriffen in die Eigentumsrechte der Eigentiimer der Bestandsbebauung aber auch
der zukiinftigen Bebauung zu rechnenist, andererseits die bislang in den Unterlagen
nicht angesprochene Frage aufgeworfen wird, welcher Erholungswertdann
Uberhauptnoch derangedachten Griinanlage zukommen kann. Auch diesbezuglich
seidamitdaraufhingewiesen, dass voraussichtlich das Planungsziel betreffend die
Parkanlagen nichterreichtwerden kann, wenn dort die entsprechenden
Larmgrenzwerte Uberschritten werden. Diesem Umstand setztsich wieder das
Schallgutachten, noch der Umweltberichtauseinander. Auch hierist bereits jetzt
absehbar, dass ohne Nachholung einer entsprechenden Begutachtung und
Anpassungder Planung eine Abwagungsfehlerfreie Planungsentscheidung nicht
maglich sein wird.

Die Grinanlagen weisen gentigend Abstéande zu den Verkehrsanlagen auf, so dass hier
die Einhaltung von Orientierungs - und Grenzwerten gegeben ist. Dies wird auch aus dem
Schallgutachten deutlich, da dort die freie Schallausbreitung dargestelltwird. Die
Einhaltung der Orientierungs- und Grenzwerte fir allgemeine Wohngebiete und
Mischgebiete istbereits teilweise an der Riickseite der Gebaude, teils nurwenige Meter ins
Plangebiethinein gegeben. Die dahinterliegenden Griinflachen sind somit nichtvon
Verkehrslarm betroffen.

Fir den Schutz von AuBenwohnbereichen gibtes keine verbindlichen Grenzwerte.
Konflikte sind hierim Bereich der zur Parlerstral3e orientierten Geb&audeseiten hin moglich.
Die Rechtsprechung stelltauf Beurteilungspegel von 62 — 64 dB(A) ab. Diese Werte
werden hier deutlich unterschritten, so dass Festsetzungen zum Schutz der
AuRBenwohnbereiche nichterforderlich sind. Daruber hinaus sind an Teilen dieser
Fassaden (WA 3.1, 3.2) ohnehin SchallschutzmalRnahmen zum Schutz vor Sport- und
Freizeitlarm festgesetzt.

d. Schutzgut Hache

Ein erhebliches Defizitder Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Auswirkungen des Vorhabens istim Umweltbericht fiir das Schutzgut Flache
festzustellen. Das Schutzgut Flache ist nichtnurin 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB
enthalten, sondern mitdem Gebotzum Flachensparenauchin § 1a Abs. 2 BauGB
enthalten,so dass ihm im Rahmen der Bauleitplanung und der spateren Abwéagung
eine herausragende Bedeutung zukommt.

Es wird auf die untenstehenden Ausfiihrungen zum Schutzgut Flache verwiesen.
Hinsichtlich der Prifung gem. 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB wird auf die Begriindung und den
Umweltberichtverwiesen.
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aa. Grundséatzliche Anforderungen an das Schutzgut Flache in der
Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 S. 1 BauGB

Das Schutzgut Flache weistwie alle anderen Schutzgiiter nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB auch qualitative und quantitative Kriterien auf, die im Umweltberichtbzw. der
Umweltprifung dargestelltwerden mussen (s.zum UVP-Bericht BT-Drs. 18/11499,
S. 64 "auch quantitative Aspekte”, Hervorhebung nichtim Original).

In Bezug auf die Quantitat der Flacheninanspruchnahme istim Rahmen der
Ermittlung eine umfassende Bestandsaufnahme der durch das Vorhaben
voraussichtlich betroffenen Flache vorzunehmen. Es istinsbesondere darauf
einzugehen,inwelchem Umfang (m2,km2, haetc.) mitUmweltauswirkungen zu
rechnenist. Dabeiistauch quantitativdarzustellen, welche Flachen ggfs. nur tiber
einen gewissen Zeitraum beanspruchtwerden, insbesondere im Rahmen von
Bauarbeiten,im Anschluss, d.h. dauerhaftjedoch wieder zur Verfllgung stehen. Dem
istauch gegeniberzustellen, inwieweitsich der Sachverhaltunter anderen Szenarien
(Flachenbeeintrachtigung ohne das Vorhaben bzw. andere
Umsetzungsmdglichkeiten des Vorhabens, anderes GebietmitVorbelastung)
darstellen wurde.

Im UB sind infolge der Gré3e des Gesamtgebietes (ca. 22,3 ha) Flachenangabenin der
Einheit,ha“ angegeben,insb.,dass es sich um eine Flachenneuinanspruchnahme von ca.
15,1 hahandelt;insofern wird diesbzgl. kein Mangel gesehen, eine andere Einheitwiirde
zu keineranderen Bewertung fihren.

Quantitative Aussagen zu nur temporarin Anspruch genommenen Flachen,insb. zu
Baustellen(einrichtungs)flachen, sind in B-Planeni.d.R. nicht mdglich, da nichtbekanntist
bzw. nicht mithinreichender Genauigkeit prognostiziertwerden kann, werwann wie (und in
welcher Reihenfolge) welche Art von Geb&auden, Anlagen, etc. bauenwird. Diese Angaben
werden Ublicherweise im Rahmen des Bauantragsverfahrens gepriift.

Es handeltsich bei einem Bebauungsplan,insb. bei einem Angebots-Bebauungsplan (wie
in vorliegendem Fall), welcherin erster Linie Zulassigkeiten hinsichtlich der Art und des
MafRes an Nutzungenregelt, nicht um ein einzelnes, exakt abgrenzbares Vorhaben, von
dem detaillierte Angaben zum Flachenverbrauch (auch wahrend der Bauphase etc.)
bekanntsind. Diesbzgl. Angaben wiirden im vorliegenden Fall auch nichts an der
getroffenen Bewertung hinsichtlich der Auswirkungen aufdas Schutzgut Flache andern.

Bzgl. der von den Einwendern angesprochenen Thematik der Alternativenprufung wird auf
die Ausfuihrungen zu Zziff. VI3.a/b verwiesen.

Die Beschreibung der Umwelteinwirkungen auf die Flache erfolgtdannin Textform.
Insbesondere sind in der Beschreibung Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur Gré3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des
Vorhabens vorzunehmen (vgl. Karrenstein, NuR (2019) 98 (100)). Es kann auch
bildliches Material hinzugezogen werden, aufwelchem die betroffenen FlAchen und
der zu erwartende Flachenverbrauch markiertwerden. Dabei kann beispielsweise
mittels unterschiedlicher Farbgebung aufdie voraussichtliche Dauer der
Beeintrachtigung eingegangen und so unterschiedliche Phasen des Vorhabens
dargestelltwerden. Auch eine Gegeniiberstellung der betroffenen Flache in
bebautem und unbebautem Zustand kann durch die Aufnahme verschiedener Werte
{m2/t/Luftbelastung) in Tabellen/Diagramme verdeutlichtwerden. Insbesondere ist
daraufeinzugehen, wie neue Flacheninanspruchnahmen vermieden werden bzw.
eine moglichstgeringe Inanspruchnahme erreichtwerden kann.

Die Ausfiihrungen zum Schutzgut Flache im Umweltberichtwurden unter Hinzuziehung der
aktuellsten ALKIS-TN-Daten sowie von Daten zur Raumbeobachtung des Bayerischen
Landesamtes fur Statistik erganzt. Die ALKIS-TN Daten sind 6ffentlich als Open Data der
Bay. Vermessungsverwaltung verfugbar. Es erfolgte auf dieser Grundlage eine
differenzierte Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen durch die
Gegenuberstellung von einheitlich kategorisierten Bestands-und Planungswerten.

Vermeidungs-und Minimierungsmafnahmen hinsichtlich des Schutzguts Flache werden
im UB in Kap. 4 (Tabelle 3, Nrn. 1 und 2) dargelegt.

Die Ausfiihrungen zur Quantitat haben bereits einige qualitative Merkmale
aufgezeigt, mitderen Hilfe Flachen qualitativ unterschieden und anschlieend
bewertetwerden kénnen. Qualitativ istzunachstzu ermitteln und zu beschreiben,

Die amtlichen Flachennutzungsdaten aus dem amtlichen Liegenschaftskataster (ALKIS -
TN) sind als Standard definiertund dienen als Basis fiir offizielle Aussagen zur Entwicklung
der Verkehrs-und Siedlungsflache bzw. Vegetationsflache und somitauch als Grundlage
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inwieweitsich die unterschiedlichen Flachen im Hinblick aufihre jeweiligen
charakteristischen Eigenschaften darstellen und méglicherweise durch das Vorhaben
verandern.

Qualitativ enthalt der Begriff Flache nicht nurden Flachenverbrauch selbst,sondern
geht Giber diesen hinaus. Ausgangspunktistdie "Umwidmung freier Flache fur die
Zwecke jedweder Raumnutzung”.Im Rahmen der Beschreibung istdabei eine
Differenzierung nach (1) unmittelbarem Flachenverbrauch und (2) mittelbarem
Flachenverbrauch vorzunehmen.

offentlicher Diskussionen Uber die Flachenentwicklung in Deutschland. Auch das
bayerische Flachensparziel nach Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 BayLplG basiertauf dieser Grundlage.

Die verwendeten ALKIS-TN-Kategorien beinhalten Qualitatsmerkmale in Form von
Nutzungstypen (vgl. Methodische Hinweise zu ALKIS-TN, Bay. Staatsministerium fur
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie). Dariiberhinausgehende qualitative Merkmale
sind Betrachtungsgegenstand anderer Schutzgiiter. Hervorzuheben istinsb. die
Unterscheidung zwischen Flacheninanspruchnahme und dem Merkmal der Versiegelung.
Letzteres istvielmehrein Qualitaitsmerkmal des Schutzguts Boden und wird unter diesem
Belang hinreichend thematisiert.

(1) Unmittelbarer Hachenverbrauch

Beim unmittelbaren Flachenverbrauch riickt der Nutzungsausfall fur Dritte durch
Inanspruchnahme des Vorhabens in den Fokus (NuR 2019, 98-100 ff.)). In Rahmen
einersolchen Ermittlung mussen die Spezifika des Vorhabens beachtetwerden.
Mogliche Kategorien des unmittelbaren Flachenverbrauchs sind unteranderem die
Frage der Nutzungsanderung, die Neuinanspruchnahme oder die Dauerhaftigkeit
des Flachenverbrauchs. Dabeiistauch darzustellen, ob es sich bei einem
betroffenen Raum um eine 6kologisch besonders empfindliche FlAche handeltoder
eine eherunempfindliche Flache oderob es sich um eine fiir eine andere Nutzung
bedeutsame Flache handelt(z.B. Landwirtschaft, StraRenbau, gemeindliche
Bauleitplanung etc.) oder um eine weniger bedeutsame Flache (z.B. bloRes
Brachland ohne besondere 6kologische Bedeutung). Erstdurch Ermittlung und
Beschreibung der flachenbezogenen Nutzungsanderung- und damitweitergehender
als die bisherige Erfassung im Rahmen des Schutzgutes Boden - kann beurteilt
werden, welche Auswirkungen das Vorhaben aufdas Schutzgut Flache hat. Nur
durch eine solche Ermittlung und Beschreibung istes der Genehmigungsbehérde
moglich, mannigfaltige andere Nutzungen in Betracht zu ziehen und ihrer
Entscheidungsfindung zugrunde zu legen.

Wie bereits ausgefuhrt,istauch die Kategorie der Dauerhaftigkeitoder der lediglich
zeitweisen Inanspruchnahme zu erfassen. Dies dientdazu abzuklaren, ob eine sehr
starke, besonders bodenunvertragliche Nutzung tiber einen kurzen oder langen
Zeitraum hingenommen werden soll oder nicht.

Dies istsoim Rahmen der Bauleitplanung nichtvorgesehen. Die Flacheninanspruchnahme
istauf Dauerausgelegtund wird auch quantitativim Schutzgutkapitel des UB
beriicksichtigt. Die Wertigkeitder Flache ergibt sich aus der ALKIS-TN Methodik (Siedlung,
Verkehr, Vegetation oder Gewéasser).

(2) Mittelbarer Hachenverbrauch

Die notwendige Darstellung des Flachenverbrauchs erfasstauch den "mittelbaren
Flachenverbrauch". Dies hatder Gesetzgeber bei der Einfuhrung des Schutzgutes

Auf die diesbzgl. Ausfiihrungen weiter oben wird verwiesen. Eine Erfassung des
mittelbaren Flachenverbrauchsistauf Bebauungsplanebenei.d.R. nichtmdglich,daes
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Einwand

Stellungnahme

Flache in die UVP im Jahr 2017 nochmals bestéatigt (BT-Drs. 18/11499, S. 76). Die
Umweltauswirkungen eines Vorhabens beschréanken sich nichtaufdie
betriebsbedingten Auswirkungen, sondern schlieRen den Bau des Vorhabens mit
ein. Dies betrifft auch die Auswirkungen aufdas Schutzgut Flache.Die Darstellung
des Schutzgutes Flache im in der Umweltpriifung schlief3tals projektbedingte
Auswirkungen somitauch die Baumaflnahmen und temporaren
Baustelleneinrichtungen mitein, wie das Anlegen oder Ausbauen von Zuwegungen
oderden Flachenverbrauch fir Baucontainer, Ablagepléatze fir Baumaterial etc.

sich hier nicht um ein konkretes Vorhaben handeltsondern nurdie allgemeine Zulassigkeit
von Vorhaben geregeltwird

Hierfurist letztendlich sicherzustellen, dassin der Bauphase keine schutzwiirdigen Flachen
genutzt werden. Dies betrifft die Umsetzung des Vorhabens und istim Rahmen der
Vorhabengenehmigung zu priifen.

bb. Fehlerhafte Anwendung im konkreten Fall

Im Umweltberichtfinden sich Angaben zum Schutzgut Flache in Ziffer 2.1. Dabei
wird auf weniger als einer Seite dargelegt, dass das Schutzgut Flache erheblich
beeintrachtigtwird und dem Plangebietin seiner bisherigen Gestalteine hohe
Okologische Bedeutsamkeitzukommt (Umweltbericht, S. 7). Auch wennvon Seiten
der Einwender das Endergebnis geteiltwird, so istdoch festzustellen, dass die unter
Ziff. aa. dargelegten gesetzlichen Anforderungen an die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der Auswirkungen des Bebauungsplans aufdas SchutzgutFlache in
irgendeiner Weise eingehalten wéaren. Dies hatzur Folge, dass auch die konkreten
Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Abwéagungsentscheidung nicht
entsprechend ihres Bedeutungsgehalts und Umfangs eingestelltwerden kénnen.

Zuné&chstfehlt es in quantitativer Hinsichtan einer genauen Bezifferung der
Flacheninanspruchnahme. Zwar wird ausgefiihrt, dass das Plangebieteine GréRe
von 22,3 ha umfasse und dassdavon ca. 7 ha als Neubauflache versiegeltwerden,
allerdings findetdie Beschreibung hierbereits ihr Ende. So wird weder dargelegt, in
welchem Umfang Verkehrsanlagen und ErschlieBungsanlagen hergestelltund damit
weitere Flachen versiegeltwerden, noch werden konkrete Flachenangaben zur
bisherigen Nutzung und deren Entzug dargelegt, oder inwieweitdurch die
Umgestaltung der Parkanlage noch bisherige Kulturlandschaftsflachen erhalten oder
komplettabgeschafftwerden.

Wie weiter oben bereits dargelegt, wurden die Ausfiihrungenim Kap. 2.1 des UB unter
Hinzuziehung der aktuellsten ALKIS-TN-Daten sowie von Daten zur Raumbeobachtung
des Bay. Landesamtes fur Statistik ergénzt.

In tabellarischer Form erfolgtnunmehr eine Bilanzierung durch die Gegentiberstellung von
Bestands-und Planungswerten fur die Kategorien ,Siedlung®, ,Verkehr“und ,Freiraum*.
Die Nutzungskategorie Siedlung umfasstdabei die Nutzungsarten Wohnen, Gewerbe,
sonstige Bauten sowie Griinflachen (Erholungsflachen, Sport-, Freizeit- und Griinanlagen),
die Kategorie Verkehr die Nutzungsarten StralRen, (Erschlieungs-)Wege und Platze und
die Kategorie Freiraum die Nutzungsarten Vegetation, Landwirtschaft und Gewasser, so
dass alle relevanten Nutzungsarten erfasstsind.

Im Ergebnis zeigtsich, dass ca. 15,1 ha Flache durch die Planung neu in Anspruch
genommen werden (18,4 ha geplante abzgl. 3,3 ha bestehende Siedlungs-und
Verkehrsflache). Hiervon sind in Uberwiegendem MalRe landwirtschaftliche Nutzflachen in
einem Umfang von ca. 15 ha betroffen. Hierzu wird auf die Begriindung (Kap. 1.6.3)
verwiesen,in welcher die Notwendigkeitder Inanspruchnahme sowie die Thematik der
Existenzgefahrdung im Plangebietwirtschaftender Landwirte eingehend dargelegtwerden.

Das Plangebietstellteinen randlichen Teil der Kulturlandschaft Knoblauchsland dar, deren
Kulisse gemaf Einordnung durch das BfN eine weitaus gro3ere Flache in mehreren
Gebietskdrperschaften (Stadte Nirnberg, Furth, Erlangen sowie Landkreis Erlangen-
Hoéchstadt) umfasst. Von einer kompletten Abschaffung dieser bedeutsamen
Kulturlandschaftkann angesichts der Gesamtdimension in Relation zur vorliegenden
Planung keine Rede sein,auch wenn mitBlick auf das Plangebietdurch die Umgestaltung
zu einer Parkanlage auch nichtvon einem Erhaltauszugehenist.
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Einwand

Stellungnahme

Des Weiteren fehlt es an einerauch nur grundséatzlichen Prognose, inwieweit
zusatzlicher mittelbarer Flachenverbrauch durch eine spétere Bebauung des Areals
verbunden ist. Selbstwenn man hier keine Quadratmetergenaue Angabe erwarten
kann, so wére jedoch eine grobe Auswirkungsprognose notwendig gewesen.

Dies istaus bauplanungsrechtlicher Sichtnichterforderlich. Das Baurechtwird fur die
Flache im Bebauungsplan geschaffen. Sollten dartiber hinaus weitere Flachenim Rahmen
der Umsetzung temporar notwendig werden, istdies im Rahmen der jeweiligen Bauantrage
zu klaren.

Auch in qualitativer Hinsichtbestehen erhebliche Defizite bei der Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen der Planungen aufdas Schutzgut
Flache. Denndie bisherige Wertigkeitder Flachen von Natur- und Artenschutz, den
Gewasserschutzsowie die biologische Vielfaltwerden lediglich angedeutet, nicht
abernaherbeschrieben und dargelegt. Auch wére es erforderlich gewesen,
darzulegen, weshalb die Planung am konkreten Standortnotwendig sein soll und
nicht weniger einschneidende Alternativen im Stadtgebiet zur Verfligung stehen, bei
denen nichtauf entsprechend wertvolle Flachen zuriickgegriffen werden misste.

Ein kompletter Ausfall istdann auch bei der Ermittlung und Bewertung des
mittelbaren Flachenverbrauchs festzustellen.

Die Wertigkeit des Gebiets mitBlick auf Natur-und Artenschutz, Gewésserschutzund
biologische Vielfaltwird sehrwohlim UB und auch inden gesamten
Bebauungsplanunterlagen auf Grundlage zahlreicher Gutachten und Erhebungen
umfassend beschrieben und bewertet, und zwar — den Vorgaben der Anlage 1 zum BauGB
folgend - schutzgutbezogen (siehe jeweils Abschnitt Ausgangssituation). Das Schutzgut
Flache kann und soll hiesigen Erachtens die Uibrigen Schutzgiter nichtersetzen.

Die Prufung von Standortalternativen ist nicht Aufgabe der UP zum Bebauungsplan (wére
bei FNP-Anderung relevant); Angaben zur Alternativenpriifung sindin Kap. 6 des UB
dargelegt (siehe auch diesbzgl. Anmerkungen weiter oben).
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Einwand

Stellungnahme

Insgesamthétte es hierauch einer Aussage bedurft, inwieweitmitder vorliegend
beabsichtigten FlAchenneuinanspruchnahme das Bayerische Flachensparziel nach
Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 BayLpLG erreicht werden kann. Die Vorschrift bestimmt:

"Eine Zersiedelung der Landschaftsoll vermieden werden. 2Die Siedlungstatigkeit
soll rdumlich konzentriertund vorrangig aufvorhandene Siedlungen mit
ausreichender Infrastruktur ausgerichtetwerden. 30er Freiraum soll erhalten werden;
es soll ein groRraumig Ubergreifendes, 6kologisch wirksames
Freiraumverbundsystem geschaffen werden. «Die weitere Zerschneidung der offenen
Landschaftund von Waldflachen soll so weit wie mdglich vermieden werden. Beider
erstmaligen planerischen Inanspruchnahme von Freiflachenim AuBenbereich fiir
Siedlungs-und Verkehrszwecke soll angestrebtwerden, dass eine Begrenzung auf
eine RichtgroRe von 5 ha pro Tag landesweitbis spatestens zum Jahr 2030 erreicht
wird. *Auch kommtdem Umstand, wofiirund wie die betroffenen Fldchen genutzt
werden sollen, mafRgeblich Bedeutung zu. 7Dabei istzu berticksichtigen, in welchem
Ausmalf es beiderInanspruchnahme der Flachen zu einer Bodenversiegelung
kommtund welche MaBnahmen fir den Umwelt-, Klima- und Artenschutz getroffen
werden. *Insbesondere sollen die Potenziale fur die Wiedernutzbarmachung von
Flachen, fur die Nachverdichtung und fir andere Mal3nahmen zur Innenentwicklung
der Stadte und Gemeinden sowie zur Entwicklung vorhandener Verkehrsflachen
ausgeschopftwerden. 'Geeignete MaRhahmen zur Verminderung der
Flacheninanspruchnahme sollen unterstitztwerden."

Vorliegend kommtes zu einer solchen Neuinanspruchnahme durch die Planung.
Eine Behandlung dieser gesetzlichen Vorgaben findetsich in den Unterlagen
allerdings nicht.

Die Flachen sindim FNP der Stadt Nurnberg als Wohnbauflachen bzw.gemischte
Bauflachen enthalten, eine Inanspruchnahme aktuell aufgrund des Wohnungsbedarfs
erforderlich und gerechtfertigt. Eine Auseinandersetzung mitdem Flachensparziel des
BayLplG istinsoweiterfolgt, als dass der Flachenverbrauch der Planung auf Grundlage der
ALKIS-TN-Daten bilanziell erfasstwurde. Die Bilanz erlaubteine Bezugnahme aufdas bay.
Flachensparziel (5ha/Tag). Jedoch istdieses Ziel nichtim Sinne eines kommunalen
Flachenbudgets auszulegen und kann daher nichtaufden einzelnen kommunalen
Maf3stab skaliertwerden. Darliber hinaus werden hier Flachen in direktem Anschluss an
den Siedlungskoérper ausgewiesen, so dass eine Zersiedlung und Zerschneidung der
Landschaftnichtkonstatiertwerden kann.

Im Ergebnis wurde das Schutzgut Flache unzureichend in der Umweltprifung
behandeltund dargelegt. Insoweitstehtbereits jetzt fest, dass eine aufdiese
Angaben und Informationsgrundlage gestiitzte Abwagungsentscheidung fehlerhaft
seinmuss, weil die Bedeutsamkeitdes Schutzguts Flache und die konkreten
Auswirkungen der Planung aufdieses Schutzgutaus den Planunterlagen nicht
hervorgehen und damitauch vom Stadtrat der Stadt Nurnberg nichtseinem Gewicht
nach angemessen in die Abwagungsentscheidung miteingestelltwerden kénnen.

Aufgrund der Ausfihrungen wird die Auffassung des Einwenders nichtgeteilt,das
entsprechende Abwagungsmaterial liegtvor.
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e. Schutzgut Klima

Ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizitistauch fir das Schutzgut Klima
festzustellen. Wie das Bundesverwaltungsgerichterstjiingstklargestellthat, legt die
UVP-Richtlinie verbindlich fest, was - europarechtlich -im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung zu ermittelnist, und benenntdie mafigeblichen
Schutzguter (BVerwG, Urteilvom 4. Mai 2022, Az. 9 A 7/21, juris Rn. 65). Gleiches
giltfur den Umweltberichtnach § 2 Abs. 4 BauGB. Damitgehdéren nichtnurdas
Lokalklima, sondern auch die globalen klimaschutzziele zum Prifprogramm der
Umweltvertraglichkeitsprifung.

L,Unter Klimaversteht8§ 2 Abs.1 UVPG den mittleren Zustand der
Witterungserscheinungen fiir einen bestimmten geographischen Raum und eine
gewisse Zeitspanne.”

Dabei sind sowohl das Mikro- als auch das Makroklimain die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens einzubeziehen
(Peters/Balla/Hesselbarth, UVPG, 4. Aufl. 2019, § 2 Rn. 9).

Ergéanzend geht aus Ziff. 41itb.) der Anlage 4 zum UVPG geht hervor, das im
Umweltberichtunter anderem die" Veranderungen des Klimas, z. B. durch
Treibhausgasemissionen, Verdnderung des Kleinklimas am Standort" darzustellen
sind. Weiter ergibtsich aus Ziff. 4 lit. ¢) gg) die Anforderung, die "Auswirkungen des
Vorhabens aufdas Klima, zum Beispiel durch Art und AusmalR dermitdem
Vorhaben verbundenen Treibhaus gasemissionen” darzustellen und aus Ziff. 4 lit. ¢)
hh) die Anforderung, "die Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des
Klimawandels (zum Beispiel durch erh6hte Hochwassergefahram Standort)"im
Umweltberichtzu erlautern.

Sachverhaltsdarstellung zu gesetzlicher Grundlage wird zur Kenntnis genommen

Der Umweltberichtwurde im Zuge des weiteren Planungsprozesses hinsichtlich der
Aussagen zu den Auswirkungen der Planung aufdas Global-und auch das Lokal-/Bioklima
erganzt (siehe im Folgenden).

Den genannten Anforderungen wurde damitmitder auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung méglichen Weise Rechnung getragen.

Der fortgeschriebene Umweltberichtwird zur Stellungnahme im Rahmen der erneuten
offentlichen Auslegung und Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange ausgelegt.
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Mit § 13 Abs. 1 KSG hat der Gesetzgeber zudem festgelegt, dass alle Trager

offentlicher Aufgaben die Ziele dieses Gesetzes zu beriicksichtigen haben (§ 13 Abs.

1S. 1 KSG) und die "Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande, das
Berlicksichtigungsgebotinnerhalb ihrer jeweiligen Verantwortungsbereiche
auszugestalten"haben (siehe auch BVerwG, Urteil vom 04.05.2022,Az. A 7.21, juris
Rn. 62). Damitsind auch die Stéadte und Gemeinden bei der Aufstellung von
Bauleitplanen verpflichtet, Ziele des KSG zu beriicksichtigen und innerhalb ihres
Aufgabenbereichs die Herstellung der Klimaneutralitatbis spatestens zum Jahr 2045
zu gewabhrleisten (8§ 3 Abs. 2 KSG).

Vor dem Hintergrund des Anteils der Jahresemissionsmenge in Millionen Tonnen
CO02-Aquivalentder Sektoren "Verkehr" und "Gebaude", wie er sich aus Anlage 2 zu
8§ 4 KSG ergibt, diurfte unstreitig sein, dass jedes Vorhaben, das diese Sektoren
betrifft, eine erhebliche Bedeutung fur das Schutzgut Klima im Rahmen der
Umweltprifung und der gemeindlichen Abwagungsentscheidung hat.

In § 13 KSG heiltes:,Die Tréger 6ffentlicher Aufgaben haben beiihren Planungen (...) zu
beriicksichtigen. Die Kompetenzen derLdnder, Gemeinden (...) das
Berucksichtigungsgebotinnerhalb ihrer jeweiligen Verantwortungsbereiche auszugestalten,
bleiben unberihrt.”

Mit Blick auf 8 13 Abs. 1 Satz 1 KSG und auf das bayerische Klimaschutzgesetz, wonach
Bayern einen Beitrag zu den internationalen, europaischen und nationalen
Klimaschutzzielen leisten und bis 2040 klimaneutral sein will, entsprichtdies auch der
grundsétzlichen Zielsetzung der Stadt Nirnberg, bis 2040 die Klimaneutralitatder
Gesamtstadterreichen zu wollen.

Vor dem Hintergrund der Sektoreneinteilung des KSGistzunéchstzu konstatieren,dass
auch das vorliegende Planvorhaben Auswirkungen aufdas Globalklima bzw. den
Klimaschutzhat. Es werden dabei Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) in den
Sektoren Gebaude, Verkehr und Landnutzungséanderung hervorgerufen.

Daherwurde im Rahmen der Bauleitplanung im UB Uiberschlagig dargelegt, inwieweit die
Planung die Erreichbarkeitder 0.g. Klimaschutzziele beeinflusst. Aufgrund des aktuellen
Planungsstandes (Planungsphase im Gegensatzzu Ausfilhrungsphase) kann es sich
dabeinurum Schatzwerte handeln, die eine Einordnung und Bewertung der Planung im
Kontext der Klimaschutzziele erméglichen. Nach den vorliegenden Berechnungen

e liegendie THG-Emissionen tiber 50 Jahre gerechnetdurch die Errichtung, den
Unterhaltund den Betrieb der Bebauung (sog. Lebenszyklusemissionen)in einer
Bandbreite zwischen 74.000 t CO2-eq (best-case-Szenario) und ca. 86.000 t CO»-
eq (worst-case-Szenario)

e werdendurchden Ziel- und Quellverkehr von PKW- und LKW-Verkehr
Gesamtemissionen von voraussichtlich 1.467 t CO2 pro Jahr (ohne Umsetzung
von MobilitaitsmaRnahmen) und 1.343t CO: pro Jahr (mitUmsetzung von
Mobilitatsmafl nahmen) fiir das Prognosejahr 2040 erzeugt

e wirddurch die Landnutzungséanderungen nichtvon einer erheblich negativen
Beeinflussung der THG-Speicherkapazitdtbzw. des —potentials der Béden
ausgegangen

Né&here Ausfiihrungen dazu sowie Angaben zur Methodik kénnen der aktualisierten
Fassung des Umweltberichts entnommen werden.

Der Umweltberichtgeniigtgerade in Ansehung des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.21 (Az. 1 BVR 2656/18),derin Art. 20a GG
enthaltenen Verpflichtung aller staatlichen Gewaltzum Klimaschutzund zur

Der ergénzte UB benennt- soweitauf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung mdglich -
vorausschauend die Auswirkungen der Planung aufdas SchutzgutKlimain den Bereichen
Globalklima (Klimaschutz), Lokal-/Bioklima und Klimaanpassung (S. 25 — 28).
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Herstellung von Klimaneutralitat, sowie dem in § 13 KSG verankerten
Berilicksichtigungsgebotin keiner Weise den Anforderungen an die gebotene
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Klima.

Die Ausfuhrungen des Umweltberichts begrenzen sich zunachstaufdie Darstellung
des Lokalklimas (Ziff. 2.8). Gleiches giltfiir die Gutachterliehe Stellungnahme zu den
klimaodkologischen Auswirkungen vom 16. Januar 2018. Damitfehltes bereits
vollumfanglich an der Darstellung des Makroklimas, sowie der Beurteilung der
diesbeziiglichen Auswirkungen.

Auf die Auswirkungen aufdas Globalklima gehtder UB auf S. 25 - 27 ein. Die
gutachterliche Uberpriifung der Auswirkungen aufdas Lokalklima, welche auch die das
Plangebietumgebenden Flachen einbezieht, wurde aktualisiert (siehe im Folgenden).

Ebenso fehltes vollstdndig an einer Auseinandersetzung mitden nationalen und
vblkerrechtlich verbindlichen Klimazielen, die weder erwahntwerden, noch als
rechtliche Grundlage genanntwurden (auch hierliegtein Mangel in formeller
Hinsichtvor, siehe oben Ziff. b.) und nach alledem nichtersichtlich ist,dass die
Bauleitplanung mitdiesen Zielen tibereinstimmt. Entsprechend ergibtsich auch ein
Abwéagungsbelang, dainsbesondere nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung
geklartist, dass die Belange des Klimaschutzes in der Abwagungsentscheidung
beriicksichtigtwerden miissen, da andernfalls ein Abwagungsmangel vorliegt
(BVerwG, Urteil vom 04.05.2022,9 A 7.21, Rn. 60). Dies entsprichtauch dem Zweck
des Bundesklimaschutzgesetzes, wie ihn der Gesetzgeber unter anderem in seiner
Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 19/14337, S. 36) zum Ausdruck gebrachthat:

"Der Zweck des Gesetzesund die zu seiner Erfilllung festgesetzten Ziele sind bei
diesen Entscheidungenin die Erwdgungen einzubeziehen. Dabei sind die Bedeutung
der Entscheidung fiir den Klimaschutz zu ermitteln und Klimaschutzgesichtspunkte
zu beriicksichtigen, soweitkeine entgegenstehenden, Giberwiegenden rechtlichen
odersachlichen Grinde vorliegen."

Der Gesetzgeberweistinsoweitauch nochmals aufdie Pflicht zur Ermittlung und
Bewertung samtlicher Klimagesichts punkte explizit hin.

Der aktuelle Stand des Anhangs ,Umweltrelevante Ziele aus Fachgesetzen und
Fachplanen“zu Umweltberichten (so auch im aktuellen Stand zum Bebauungsplan Nr.
4641 A) benenntdas Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) sowie das Bayerische
Klimaschutzgesetz (BayKlimaG); und weitere relevante gesetzliche Grundlagen wie das
GEG und das WPG in kompakter Form. Ebenso finden sich im Anhang die diesbzgl.
Zielsetzungen der Stadt Nurnberg und die wesentlichen kommunalpolitischen Beschliisse

Die inhaltliche Wirdigung istdem Schutzgutkapitel zu Klima zu enthehmen.

Diesen Anforderungen geniigen die vorgelegten Unterlagen in Form des
Umweltberichts und der Gutachterlichen Stellungnahme zu den klimadkologischen
Auswirkungen vom 16. Januar 2018 nicht.

Das Gutachten zu den klimadkologischen Auswertungen hatte das Ziel, die zu
erwartenden stadtklimatisch relevanten Auswirkungen der Planung zu ermitteln. Aufgrund
des Planungsfortschritts erfolgte 2024 eine erneute Begutachtung (Stand 10.04.2024).
Dabeiwurden in zwei getrennten Gutachten sowohl die zu erwartenden Veranderungen
durch den Bebauungsplan 4641 Aals auch durch den Bebauungsplan 4641 Aund B
betrachtet (Summenwirkung). Die Auswirkungen aufdie umliegenden Bestandsgebiete
waren dabei Teil der Beauftragung.

Beziiglich dieses Gutachtens sei bereits angemerkt, dass es sich nichtaufden hier
verfahrensgegenstandlichen Bebauungsplan bezieht,sondern den urspringlichen
Bebauungsplan Nr. 4641 in seiner Gesamtkonzeption zum Gegenstand hat, der
jedoch weder Gegenstand dieses Verfahrens, noch des Umweltberichtsist. Dariiber

Es erfolgte eine erneute Begutachtung der klimadékologischen Auswirkungen mit Stand
vom 10.04.2024 (s.0). Die Ergebnisse sind in die aktualisierte Fassung des UB
eingeflossen. Der UB gehtebenso aufdie Notwendigkeitvon MalRnahmen zur
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hinaus istdieses Gutachteninzwischen 5 Jahre alt, sodass bezweifeltwird, dass die
Annahmen auch im Hinblick aufdie angesetzten Temperaturen und nattrlichen
Gegebenheiten, sowie die tatsachlichen Gegebenheiten (die Stadt Nirnberg hat
inzwischen zahlreiche weitere Bauvorhaben realisiertdie dem Gutachten zu Grunde
gelegtwerden missten), mitder heutigen Situation Gibereinstimmen und das
Gutachten noch entsprechend verwendbarist. Weder kannte der damalige Gutachter
den Klimabeschluss des Bundesverwaltungsgerichts, noch konnte er die gesetzlich
zwingenden Vorgaben des Bundesklimaschutzgesetzes bertcksichtigen,denn es
wurde erstam 12.12.2019, d.h. ca. 2 Jahre spater, ausgefertigt. Das Gutachten ist
damitin keiner Weise belastbar und als Grundlage der Planung fiirdie Belange des
Klimaschutzes geeignet.

Klimaanpassung ein und benenntdiese. Dazu zéhlen die vorgesehene Dach-und
Fassadenbegriinung, eine gute Durchgriinung und ein geringer Versiegelungsgrad.

Auf etwaige C02-Emissionen, z.B. im Zusammenhang mitden vom
Entwurfsverfasser selbsterwahnten zusatzlichen Fahrverkehren, wird nicht
eingegangen. Es findetauch keine Auseinandersetzung mitdem Ziel der
Klimaneutralititstattoder eine Differenzierung der Auswirkungen hinsichtlich Mikro -
oder Makroklima.

Aufgrund der Ergebnisse des Verkehrsgutachtens vom 12.04.2024 wurden die zu
erwartenden COz-Emissionen fur den Planfall 2040 ermittelt. N&éhere Angaben zu den
Ergebnissen kdnnen weiter oben bzw.in der aktualisierten Fassung des Umweltberichts
entnommen werden.

Es liegtinsoweitbereits offensichtlich ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizitvor. Die
Vorgehensweise widersprichtdariber hinaus auch den gesetzlichen Vorgaben aus
Art. 20a GG und §8§3 Abs. 2,13 Abs. 1 S. 1 KSG i.V.m. Anlage 1 und 2 KSG.

Sollte die Stadt Nirnberg die Planungsabsichten weiterverfolgen wollen, wird
beantragt,

ein Fachgutachten unter Berlicksichtigung der aktuellen Rechtslage und der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, sowie des
Bundesverwaltungsgerichts anzufertigen, in dem s&mtliche Klimabelange der
verfahrensgegenstandlichen Planung ermitteltund bewertet werden, sowie den
Umweltbericht entsprechend zu lGberarbeiten und diese Dokumente im
Rahmen einer erneuten Offentlichkeits- und Behoérdenbeteiligung zur
Stellungnahme auszulegen.

Entsprechende Fachgutachten wie kleinrdumige klimadkologische Gutachten und
Verkehrsgutachten liegen zwischenzeitlich vor bzw. wurden fortgeschrieben. Die
Ergebnisse sind in den aktualisierten UB eingeflossen.
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Soweitder Umweltberichtunter Ziff. 2.8 andeutet, dass der Bauleitplan als ein
einzelnes Vorhaben keine groReren Auswirkungen aufdas Klima hat ("sind die
Auswirkungen bzgl.der zu erwartenden C02-Belastung als nichterheblich
einzustufen", S. 23), hat das Bundesverfassungsgerichtin einer jiingstergangenen
Entscheidung dieser Argumentation eine Absage erteilt. In seinem Beschluss vom
23. Mérz 2022 (Az. 1 BVR 1187/17)legtdas Bundesverfassungsgerichtunter
Randziffer 143 explizit dar, dass es zum Klimaschutzund zur Erreichung der
gesetzlichen Klimazele aufjedes einzelne Vorhaben und jede einzelne Planung
ankommt, dajedem einzelnen Vorhaben eine entsprechende klimatische Wirkung
zukommt:

"Gerade weil der Klimawandel durch zahlreiche, fur sich genommen oftmals geringe
Mengen an Treibhausgasemissionen verursachtwird, kann er auch nur durch
MalRnahmen zur Begrenzung a/l dieser Emissionen angehalten werden. Es liegt hier
in der Natur der Sache, dass einzelnen Malinahmen fiir sich genommen nichtdie
allein entscheidende Wirkung zukommt. Weil der Klimawandel aber nur angehalten
werden kann,wenn a/l1 diese vielen, fiir sich genommen oftkleinen Mengen von
C02-Emissionen lokal vermieden werden, kann einer einzelnen MalBnhahme nicht
entgegengehalten werden, sie wirke sich nur geringfiigig aus (vgl. auch BVerfGE
157,30<141 f. Rn. 202 f.>; BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2005-7 C 26.04 -, Rn. 35f;
VG Berlin, Urteilvom 31. Oktober2019-10K 412.18-,Rn. 74).

Damitverdeutlichtdas Bundesverfassungsgericht, dass beijedem Einzelvorhaben
die Auswirkungen des Vorhabens aufdas Klima ermitteltund bewertetwerden
mussen und des Weiteren die Vereinbarkeitdes Vorhabens mitdem Ziel der
Klimaneutralititbis 2045 gepruftwerden muss.

Im Ergebnis stehtdamitfest, dass der Umweltberichtin Bezug auf das Schutzgut
Klimagrob licken- und fehlerhaft istund die gesetzlichen Anforderungen an die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen der Planung aufdieses
Schutzgut in keiner Weise erfillt. Dies hat zur Folge, dass eine aufdiese Grundlage
gestitzte Abwagungsentscheidung abwégungsfehlerhaftist.

In der Uberarbeiteten Fassung des UB erfolgteine Bewertung in Bezug auf die global- und
die lokalklimatischen Auswirkungen.

Im Hinblick aufdas Globalklima fihrtdie Umsetzung der Planung zu einer zusétzlichen
THG-Belastung, was grundséatzlich zu negativen Auswirkungen im Hinblick aufdie
Erreichung der Klimaschutzziele fuhrt.

Im Einzelnen betrachtetwurden die THG relevanten Sektoren Bebauung, Verkehr und
Landnutzungséanderung.

Durch die Landnutzungséanderung wird im Ergebnis nichtzu einer THG Erh6hung
beigetragen, dain der Gesamtschau die geplanten Park- und Grinflachen durch ihr
hdheres Speicherpotential Uberwiegen.

Der prognostizierte zusatzliche Verkehr tragt bis zum Betrachtungszeitraum 2040 mitca.
1.350 Tonnen CO2 zu den THG-Emissionen bei. Im Bebauungsplan undim
stadtebaulichen Konzeptwurden MaBnahmen vorgesehen, um die umweltfreundliche
Mobilitét zu férdern und damitmindernd aufdie THG-Emissionen einzuwirken.
Grundsatzlich stehtdas Ziel eines moglichstumweltvertréglichen Verkehrsgeschehens fur
das Planungsgebietund seine Umgebung auch im Zusammenhang mitden
verkehrspolitischen Zielsetzungen und Beschlussen des Stadtrates. Hier sind
insbesondere der ,Mobilitatsbeschluss fiir Nirnberg", das ,OPNV-MaRnahmenpaket2030",
der ,Masterplan OPNV-Beschleunigung", die Fortschreibung der Radverkehrsstrategie
,Nurnberg steigtauf‘und die FuRBverkehrsstrategie zu nennen, die alle eine deutliche
Reduzierung des Motorisierten Individualverkehrs zum Ziel haben. Es istzu erwarten, dass
sich die verschiedenen MalRnahmen zukinftig mindernd aufdie verkehrsinduzierten CO2 -
Emissionen auch des Planungsgebietes auswirken. Ebenso mindernd kann sich nach und
nach die Umstellung der Fahrzeugflotte auswirken. Da dies aus heutiger Sichtnicht
quantifizierbarist, werden die im UB ermittelten CO2-Emissionen vollumféanglich in
Betracht genommen. Dennoch Uberwiegtder Bedarfan der Quartierentwicklung die
negativen Auswirkungenim Hinblick aufdie Erreichung der Klimaziele.

Hinsichtlich derim UB ermittelten Lebenszyklusemissionen (Betrachtungszeitraum 50
Jahre) der zukiinftigen Bebauung lasstsich festhalten, dass diese zu zwei Dritteln auf den
Gebéaudebetrieb zurtickzufiihren sind. Da es sich bei den Gebauden um Neubautenin
einem Neubaugebiethandeltund somitdie Bestimmungen des Gebaudeenergiegesetzes
hinsichtlich des Einsatzes von mindestens 65% erneuerbarer Energien fur die
Warmeerzeugung vollumféanglich greifen, wird sich dies mindernd aufdie CO, Emissionen
flir den Geb&audebetrieb auswirken. Firdie Warmeversorgung istzudem ein Anschluss an
das Nirnberger Fernwéarmenetzvorgesehen, dass gemaf Transformationsplan bis 2035
klimaneutral umgebautwerden soll.
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In Bezug auf die lokalklimatischen Auswirkungen sind aufgrund der vorliegenden
aktualisierten Gutachten auch weiterhin keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu
erwarten. Weitere MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich werden
im UB (Kap. 4) benannt. Damitwird auch der Notwendigkeitzur Anpassung anden
Klimawandel entsprochen.

Nach dem aktuell vorliegenden klimadkologischen Gutachten (10.04.2024) wird die, laut
VDI-Richtlinie 3787 BI. 5 (VDI 2003), als ,hohe vorhabenbedingte Auswirkung“definierte
Verringerung des Kaltluftvolumenstroms zwar prozentual Gberschritten, erreichtaber
absolutkeinen kritischen Wert. Die bioklimatisch glinstige Situation und die Kaltluftzufuhr
bleibtlt. Gutachten auch bei Umsetzung der Planung erhalten.

Es wird daher nichtvon einer ,hohen vorhabenbedingten Auswirkung“ausgegangen.
Nahere Ausfiihrungen dazu kénnen den Gutachten entnommenwerden (s.S. 18ff. und S.
28 ,Klimadkologisches Gutachten zu den Bebauungsplanen Nr.4641 A und Nr. 4641 B in
Nirnberg Wetzendorf*). Die im Gutachten genannten Planungshinweise wie eine gute
Durchgriinung miteiner mikroklimatisch vielfaltigen Ausgestaltung, ein geringer
Versiegelungsgrad und die Verwendung versickerungsfahiger Belage sind auch
MaRnahmen zur Anpassung an sich verandernde klimatische Bedingungen.
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Des Weiteren wird auch seitens der Einwender die Bewertung nichtgeteilt, dass
erhebliche Auswirkungen aufdas Schutzgut Klima nichtzu befurchten seien.
Vielmehr sind sowohl lokal als auch in der Gesamtheiterhebliche Auswirkungen zu
erwarten, zumal die vom Umweltberichtvorausgesetzten "Pramissen"in keiner
Weise gesichertsind und insoweitauch nichtersichtlich ist, dass diese im Zeitpunkt
der Realisierung des Plans erfulltsind. Damitistvon einer erheblichen
Beeintrachtigung des Schutzguts Klima auszugehen.

Dies ergibtsich zuséatzlich aus folgenden Erwégungen:

Auch lautUmweltberichtwird die Bebauung als im Vergleich zum Ist-Zustand
nachteilig fur das Klima eingestuft. Wegen des Klimawandels werden Hitze und
Starkregen in der Zukunft vermehrt zunehmen. Gleichzeitig wird fur die
Grundwasserneubildung ein durchlassiger Boden bendtigt. Gerade die geplante
Bebauung wird mitgroRen versiegelten Flachen die negativen Auswirkungen des
Klimawandels deutlich steigern und wichtige Bereiche fir die Kaltluftentstehung
zerstdren. Insbesondere im Bereich des Bebauungsplans WetzendorfNr. 4641 und
nordlich davon sind die Flachen fur die Kaltluftproduktion von besonderer
Bedeutung, wie bereits das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) des
Bayerischen Umweltministeriums deutlich hervorhebt.

Eine Bebauung des Teil A, gleichgiltigin welcher Form, behindertals Querriegel den
Kaltluftstrom in die Kernstadtund gefahrdetvitale Interessender
Innenstadtbevdlkerung.

Aus der gutachterliehen Stellungnahme zu den klimadkologischen Auswirkungen des
Bebauungsplans Nr. 4641 Wetzendorf geht hervor, dass das zu bebauende Areal
aufgrund der GroRe und Lage als Luftaustauschbereich wirksam istund einen
Beitrag zur Reduzierung der sommerlichen Warmebelastung sowohl in der
angrenzenden Bebauung als auch dartiber hinaus leistet.

Die einzelnen Baufelder weisen gegenwaértig meisteinen hohen bis sehrhohen
Kaltluftvolumenstrom auf. Die starksten Abnahmen sind bei einer Nutzungsénderung
sowohlinnerhalb der geplanten Baufelder als auch daruber hinaus zu erwarten.
Durch die Hinderniswirkung von Geb&duden aufdas Stromungsfeld einerseits aber
auch durch dessen Kanalisierung andererseits kdnnen Zu- und Abnahmen in direkter
raumlicher Nahe nebeneinander auftreten. Die Beeinflussung des bodennahen
nachtlichen Kaltluftstromungsfeldes wahrend sommerlicher Hochdruckwatterlagen
fihrt somitzu einer Reduzierung der Stromungsgeschwindigkeitvor allem im
Nahbereich einer zukiinftigen Bebauung und tiber die Planflache hinaus. Es istmit
einer Abnahme der Durchliftung in den Siedlungsflachen im Bereich Schnieglinger
StraBe | Bielefelder StraRe sowie am Zeisigweg und LerchenstralRe zu rechnen. Die
Reduzierung des Kaltluftvolumens in der direktangrenzenden Bebauung kann
kleinrAumig mehrals 25 Prozentpunkte gegeniiber dem Istzustand betragen.
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Bilanziert man die mittlere Abnahme des Kaltluftvolumensinnerhalb der betroffenen
Siedlungsflachen, so betragen diese zwischen minus 11 und minus 24
Prozentpunkte gegeniiber dem Istzustand.

Fir die Beeinflussung des Kaltlufthaushaltes gibtes zwar keine Verordnungen mit
konkreten Grenz- oder Richtwerten, aberin der VDI-Richtlinie 3787 Blatt 5 (VDI
2003) wird ein quantitatives "Mal3 der Beeinflussung"vorgeschlagen, dasseine
Reduktion der Abflussvolumina um mehrals 10 Prozent im Umfeld von bioklimatisch
belasteten Siedlungsgebieten als "hohe vorhabenbedingte Auswirkung"ausweist. Im
Frihjahr2021 legte das Bayerische Umweltministerium die Klima-Prognose fur den
gesamten Freistaatvor. Im Extrem-Szenario zeigt sich ein Anstieg der Temperaturin
Bayern um im Durchschnitt4,8 Grad bis zum Jahr 2100. Die nun nachgelieferten
regionalen Auswertungen zeigen, dass es die frinkische Region besonders stark
treffen wird.

Dieses Szenarioistnurdann zu verhindern,wenn in der Stadtplanung kiinftig anders
vorgegangen wird und deutlich mehr Uber Frischluftschneisen, Griinflichen, Baume
in der Stadt, griine Fassaden und Dacher nachgedachtwird. "Griinflachen muss man
verteidigen, auch wenn wir Druck beim Wohnraum haben. Das erwarte ich auch von
Kommunalparlamenten", sagtder Bayerische Umweltminister Glauber (FW).
Grunflachen sollten deshalb einen dhnlichen Schutzgeniel3en wie Hochwasser-
Uberflutungsflachen.

Dies sind nur 3von vielen Schlagzeilen in den nordbayerischen Zeitungen und
Sondersendungenim Sommer 2022. Bereits das Klimagutachten aus 2014
prognostizierte fir Niirnberg einen deutlichen Anstieg auf46,8 Hitzetage > 30 Grad
im Jahr 2100 statt der 10,4 Tage in 2014.

Die Aussage wird aus umweltfachlicher Sichtgrundséatzlich geteilt (die genannten Aspekte
wurden im Rahmen der Planung soweitméglich beachtet); die ,Schlagzeilen®und
Abbildungen werden zK. genommen

Die vom Einwender genannten MalRnahmen zur Minderung der Auswirkungen werden
festgesetzt

Der MalRnahmenkatalog,den GEO-NET Umweltconsulting (Ersteller des Gutachtens
im Auftrag der Stadt) fir NUrnberg entwickelthat, siehtdeshalb auch folgendesin
Anhang 2 vor:

Abbildung

Nirnberg istaufgrund seiner geografischen Lage von den klimatischen
Veranderungen in einem besonderen Maf? betroffen. Es ist also angezeigt, dringend
MaRRnahmen zum Klimaschutzzu ergreifen. Dabei hilft es nicht, ein paar mobile
Baume aufzustellen.Bauen und Geb&ude tragen mit 38% zum weltweiten C02-
Austol bei.

Nach alledem sind die Klimaauswirkung der Planung erheblich und in der Abwagung
mitentsprechendem Gewichteinzustellen. Gleichwohl bedarfes im Vorfeld einer
Abwagungsentscheidung der Ermittiung und Bewertung der Klimabelange, so dass
die Unterlagen entsprechend nachzubessern sind.

Der MalRnahmenkatalog des Gesamt-Stadtklimagutachtens (GEO-NET, 2014) istim
klimaodkologischen Gutachten fir Wetzendorf (GEO-NET; 2024) bereits inkludiert. Dies
beinhaltet MalRnahmen zur Anpassung an sich verandernde klimatische Bedingungen, wie
z.B. die Durchgriinung des Plangebiets mit mikroklimatisch vielfaltigen Ausgestaltung (u.a.
Griindacher, Fassadenbegriinung, Baumpflanzungen), einen maglichstgeringen
Versiegelungsgrad durch die Verwendung versickerungsfahiger Belage in
Siedlungsbereichen, die Verschattung von Geb&auden, Stral3en, Wegen und
Aufenthaltsbereichen. Weitere mindernde MaRnahmen sind zudem im Kap. 4 des UB
aufgelistet.

Die erwahnten ,Mobilen Baume“sind dabei keine Mallnahme, die aus dem
Stadtklimagutachten stammt.

58




Bebauungsplan Nr. 4641 A ,,Wetzendorf — Parlerstrae“

Stellungnahme —Birgerverein Thon-Wetzendorf-Schnepfenreuth e.V./BUND Naturschutz in Bayern e. V (14.03.2023) im Rahmen der Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB vom 09.02.2023 bis einschlief3lich 15.03.2023

f. Schutzgut Tiere

Die Auswirkungen des Plans aufdas Schutzgut Tiere wurde ebenfalls fehlerhaft
ermittelt, beschrieben und bewertet. Insoweitistdavon auszugehen, dass die
Bauleitplanung mitden artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG unvereinbarist. Dies giltinsbesondere fir die geschiitzte Art
Knoblauchkrdte, bei der bereits durch MaRnahmen Verbotstatbestande eingetreten
sind.

Die Vorwiurfe der Einwender zur fehlerhaften Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des
Schutzguts Tiere ist fachlich nicht nachwvollziehbar.

Wie bereits eingangs dargelegt, unterliegtdie Bauleitplanung nichtunmittelbar den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden, bzw. werden durch Bauleitplanverfahren
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nichtunmittelbar ausgelést.

Fiur den Abfang der Knoblauchkréte im Rahmen der Fangzaunerhebung im Vorfeld der
archéologischen Grabungen liegtzudem eine Ausnahmegenehmigung der Regierung von
Mittelfranken, der héheren Naturschutzbehdrde, vor (Schreiben vom 14.03.2022, RMF-
SG55.1-8646-9-24-3).

aa. Mangelhafte Sachverhaltsermittlung, fehlerhafte Methodik und zu geringe
Ermittlungstiefe

Die den Planunterlagen zugrundeliegenden spezielle artenschutzrechtlichen
Prufungen (saP) reicheninihrem methodischen Vorgehen undinihrer
Ermittlungstiefe nichtaus, um die Voraussetzungen der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde sachgerechtzu tiberprifen (vgl. zu diesem Mal3stab BVerwG,
Beschlussvom 08.03.2018,Az. 9 B 25.17, Rn. 25; ebenso BVerwG, Urteilvom 21.
November2013,Az. 7 C 40.11, Buchholz406.25, 8 6 BImSchGNr. 6 Rn. 16, 19 f.
m.w.N.) und die Belange des Artenschutzes sachgerechtabzuwégen.

Die Unterlagen sind hinsichtlich der erfassten Arten grob mangelhaftund lassen
entgegen der aktuellen Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 04. Marz 2021, RS C-
473-19,Rn. 31 ff.) zahlreiche Arten aus der Betrachtung auf3en vor, die zwingend
hatten erdrtert, und die Auswirkungen aufdiese Arten ermitteltund bewertetwerden
mussen. Die artenschutzrechtliche Priifung gentigtdamitnichtden besten
verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnissen. Dies er MaRstab, der aus dem
Habitatschutzrechtstammt, gilt nach neuester Rechtsprechung des EuGH auchim
Artenschutz. Der EuGH hat zuletzt immer wieder die Ziele der FFH-RL, aus der
letztlich sowohl Artenschutz als auch Habitatschutzstammen, betontund hierbei
ausdricklich den MaRRstab der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse vom
Habitatschutzauf den Artenschutz Gibertragen (EuGH, Urteilvom 10.10.2019, C-
674/17,Celex-Nr. 62017CJ0674,Rn. 25 - 27, 45, 50- 51, 66 "Tapiola"):

"Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Habitatrichtlinie nach ihrem Art.2 Abs. 1
zum Ziel hat, zur Sicherung der Artenvielfaltdurch die Erhaltung der naturlichen
Lebensraume sowie derwildlebenden Tiere und Pflanzen im européischen Gebiet
der Mitgliedstaaten beizutragen. AuRerdem zielen die aufgrund dieser Richtlinie
getroffenen MaBnahmen gemafRihrem Art. 2 Abs. 2 und 3 daraufab, einen

Die Methodik zu Kartierung und Abschichtung wurde gemé&f den Vorgaben der ehem.
Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministeriums des Innern (Stand: 01/2017)
durch einen Gutachter durchgefiihrt,von der UNB geprift und von HNB bestatigt.

Die Abschichtung des zu erwartenden saP-relevanten Artenspektrums erfolgte nach der
Abschichtungsliste gemaf der saP-Mustervorlage des LfU. Hierbei wurden die EU-Listen
bereits hinsichtlich Arten, die entweder keine Verbreitung in Bayern haben oderin Bayern
vorkommen, deren Lebensraum aber nichtim Untersuchungsgebietvorkommet, als nicht
eingriffsrelevantvorabgeschichtet. Eine Abarbeitung der originalen EU-Listenistdaher
nicht notwendig.

Lt. OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 5. Mai 2022 — 1 KN 3/18-, juris kommtder Senatzu
dem Schluss, dass die Gemeinde nichtbereits aufPlanungsebene zwingend eine saP
vorzunehmen hat. Es muss vielmehr ausschlieflich die Frage gestelltwerden, ob die
Umsetzung des Bebauungsplan zwangslaufig an artenschutzrechtlichen Hindernissen
scheitern muss. Es istkein lickenloses Artinventar zu erheben. Es muss allerdings méglich
sein, die Einwirkungen der Planung zu bestimmen und zu bewerten. Untersuchungen ,ins
Blaue hinein“sind nichtveranlasst. Dennoch wurde eine saP erstellt.

Da zum Zeitpunktder 6ffentlichen Auslegung die Kartierungen zum Gesamtgebietbereits
sieben Jahre altsind und hinsichtlich der Brutvdgel vom Fachbiiro GfN nicht mittels einer
Plausibilitatskontrolle bestatigtwurden, wurden 2023 eine Plausibilitatskontrolle des
Gebietes sowie eine Nachkartierung der Heckenvigel durchgefiuihrt. Die Daten beztglich
Bodenbriiterwurde in den Jahren 2020,2021 und 2022 erhoben und wurden durch das zur
Uberarbeitung der saP beauftragte Biiro eingearbeitet. Die saP zum Bebauungsplan Nr.
4641 A liegtin Uberarbeiteter Form vor (Stand: 22.04.2024). Darin enthalten sind die
Ergebnisse dero.g. erneuten und erweiterten Kartierung der heckenbriitenden Brutvogel
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gunstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume und wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten von Interesse fiir die Europaische Union zu bewahren oder
wiederherzustellen, und tragen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur sowie denregionalen und drtlichen Besonderheiten Rechnung.

[ -]

Nach alledem obliegtes den zustandigen nationalen Behérden, im Zusammenhang
mitder Genehmigung von Ausnahmen wie denim Ausgangsverfahren in Rede
stehenden nachzuweisen, dass es inshesondere unter Berlicksichtigung derbesten
einschlagigen wissenschatftlichen und technischen Erkenntnisse sowie der
Umstande des konkreten Falls keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt,
um das verfolgte Ziel unter Beachtung der in der Habitatrichtlinie niedergelegten
Verbote zu erreichen.”

Damithat der EuGH letztlich die lange unentschiedene unionsrechtliche
Auslegungsfrage nach dem rechtlichen BewertungsmafRstab im Artenschutzbereits
entschieden und sich in konsequenter Weise fur einen einheitlichen
BewertungsmalRstab ausgesprochen. Das Ergebnis wird auch durch die
Entscheidung des EuGH im Verfahren gegen die Republik Polen gestitzt (EuGH,
Urteil vom 17. April 2018-C-441/17 -, juris "Bia owiei:a), auf die der EUGH in seiner
"Tapiola"-Entscheidung ebenfalls verweist. Hier hatte der EUGH zuné&chst eine
unionsrechtliche Verfehlung gegen Art. 6 FFH-RL angenommen, da sich die
Behorden der Republik Polen nichtentsprechend dem rechtlichen MaRstab
vergewisserthatte,dass sich derdortstreitige Waldbewirtschaftungsplan auf FFH -
und Vogelschutzgebiete als solches auswirktund entsprechend keine vollstandigen
prézisen, endglltigen Feststellung vorgelegthat, die jeden verniinftigen
wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen ausrdaumen (EuGH, Urteil
vom 17. April2018- C-441/17 -,Rn. 106 ff., juris). Zugleich hat der EuGH jedoch auch
einen VerstoR gegen Art. 12 Abs. 1 FFH-RL und damitgegen den besonderen
Artenschutz angenommen, ohne jedoch nur ansatzweise eine Differenzierung
hinsichtlich des rechtlichen Bewertungsmalf3stabs vorzunehmen (EuGH, Urteil vom
17. April2018-C-441/17 -,Rn. 222 ff., juris).

Vor diesem Hintergrund geniigen die Planunterlagen europarechtlich zwingenden
Anforderungen an die gebotenen Ermittlungen und Betrachtungen nichtund sind im
Ergebnis ganzlich unzureichend.

Die saP stiitzt sich bereits aufeine veraltete Datengrundlage. Wie aus der saP vom
28.07.2022 hervorgeht, stiitzt sich diese zunachstnichtaufeigene Erhebungen oder
Kartierungen. Sie nimmtunter Ziff. 1.2 lediglich aufBestandsdaten und Erhebungen
Bezug und fuhrt als Datengrundlage an:

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

im Gebiet, welche auch die Heckenbereiche entlang der ParlerstralRe sowie die Hecken am
Ostrand des Plangebietes umfasst. Die Ergebnisse der Gibergeordneten
Bodenbriiterkartierung 2023 im Knoblauchsland wurden ebenfalls miteinbezogen. Die
daraus resultierenden zusatzlichen Ausgleichsbedarfe werden durch fachlich geeignete
MaRnahmen aufstadtischen Flachenim Knoblauchsland abgedeckt.

Der Untersuchungsumfang und das ausgewahlte Artenspektrum orientiertsich an den
fachlichen Vorgaben des bayerischen Landesamts fir Umwelt (LfU; Ermittlung des zu
prifenden Artenspektrums, vgl. LfU Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung — Prifablauf)). Auch die Abschichtung von Arten wurde auf dieser Grundlage
durchgefihrtundistaus Sicht der h6heren Naturschutzbehérde nichtzu beanstanden. Die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung nimmt Bezug auf den Erhaltungszustand der
Population der untersuchten Arten in der biogeographischen Region. Der
Erhaltungszustand derlokalen Population istder StadtNiirnberg bekanntbzw. wurde
ermittelt.

Die Daten wurden rechtzeitig erhoben und waren zum Zeitpunkt des Bauleitplanverfahrens
nicht Giberholt. Altere Kartierungen kénnen verwendetwerden, sofern keine relevanten
Veranderungen der Biotopstrukturen oder sonstige relevante Sachverhalte (z. B.
Verschiebung der Arealgrenze/ Ausbreitung oder Besetzung neuer Reviere wegen
vergrofRerter Population) eingetreten sind, die aufeine Anderung des zu
bertcksichtigenden Artenspektrums schlieRen lassen (Ziffer 4 Fragenkatalog /FAQ zur
speziellen artenschutzrechtliche Priifung (saP) des StMUV Stand Mai 2020). Es besteht
keine Notwendigkeit, wahrend eines laufenden Bauleitplanverfahrens regelméfig
Arterfassungen durchzufiihren. Das wére vergleichbar miteinem wissenschaftlichen
Monitoring zu Veranderungen von Artvorkommen in einem Gebiet. Dies istbei
Bauleitplanverfahren oder Genehmigungsverfahren in der Form nicht angezeigt. Die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung stelltauch kein Suchverfahren fiir Arten dar. Die
Untersuchungstiefe einzelner Gebiete hinsichtlich vorkommender Arten stutzt sich aufdie
fachliche Beurteilung zur Eignung von Lebensrdumen fir bestimmte Arten
(Relevanzprifung, vgl. dazu Arbeitshilfe des LfU zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung- Prifablauf).
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— Artenschutzrechtliche Priifung (saP) fir den Bebauungsplan Nr.4641 vom Biiro
ifanos Landschaftsdkologie, Stand: 19.03.2018 (MUHLHOFER 2018)

— Auszug aus dem Artenschutzkataster des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
(BAYLFU 2018).

— Arten- und Biotopschutzprogramm der StadtNurnberg (BAYSTMUV 1996)

— Auswertung deramtlichen Bayerischen Biotopkartierung
(BAYLFU 2007).

— Einschlagige Verbreitungsatlanten und Datengrundlagen zum madglichen
Vorkommen von Tieren und Pflanzen.

— Bericht zur Amphibienerfassung in Wetzendorfim Frihjahr 2022
(BRUNNER 2022)"

In dersaP vom 19.03.2018 wird unter Ziff. 1.3. behauptet, - ohne dass dies auf
Grundlage von Kartierberichten nachprifbar ware -dass die saP "gemaR den
Vorgaben der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
(Stand: 01/2017) erstellt"wurde. Da die dort angegebenen Kartierzeitpunkte
Uberwiegend in den Zeitraum April bis Juli fallen, missen die Kartierungen vor 2018,
d.h. spatestens im Erhebungszeitraum 2017 erfolgtsein. Damitsind die Daten
bereits zum aktuellen Zeitpunkt 6 Jahre alt und somitveraltet. Sie wurden auch nicht
im Rahmen dersaP vom 28.07.2022 Uberpriftund durch erneute Begehungen
bestatigt. Damitstellen sie keine belastbare Datengrundlage fur die Ermittlung und
Bewertung des Schutzgurtes Tiere im Umweltberichtdar und stellen ebenfalls keine
geeignete Grundlage zur Priifung der Vereinbarkeitder Planung mitden
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten dar.

bb. Gefahrdung der Avifauna (insbesondere Bodenbriter)

Das Knoblauchsland und insbesondere das Gebietdes Bebauungsplans Nr.4641a
(aberauch des Gesamtplans Nr.4641) hat erhebliche auch tiberregionale
Bedeutung fiir die Vogelwett So lebt hier die drittgrof3te Kiebitzpopulation Bayerns
und die groRte in einem Sekundarlebensraum. Daneben istdas Knoblauchsland
einerder wichtigsten Lebensréaume fiir das Rebhuhn in Nordbayern. Auch andere
wichtige Bodenbruter wie Haubenlerche, Feldlerche und Wiesenschafstelze kommen
hiervor. Die dem Bebauungsplan zugrundeliegende spezielle artenschutzrechtliche
Prufung nennt zwar die Bodenbruter korrekt, gibtdie Betroffenheitaber nur
ungeniigend wiederund auch die zugrundeliegenden Untersuchungen sind
mangelhaftund veraltet (siehe bereits oben Ziff. aa.)). So wurde nur eine Hecke auf
50 Meter Lange des Landgrabens genauer untersucht. Alle anderen Garten und
Gehdlze entlang der ParlerstralRe bzw. entlang des Landgrabens wurden hinsichtlich
gefahrdeterund | oder streng geschutzter Vogelarten nichtuntersucht. Dies ist

Die fachlichen Einschatzungen der Einwender, das Gebietdes Bebauungsplans
Nr. 4641 A in Wetzendorf sei das Kerngebietdes Kiebitzes im Knoblauchsland wird nicht
geteilt.

Der Bezug auf das ,Knoblauchsland“istfiirden Bebauungsplan Nr.4641 A unerheblich,
da in 2022 zwei Brutpaare des Kiebitzes und ein Brutpaar des Rebhuhns kartiertwurden,
in den Jahren davor keine Kiebitze. Die Flachen sind kein Teil der Schwerpunktgebiete des
Kiebitz. Dies istin der saP dokumentiert.

Der Nachweis der Haubenlerche stammte aus dem Gebiet Schnepfenreuth nérdlich des
BFW-Areals und stammtaus 2015.

Lt. Aussage G. Mihlhofers (Buro ifanos landschaftstkologie/lanoek) wurde die Hecke an
der ParlerstraRe abgegangen, aberkeine Priifarten festgestellt. Die Hecke wurde 2023
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bereits fachlichmethodisch nichtnachwollziehbar, da die weiteren Flachen ebenfalls
Habitatpotential fir diese Arten aufweisen. Begehungen des BUND Naturschutzvom
Sommer 2022 erbrachten gerade in den Gehdlzen mehrere Nachweise von
Rebhihnern,so dassvon einerdeutlich groReren Population auszugeheniist, als in
den Antragsunterlagen angenommen. Weitere Vogel, die in den Garten vorkommen
bzw. insbesondere Greifvdgel wurden nichterfas stbzw. untersucht.

Dies hatzur Folge, dass durch die im Bebauungsplan vorgesehenen MaRnahmen
mitder Verwirklichung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG zu rechnenist. Die vorgesehenen Vermeidungs-und
Ausgleichsmalnahmen sind nichtausreichend, deren Eintrittabzuwenden bzw.
einen vorherigen und funktionsgerechten Ausgleich zu schaffen. Zudem istin Bezug
auf das Stérungsverbotzu beachten, dass die Frage der Vermeidung von Stérungen
voraussetzt, dass die lokale Population zunachstkorrektermitteltwird. Denn § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG folgtim Gegensatzzu den Verbotstatbestdanden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG einem populationsbezogenen Ansatzund keinem
individuenbezogenen Ansatz. Damitscheitertdie sachgerechte Priifung der
Verbotstatbestdnde und der Nachweis der Wirksamkeitder Vermeidungs-und CEF-
MaRnahmen bereits an der unzureichenden Erhebung der Populationen.

Im Ergebnis istdaher fir zahlreiche geschitzte Vogelarten mitder Verwirklichung
von Verbotstatbestédnden zu rechnen, die nicht durch geeignete bzw. ausreichende
VermeidungsmalRnahmen kompensiertwerden.

nachkartiert. Es ergab sich dabei ein zusétzlicher Ausgleichsbedarf fur ein
Dorngrasmuicken-Revier. In Neunhof wird auf einer stadtischen Hache eine Hecke in
Kombination mit artenreichem, extensiv bewirtschaftetem Griinland als
AusgleichsmalRnahme hergestellt (CEF 3).

Beziiglich des Rebhuhns istes fraglich, nach welchen Methodenstandards die
Begehungen des BUND erfolgten.

Die Bodenbruterkartierungen von ANUVA wurden in die Uberarbeitete saP eingearbeitet
und bewertet. Es ergab sich ein zuséatzlicher Ausgleichsbedarffir zwei Kiebitz-Brutpaare
sowie ein Rebhuhn-Brutpaar. Die dafir erforderlichen AusgleichsmafRnahmen werden
im Nirnberger Knoblauchsland auf stadtischen Hachen bereitgestellt (CEFL / 2).

Auf der Grundlage der 2017 erfassten Arten wurden bereits populationsstitzende
MalRnahmenim Stadtgebietvon Nirnberg fir Bodenbriter durchgefihrt. Die Umsetzung
von MalRnahmenim Vorfeld des eintretenden Verbotstatbestandes fuhrtdazu, dass diese
MaRnahmen wiederum bereits eine Wirkung zeigen kbnnen. Dies wurde in Hinblick aufdie
CEF-1- MalRnahme bereits geprift. Dabei wurde deutlich, dass nur zwei der drei Brachen
angenommen wurden. Die CEF 1- MaRnahme wurden daherum die CEF 2 MalRnahme
erganzt. Die Ausdehnung des Untersuchungsraums aufbestehende Privatgarten, die von
der Bauleitplanung nichtbertihrtwerden, istnicht erforderlich. Die lokale Population der
Feldvogel und Bodenbriter beziehtsich auf das Gebietdes Knoblauchlandes. Rebhihner
gehen auf Distanzzu Menschen und brauchen neben Leitstrukturen wie Brachestreifen,
die offene Feldflur. Privatgarten sind daher nichtin den Untersuchungsraum
einzubeziehen, um die lokale Population abzugrenzen.

cc. Gefahrdung der Knoblauchkréte

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde sind in Bezug auf die geschiitzte Art
Knoblauchkrdte durch das "Absammeln"im Juni 2022 bereits eingetreten und auch
bei Realisierung der Bauleitplanung noch weiter zu befiirchten.

Das Abfangen der Knoblauchkréte wirde artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
auslésen. Daherwurde von der Stadt Nirnberg eine Ausnahmegenehmigung beantragt
und diese von der Regierung von Mittelfranken mit Bescheid vom 14.03.2022 (RMF-
SG55.1-8646-9-24-3) erteilt. Das Absammelnim Juni 2022 istdaher nicht zu beanstanden.

Die Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) giltlaut Roter Liste der Lurche Bayerns
(2019) als selten und stark gefahrdet (Status 2). Bei Voruntersuchungenim Jahr
2021 konntenim Areal des Berufsférderungswerks 10 Exemplare der Art
nachgewiesen werden. Die Population stelltdamiteine von nur drei Nachweisenim
Nurnberger Stadtgebietder letzten Jahrzehnte dar! In der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP) wird korrektdie Wanderdistanzvon bis zu 1,2
km um das Laichgewasser angegeben. So gehdéren alle Teile des Bebauungsplans
(A, B, C) zum potenziellen Sommerlebensraum von Pelobates fuscus. Mit der
Realisierung des Bebauungsplans wirde die Knoblauchkréte zwangsléufig diesen

Der Abfang in 2022 ergab kein Vorkommen der Knoblauchkréte. Im Frihjahr 2023 wurde
der Teich auf dem Gelénde des Berufsforderungswerks per e-DNA-Verfahren auf ein
Vorkommen der Art gepruft, mit dem Ergebnis, dass kein Nachweis gelang.

Die Eignhung der Grében fir Knoblauchkréten wurde in 2023 noch einmal durch die

Plausibilisierung der saP gepriift. Hierbei ergab sich keine Eignung der Graben sowie des
Kleingewassers fir saP-relevante Amphibienarten.
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Lebensraum verlieren und ware damitexistenziell bedroht. Der BUND Naturschutz
weistdaraufhin, dass auch die gro3e Parkanlage von 13 ha nur ungeniigend den
Lebensraumanspriichen der Art entspricht, da sich die Tiere tagsiiberim lockeren
Sandboden eingraben. Die agrarische Nutzung als Gemiiseanbaugebietmitdem
verminderten Einsatzschwerer Ackergerate ist dagegen ideal fiir das Uberleben der
Knoblauchkrote geeignet.

2022 wurde versucht mit Amphibienzdunen rund um das Berufsférderungswerk die
Knoblauchkrdten abzufangen. Sie sollten nach Darstellung der StadtNurnberg
aufgrund eines schlechten Erhaltungszustandes der Population in den Tiergarten
verbracht werden, ohne die Wiederansiedlung vor Ort in Betracht zu ziehen. Laut
schriftlicher Mitteilung der Stadt Nurnberg vom 29.3.2022 soll zwingend ein
ErsatzhabitataufRerhalb des Bebauungsplans gesuchtwerden.In dem Schreiben
stelltdie Stadt NUrnberg zudem klar, dass ursé&chlich fur das Abfangen nichtder
Erhaltungszustand ist,sondern vielmehrumfangreiche archédologische Grabungen
im Vorfeld des Bebauungsplans, die bereits zu massiven Beeintrachtigungen der
Landlebensraume der betroffenen Individuengemeinschaftder Knoblauchkréte
fuhren kénnen.

Die 2022 durchgefihrten Fangzaunerhebungen, die im Zusammenhang mitden
archaologischen Grabungen stehen, werden mitder saP zum Bauleitplanverfahren zum
Bebauungsplan Nr.4641 A ,Wetzendorf —Parlerstralle” vermischt. Die
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung beziehtsich ausschlie3lich aufdie
Fangzaunerhebungen bzw. die archéologischen Grabungen. Die Fangzaunerhebungen
sollten Erkenntnisse zu den Wanderbewegungen der Knoblauchkréten liefern, um das
Totungsrisiko wahrend der archaologischen Grabungen und wahrend der Bauphase zu
minimieren. Daauch 2023 die Art nichtnachgewiesen werden konnte, wird von weiteren
MalRnahmen abgesehen.

In der Unterlage "Erfassung der Amphibien-Wanderungsbewegung (Schwerpunkt:
Knoblauchkréte) in Wetzendorf/Schnepfenreuth" wird als Begriindung fiir dieses
Vorgehen auf Seite 3 ausgefihrt:

"Bei Vorkommen der Knoblauchkréte hatte die saP angepasstwerden mussen.
Neben VermeidungsmafRnahmen ware die Erarbeitung entsprechender CEF-
MaRnahmen erforderlich gewesen."

Eine Genehmigung fir dieses "Abfangen", welches einen Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG darstellt, liegt den Antragsunterlagen nicht
bei und ist auch nicht ersichtlich.

Die Genehmigung lag als umweltrelevante Stellungnahme 6ffentlich aus, wurde dem
Einwender aberauchim Nachgang nochmals zur Verfligung gestellt.

Die Darstellung der Zitation istirrefilhrend. Der Satz stelltdar, was bei einem Auffinden von
Tieren an weitergehenden MalRnahmen notwendig gewesen wére. Erist keine
.Begrindung®. Der Absatz wurde nach Beendigung des Fanges geschrieben, ansonsten
hatte der Wortlaut eher,,Bei Vorkommen der Knoblauchkréte muss die saP angepasst
werden.“ heiBRen mussen. Die Platzierung des Satzes an dieser Stelle istungunstig
gewahlt.

Vielmehr verdeutlichen die Ausfiihrungen, dass durch das frihzeitige Abfangen und
"Verschaffen" der Tiere an einen anderen Ort, die Anordnung einer CEF-MalRhahme
fir den Bebauungsplan verhindertwerden sollte. Fiirdieses Vorgehenistkeine
rechtliche Grundlage ersichtlich. Es stelltnichtnur einen Verstol3 gegen den
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dar, sondern im Falle des
Fehlens einer entsprechenden fachbehdérdlichen Genehmigung auch eine
Straftat.

Das Abfangen der Tiere im Rahmen der Fangzaunerhebungen im Vorfeld zur
archéologischen Grabung war unter Aspekten des Tierschutzes geboten, um Stress fur
Individuen zu minimieren. Ansonsten hatten die Knoblauchkréten wieder ausgesetzt und
kurze Zeit spatervor Beginn der archéologischen Grabungen erneutabgefangen werden
missen.

Mit dem Tiergarten Nirnberg wurde bereits friihzeitig ein Konzept erarbeitet,um
aufgefundene Tiere der Knoblauchkréte aufzunehmen undihnenin geschitztem Rahmen
einen Platz zur Reproduktion bieten zu kdnnen, bevor die Tiere in ein vorbereitetes
Ersatzhabitatgebrachtwerden. Dies istinzwischen hinféllig, da die Population am BFW-
Teich nichtbestatigtwerden konnte.
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Davon abgesehen teiltder BUND Naturschutznicht die Darstellung des schlechten
Erhaltungszustands laut Pressemitteilung der Stadtvom 15.3.2022. Bei der
Knoblauchkrdte handeltes sich um eine Pionierartohne Ausbreitungstendenz, die im
Gebiet wahrscheinlich schon sehrlange vorkommtund bisher iibersehen wurde. 10
adulte Tiere weisen aufeine intakte Population hin, die auch andere Kleingewéasser
im Umfeld nutzen kann.

Wird zur Kenntnis genommen

Beim beauftragten Gutachterbiiro Dr. Brunner handeltes sich nichtum einen
Zoologen, sondern um einen Botaniker, wie die Liste seiner Veroffentlichungen klar
belegt. Eine fachgerechte Gutachtertatigkeitistnicht erwartbar. So wurde z.B. das
laut Grobkonzept Fangzaununtersuchung (2021) vorgeschriebene Substratzum
Schutz der Tiere in den Fangeimern weggelassen, wie bei mehreren Begehungen
des BN und der Birgerinitiative festgestelltwurde. Damitistbereits offensichtlich,
dass die MaRnahmen nichtfachgerechtausgefiihrtwurden und insoweitdie
"Erfassung"fachlich-methodisch ungeeignetist. Es istbereits ein Euphemismus, das
fangenvon Tieren und versetzen in einen anderen Lebensraum als "Erfassung" zu
bezeichnen.

Die Qualifikation und Zuverldassigkeitdes beauftragten Gutachterbirosistnichtzu
beanstanden. Die Eimerwurden sachgerechtaufgestelltund mitentsprechendem Material
und Stdcken ausgestattet. Da die Fangzaunerhebungen durch Unbekannte nahezu téglich
sabotiertwurden, sind alle Angaben durch Dritte nichtverwertbar und die Vorwiirfe an das
ausfuhrende Fachbiro unzulanglich.

Das Vorgehen stelltauch unabhéngig von der Situation von Pelobates fuscus
schwerwiegende artenschutzrechtliche VerstdfRe in zweierlei Hinsichtdar und hatten
soniemals durchgefuhrtwerden dirfen. Zum einen wurden auch andere Amphibien
(z.B. Bufo bufo, Ranatemporaria) bei der Wanderung gefangen und daherim
Laichverhalten erheblich gestdrtund behindert,ohne dass eine Notwendigkeit
vorlag. Zum anderen wurden nachweislich Kiiken des ebenfalls stark gefahrdeten
Kiebitzes (Vanellus vanellus)in den Eimern gefangen (Rote Liste der Brutvdgel
Bayerns 2016, Status 2). Amphibienschutzziune mit Fangeimern hatten keinesfalls
in der Brutzeit des Kiebitzes aufgestelltwerden durfen. Tod und Schadigung von
Kiebitzkiiken wurden von der Stadt Nirnberg wissentlich und vorsatzlich in Kauf
genommen, um ein erfolgreiches Abfangen der Knoblauchkréte aus dem Baugebiet
zu sichern.

Eine 24-Stunden-Uberwachung der Fangzaune ware unverhaltnismaRig gewesen. Das
zuféllige Hineingeraten eines Kiebitz-Kiikens in einen Eimeristbedauerlich. Da vor Ort
zum Zeitpunkt der Fangzaunerhebungen permanente Stérungen durch unbekannte Dritte
stattfanden, kann dieser Umstand nichtder Stadt Nirnberg oder dem Gutachterbiiro
angelastetwerden. Individuen anderer Amphibienarten wurden mitHandschuhen oder
vorher angefeuchteten Handen aufgenommen und Giber den Zaun gesetzt, von wo sie ihre
Wanderung zum Laichgewasser fortsetzen konnten. Eine erhebliche Stérung anderer
Amphibienarten lag somitnichtvor.

Auch wurde das Aufstellen der Amphibienzaune mitFangeimern wéhrend der Brutzeit des
Kiebitzes nicht beanstandet, vielmehr bestand Einvernehmen durch die HNB aufgrund der
erteilten Ausnahmegenehmigung.

Es wird beantragt,

diesen Sachverhalt mit der hiesigen Einwendung der héheren
Naturschutzbehoérde bei der Regierung von Mittelfranken zur fachlichen
Prifung zu Ubermitteln.

Dartiber hinaus wird beantragt,

mitzuteilen, ob eine Genehmigung fir das Abfangen der Tiere vorlag und im

Falle eines Vorliegens diese Genehmigung im Rahmen des Anspruches der
Einwender nach Art. 3 Abs. 1 UIG innerhalb eines Monats zu tbermitteln.

Die Genehmigung liegtvor und lag auch im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung als
umweltrelevante Stellungnahme aus. Dieser Sachverhaltwurde mit Einwender telefonisch
im Beteiligungsverfahren mitgeteilt.
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Dartuberhinaus istauch bei Durchfiihrung der Planung mitweiteren
Verbotstalbestédnden zu rechnen. Hinsichtlich der Zerstérung von Fortpflanzungs -
und Ruhestatten sei daraufhingewiesen, dass einerseits der Bebauungsplan die
Umgestaltung des Wetzendorfer Landgrabens festsetzt,andererseits in der saP
behauptetwird, Laichgewasser der Art seien nichtbetroffen. Dies kann ohne néhere
Untersuchung des Wetzendorfer Landgrabens aufdas Artenvorkommen der
Knoblauchkréte nichtangenommen werden, zumal die saP 2022 auf Seite 34
ebenfalls davon ausgeht, dass "die Graben innerhalb des Bebauungsplangebietes (..
.) potenziell geeignete Habitate fir die Knoblauchkrote" darstellen.

Insoweitistauch fiir diese Art mitartenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu
rechnen.

Es wurden keine Individuen der Knoblauchkrote erfasst. Nach Informationen der Stadt
Nurnberg (Telefonatvom 28.04.2023) waren auch im Jahr2023 im Teich des
Berufsforderungswerks (angrenzend an das geplante Gebietder archéologischen
Grabung) ebenfalls keine Knoblauchkréten feststellbar.

Nach aktueller Einschétzung (siehe diesbzgl. Ausfiihrungen weiter oben) kann daher auf
das noch ausstehende Konzeptzum Abfangen der Knoblauchkrdte aus fachlicher Sicht
verzichtet werden. Sollten tats&chliche Individuen wahrend der Grabungen auftreten, steht
dafiir die 6kologische Baubegleitung zur Verfligung.

dd. Nachtkerzenschwarmer

Gleiches giltfur die Art Nachtkerzenschwérmer. Zum europaweitgefahrdeten
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) gibtdie spezelle
artenschutzrechtliche Priifung (saP 2018) folgende Ausfiihrungen:

"Vorkommen von Weidenrdschen/Nachtkerzen (Epilobium spec./Oenothera spec.)
wurden im Untersuchungsgebietnichtvorgefunden. Die optionale Erfassung des
Nachtkerzenschwarmers konnte entfallen. Es werden keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatb estande erfullt. "

Die Art wurde im Rahmen der Erfassungen 2017 nichtgefunden.

Der Nachtkerzenschwarmeristeine hochmobile Art, die vereinzelt im StadtgebietNurnberg
auftritt. Um eine lokale Population zu definieren, muss der Lebensraumin Form eines
Optimal-Habitats vorhanden sein.

Diese Voraussetzungen liegen gemaf der 2023 durchgefiihrten Plausibilisierung der
Habitatstrukturen im Plangebietnichtvor, so dass sichergestelltist, dass keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfulltwerden kénnen.

Wie eine floristische Erfassung des BUND Naturschutzaus dem Jahr 2022 fur das
Gebiet des Bebauungsplans belegt, konnten hier sowohl Nachtkerzen (Oenothera
biennis agg.) als auch vier Arten(!) von Weidenrdschen nachgewiesen werden. Die
Aussage aus dersaPistsachlich falsch und aufgrund der Haufigkeitund Artenvielfalt
der Pflanzen perse kaum glaubwirdig. Es istauBertunwahrscheinlich, dass bei
einem strukturreichen Gebietdieser GréRe die Nahrungspflanzen der Raupen nicht
vorhanden sind.

Der Nachtkerzenschwarmeristzudem in NUrnberg nachgewiesen, z.B. bei
Untersuchungen am Kohlenhofareal im Rahmen der dortigen Bebauung. Die Art ist
alsoin NUrnberg durchaus heimisch und muss beim Vorhandsein der
Nahrungspflanzen zwingend bertcksichtigtwerden. Die spezielle
artenschutzrechtliche Prufung ist naturschutzfachlich schwer fehlerhaftund nichtim
Rahmen einerirgendwie kompetenten Sachbearbeitung. Sie istdiesbeziiglich zu
Uberarbeiten und erneutvorzulegen. Das Bebauungsplanverfahren kann ohne eine
entsprechende Erfassung nichtweitergefihrtwerden

Die Haufigkeitund Dichte der Futterpflanzen sowie ein Vorkommen einer Quellpopulation
des Falters innerhalb der Wanderdistanzder Art sind entscheidend fur ein Vorkommen.
Sind nur wenige Futterpflanzen vorhanden, sind die Bedingungen nichtgegeben. Aufgrund
der GroR3e und Auffalligkeit der Raupen sind dichte Bestéande der Futterpflanzen (hpts.
Weidenrdschen) notwendig, damitdie Tiere sich vor Fressfeinden verstecken kénnen. In
2023 wurde eine Plausibilisierung der Habitatstrukturen im Gebietvorgenommen, wobei
nur wenige und nichtflachendeckende Individuen der Futterpflanzen des
Nachtkerzenschwarmers vorgefunden wurden. Die nachfolgend dennoch durchgefiihrte
Erfassung der Art in 2023 ergab keine Nachweise des Nachtkerzenschwéarmers. Damitist
die Art zum gegenwaértigen Zeitpunktim Gebietdes Bebauungsplans Nr.4641 A nicht
planungsrelevant.
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ee. Kein 6kologischer Ausgleich fur Eingriffe méglich

Fur alle besonders betroffenen gefahrdeten Tierartenistaus Sichtdes BUND
Naturschutzkein Ausgleich oder Ersatz mdglich. Dies trifftinsbesondere fiir die
Knoblauchkréte zu, fur die ein vergleichbarer Standortmit Kleingewassern und
Sommerlebensraumvon vielen zig Hektar Gré3e in Nurnberg nichtvorstellbar ist.
Ersatzlebensraume fiir den Kiebitz sind aufgrund der hohen Brutplatztreue der
Alttiere schwerumsetzbar. Die kleinflachige Aufwertung anderer Biotope kann eine
flachenhafte Zerstdrung des Knoblauchslandes nichtersetzen. Eine Umsiedlung
oder gezielte Abwanderung von Tieren in ErsatzZlebensrdume in anderen Stadtteilen
(Katzwang) oder Kommunen (Wolkersdorf/Schwabach) istaufgrund der Entfernung
nicht realistisch. Es kénnen nur dort vorhandene und deutlich kleinere Populationen
sekundar gefordertwerden.

Die Durchfiihrung von vorgezogenen AusgleichsmafZnahmen (CEF-MaRnahmen) fur
Rebhihneristim direkten Umfeld des Bebauungsplans nicht méglich. Die MaRnahmen
miussten unmittelbar am betroffenen Bestand ansetzen, mitdiesem Vorkommen raumlich
funktional verbunden sein und vor Eintritt des Eingriffs wirksam sein. Stattdessen wurde die
Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme in Aussichtgestellt. Die fiir die
Bodenbriiterin 2021 bereits durchgefihrten FCS-MaRnahmen in Katzwang sind als
populationsstiitzende MaRnahmen geeignet. Eine Umsiedlung von Bodenbritern istnicht
beabsichtigt.

Fur die betroffenen zwei Kiebitz-Brutpaare aus der Kartierung 2017 wurden bereits in 2021
in Neunhof Ausgleichsflachen angelegt, fir die zusatzlichen zwei Brutpaare werdenin
Buch weitere Flachen angelegt, welche zudem der Wiesenschafstelze sowie Rebhiihnern
als potenzieller Brutplatz dienen.

Die vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen sind nicht
ausreichend,um diese Eingriffe zu kompensieren. Dies giltspeziell fir den geplanten
Landschaftspark von ca. 13 ha Gré3e. Parkrasen und Einzelbdume stellen fiir die
Bodenbriter keine adédquaten Habitate dar ebenso wenig wie fiir die Knoblauchkrote.
Die Naherholungsbedirfnisse der zahlreichen neuen Einwohner stéren zudem die
Brutplatze im weiten Umfeld des Bebauungsplans. Zudem stelltder Ubergeordnete
Radweg im Landschaftspark eine grof3e und vollkommen versiegelte Flache dar, die
zusatzlich ausgeglichen werden muss und zu bislang unberiicksichtigten
Barrierewirkungen fihrt. Hieristauch zu beachten, dass wegen derLage im
festgesetzten Uberschwemmungsgebietdie die Hohenplanung der Bau-und
Verkehrsflachen vorsieht,

"dass diese nahezu flachendeckend 1m (stellenweise auch <1m) iberden
berechneten Wasserspiegellagen eines HQextrem zum Liegen kommen."

Daraus ergibtsich eine erhebliche Trennwirkung, die insbesondere durch den
angedachten Radweg die gesamte Flache des Plangebiets durchschneidet.

Es wurde ein Ausgleich fiir zwei Brutpaare des Kiebitzes mittels CEF 1 in der Gemarkung
Neunhofdurchgefihrtund jahrlich durch die FlAchenagentur der Stadt Nirnberg
gemonitort. Da die Rotationsbrache 3 nichtfunktionierte, wurde diese in der ohnehin noch
erforderlichen CEF 2 - MaRBnahme kompensiert. Die MaBnahme CEF 1 wurde auf Basis
der Uberarbeiteten saP (Stand: 22.04.2024)in der Satzung angepasst, die
MaRnahmen CEF 2 und CEF 3 erganzt. Alle Geltungsbereiche der festgesetzten CEF-
und FCS-MaRRnahmen wurden zeichnerisch in den Planteil aufgenommen. Die
Ausnahme bildet die MaRnahme FCS 5 in Wolkersdorf/Schwabach, da sie aul3erhalb
des Stadtgebiets liegt und damit nicht festsetzbar ist. Die Hache befindet sich
jedoch im Eigentum der Stadt Niurnberg.

Damitwurde der notwendige Ausgleich furdas 2017 und 2020 kartierte Brutpaar
durchgefihrt. Ein Ausgleich der Bodenbriterinnerhalb des Bebauungsplanumgriffs war nie
vorgesehen und istaus fachlicher Sichtauch nichtzelfihrend.

Im Ergebnis fuhrtdie vorgelegte Planung zu einer Vernichtung zentraler
artenschutzrelevanter Populationen von bayernweiter oder zumindest tiberregionaler
Bedeutung und istangesichts der mitder Planung verfolgten Ziele in keiner Weise
gerechtfertigt.

Die fachlichen Einschatzungen der Einwender, das Gebietdes Bebauungsplans

Nr. 4641 A in Wetzendorf sei das Kerngebietdes Kiebitzes im Knoblauchsland, wird nicht
geteilt. Dies giltebenso fir die fachliche Darlegung zur Situation der Knoblauchkréten. Da
keine Knoblauchkrotenim Gebietangetroffen oder abgefangen wurden (siehe diesbzgl.
Ausfuihrungen weiter oben), sind keine weiteren Manahmen erforderlich.

Im BebauungsplangebietNr. 4641 A kann hinsichtlich der Betroffenheitvon saP relevanten
Arten maximal von lokalen Populationen ausgegangen werden.
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ff. Keine Ausnahmevoraussetzungennach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Schlielilich liegen auch die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht vor.

Die Tatsache, dass die Verwirklichung von Zugriffsverboten vorliegend nicht
ausgeschlossen werden kann, erkenntder Entwurfsverfasser jedenfalls fur
zahlreiche Arten selbst. Sowird in Kapitel 6 des saP festgestellt,dass fiir "die Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie GroRer Abendsegler, Miicken-, Rauhaut-und
Zwergfledermaus”, sowie "die Vogelarten gern. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Feldsperling, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Haussperling, Rebhuhn und Star", der
Verbotstatbestand nach§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Schadigungsverbot) jeweils erfiillt werden und daher eine Zulassung des Vorhabens
nur ausnahmsweise auf Grundlage der Voraussetzungen nach 8§45 Abs. 7

BNatSchG mdaglichist.

Allerdings verkenntdie saP und auch der Umweltbericht,dass die
Ausnahmevoraussetzungen, die aufgrund des Ausnahmecharakters der Norm eng
auszulegensind, nichtvorliegen. Denn die saP behauptet, dass "Die zwingenden
Grunde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die Priifung zumutbarer
Alternativenim Hinblick aufalle Belange (.. .) in den Genehmigungsunterlagen des
Vorhabenstragers dargelegt' seien (saP 2022, S. 58).

Zum Behaupteten tiberwiegenden 6ffentlichen Interesse, welches Voraussetzung
einer Ausnahme ist, duRertsich die saP nicht. Sie behauptetlediglich, dass ein
solches vorliegen wirde. Dies istnichtersichtlich, da es einer entsprechenden
Darstellung des "6ffentlichen Interesses” bedurft hatte (die saP stelltwohl auf die
Wohnraumschaffung ab) und im Rahmen einer Abwagung mitder Verletzung der
Verbotstatbestéande hatte erdrtert werden miissen, ob dieses Interesse die Eingriffe
Uberwiegt. Dies istangesichts der zahlreichen Eingriffe des Bebauungsplansin
Umweltbelange nichtersichtlich und auch in den Unterlagen nichtdargetan.

Die Darstellung des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses wurde vom Vorhabentragerim
Antrag auf Inaussichtstellung der Ausnahme nach § 45 Abs. 7 (2) BNatSchG dargelegt. Mit
RS vom 25.11.2022, RMFR-SG55.1-8646-9-132-3 wurde eine artenschutzrechtliche
Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Geltungsbereich des o.g.
Bebauungsplans nach Prifung der zu diesem Zeitpunktvorliegenden Unterlagen und dem
damaligen Kenntnisstand in Aussichtgestelltund unmittelbar an das Stadtplanungsamt
Ubersendet. Der Bescheid war Gegenstand der umweltrelevanten Stellungnahmenim
Rahmen der 6ffentlichen Auslegung.

Weitere Voraussetzung firdie Inanspruchnahme einer Ausnahme istgeméfR § 45
Abs.7 S. 2 BNatSchG, dass "zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert"
(Hervorhebung nichtim Original).

Die "Prufung" der Alternativen beschranktsichin dersaP letztlich auf die bloR3e
Behauptung:

Die ,zumutbaren Alternativen“ im Sinne dieses Gesetzes beziehen sich hpts. auf
Vermeidungs-und AusgleichsmafRnahmen. Die Priifung, ob eine raumliche Alternative
gegebenist, welche weniger Eingriffe in Natur und Landschaftaufweist, wurde in der
bauleitplanerischen Alternativenpriifung durchgefiihrt,und muss daher nichtin der saP
noch einmal durchgefiihrtwerden.
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"Zur Erreichung der Zielsetzung, den Bau eines neuen Stadtteilsin der Ortslage
Wetzendorf, gibtes lautAngaben des Planungsamtes Nirnberg keine rAumliche
Alternative, die zu einer geringeren Betroffenheitder oben genannten Arten fihren
wurde."

Diese Behauptung ersetzt aber keine Alternativenpriifung. Dass Alternativen
vorhanden sind, zeigen bereits die Ausfuhrungen im Umweltberichtunter Ziffer 6.
Diese hattenin Bezug auf den Artenschutz gepriift und konkret dargelegtwerden
mussen.

Die im genannten Kapitel des UB gepruften Alternativen bezogen sich auf verschiedene
Prufvarianten innerhalb des Gesamtgebiets des Bebauungsplanverfahrens Nr. 4641,
welche Uberdie Jahre hinwegimmerwieder geandertwurden. Die urspriingliche saP von
2017 umfasste daherauch das gesamte Gebiet. Erstnachdem klar wurde, dass das aus
dem Bebauungsplanverfahren Nr. 4641 mehrere Teilbebauungsplane herausgeldst
werden, wurden dementsprechend eigenstandige Teil-saPs beauftragt.

Daruber hinaus istin der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
anerkannt, dass ggf. Abstriche beim Vorhaben durch den Vorhabentrager als weitere
Alternative gepriift werden missen. Insoweitware auch zu prifen, ob eine
Veranderung der Planung zu geringeren artenschutzrechtlichen Eingriffen fihrtoder
diese sogarganzlich verhindern kann. Als Zwischenergebnis istfestzuhalten,dass§
45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG den Entwurfsverfasser nichtdavon entbindet, zumutbare
Alternativen zu ermitteln und diese Alternativenprifung in die
Antragsunterlagen mit aufzunehmen.

Die derzeitigen Planungsstande stellen bereits eine Reduzierung der Bebauung gegentiber
der urspringlichen Planung dar. Abgesehen davon beziehen sich ,zumutbare Alternativen®
hauptsachlich aufVeranderungen im Bauzeitenplan, Bauablauf sowie auf Anpassungen
der geplanten Bebauung, um besonders wertvolle Bereiche zu schonen (z.B. MaBnahme V
12) etc.

Dass der Erhaltungszustand der Populationen nichtverschlechtertwird, wie es die
saP in Kapitel 5.2 behauptet,istnicht ersichtlich. Verwiesen aufdie Grundlagen
dieser Annahme, wie sie beispielhaftauf Seite 25 f. dersaP fur
"Gebaudebewohnende Fledermausarten, die nurausnahmsweise Baumquartiere
nutzen" (hierfiir die Zwergfledermaus), von der saP dargelegtwerden.

Diese Aussage bezog sich aufwegfallende Gartenhitten, welche vor Freimachung
ohnehin noch einmal gezieltuntersuchtwerden missen,um eine Tétung von Tieren zu
vermeiden. Es wurde eine fachlich angemessene Anzahl von Fassadeneinbaukasten
festgelegt(MaRnahme FCS 3), welche in die zuklinftigen 6ffentlichen Gebaude im
Bebauungsplan-GebietNr.4641 A eingebautwerden. Eine Inaussichtstellung der Hoheren
Naturschutzbehdrde liegtvor (RS vom 25.11.2022, RMFR-SG55.1-8646-9-132-3).
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Zunéachstistfestzustellen,dass die Populationin ihrer Gro3e hier nichtbenanntwird
(saP 2022,S. 25). Soweitsich die Ausfiihrungen aufdie Kartierungen von 2017
stlitzen, sind diese veraltetund es héatten neue Erhebungen stattfinden miissen.
Damitistzunachstunklar, was die saP pruft, bzw. auf welche konkrete Population
sie abstellt, wenn sie die Voraussetzungen des § 45 abs. 7 BNatSchG pruft. Die
eigentliche "Prufung”beschranktsich dann auffolgenden Absatz (saP 2022, S. 26):

"Es ist davon auszugehen, dass die Zwergfledermaus an den Gartenhéusern
innerhalb derKleingartenanlagen Quartiere hat.

Im Rahmen der Realisierung des Vorhabens gehen Geb dude (Gartenh&user)
verloren, die der Art als Quartier dienen kdnnen. Aufdem Geléande des
Berufsforderungswerkes sowie in den angrenzenden Wohngebieten stehen viele
weitere Gebaude zur Verfligung, die dieser Art Quartiere bieten kdnnen. Dennoch
soll zur Stiitzung der lokalen Population eine ergdnzende Kompensationsmalinahme
erfolgen. Es solleninsgesamt 10 Fledermauskasten in die neuen zukiinftig
stadtischen Gebaude innerhalb des Bebauungsplangebietes eingebaut/angebracht
werden.

Das LfU bewertetden bayernweiten Erhaltungszustand (kontinentale
biogeographische Region) der Art mitgunstig.”

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommtes daraufan, ob
die Population, als deren Teil der lokale Bestand erscheint, in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebietals lebensfahiges Elem enterhalten bleibt (vgl. BVerwG NVWwZ
2010,1221 (Rn. 10)).

"In welchem aktuellen Erhaltungszustand sich diese "Population als solche" b efindet,
istin Ansehungdes § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG nicht von Belang; entscheidend ist
nur, dass sich die im Zeitpunktder Erteilung einer Ausnahme gegebene
Erhaltungssituation - mag sie im Einzelfall auch ungiinstig sein - nicht nachteilig
verandert. Das ist anzunehmen, wenn sich die Anzahl der die jeweilige
Fortpflanzungsgemeinschaffbildenden Individuen nichtin einer
populationsrelevanten Weise verringern (OVG Koblenz NuR 2008, 181 (201); OVG
Minster NuR 2007, 360 (364)). Das darf auch bei hdufig vorkommenden Arten nicht
einfach unterstelltwerden (so aber OVG Koblenz Urt.v. 6.11.2019-8 C 10240118,
jurisRn. 283)"

(Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 99. EL September 2022,
BNatSchG, § 45 Rn. 30).

Ausgehend hiervon istnicht ersichtlich, dass eine fachlich und rechtlich korrekte
Prufung der Wahrung des Erhaltungszustandes stattgefunden hatte. Hinsichtlich der
vorgesehenen Kompensationsmafnahme des Aufhangens von Fledermauskéasten
seizudem daraufhingewiesen, dass hach Hammer & Zahn eine Wirksamkeitder
Késten nichtvorausgesetztwerden kann, die MaRnahme - soll sie als CEF

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung nimmtBezug auf den Erhaltungszustand der
Population der untersuchten Arten in der biogeographischen Region. Der
Erhaltungszustand derlokalen Populationistder Stadt Nirnberg bekanntbzw. wurde
ermittelt.

Die Daten wurden rechtzeitig erhoben und waren zum Zeitpunkt des Bauleitplanverfahrens
nicht tberholt.

Der Ausgleich fur die entfallenden Baumhohlen erfolgtaufdem stadtischen Grundstiick
FI.Nr. 251 (Gmkg. Reichelsdorf), aufwelchem insgesamt 34 Kasten fiir
baumhdéhlenbewohnende Fledermause und Vogel verhangtwerden; zeitgleich werden 17
Zukunftsbdume aus der Nutzung genommen, um sich als Habitatbdume entwickeln zu
kénnen (MaRnahme FCS 1). Bei zu fallenden Ba&umen mitH6hlen werden diese méglichst
so gefallt, dass die Hohlungen erhalten bleiben; diese werden an die 0.g. Zukunftsbdume
verhangt (MaRnahme FCS 2).

Mit RS vom 25.11.2022, RMFR-SG55.1-8646-9-132-3, wurde eine artenschutzrechtliche
Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr.4641 A nach Priifung der zu diesem Zeitpunktvorliegenden
Unterlagen und dem damaligen Kenntnisstand in Aussichtgestellt. Erstim Rahmen des
noch folgenden artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahrens sind die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG abschlieRend zu prifen.
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MaRnahme angesetztwerden - vorher auf ihre Wirksamkeitregelmagig tberprift
werden misste und insgesamt Ersatzquartiere oftmals erstnach mehreren Jahren
angenommen werden. Insoweitistnichtersichtlich, dass die Population aufdie -
ohne jegliche Prufung und Erlauterung - angenommenen "Ersatzquartiere”
ausweichen wird.

Im Ergebnis liegen die Ausnahmegriinde nichtvor und sind auch mangels Darlegung
der konkreten Voraussetzung im Einzelfall nichtersichtlich.

Vielmehrbedarfes einer konkreten Erérterung und Priifung von Alternativen, sowie
einerkonkreten Darlegung der Wahrung des Erhaltungszustandes, sowie einer
Begriindung der"zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses".
Bislang wurde allenfalls ein 6ffentliches Interesse an der Wohnraumschaffung
dargelegt. Dass dieses Interesse Uberwiegend istund insbesondere auch, dass
diese Grunde zwingend sind, wurde bislang nichtdargelegtund istauch nicht
ersichtlich.

Daher scheitertdie Bauleitplanung auch am zwingenden Rechtin Form der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 bis 3 BNatSchG.

g. Schutzgut Wasser

Defizite sind auch im Hinblick aufdas Schutzgut Wasser zu verzeichnen. Um
Wiederholungen zu vermeiden wird daraufhingewiesen, dass die nachfolgenden
Ausfiuihrungen sowohl die Behandlung des Schutzguts Wasserim Umweltbericht
betreffen, als auch die zwingenden wasserrechtlichen Vorgaben, die einer
Abwagung entzogen sind:

Wie aus dem Umweltberichthervorgeht, werden sowohl 7 ha durch die Baugebiete
Uberbaut, zuséatzlich werden erhebliche Flachenanteile durch ErschlieBungsanlagen
und weitere Anlagen versiegelt. Daher geht auch der Umweltberichtvon einer
erheblichen nachteiligen Auswirkung des Vorhabens aufdas Schutzgut Wasseraus.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Um die planbedingten Auswirkungen
angemessen einschétzen zu kénnen, wurde ein integriertes Entwasserungskonzeptsowie
ein hydrogeologisches Gutachten eingeholt. Diese fachgutachterlichen Erhebungen sind
wesentliche Grundlage fir die Bewertung im Rahmen des Umweltberichts. Es wird
erganzend daraufhingewiesen,dass im Umweltberichtauch festgestelltwird, dass die
nachteiligen Auswirkungen durch die Beachtung und Umsetzung konfliktmindernder
MaRnahmen teilweise gemindertwerden.

Hierbeiwerdeninsb. genannt: Flachensparendes Bauen, Nutzung vorhandener
Infrastrukturen, Reduzierung von geplanten bzw. Erweiterung bestehender
Verkehrsflachen aufdas unbedingtnotwendige MalR3, Herstellung von Griin- und
Freiflachenin/zwischen den Baufeldern bzw. Vorsehen einer Mindestiberdeckung bei
Anlage von Tiefgaragen, Freihaltung groRerer Areale vor Uberbauung, Erhaltbzw.
Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktionen nach Errichtung der Parkanlage,
Freihaltung des ermittelten bzw. vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiets HQ1oo
von Bebauung, Beriicksichtigung der Erkenntnisse des erstellten
Entwésserungskonzeptes, insb. Retentionsflichen und -volumina in den Bau-, Verkehrs-
und Grunflachen, Dachbegriinung geplanter Gebaude zur Abflussreduzierung und -
rickhalt, Festsetzung wasserdurchlassiger Oberflachenbefestigungen (z.B. Stellplatze),
etc.
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Insoweitistbereits offensichtlich, dass bereits aufgrund der bloRen Grol3e des
Vorhabens jedenfalls fir das Grundwasser und die Grundwasserneubildung
erhebliche Beeintrachtigungen des mengenmafigen Zustands des
Grundwasserkdrpers zu erwarten sind.

Das Vorhabenistdaher mit wasserrechtlichen Benutzungstatbestanden verbunden,
wobei hier als Erteilungsvoraussetzungen die wasserrechtlichen
Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewésser (88 27,28 WHG) und fir
Grundwasser (§ 47 WHG) bzw. die Umweltziele der WRRL (Art. 4 WRRL) zu
beachten sind.

Da gemal Rechtsprechung des EuGH die wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele in
jeder Phase derPlanung und der Zulassung von Vorhaben — ebenenspezifisch —
Anwendung finden, wurde zur Beurteilung der Auswirkungen der Planung aufdie Ziele der
EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) inzwischen ein gutachterlicher Beitrag eines
entsprechend qualifizierten Fachburos erstellt (Stand: 25.03.2024), welcher zu dem
Ergebnis kommt, dass die Planung im Einklang mitden Vorgaben der WRRL bzw. mitden
88 27 und 47 WHG (Verschlechterungsverbotund Verbesserungsgebotbzw.
Zielerreichungsverhinderungsverbot) steht.

Im WRRL-Fachbeitrag wurden zundchstdie betroffenen Wasserkdrper identifiziert; bzgl.
der Oberflachengewasser fallen der Wetzendorfer Landgraben und der Seegrabenin den
Bereich des Flusswasserkérpers 2_F043 (Goldbach und weitere WRRL-Gewasserim
StadtgebietNirnberg). Das Grundwas servorkommen im Plangebietistdem
Grundwasserkdrper 2_G084 (Sandsteinkeuper Nurnberg) zuzuordnen. MaRgebend fir die
Beurteilung der Auswirkungen aufdie betroffenen Wasserkdrper sind deren aktueller
Zustand sowie die gemaR WRRL erarbeiteten Bewirtschaftungsplanungen und
MaRRnahmenprogramme. Es gelten das sog. Verschlechterungsverbotund das
Verbesserungsgebot. Demnach wird einerseits bewertet, ob das Vorhaben zu
Verschlechterungen des 6kologischen und chemischen Zustands des
Oberflachenwasserkdrpers sowie des mengenmaligen und chemischen Zustands des
Grundwasserkorpers filhren kann. Andererseits wird betrachtet, ob der gute Zustand
erreichbarbleibtbzw. ob das Vorhaben den Bewirtschaftungszelen fir die betroffenen
Wasserkdrperwiderspricht.

Die Folgen der Planung fiir die Wasserkdrperlassen sich intemporére, anlagebedingte
und betriebsbedingte Auswirkungen unterteilen: Die direkte Bautétigkeit hat auf der einen
Seite hohe Auswirkungen aufdie Gewdasser. Mdgliche Beeintrachtigungen lassen sich
jedoch durch entsprechende VermeidungsmafRnahmen aufein Minimum reduzieren.
Negative anlagebedingte bzw. betriebsbedingte Auswirkungen kénnen ausgeschlossen
werden, da eine moderne Entwasserungsplanung, eine Verringerung von Stoff- und
Sedimenteintragen sowie eine Verbesserung des Hochwasserschutzes und des
Okologischen Zustandes des Wetzendorfer Landgrabens zur Umsetzung gelangen und
weitere ausgearbeitete VermeidungsmalRnahmen ergriffen werden (vgl. S. 26 ff. im
Fachbeitrag).

Folgende Bewertung ergibtsich bei Betrachtung von Ausgangszustand und Wirkfaktoren
bezogen auf die FlieBgewasser: Der 6kologische Zustand des Flusswasserkorpersistals
,Schlecht’,derchemische Zustand wird als ,nichtgut”eingestuft. Der Wetzendorfer
Landgraben und der Seegraben werden innerhalb des Plangebiets als stark veranderte
FlieRgewasser eingestuftund als kiinstlich geschaffene Entwasserungsgraben klassifiziert.
Eine Verbesserung des 6kologischen Zustands lasstsich nur durch umfangreiche
Renaturierungsmafnahmen erreichen. Nachhaltig negative Auswirkungen bei Umsetzung
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der Planungen aufden 6kologischen Zustand der Gewéasser kdnnen ausgeschlossen
werden. Der naturnahe Ausbau von Wetzendorfer Landgraben und Seegrabenistein
erster Schritt im Hinblick auf das Ziel einer mittel- bis langfristigen Verbesserung des
aktuellen Zustands, wobei hierfiir umfangreiche strukturelle und morphologische
MaRRnahmen entlang des gesamten Flusswasserkdrpers notwendig sein werden.

Hinsichtlich des Grundwassers kommtdie Beurteilung zu folgendem Ergebnis: Der
mengenmaRige Zustand des Grundwasserkdrpers wird in der aktuell gliltigen Bewertung
als ,gut*, der chemische Zustand, aufgrund der anthropogen bedingten Uberschreitung des
Nitrat-Schwellenwertes (50 mg/L), als ,schlecht*eingestuft. Die geplante Bebauung Iasst
keine negativen Auswirkungen aufden mengenméafigen Zustand erwarten. Die Erh6éhung
der mittleren Chlorid-Konzentration im Grundwasserkorper (142 mg/L) um 0,0009 mg/L ist
zu vernachlassigen und der nutzungsbedingte Wegfall von Nitrat- und
Pflanzenschutzmittel-Eintragen fihrtin der Tendenz zu einer Verbesserung des
chemischen Zustands.

Die Planung lasstsomitkeine Verschlechterung der betroffenen Wasserkdrper erwarten.
Das Erreichen der Ziele der Bewirtschaftungsplanung fir die Wasserkorper wird durch die
Planung nichterschwert. Im Hinblick auf den Wetzendorfer Landgraben und den
Seegraben wird die Erreichung der Ziele vielmehr durch die Planungsziele unterstiitzt.
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In formeller Hinsichterfordertdie WRRL-Vereinbarkeits prifung nach der
Rechtsprechung des BVerwG gemaR Art. 4 der WRRL eine Ist-Zustandsermittlung
und eine Auswirkungsprognose fir jeden betroffenen Wasserkdorper (vgl. BVerwG,
Hinweisbeschluss vom 25. April 2018, 9 A 16/16, juris Rn.47, 51, Urteilvom 27.
November2018,9 A 8/17, juris Rn. 22 a.E., Urteilvom 11. Juli2019, 9 A 13/18, juris
Rn. 160). In einem wasserrechtlichen Fachbeitrag, zu dem die Offentlichkeit zu
beteiligenist,mussen deshalb die hierin Rede stehenden Oberflachengewasser und
das Grundwasser nach den hierfiir geltenden strengen MalRgaben untersucht
werden. Der wasserrechtliche Fachbeitrag istals entscheidungserhebliche Unterlage
i.S.d. UVP-RL anzusehen, sodassdas Fehlen eines Fachbeitrags auch die
Fehlerhaftigkeit der Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb der UVP bewirkt. Die Priifung
der Vereinbarkeitmitden Bewirtschaftungs- bzw. Umweltzielen muss zudem vor der
Zulassungsentscheidung oder Durchfiihrung des Projekts durchgefiihrtwerden. Dies
istin der Rechtsprechung des EuGH bereits ausreichend geklart (EUGH, Urt. v. 28.
Mai 2020 - C-535/18, Rn. 90):

"Nach alledem istaufdie zweite Vorlagefrage zu antworten, dass

- Art. 4 der Richtlinie 2000160 dahin auszulegen ist,dass er die zustandige Behorde
daran hindert, die Priifung der Einhaltung derin dieser VVorschrift vorgesehenen
Pflichten, darunter die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands
sowohl der Oberflachen- als auch der Grundwasserkérper, die von einem Projekt
betroffen sind, erst nach der Projektgenehmigung durchzufiihren, und

- Art. 6 der Richtlinie 2011192 dahin auszulegenist, dass die Informationen, die der
Offentlichkeitim Laufdes Projektgenehmigungsverfahrens zuganglich zu machen
sind, die Angaben umfassen mussen, die erforderlich sind, um die wasserbezogenen
Auswirkungen des Projekts anhand derinsbesondere in Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
2000/60 vorgesehenen Kriterien und Pflichten zu beurteilen.”

Vorliegend fehltin den Planunterlagen ein Fachbeitrag zur WRRL bereits vollstandig,
sodassdie Vereinbarkeitdes Vorhabens mitden Zielen der WRRL und dem WHG
nicht belegtist.

Die Vereinbarkeitder Planung mitwasserrechtlichen belangen kann insoweit nicht
festgestelltwerden. Zugleich wurde die Offentlichkeitsbeteiligung fehlerhaft
durchgefiihrtundistneu durchzufiihren. Wir verkennen nicht, dass die relevanten
Angaben zur Einhaltung der Anforderungen der wasserrechtlichen
Bewirtschaftungsziele nach 88 27 ff., 47 WHG nicht zwingend in einem Fachbeitrag
WRRL enthalten sein missen, sondern auch aufverschiedene Unterlagen verteilt
sein. Sie mussen dann aberinsgesamtdie erforderliche Ansto3wirkung entfalten und
eine hinreichende Grundlage zur Priifung der gesetzlichen Anforderungen bieten
(siehe OVG Minster, Urteil vom 03.02.2022, Az).

Zum vorliegenden WRRL-Fachbeitrag siehe Zeilen oben.
Aus fachlicher Sicht kbnnen des Weiteren folgende Einschéatzungen gegeben werden:

Die Nutzungsanderungen der Ufer- und Randbereiche sowie der aktuell landwirtschaftlich
genutzten Flachen ziehen keine negativen Auswirkungen im Hinblick aufdas
Abflussverhalten nach sich (siehe dazu auch das Entwasserungskonzeptdes IB BCE).
Auch ein verstarkter Eintrag von Schadstoffen durch diese Umnutzungistnichtzu
erwarten, da sie keine Nutzungsintensivierung darstellt. Im Zusammenhang mitder Anlage
von Wegen, der Einleitung von Niederschlagswasser, der Pflege der Grunflachen etc. ist
davon auszugehen, dass alle gesetzlichen Vorgaben beachtetwerden, so dass keine
Verschlechterung der Gewasserqualitat verursachtwird.

Die Ist-Zustandsermittiung zum Grundwasserkérper liegtumfassend mitdem
hydrogeologischen Gutachten des IB R&H vor. Dort werden auch Auswirkungen durch die
Bebauungsplanung benanntund Minimierungsmaf3nahmen beschrieben. Es sind keine
Grundwasserentnahmen vorgesehen, ggf. werden vorhandene bisherige
Entnahmebrunnen stillgelegt. Somitkommtes hierim Ergebnis zu einer Verbesserung
hinsichtlich der Grundwasserquantitat. Mit dem Niederschlagswasser wird ortsnah
umgegangen und es wird dem lokalen Wasserkreislauf zugefiihrt, Dachbegriinungen
tragen zum Regenrickhaltbeiund infolge einer tiberwiegend schlechten
Versickerungseignung werden die gedrosselten Niederschlidage dem nahegelegenen
Vorfluter zugefiihrt (siehe hierzu auch das Entwéasserungskonzeptdes IBBCE). Das
Entwasserungssystemistnachhaltig gestaltetund férdertiber Elemente der
Schwammstadtdie umweltvertragliche Ruckfiihrung in den Wasserkreislauf. Auch die
Auswirkungen durch den Bau von Tiefgaragen wurde im Entwasserungskonzept sowie im
Fachbeitrag WRRL geprift und technische Mal3nahmen benannt, durch die sich
nachteilige Auswirkungen vermeiden lassen. (Grundwasserumlaufigkeitssysteme um
einzelne Objekte). Als Minimierungs - und Vermeidungsmafnahme wurde zudem
festgesetzt, dass Tiefgaragen nur eingeschossig zulassig sind.
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20 D 122/20.AK). dies istvorliegend nicht der Fall. Weder die vorgelegten Gutachten
noch der Umweltberichtbeschaftigen sich in irgendeiner Weise mitden
Bewirtschaftungszielen.

Die vorgelegte Umweltpriifung kann diesen Fachbeitrag nichtersetzen. Weder
werden die maRgeblichen Anforderungen an die Methodik einer
Auswirkungsprognose in den Antragsunterlagen zugrunde gelegt, noch werden darin
die Anforderungen der Ermittlung der mafR geblichen Wasserkorper und Gewéasser
und der Auswirkungsprognose erfillt (vgl. dazu auch EuGH, Urt. v. 1.7.2015 - Rs.C-
461/13; EuGH, Urt. v. 28. Mai 2020- C-535/18).

Es fehltinsbesondere bereits an der Ermittlung des aktuellen IST-Zustands und der
von dem Vorhaben betroffenen Gewésser. Diese werden noch nichteinmal als
Wasserkorper benanntund anhand der aktuellen Bewirtschaftungsplane geprift.
Auch wird der Zustand der Gewasser nichtermittelt (etwa Schadstoffgehalte oder
Grundwasserneubildungsrate und Verfigbarkeitmit Blick auf Grundwasser). Dartiber
hinaus erfolgtauch keine den rechtlichen Anforderungen geniigende
Auswirkungsprognose.

Die Umweltziele sind bei allen MaBnahmen an den von der WRRL erfassten
Gewassern und des Grundwassers zu beachten und mussen getrenntvoneinander
betrachtet und immer eigenstéandig gepruftwerden (EuGH, Urteil vom 01. Juli 2015-
C-461/13-,Rn. 41, juris):

"Sowohl die Verbesserungspflichtals auch die Pflicht zur Verhinderung der
Verschlechterung des Zustands der Wasserkorper dienen zur Erreichung dervom
Unionsgesetzgeber angestrebten qualitativen Ziele, namlich der Erhaltung oder
Wiederherstellung eines guten Zustands, eines guten kologischen Potenzials und
eines guten chemischen Zustands der Oberflachengewasser."

Bei den Umweltzielen aus Art. 4 Abs. 1 WRRL handeltes sich nichtnurum bloRe
programmatische Verpflichtungen innerhalb der Bewirtschaftungsplanung, sondern
diese sind auch bei einzelnen Vorhaben zu beachten (EuGH, Urteil vom 28. Mai
2020-C-535/18 -, Rn. 73, juris, weiter auch BVerwG, Urteil vom 09. Februar2017-7
A 2/15-, BVerwGE 158, 1-142, Rn. 478)):

"Demzufolge beschranktsich Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 nichtauf die
programmatische Formulierung blof3er Ziele der Bewirtschaftungsplanung, sondern
entfaltet - sobald der 6kologische Zustand des betreffenden Wasserkorpers
festgestelltist - in jedem Abschnittdes nach dieser Richtlinie vorgeschriebenen
Verfahrens verbindliche Wirkungen."

VerstoRt ein Vorhaben dabei gegen die Umweltziele oder ein Umweltziel, istdie
Genehmigung oder die Durchfiihrung zu versagen (EuGH, Urteil vom 01. Juli 2015-
C-461/13 -,Rn. 51, juris): "In Anbetracht aller vorstehenden Erwdgungenistaufdie
erste und die vierte Frage zu antworten, dass Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iiider
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Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist, dass die Mitgliedstaaten vorbehaltlich der
Gewahrung einer Ausnahme verpflichtetsind, die Genehmigung fir ein konkretes
Vorhaben zu versagen, wenn es eine Verschlechterung des Zustands eines
Oberflachenwasserkdrpers verursachen kann oderwenn es die Erreichung eines
guten Zustands eines Oberflachengewassers bzw. eines guten 6kologischen
Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewéassers zu
dem nach der Richtlinie maRgeblichen Zeitpunktgeféhrdet.”

Um dies beurteilen zu kénnen, bedarfes jedoch zunachsteiner entsprechenden
Sachverhaltsermittiung des IST-Zustands aller betroffenen Wasserkdrper (BVerwG,
Urteil vom 27. November2018-9 A 8/17-, BVerwGE 163, 380-410,Rn. 22). Denndie
Behdrde istnach der Rechtsprechung des EuGH zur Priifung der Vereinbarkeitdes
Vorhabens mitder WRRL verpflichtet (EuGH, Urteil vom 28. Mai 2020 - C-535/18 -,
Rn. 75 f.) Dabeiistinder Rechtsprechung des EuGH auch geklart, dass selbstbloR
lokale und temporére Verschlechterung dem Verschlechterungsverbotder WRRL
unterfallen (EuGH, Urteil vom 28. Mai 2020- C-535/18 -, juris Rn. 111f., 118).

Dies héatte hier umso mehr gepriiftwerden sollen, als erhebliche Eingriffe in das
Grundwasser durch den Tiefgaragenbau, die Beeintrachtigung der
Grundwasserneubildung insgesamtund auch Beeintrachtigungen der
Oberflachengewésser Seegraben und Wetzendorfer Landgraben sowohl durch die
Einleitung von Niederschlagswasser als auch durch den planfeststellungspflichtigen
Gewasserausbau zu erwarten sind.

In Bezug auf die Oberflachenwasserkorperistfestzustellen, dass hierauch die
Gewasser 3.0rdnungim Hinblick aufihre Vereinbarkeitmitden
Bewirtschaftungszielen nach 8§ 27,28 WHG zu priifen sind. Aufgrund der
grundwassernahen stauenden Béden hatder Seegraben eine zeitweise deutlich
bessere Wasserfiihrung als der Wetzendorfer Landgraben, dessen Einzugsgebiet
teilweise verbautist. Der BUND Naturschutz hat iber eine Stellungnahme im Jahr
2022 erreicht, dass der Seegraben vom staatlichen Wasserwirtschaftsamtin die
Kulisse derrandstreifenpflichtigen Gewasser aufgenommen wird. Es istdaherin
keiner Form nachwollziehbar, warum das Gewasserim Zuge der Landschafts planung
abschnittsweise auf500 Metern L&nge vernichtet bzw. erheblich umgestaltetwerden
soll. Dieses Vorgehen verstoRtnichtnur gegen die 0.g. Bewirtschaftungsziele,
sondern hataufgrund der Verkirzung des Gewasserlaufs sowohl eine Reduzierung
wertvoller Versickerungsflachen, als auch eine Verscharfung der Hochwassergefahr
zur Folge.

Im Ergebnis istdaher nichtnurder Umweltberichtgrob lickenhatft, die Planung
verstoRt auch mangels Nachweises gegen zwingendes Wasserrecht Auch dieser
Konflikt kann nicht ohne weiteres aufdie nachfolgende Genehmigungsebene
transferiertwerden. Er muss aufgrund seiner Schwere und Bedeutung bereits im
Bauleitplanverfahren gelostwerden

Es istkorrekt, dass der Seegraben und der Wetzendorfer Landgraben in der
Gewasserkulisse der gewasserrandstreifenpflichtigen Gewésser enthalten ist. Demnach
sindgem.Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BayNatSchG entlang der Gewésser, in einer Breite von
mindestens 5 m von der Uferlinie, eine garten- oder ackerbaulich Nutzung verboten. Im
Bestandistdies aktuell nichtgegeben, da die landwirtschaftlichen Nutzungen zT. bis an
das Gewadasser heranreichen. GemaR Gewasserstrukturkartierung 2013, Biologisches Biiro
Dr. Brunner, werden die Gewasserim Geltungsbereich inklusive der Randstreifen als
deutlich bzw. stark verandert, in einem kleinen Abschnittauch als maRig verandert,
eingestuft. Der Gewésserrandstreifen des Wetzendorfer Landgrabens wird hier als sehr
stark durch das umgebende Ackerland verdnderteingestuft. Der Gewéasserrandstreifen des
Seegrabens wird im Bereich der Gehdlze einseitig als mafig verandert, ansonsten
aufgrund der Ackernutzung als sehr stark verdndert eingestuft. An dem Stand hat sich bis
dato nichts veréandert. Im Entwurf des Bebauungsplans Nr.4641 A istder im
Bebauungsplanumgriff enthaltene Bereich um die Gewasser als 6ffentliche Grunflache
festgesetzt, es wird daher kein Konflikt mit den Vorgaben des Art. 16 BayNatSchG
gesehen. Auch steht die Vorschrift einem Gewasserausbau nichtentgegen, insbhesondere,
da es derzeit keinen Randstreifen im Sinne des Art. 16 BayNatSchG gibt. Vielmehrkann
der geplante Gewasserausbau den Vorgaben des Art. 16 BayNatSchG mehr Rechnung
tragen, als dies jetzt der Fall ist. GemaR Fachbeitrag WRRL istder Gewasserausbau mit
der WRRL vereinbar, da durch den naturnahen Ausbau der Gewasser und die
Realisierung des neuen Entwéasserungssystems eine deutliche Verbesserung des
Okologischen und chemischen Zustandes zu erwarten ist.

Auswirkungen aufdie Versickerung als auch auf die Hochwassersituation in dem vom
Einwender beschriebenen AusmaRR werden aufgrund der vorliegenden Gutachten, konkret
dem Entwasserungskonzept, nichtgesehen. Vielmehristdie Uberflutungsvorsorge
integraler Bestandteil der Planungskonzeption insbesondere des Wetzendorfer Parks
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h. Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Pflanzen wurde in der Ermittlung der betroffenen umweltbelange
vollig zu Unrechtnicht naher untersucht. Wie aus dem Umweltberichthervorgeht,
stutzen sich die Annahmen aus Daten aus dem Jahre 2008 in Form einer
stadtischen Biotopkartierung. Ob geschitzte Pflanzenarten im Plangebietvorhanden
und betroffen sind, wurde nicht durch eine Erhebung gepruftund auch nicht durch
ein entsprechendes Fachgutachten belegt. Auch in der saP finden sich keine
Hinweise darauf, dass hinsichtlich des Vorkommens von Pflanzenarten etwaige
Begehungen stattgefunden hatten.

Das Gebietdes Bebauungsplans 4641 weisteine besonders grof3e Vielfaltan
Lebensraumen und Arten auf, die in dieser Kleinraumigkeitauch fiirdas
Knoblauchsland selten sind. Dominierende kleine Ackerflachen und das Fehlen
groRRer Treibh&user steigern diese Wertigkeit zusétzlich. Neben den beiden
Gewasserndritter Ordnung mitihrer Vegetation sind feuchte Hochstaudenfluren,
zahlreiche Hecken und Gehdlzgruppen sowie verlassene Garten vorhanden. Diese
sind teilweise im Rahmen der Stadtbiotopkartierung,im Rahmen des Arten-und
Biotopschutzprogramms und im Landschaftsplan Nurnberg erfasstworden. Warum
etliche Hecken und Gehdlze nichtals Biotop eingestuftwurden,istinsbesondere
nach Ansicht des BUND naturschutzfachlich nichtnachvollziehbar, da sie sichin
Struktur und Wertigkeitnicht von kartierten Biotopen unterscheiden und
insbesondere wertvolle Ruickzugsorte fir Rebhiihner darstellen. Dies gilt
insbesondere firden Heckensaum stdlich am Bauteil A.

Der BUND Naturschutzhat im Jahr 2022 die Flora des Bebauungsplangebiets
erfasstund tber 300 Pflanzenarten nachgewiesen, darunter 20 Pflanzenarten der
Roten Liste. Etliche dieser Pflanzen sind typisch fiir historische Agrarlandschatten
und sonstweitgehend verschwunden.

Diese Aussage istunzutreffend, da folgende Untersuchungen zum Schutzgut Pflanzen
stattfanden (vgl. UB, S. 13) und somiteine aktuelle Bestandsaufnahme aller vorhandenen
Strukturen vorliegt:

2017  flachendeckende Baumbestandsaufnahme zum Bebauungsplan 4641
~Wetzendorf* durch das Biiro ,Planungsgruppe Landschaft*

2017 flachendeckende Biotop - und Flachennutzungstypenkartierung zum
Bebauungsplan 4641 ,Wetzendorf‘ durch das Biiro ,,Planungsgruppe Landschaft*

2017 Gelandebegehung durch UwA-FB Landschaftsplanung (Stadtékologie,
Fauna/Flora)

2018  Artenschutzrechtliche Prufung (saP) fur den Bebauungsplan Nr. 4641, Ifanos

2020 (erganzt 2022) flachendeckende ,Qualifizierte Baumbestandsaufnahme® zum
Bebauungsplan 4641 Adurch das Biro ,team4*

2020 (ergénzt 2022) flachendeckende ,Biotop - und
Flachennutzungstypenkartierung*zum Bebauungsplan 4641 A durch das Biiro
LSeam4”

2023 Plausibilitatskontrolle, Ifanos

Ein eigenes Fachgutachten zur Erfassung geschiitzter Pflanzenarten istnicht erforderlich,
da im Untersuchungsgebietkeine Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie
vorliegen.

Bei den Pflanzenarten der Roten Liste istbeider Abwégung zu berlicksichtigen, ob diese
auf der Roten Liste Deutschlands, Bayerns oder Mittelfrankens stehen. Weiterist zu
beriicksichtigen, ob sie aufder Vorwarnliste stehen bzw. wie stark die Arten gefédhrdetsind.
Weiterhinistzu berlicksichtigen, ob es sichum Neophyten handelt, oder nicht. Die
Zuordnung zur ,Roten Liste"allgemein ohne weitere Konkretisierungistnurbedingt
aussagekraftig.

Alle im Rahmen der Gelandearbeiten vorgefundenen Einzelarten finden sich als wichtiges
Bewertungskriterium der Eingriffsempfindlichkeitihre Berlicksichtigung. Die Biotop - und
Flachennutzungstypenkartierungen von 2017 und 2020 (ergénzt 2022; vgl. oben) erfolgten
geman der ,Wertliste der Biotop- und Nutzungstypen in Anlage 2 zur Satzung der Stadt
Nirnberg zur Erhebung von Kostenerstattungsbetragen®. Durch die flachendeckende
Kartierung der Kategorien 2.1 bis 2.5 (Waldméntel, Gebusche, Hecken, Sdume) wurden
samtliche ,Hecken und Gehdlze“im Gebieterfasst.

Die offizielle Einstufung als Biotop kann nurdurch eine vom Bayerischen Landesamtfur
Umwelt (LfU) durchgefuhrte Biotopkartierung erfolgen.
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Insoweitstehtaus Sichtder Einwenderfest,dass mitder Bauleitplanung
Verbotstalbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG verwirklichtwerden. Dies
betrifft insbesondere den Bereich des Wetzendorfer Landgrabens und des
Seegrabens, sowie deren Ufer, welche bereits jetzt wertvolle Lebensrdume
darstellen und bei denen das Vorkommen geschiitzter Pflanzenarten nicht ohne
nahere Untersuchung aufGrundlage von 15 Jahre alten Bestandsdaten
ausgeschlossen werden kann und darf. Es bedarfdaher zunéchsteinerfachlich-
methodisch einwandfreien Ermittlung der Flora und einer entsprechenden
Neuauslegung der nachgebesserten Unterlagen, wenn die Bauleitplanung fortgefiihrt
werden sollte.

Nahere Untersuchungen fanden in Form der Kartierungen (2017 und 2020, erganzt 2022)
nach der ,Wertliste der Biotop- und Nutzungstypenin Anlage 2 zur Satzung der Stadt
Nurnberg zur Erhebung von Kostenerstattungsbetragenstatt (vgl. oben). Hierbei werden
Biotope, die unter den Schutz nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG fallen
kénnen, durch die Kategorien 6.1-6.3 (Gewasser, Ufer) sowie 9.1 und 9.3
(Landwirtschaftlich genutzte Flachen und Sekundarbiotope) erfasst. Die Zuordnung zu
diesen Kategorien beruhtaufder Ermittlung des Vorhandenseins bestimmter
Kombinationen von Pflanzenarten (vgl. Bestimmungsschlissel fur Flachen nach § 30
BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG).

i. Summationswirkungen und unzureichende Gesamtbetrachtung

Wie aus der Entwurfsbegriindung deutlich hervorgeht,istder hier
verfahrensgegenstéandliche Bebauungsplan lediglich ein Teilausschnittaus einer
groReren Gesamtplanung. Dies wird auch durch die 6ffentliche Bekanntmachung
verdeutlicht, in der darauf hingewiesen wurde, dass der Teilabschnitt A aus dem
Gesamtplan herausgeldstwurde. Ausgehend hiervon hatte es jedenfalls zumindest
Uberblicksartig einer Betrachtung und Bewertung dieses Gesamtkonzepts bedurft.
Dennder Umweltberichtbildetaus Sichtder Einwenderin keiner Form die
Eingriffsschwere des Gesamtvorhabens ab, wenn lediglich scheibchenweise
Teilabschnitte (A, B und C) des nurin seiner Gesamtheitfiir die Stadt Niirnberg
zZielfuhrenden Plans betrachtetwird.

Die Betrachtung und Bewertung des Gesamtkonzeptes erfolgte im Rahmen der
Beteiligungen gemaR § 3 Abs. 1 BauGB sowie §4 Abs. 1 BauGB im Jahr 2017 auf Basis
der damaligen Planungsstande und -tiefe; dazu wurde u.a. auch ein 1. Entwurf des UB
erstellt,welcher als Grundlage furr die spatere Fortschreibung speziell fir den A-Teil diente.

Ein Herausl6sen in eigenstandige Teil-Bebauungsplane istbeisehrgrof3en
Gesamtplanungen) nichtungewdhnlich und dientder schnelleren Baurechtschaffung
unabhéngig voneinander entwickelbarer Teilbereiche undistinsofern zielfiilhrend. Die
Umweltpriifung sowie der UB bezieht sich zwar formell auf den vom Bebauungsplan-
Geltungsbereich definierten Umgriff, bezieht aber sowohl bei den gutachterlichen
Untersuchungen (bspw.saP, Larm, etc.) wie auch bei der verbal-argumentativen
Beschreibung im UB selbstverstéandlich auch (direkt) angrenzende Bereiche aufRerhalb des
eigtl. Geltungsbereichs mitein (siehe z.B. auch Darstellung der Stadtbiotopkartierung oder
auch des Uberschwemmungsgebietsim Planteil) mitein, soweitdies aus jew. fachlicher
Sicht gebotenist,um eine adaquate Beurteilungsgrundlage der Planungsauswirkungen zu
generieren.

Zusatzlich gehtder UB in der Zusammenfassung (Kap. 9) explizit auf die kumulativen
Wirkungen ein (S. 42) und schlieBtmitdem Fazit, wonach in der Gesamtschau furden
Bebauungsplan 4641 Adie kumulierende Betrachtung hinsichtlich der Auswirkungen auf
die Umweltbelange, die bereits durch die Planung selbstals erheblich nachteilig
einzustufen sind, zu keinen (dartiberhinausgehenden) Veranderungenin der
[schutzgutbezogenen] Bewertung fiihrt.
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Dies istbereits furdie UVP-Pflicht von Bedeutung (siehe oben ziff. 1.), da jedenfalls
das Gesamtvorhaben ohne Zweifel den Grenzwert nach Nr. 18.7.1 von 100.000m2
odermehrerreicht. Damitistdas Gesamtvorhaben UVP-Pflichtig und mitsamtseinen
Auswirkungen in einem einheitlichen Verfahren durchzufiihren.

Dessenungeachtetistauch in Bezug auf die gefahrdeten Bodenbriitereine
vollstandige Prifung des gesamten Bebauungsplan-Gebiets (bzw. der
Bebauungsplangebiete) vorzunehmen. Dies giltaber letztlich fiir alle Eingriffe in den
Bereichen Natur und Artenschutz, sowie die Verkehrsauswirkungen und sonstigen
umweltrelevanten Wirkungen des Vorhabens.

Die Auffassung wird aus den o0.g. Griinden nichtgeteilt.

Des Weiteren plantdie Stadt Nirnberg unmittelbar benachbartweitere groflachige
Eingriffe, wie z.B. den Durchbau der Bamberger StralRe, den Bebauungsplan
Schnepfenreuth Std-WestNr.4649 mitBypass, die ebenfalls erhebliche
Umwelteinwirkungen im Nahbereich des Plangebiets nach sich ziehen. Sollten sich
fur alle Verfahren in Zukunft politische Mehrheiten finden, wiirde das eine
zusammenhangende Flache von geschatzt iber 600.000 Quadratmetern
Knoblauchsland vernichten.

Das Bebauungsplan-Verfahren 4649 ,Schnepfenreuth Stid-West* wurde eingestellt (AfS-
Beschluss 27.10.2022 / Amtsblatt vom 23.11.2022). Fiir den ,Durchbau“der Bamberger
StralRe weisen die planungsrechtlichen Verfahren keinen Planungsstand mit Verbindlichkeit
auf. VielmehrschlieBen sich ,Durchbau®und ,Bypass“auch aus.Die Auffassung kann
daher nicht geteiltwerden.

Davon abgesehen entwickeltdie Stadt eine Reihe weiterer Bebauungsplanverfahren
und Anderungen im Knoblauchsland (z.B. Schmalau OstNr. 4575, Volkacher Str.

Nr. 4651, Buch ehemalige Hefefabrik), die jeweils landwirtschaftliche Nutzflachen
kosten. Die Populationen wichtiger Bodenbriiterim Knoblauchsland wie Rebhuhn
und Kiebitz sind in sich geschlossen und haben nurwenig Austausch mitanderen
Lebensraumen. Eine artenschutzrechtliche Bewertung kann dahernurin der
Summation der Brutrevierverluste stimmige Ergebnisse liefern.

Der BUND Naturschutzals fachlich kompetente und gesetzlich anerkannte Umwelt-
und Naturschutzvereinigung gehthier davon aus, dass die Vielzahl paralleler
Eingriffe eine existenzielle Bedrohung der genannten Populationen darstellen und
dahernicht genehmigungsfahig sind.

Bei den genannten Planungen handeltes sich um Entwicklungen auf Grundlage des
Flachennutzungsplans bzw.im Fall der Hefefabrik auch teilweise um eine MaRnahme der
Innenentwicklung bzw. Wiedernutzbarmachung von Flachen. Die Planungen stehen zudem
im Einklang mitden Leitlinien zur raumlichen Entwicklung des Knoblauchslands (StR -
Beschlussvom 27.04.2017). In jedem Verfahrenist der Artenschutz separatabzuarbeiten.
Fur die Schmalau istder Ausgleich bereits erfolgt, fur die Volkacher StraRe erfolgt aktuell
die Umsetzung. In beiden Féallen wurden die AusgleichsmaRnahmen von der HNB nicht
beanstandetund entsprechende Ausnahmegenehmigungen erteilt. Auch beider
vorliegenden Planung hatdie HNB die Ausgleichskonzeption nichtbeanstandet. Es ist
daher nicht nachwollziehbar,warum die Planung nichtgenehmigungsfahig ist.

Im Ergebnis istdaherauch unter Bezugnahme aufdie Frage der Erforderlichkeitder
Planung als Teil eines Gesamtkonzepts die Realisierbarkeitdieses Gesamtkonzepts
unter Umweltgesichts punkten zwingend notwendig. Dieser Umstand zeigtsich
beispielhaftbeim SchutzgutKlima, bei dem der Umweltberichtaufzeigt, dass der
Plangeber nurdeshalb zu einem "positiven" Ergebnis fiir das Klima kommt (keine
erheblichen Auswirkungen), weil er das Gesamtkonzeptin Form der Verbesserung
des OPNV, dem Anschluss an ein Nahwarmenetz, etc. mit einbezieht
(Umweltbericht,s.23):

"Unter der Pramisse des Anschlusses an ein Nahwarmenetz (unter Verwendung
maoglichstnachhaltiger bzw. regenerativer Energietrager) bzw. an das
Fernwarmenetz, der Schaffung guter OPNV-Anbindungen (Vorsehen zusatzlicher

Siehe hierzu bzgl. Aspekt Erforderlichkeitder Planung (Pkt. Il) sowie diesbzgl.
Anmerkungenin Punkt VI1.3.e. (Klima),insb. hinsichtlich der THG-Ermittlung
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Bushaltestellen in der Parlerstraf3e sowie Durchbindung des Buslinienverkehrs
mittels Busschleuse zur Forchheimer StraRe) sowie eines dichten Geh-und
Radwegenetzes (Festsetzung von Verkehrsflichen besonderer Zweckbestimmung)
sind die Auswirkungen bzgl. der zu erwartenden CO.-Belastung als nicht
erheblich einzustufen."

Es entbehrt jedoch jeder Methodik und Nachvollziehbarkeit, wenn noch ungewisse
Situationen und Annahmen der Gesamtplanung zwar zugunsten des Projekts
beriicksichtigtwerden, jedoch die Umweltauswirkungen dieser bereits
vorausgesetzten Gesamtplanung in keiner Weise in den Auslegungsunterlagen
dargestelltund berticksichtigtwerden. Insoweiterfordertjedenfalls der Ansatz der
hiervorgelegten Umweltpriifung (der das Gesamtkonzeptvoraussetzt), dass
Umweltbelange dieses Gesamtkonzepts jedenfalls in Kiirze und mit
aussagekréaftigen Fachgutachten unterlegtin jedem der Teilbauleitplane enthalten
sind und die Umweltauswirkungen entsprechend darstellen. Der vorgelegte
Umweltberichtistdiesbezlglich unvollstandig, entsprechend nachzubessern und
keine geeignete Grundlage einer gemeindlichen Abwagungsentscheidung.

Siehe obige Zeile sowie 1. Zeile zum Punkti (Summation/Kumulation).

j- Ergebnis

im Ergebnis zeigtbereits die vorgelegte Umweltpriifung auf, dass die beabsichtigte
Bauleitplanung nur unter Inkaufnahme erheblicher umweltbedingter Auswirkungen
realisierbarist. Die Bauleitplanung istdamitbereits auf Grundlage des
Umweltberichts nichtumweltvertraglich.

Dem 1. Satz wird zugestimmt, da fiir eine Reihe von Schutzgltern explizit im UB eine
Erheblichkeitfestgestelltworden ist; dieser Umstand war auch dem Stadtratbei seinem
Billigungsbeschlussam 22.12.2022 im AfS bewusst.

Dass die Planung insgesamtdennoch —auch unter Inkaufnahme erheblicher
Auswirkungen (wie beijeder vergleichbaren Neuinanspruchnahme unversiegelter
Freiflachen) — aus umweltplanerischer Sicht positivzu sehenist,wird auf S. 46 des UB
explizit dargelegtund begriindet(insb. Anschluss an die verdichtete Innenstadt/ geltende,
behoérdenverbindliche FNP-Darstellung / Beriicksichtigung der Erkenntnisse aus
umweltplanerischen Uberlegungen und umweltfachlichen Gutachten /Vorsehen
konfliktmindernder MaRnahmen zur wirksamen Minimierung bzw. zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen relevanter Umweltbelange etc.).

Die Feststellung von erheblichen schutzgutbezogenen Umweltauswirkungen bedeutetim
Endeffekt — sofern keine uniiberwindbaren bzw. nicht abwéagbaren Hindernisse
dagegenstehen —nicht,dass eine Planung deswegen nichtrealisiertwerden kann; die
Feststellung dientzuvorderstder Begriindung und Legitimierung umweltfachlicher
Optimierungen einer Planung (wie im vorliegenden Fall im Laufe des mehrjahrigen
Planungsprozesses auch geschehen, z.B. Anpassung an Uberschwemmungsgebiet etc.),
aber naturlich auch der Transparenzder Auswirkungen fur Entscheider (Stadtrat) wie auch
die Offentlichkeit.
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Des Weiteren istaber zu beriicksichtigen, dass zahlreiche Belange, wie sie
vorstehend aufgezeigtwurden, zu Unrechtnicht in der Umweltprifung bertcksichtigt
wurden. Dies hatzum einen zur Folge, dass noch zahlreiche weitere Belange der
Umweltdervorgelegten Planung entgegenstehen. Dies hatdes Weiteren zur Folge,
dass einerseits die Offentlichkeitsbeteiligung aufgrund der Mangel und Liicken der
Umweltprifung grob unvollstandig und damitbereits formell fehlerhaftdurchge flihrt
wurde. Zum anderen istbereits jetzt absehbar, dass die Planunterlagen vollig
unzureichend sind um dem Stadtratder Stadt Nurnberg eine sachgerechte
Abwagung der von der Planung berihrten privaten und 6ffentlichen Belange zu
ermdglichen. Sollte ein Satzungsbeschluss auf Grundlage dieser Unterlagen
erfolgen,istdieserbereits aufgrund der zahlreichen Mangel und Liicken bei der
Ermittlung und Bewertung der Umweltbelange Abwéagung fehlerhaftund damitzu
erwarten, dass dieserim Rahmen eines Normenkontrollverfahrens aufgehoben
wirde.

Die Auffassung wird nicht geteilt. Das Abwagungsmaterial wurde schutzgutbezogen
erhoben - vgl. Ausfiihrungen zu den einzelnen Schutzgitern. Das Abwagungsmaterial
wurde den Planungsbeteiligten im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung mitgleichzeitiger
Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange zur Verfiigung gestellt.

Es ist unklar, welche ,zahlreichen weiteren Belange®, als die oben genannten, gemeint
sind.

Fir den Fall, dass die StadtNiirnberg beabsichtigen sollte, an ihrer Bauleitplanung
festzuhalten, wird beantragt,

die Umweltprifung erneut durchzufiihren und den Umweltbericht
entsprechend den oben genannten Mangeln nachzubessern und diesen einer
erneuten Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne von § 3 Abs. 2 BauGB und einer
Behdrdenbeteiligung zu unterziehen.

Der Umweltberichtwurde aufgrund der neuen Erkenntnisse fortgeschrieben und im
Rahmen der erneuten Beteiligung der Offentlichkeitsowie der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange zur Stellungnahme vorgelegt.

VI.

Hochwasserschutz

Die Bauleitplanung verstd3tauch gegen Vorgaben des Hochwasserschutzes.
Der Umweltberichtbeschreibtdie Situation auf Seite 6 wie folgt:

"Fur den Wetzendorfer Landgraben von der "Quelle” siidwestlich der Griinanlage
"Volkspark Marienberg"bis zur spateren Miindung in die Pegnitz wurde das
Uberschwemmungsgebiet (Ub erschwemmungsgebiet) fir das hundertjahrliche
Hochwasser (HQ100) ermitteltund gern. 8 76 Abs. 3 WHG vorlaufig gesichert
(Bekanntmachung im Amtsblattder Stadt Nurnberg Nr.5 vom 03.03.2021). Das
Bebauungsplangebietumfassteinen Teilausschnittdieses
Uberschwemmungsgebiets (s. Planteil zum Bebauungsplan Nr. 4641 A sowie Kap.
23"

Auf Seite 10 wird dann weiter ausgefihrt:
"Durch die im Planungsprozess erfolgten Anpassungen der Planung wird das
Ub erschwemmungsgebiet (HQ100) des Wetzendorfer Landgrabens von Bebauung

freigehalten. Die H6henplanung siehtzudemvor, dass die Bau-und Verkehrsflachen
nahezuflachendeckend 1 m iberdenberechneten Wasserspiegellagen eines

Dem Schluss,dassaus § 78 Abs. 7 WHG folgt, dass in Uberschwemmungsgebieten die
Ausweisung von Verkehrsflachen von dem Verbot der Ausweisung neuer Baugebiete gem.
§ 78 Abs. 1 WHG miterfasstist, kann nicht gefolgtwerden. Nach herrschender Meinung ist
der Begriff ,Baugebiet‘i.S.d § 78 Abs. 1 WHG deckungsgleich mitdem Begriff ,Baugebiet”
aus § 1 Abs. 2 BauNVO. Auch die Gesetzesbegriindung sprichtvon Baugebieten ,im
Sinne der Baunutzungsverordnung“(BT-Drs. 15/3168). In der BauNVO sind die
Festsetzungen, die als ,Baugebiete“zu verstehen sind, abschlielend aufgefiihrt. § 78 Abs.
1 WHG bezeht sich ausschliellich auf,,Baugebiete”. Demnach sind samtliche andere
Festsetzungen in B-Planen grundsatzlich méglich, wenn dem vorbeugenden
Hochwasserschutzim Rahmen der Bauleitplanung trotzdem hinreichend Raum eingerdumt
wird und die Lage im Uberschwemmungsgebiet bei der Festsetzung entsprechend bei der
Abwéagung berucksichtigtwird, was vorliegend, z.B. durch die Héhenkonzeption, der Fall
ist.

§ 78 Abs. 7 WHG sprichtgerade kein Verbot der Errichtung von baulichen Anlagen der
Verkehrsinfrastruktur in Uberschwemmungsgebieten aus, sondern machtlediglich
fachliche Vorgaben an die Planung und Umsetzung solcher Vorhaben. Es istnicht
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Extremhochwassers zum Liegen kommen;insofern wurden die Belange des
Hochwasserschutzes insgesamtin sehrhohem Maf3e beriicksichtigt. Beiden
geplanten Baumalinahmen istzudem eine Verdichtung der 6kologisch wertvollen
Bdden moéglichstzu vermeiden.”

Damitstehtzunachstfest, dass die Baugebiete selbstnichtinnerhalb des
festgesetzten Uberschwemmungsgebietes realisiertwerden sollen, wohl aber
unmittelbar an den Rand des Gebietes heranreichen. Das Gebiet WA 4.2 beriihrt
sogarden Rand des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes. Gleichzeitig sollen
Verkehrsflachen-, Freizeitflachen und ErschlieSungsanlagen innerhalb des
festgesetzten Uberschwemmungsgebietes liegen.

Die Vorschrift des § 78 WHG dient unmittelbar dem Schutzvor nachteiligen
Hochwasserfolgen durch einen praventiven Hochwasserschutz. Er enthalt mit§ 78
Abs. 1 WHG ein Planungsverbotfiir neue Baugebiete und mit § 78 Abs. 4 WHG ein
Bauverbot fiir die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen. Von diesem
Bauverbot umfasstsind auch ErschlieBungsanlagen und Verkehrsflachenim Zuge
eines Bebauungsplanverfahrens, wie sich aus 8 78 Abs. 7 WHG ergibt. Denn die
Vorschrift stelltexplizit klar, dass sie nur bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruktur
behandelt, die nichtbereits unter§ 78 Abs. 4 WHG fallen."Ausweislich der
Gesetzesbegriindung werden insbesondere verkehrliche Vorhaben erfasst, die nicht
Gegenstand eines Bauleitplans sind und vornehmlich in Planfeststellungs- oder
Plangenehmigungsverfahren zugelassen werden" (Rossi, in: Sieder/Zeitler/
Dahme/Knopp/,57. EL August 2022, WHG § 78 Rn. 80, Unterstreichung nichtim
Original).

DamitverstoRen jedenfalls die Verkehrsflachen innerhalb des
Uberschwemmungsgebietes als auch die weiteren baulichen Anlagen innerhalb des
Parks gegen 8 78 Abs. 4 WHG.

Schwer nachwollziehbaristdas direkte Heranbauen an das
Uberschwemmungsgebietauch aufgrund der noch weiter fortschreitenden
Hochwassergefahren infolge des Klimawandels. Verwiesen seiinsoweitin
grundséatzlicher Hinsichtaufdie schockierenden Ereignisse im Ahrtal im Jahr2021.
Aber auch lokal haben bereits schwerwiegende Hochwasserereignisse in der
jingeren Vergangenheitstattgefunden. Die Bewohnerrund um die Forchheimer
Stral3e hatten in der Vergangenheitschon mehrfach mitunter Wasser stehenden
Kellern, nach Starkregenereignissen zu kAmpfen und befurchten, dass eine weitere
massive Bebauung die Zustande nichtnurin dem neuen Baugebiet, sondern auchin
den bestehenden Wohngebieten rund um die Forchheimerstral3e verschérft. Diese
Befiirchtung istauch begriindet, denn miteiner Umsetzung des Bebauungsplans
wirden die letzten Freiflaichen versiegelt, die noch wesentliche
Versickerungsfunktionim Umfeld des Gewassers haben.

schlussig, dass die Ausweisung von Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung in
einem Bebauungsplan in Uberschwemmungsgebieten verboten sein soll, wahrend die
Errichtung von baulichen Anlagen der Verkehrsinfrastruktur, die nicht Gegenstand eine s
Bebauungsplans sind,gem. § 78 WHG nicht verboten ist.

§ 78 Abs. 1 WHG istnicht so zu verstehen, dass samtliche Festsetzungen, die bauliche
Anlagen ermdglichen, verboten sind. Es ist Sinn und Zweck des § 78 Abs. 1 WHG, zu
verhindern, dass eine neue zusammenhangende Bebauung im AuRenbereich in
Uberschwemmungsgebieten zulassig gemachtwerden soll. Eine solche
zusammenhangende Bebauungim Uberschwemmungsgebiet des Wetzendorfer
Landgrabens siehtder Bebauungsplan nichtvor und wurde unter Beriicksichtigung des
§ 78 Abs. 1 WHG bewusstvermieden.

Die Errichtung baulicher Anlagenistgem. § 78 Abs. 4 BauGB untersagt. Gleichzeitig gilt
Absatz 5, der unter bestimmten Voraussetzungen bauliche Anlagen zulésst. Es besteht
somitkein Planungsverbot, sondern ein Bauverbot, von dem unter Erfiillen der in Absatz 5
genannten Voraussetzungen abgewichen werden kann. Die Planung istin enger
Abstimmung mitzustandigen Behdrde erfolgt.

Durch die Parkplanung erfolgt nichtnur eine Umgestaltung des Retentionsraums, vielmehr
wird mehr Retentionsraum geschaffen, so dass die vorgesehen baulichen Anlageninsb. fir
die Verkehrsinfrastruktur auBerhalb der iberschwemmten Bereiche zu liegen kommen. Die
Modellierung des Parks im Sinne einer verbesserten Uberflutungssituation fiihrt zur
Veranderung des Abflusses und der Abformung des iberschwemmten Bereiches. Nach
Umsetzung der Parkplanung wird sich dieserin Teilen nichtmehr so darstellen, wie der
nun vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsbereich. Zudem wird daraufhingewiesen, dass
nach Umsetzung der Planung insb.im Bereich der Parkanlage in groRem Umfang
versickerungsfahige Freiflachen wiederhergestelltwerden.

Es wird nachgewiesen, dass keine Verschlechterung fur die Forchheimer Stral3e zu
erwarten ist, dawie gesagtneuer Retentionsraum geschaffen wird und auch die
FlieBweganalyse zeigt, dass keine Auswirkungen aufdie Forchheimer Stral3e zu
verzeichnen sind.

Die zitierten Ereignisse im Ahrtal 2021 sind nicht,eins zu eins*auf die
geomorphologischen Gegebenheiten am Wetzendorfer Landgraben mitseinen weiten,
sehrflachen Vorlandern tbertragbar. Die Wasserstande bei 100jéhrlichem
Hochwasserereignis liegen je nach Topographie zwischen 2 cm und 40 cm, im Bereich der
geplanten Verkehrsflachen (6stliche Promenade) ca. 1 cm bis 2 cm. AuRerdem werden
keine hohen FlieRgeschwindigkeiten erreicht, die ein Hochwasserereignis besonders
gefahrlich machen. Der Bereich, der bei einem 1000-jahrlichen Hochwasserereignis
Uberschwemmtwird (sog. Risikogebiet) istim Planungsbereich nur unwesentlich grof3er als
das 100-jahrliche Uberschwemmungsgebiet.
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Darliber hinaus istdas Vorhabengebietselbst zukiinftigen Hochwassergefahren
ausgesetzt. Denn gerade aufgrund des weiteren Anstaus des Grundwassers infolge
der Tiefgaragen istdamitzrechnen, dass das bereits jetzt hoch stehende
Grundwasser zukiinftig noch héhere Stande aufweist. Diese kdnnen dann auchim
Falle eines HQ100 oder HQextrem dazu flihren, dass das bislang festgesetzte
Uberschwemmungsgebietraumlich tiberschritten wird und das Hochwasser bis in die
neuen Baugebiete hineinreicht. Hinzu kommt, dass der Hochwasserabfluss durch die
Verkehrsflachen beeintrachtigtund verandertwird. Gerade weil die das Baugebiet
begrenzende Verkehrsflache erhéhtangelegtwerden soll, stehtbereits jetzt fest,
dass im Falle eines Uberschreitens dieser Verkehrsflache ein Hochwasserabfluss
"zurlick", d.h. aus dem Baugebietzuriickin die Parkflache, nicht méglich sein wird.
Insoweitkann nicht nachvollzogen werden, dass man bei den bereits jetztbekannten
Hochwasserstanden ein Baugebietunmittelbar an das aktuell festgesetzte
Uberschwemmungsgebiet"heranplant".

Nach alledem stehen der Entwurfsplanung auch Belange des Hochwasserschutzes,
insbesondere die Vorschriftdes § 78 Abs. 4 WHG entgegen.

Der Aspekt Starkregenvorsorge wurde im Rahmen des Entwésserungskonzepts eingehend
betrachtet und bewertet (Kap. 4.5.2). Auch der Aspekt der teilweisen Grundwassernéahe (in
Bezug auf die Baugebiete bzw. dortige Unterbauungen in Form von Tiefgaragen) wurde in
den Bebauungsplanunterlagen (insb. auch im Entwasserungskonzept, Kap. 4.2) betrachtet
und bewertet; vgl. auch Absatz im UB, S. 10.

Aus deno.g. Griinden stehen Belange des Hochwasserschutzes der Planung nicht
entgegen. Der Aspekt Starkregenvorsorge wurde im Rahmen des Entwésserungskonzepts
eingehend betrachtetund bewertet (Kap. 4.5.2). Auch der Aspekt derteilweisen
Grundwassernahe (in Bezug auf die Baugebiete bzw. dortige Unterbauungenin Form von
Tiefgaragen) wurde in den Bebauungsplanunterlagen (insb. auch im
Entwasserungskonzept, Kap. 4.1.1, Kap. 4.2) betrachtet und bewertet; vgl. auch diesbzgl.
Absatz im UB, S. 11.

Aus deno.g. Griinden stehen Belange des Hochwasserschutzes der Planung nicht
entgegen.

VII.

Verstol3 gegen das Abwagungsgebot und das Gebot der Konfliktbewéltigung

Der Bebauungsplan verst63tgegen Planungsleitlinien, das Abwagungsgebotund
das Gebot der Konfliktbewaltigung.

Im Umgang mitden Stellungnahmen, die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung und
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange eingegangen sind,
wird die Auseinandersetzung mitden verschiedenen Themen deutlich. Die Gewichtung
einzelner Belange und die Losung der Konflikte istdetailliertdargelegt. Ebenso sind die
Planungsleitlinien eingehalten.

Gemal § 1 Abs. 5 BauGB sollen Bauleitplane eine nachhaltige stédtebauliche
Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschitzenden
Anforderungen auch in Verantwortung gegentiber kiinftigen Generationen
miteinanderin Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheitdienende
sozialgerechte Bodennutzung unter Berlicksichtigung der Wohnbediirfnisse der
Bewvolkerung gewahrleisten. Des Weiteren sollen Bauleitpléne dazu beitragen, eine
menschenwirdige Umweltzu sichern, die natiirlichen Lebensgrundlagen zu
schiutzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutzund die Klimaanpassung,
insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die stadtebauliche
Gestaltund das Orts- und Landschaftshbild baukulturell zu erhalten und zu
entwickeln.

Die nachhaltige stadtebauliche Entwicklung istin der Begriindung zum Bebauungsplanin
vielen Kapiteln dargelegt.

Gemal § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane u. a.
insbesondere zu beriicksichtigen:

Kenntnisnahme, es handeltsich um ein Zitat des Gesetzestextes
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— die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-und Arbeitsverhaltnisse und
die Sicherheitder Wohn-und Arbeitsbevilkerung,

— die Wohnbediirfnisse der Bevidlkerung, die Schaffung und Erhaltung sozial
stabiler Bewohnerstrukturen, die Eigentumshildung weiter Kreise der
Bevolkerung und die Anforderungen kostensparenden Bauens sowie die
Bewvolkerungsentwicklung,

— die sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevdlkerung, insbesondere die
Bedurfnisse der Familien, der jungen, alten und behinderten Menschen,
unterschiedliche Auswirkungen aufFrauen und Manner sowie die Belange des
Bildungswesens und von Sport, Freizeit und Erholung,

— die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau
vorhandener Ortsteile sowie die Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungshbereiche,

— die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die
erhaltenswerten Ortsteile, StraRen und Platze von geschichtlicher, kiinstlerischer
oder stéadtebaulicher Bedeutung und die Gestaltung des Orts - und
Landschaftshildes,

— die Belange des Umweltschutzes, einschlief3lich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege,

— die Ergebnisse eines von der Gemeinde beschlossenen stadtebaulichen
Entwicklungskonzepts. Gemaf § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der
Bauleitplane die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerechtabzuwéagen.

Die ausgelegten Unterlagen lassen erkennen, dass die vorgenannten Dem wird aus der 0.g. Argumentation heraus nichtgefolgt.
Planungsleitlinien und Optimierungsgebote gar nichtoder nur unzureichend
beriicksichtigtwurden. Auf die bereits dargestellten Mangel der Unterlagen, in denen
jeweils auch aufdas Abwagungsgebot Bezug genommen wurde, wird zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Dementsprechend kann die geman § 1
Abs. 7 BauGB geforderte gerechte Abwéagung nichtoder nurunzuléanglich
stattfinden. Damitwére der Bebauungsplan rechtswidrig und gerichtlich angreifbar.

Gleiches giltfur das Gebot der Konfliktbewéltigung. Wie bereits ausfihrlich dargelegt | Im Rahmen des zuldssigen Konflikttransfers und unter Ausibung der planerischen

verschiebtder Planentwurfunzahlige Konflikte wie den Verkehr, Verkehrslarm, die Zuriickhaltung istes nichtgeboten, Konflikte zu 16s en, die auf der nachgelagerten
Durchfuhrung der Planung aufgrund des Bodendenkmals, die Genehmigungsebene gelostwerden kdnnen; die Losbarkeitinsbesondere zu den Themen
Planfeststellungsbedirftigkeitdes Gewasserausbaus, etc. auf die nachfolgende Verkehrslarm und Bodendenkmal wurde nachgewiesen. Firden Verkehrslarm wurden
Ebene des Baugenehmigungsverfahrens. Der Bebauungsplan schafftdamit zudem Festsetzungenim Bebauungsplan getroffen. Auch artenschutzrechtliche Konflikte
zahlreiche Konflikte, die er ungeldstlasst, deren L6sung noch véllig offen stehtund wurden bereits aufEbene des Bebauungsplans gelést.

verstoRt damitgegen das Gebotder Konfliktbewaltigung.
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Fir das Thema ,Verkehr bestehtkein planungsrechtlicher Konflikt, es erfolgtinsofern auch
keine Verlagerung auf das Baugenehmigungsverfahren.

Das Thema ,Planfeststellung®bzw. Plangenehmigung im Rahmen mitdem
Gewaésserumbau stelltkeine Konfliktverlagerung dar, da auch hier kein Konflikt besteht.
Die Ziele von Bebauungsplan und geplantem Gewasserumbau miterforderlicher
Plangenehmigung/Planfeststellung sind identisch.

VIII.

Ergebnis

Im Ergebnis istdaherfestzuhalten, dass ein Bebauungsplan mitdiesem Inhaltnicht
erforderlich ware und gegen das Abwagungsgebotverstol3en wirde. Mal3gebliche
gesetzliche Vorgaben und Planungsleitlinien wurden missachtet. Der Umweltbericht
istsowohl formell als auch materiell rechtswidrig. Die von der Planung beriihrten
Belange wurden véllig unzureichend ermitteltund bewertet. Zugleich versto3t die
Planung gegen zwingendes Rechtin Form der Bewirtschaftungsziele nach 8§ 27, 28,
47 WHG, sowie den artenschutz-rechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 BNatSchG, dem Bauverbot nach 8 78 Abs. 4 WHG und dem
Flachensparziel nach Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 S. 5 BaylpiG.

Zahlreiche Konflikte wie der Verkehr, Verkehrslarm, die Durchfiihrung der Planung
aufgrund des Bodendenkmals, die Planfeststellungsbedurftigkeitdes
Gewasserausbaus, etc. filhren dazu, dass der Bebauungsplanin seinerjetzigen
Form gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung versto3t.

Allein schon aufgrund der fehlenden Erforderlichkeit, sowie dem Verstol3
gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung wéare der Bebauungsplan mit dem
jetzigen Inhalt unheilbar rechtswidrigund unwirksam.

Es istdem Plangeber natiirlich anheimgestelltzu beschlie3en, die mafR geblichen
Unterlagen und das Abwagungsmaterial entsprechend vorstehender Ausfiihrungen
zu uberarbeiten und anschlieRend die Offentlichkeiterneut zu beteiligen. Aber auch
eine Uberarbeitung kann letztlich nur dazu fithren, dass die Stadt Nuirnberg aufgrund
der massiven nachteiligen umweltfolgen der Planung inihrer
Abwagungsentscheidung zu dem Ergebnis kommt, dass der beabsichtigten Planung
diese Umweltbelange entgegenstehen. Insofern regen wirdringend an, von der
beabsichtigten Bauleitplanung Abstand zu nehmen und die Wohnraumbediirfnisse -
soweitsie Uberhauptvorhanden sind - an anderer Stelle und nicht auf Kosten einer
sensiblen und wertvollen Kulturlandschaft zu realisieren.

Aus den oben genannten Griinden wird die Auffassung nichtgeteilt.

Das Abwagungsmaterial wurde ergénztund bewertet. An der Planung wird grundsétzlich
festgehalten. Die vom Einwender zurecht aufgezeigten Mangel wurden behoben. So
erfolgt eine Korrektur der Planzeichnung und der textlichen Festsetzung unter 14.1.

Weiterhin wurde die CEF 1-MalRhahme angepasst sowie um die Malihahmen CEF 2
und CEF 3 ergénzt.

Die Planunterlagen wurden um die neuen und aktualisierten Gutachten ergénzt, die
Begrindung und der Umweltbericht fortgeschrieben.
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Abb. 1: Masterplan Freiraum, Leitbild ,Kompaktes Griines Niirnberg 2030¢,S.49, bgmr Landschaftsarchitekten, Berlin, 2014
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