TOP 1 —Artenvon Laubblisern - Stellungnahme SOR

Im SOR werden aktuell vorrangig Akku-betriebene Laubbliser beschafft, in Teilbereichen
auch noch Benzin-betriebene, auf deren Einsatz nicht ganzlich verzichtet werden kann.

Zur Aufrechterhaltung derVerkehrssicherheit auf 6ffentlichen StraRen, Wegen und Platzen
istdie Beseitigung des Laubes zwingend geboten. Alternativen zur Laubbeseitigung stellen
sichdaher hiernicht.

Anderssiehtesinden Griinanlagen aus. Derzunehmend vorgetragenen Forderung, auf den
Einsatzvon Laubblasern moglichst zu verzichten oder zu priifen, ob der Einsatzin jedem Fall
erforderlichist, kommt SOR durch einen differenzierten Umgang mitden anfallenden
Laubmassen und einem optimierten Einsatz der Gerate entgegen.

Wahrend noch vor 15 bis 20 Jahren die Blatter moglichst auf allen Griinflachen und dort
selbstausvielen Geholzbereichen vollstandig entfernt wurden, wurdeinzwischen eine
differenzierte Vorgehensweise beim Umgang mit dem Herbstlaub entwickelt:

- Auf Pflanz- und Gehoélzflachen bleiben die Blatter weitgehend liegen. In geeigneten
Bereichenwerden gezielt Laubhaufen angelegt, umlgeln und anderen Nutztierenin
den Wintermonaten Unterschlupf zu gewahren.

- Ein Teil des Laubes auf Wege- und Rasenflachen wird - auch mit Laubblasern - auf
benachbarte Pflanz- und Gehoélzflachen verteilt.

- Ein Teil des Laubes auf Rasenflachen wird durch spaten Grasschnittim Herbst
zerkleinertund mit diesem auf der Flache belassen (Mulchen). Dadurch wird ein
Verwehen durch den Wind verhindert und eine schnellere Zersetzung ermoglicht.

Aufdiese Weise werden die kologischen Nachteile der Laubentfernung vermindert und
gleichzeitig Kosten flir die Entsorgung eingespart.

Dennoch mussimmernocheinerheblicherTeil des Laubesvon den Wegen und Spielplatzen
aus den Griinflachen entfernt werden, deranschlieRend zumeist kompostiert bzw. bei
erheblicherVerunreinigung durch andere Abfille geregelt entsorgt werden muss.
Wieinvielenanderen Arbeitsbereichen vollzog sich auch bei der Stralenreinigung und der
Laubbeseitigungin Griinflachen in den vergangenen Jahrzehnten eine starke Rationalisierung
und Technisierung. Dies gilt auch fiirden zunehmenden Einsatz von Laubbl&sern.

Eine Arbeitskraft mit Laubblaser verrichtet je nach Gerat und Reinigungsumfeld die Arbeit
von durchschnittlich 3 Arbeitskraften mit Rechen und Besen. Die Umstellungvon dereinen
zur anderen Methode hatin derVergangenheit erhebliche Einsparungen ermoglicht. Der
Schritt zurlick zur Handarbeit ware daher ohne erhebliche Kostensteigerungen nicht moglich.
Eine Uberschlagige Berechnungzeigt auf, dass mitjahrlichen Mehrkostenvon ca. 1,5 Mio. €
fiir zusatzliches Personal und Arbeitsausstattung sowie Fahrzeugen zu rechnen ware, wenn
auf Laubblaserverzichtet werden soll. Diesist durch Versuche anderer Kommunen belegt.
Zum Beispiel ergab eine probeweise Ausschreibung der Stadt Frankfurtim Jahr 2007 fiir die
Pflege von Spielpldtzen und Griinanlagen, dass die Preise bei manueller Reinigung ohne
Laubblaserdreimal hoherlagen als mit Gerdteeinsatz. Auch die Stadt Miinchen kommt bei
einemin 2009 auf stadtischen Friedhéfen durchgefiihrten Modellversuch zum gleichen
Ergebnis.



Die zum Einsatzkommenden Gerate entsprechen den geltenden Vorschriften —auch und
speziellhinsichtlich Lirm.

TOP 2 - Anzahl der Laubbl&ser —Stellungnahme SOR
Im SORsind aktuell folgende Laubbliserim Einsatz
223 Benzin-betriebene und 83 Akku-betriebene Laubblaser
Der Umstieg auf Akku-betriebene Laubblaser gehtlangsam aber sukzessive voran.

Im Jahr werden rund 5-10 Akkulaubblaser ersatzbeschafft. Die ersatzbeschafften Gerate sind
ausschlieRlich akkubetrieben. Mit dem Umstieg auf Akkutechnik muss auch sukzessive die
dafiirnotige Ladeinfrastruktur erweitert werden, z.B. Ladeschranke mit entsprechenden
Stromanschliissen und der Platzbedarf.

Bei HVE-Schulen

71 Benzin-betriebene und 17 Akku-betriebene Laubblaser

TOP 3 - MoglicherEinfluss bei Auftragen und Vergaben an externe Unternehmer—
Stellungnahme SOR

Das GWB stelltdie Grundnorm des deutschen Vergaberechts flir Beschaffungen ab Erreichen
derSchwellenwerte dar. Die Vorschrift enthalt die zentralen Ziele und Grundsatze des
Vergaberechts.In§97 Abs. 3 GWB wird festgehalten, dass bei der Vergabe Aspekteder
Qualitatund derinnovation sowie soziale und umweltbezogene Aspekte nach Maligabe
diesesTeils beriicksichtigt werden. Das liest sich zwar wie eine faktische
Berlicksichtigungspflicht, tatsachlich steht es dem Auftraggeberaberfrei, welche Aspekte er
in das Vergabeverfahren miteinbezieht und wie diese Einbeziehung ausgestaltet wird. Flir
denFall, dass sich der Auftraggeberfiir die Einbeziehung von 6kologischen und
umweltbezogenen Aspekten entscheidet, kann dies sowohl in der Leistungsbeschreibungals
auch inden Ausfiihrungsbedingungen oder den Zuschlagskriterien erfolgen. Der
Auftraggeberkann auf Grundlage seines Leistungsbestimmungsrechts daher
umweltbezogene Kriterien wiez.B. den Einsatz von akkubetriebenen Laubblasern fordern.
Dies kann zum Beispielals K.-o.-Kriterium gefordert werden oderin eine Gewichtung
einflieBen. Das heillt, wer einen benzinbetriebenen Laubbl&dseranbietet erhalt hier0
Punkte, wereinen akkubetriebenen Laubbldseranbietet erhalt 20Punkte. Es muss inder
Praxis dann natirlich auch (iberwacht werden, dass die beauftragte Firmatatsachlich nur
akkubetriebene Laubblaser einsetzt.

TOP 4 - Einsatzvon Laubbldsern bei externen Dienstleistern —Stellungnahme UwA

Erkenntnisse zu externen Dienstleistern liegen dem Umweltamt nurvor, soweites sichum
Beschwerdesachverhalte wegen Larmbelastigungen beim Einsatz von larmintensiven
Gartengeraten, insbesonderevon Laubbladsern, handelt. Soweit die Frage externe
Beauftragungen durch stadtische Dienststellen bzw. durch hausverwaltende Einheiten zur
Erbringung werkvertraglicher Dienstleistungen durch Dritte betrifft, liegen dem Umweltamt
keine Informationen vor. Im privaten Bereich werden durch beauftragte Hausmeisterdienste



bzw. durch Gartenbaubetriebe haufig Laubblaser, seltener Laubsauger zur Gartenpflege bzw.
zur Wahrnehmungvon Verkehrssicherungspflichten bei der Beseitigung von Laub eingesetzt.
Aus Griindender groRReren Leistungsfahigkeit von Laubgerdaten werden bei gewerblichen
Dienstleistern nach wie vor haufig mittels Verbrennungsmotor betriebene Laubblaser
eingesetzt. Akkubetriebene handgefiihrte Gerate gewinnen jedoch wegen verbesserter
Akkulaufzeiten zunehmenden Zuspruch. Leider greift die gesetzliche Moglichkeit einer nach
der32. BImSchV vorgesehenen Privilegierung von larmarmen Laubbldsern mit
gemeinschaftlichen europdischem Umweltzeichen hinsichtlich der Erweiterung der
zuldssigen Einsatzzeiten nicht, da es nach einer Marktrecherche solche Gerate mit
Umweltzeichen nicht gibt. Insofern fehlen nach wie vor Marktanreize zum Einsatz
umweltfreundlicherer Laubblaser. Auf einen Verzicht bzw. einen bewussteren Umgang mit
Laubbldsernim gewerblichen Anwendungsbereich hinzuwirken ware allein aus
betriebswirtschaftlichen Griinden wegen der groRen Effizienz dieser Gerate realitatsfern.

TOP 5 - Rechtslage fiir Privatleute und Hausmeisterdienste hinsichtlich des Einsatzes von
Laubblasern, Laubsaugern und Freischneidern —Stellungnahme UwA

Entgegen der Rechtslage hiltsich die falsche Annahme, dass die aus Lirmschutzgriinden
vorgegebenen kiirzeren Einsatzzeiten fiir Laubgerate in Wohngebieten nach § 7 Abs. 1 der
32. BImSchV, also werktags zwischen 9.00- 13.00 Uhr und 15.00 — 17.00 Uhr, nur fiirden
privaten Bereich, aber nicht fiir Gewerbetreibende oder Hausmeisterdienste gelten wiirden.
Das istfir alle dem Anwendungsbereich der 32. BImSchV unterfallenden Gerdtegruppen
gerade nichtder Fall, da die Betriebsregelungen der 32. BImSchV dem besonderen
Schutzbediirfnis der Wohnbevdlkerungin Wohngebieten dienen und demnach nicht nach
dem Betreiber unterschieden wird. Laubbldser und Laubsauger unterliegen unabhangigvon
derBetriebsart sowohl mit Verbrennungsmotor oder als elektrisch betriebenes Gerat den
strengeren Einsatzzeiten der32. BImSchV, ebenso jeweils mit Verbrennungsmotoren
betriebene Freischneider und Grastrimmer/Graskantenschneider. Die gesetzlichen
Betriebszeitenregelungen zurVerwendung von Geraten und Maschinen gelten abgesehen
von einem Einsatz zur Wahrung von Verkehrssicherungspflichten, also beiderenvorrangigen
Einsatz zur Gefahrenabwehr, firalle Anwendergruppen gleichermalen. Die gesetzliche
Ausnahme zur Gefahrenabwehrist dabei als hohes Rechtsgut grundsatzlich weit auszulegen.
Gerade von Laub, aberauch von anderen Verschmutzungen auf 6ffentlichen oder privaten,
einerVerkehrssicherungspflicht unterliegenden Verkehrsflachen konnen bei Nasse oder
Uberfrieren bzw. anderweitig Rutschgefahren ausgehen, welche eine effiziente und
situationsgerechte, aber auch hinsichtlich Witterungseinfliissen proaktive Entfernung der
Gefahrenquellen erfordern. Indiesen Fallenist bei einer Abwagung zwischen
Gefahrenabwehrund Larmschutzbelangen regelmaRigeine zeitweise Lirmbelastigung ein
nachrangiger Belang. Diesbezligliche kommunale Verwendungseinschrankungen bzw. eine
restriktive Handhabung wiirden im Schadenfall moglicherweise zu Schadenersatzanspriichen
gegendie Stadt Nirnbergfihren, weshalbimVollzug der32. BImSchV die
Verkehrssicherungspflicht zur Vermeidung einer Haftung regelmaliig weit auszulegen und
diese insofern nicht bilateral verhandelbarist. Siehe hierzu auch das Gutachten des
Rechtsamtes. Beweisgesicherte VerstéRBe gegen die Zeitenregelungen der 32. BImSchV
werden anlassbezogen durch das Umweltamt aufgegriffen und gleichermafien sowohl
gegenliber Privatleuten als auchim gewerblichen Bereich verfolgt.



TOP 6 - Moglichkeiten derStadt Niirnberg (iber eine Satzung fir mehr Larmschutz zu sorgen
— Stellungnahme UwA

In Intention der Fragestellung sei zunachst auf die umfassende Berichterstattung und die
seinerzeitige einstimmige Beschlussfassungin den Sitzungen des Umweltausschusses vom
06.05.2015 und vom 07.12.2016 zum Auslaufen und zur EntbehrlichkeitderVerordnungder
Stadt Nurnberg tiber die zeitliche Beschrankung ruhestérender Haus- und Gartenarbeit
(HGArBVO) verwiesen, dadem Anwendungsbereich dieser Verordnung seinerzeit auch
Laubblaserunterfielen. Auch auf Wunsch groRer Teile der Bevdlkerungund von
Gewerbetreibenden wurde seinerzeitin der 6ffentlichen Wahrnehmung eine mehrheitlich als
Uberreglementierungempfundene und in einer kontroversen Diskussion als eine iibermaRig
indie personliche Lebensgestaltung eingreifende und in der Verwaltungspraxis ohnehin
schwer vollziehbare kommunale Reglementierung abgeschafft. Eine Gberdie
bundesgesetzlichen Regelungen der 32. BImSchV hinausgehende kommunale
Sonderregelung wiirde gegeniiber anderen Kommunen zu Wettbewerbsverzerrungen bei
gewerblichen Dienstleistern flihren, insbesondere wiirden zu enge zeitliche Beschrankungen
einenunzulassigen Eingriff in die Gewerbeausiibung nahelegen und diesbeziigliche
Einschrankungen anfechtbar machen. Durch dieinder32. BImSchV geregelten strengeren
Betriebszeiten gelten fiir die antragsgegenstandlichen besonders larmintensiven
Gerategruppen unabhangigvon der Anwendergruppe gegentiber den vormaligen Regelungen
derHGArbVO in der Summe werktaglich sogarkiirzere und damit strengere Betriebszeiten
(32. BImSchV: Laubblédser6 h/Tag gegentiber vormals HGArbVO: 8 h/Tag). Eine zusétzliche,
insofern redundante stadtische Sonderregelung nach dem Vorbild einer Haus- und
Gartenarbeitsverordnung wird dahernichtbefilirwortet, dadiese in gleicher Weise
Ausnahmen aus Griinden der Gefahrenabwehrund fir die Wahrnehmungvon
Verkehrssicherungspflichten vorsehen miisste und die Problematik des damit
einhergehenden Einsatzes von Laubbldsern aulRerhalb deszuldssigen Zeitrahmensinsofern
nichtl6senwiirde. DerVollzug derVorgaben der 32. BImSchV wird durch das Umweltamtim
Rahmen derbestehendenrechtlichen und personellen Moglichkeiten sichergestellt,
weitergehende kommunale Regelungen werden im Hinblick auf eine Deregulierung des
Verwaltungshandelns und einer Entbilrokratisierung auch unter Beachtung der beschrankten
Personalressource als entbehrlich befunden.

TOP 7 - Einwirken, dass Laubblaser so wenig wie moglich zum Einsatzkommen, insbesondere
inden Ausschlusszeiten der32. BImSchV — Stellungnahme UwA

Soweit sich Beschwerden bzw. Anzeigen wegen Larmbelastigung auf VerstoRe gegeniiber
den Betriebszeitenregelungen im Anwendungsbereich der 32. BImSchV beziehen, wird diesen
im Einzelfall nachgegangen und zunachst geklart, ob der Einsatzin Wahrnehmungvon
Verkehrssicherungspflichten erfolgt. Ist dies nicht der Fall wird versucht Lirmkonflikte im
Konsens zu befrieden, als ,,Ultima Ratio“ werden VerstoRe sanktioniert und
Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet. Zum Einsatz von Laubgeraten seiauf die
beigefligte Broschiire des Umweltreferates verwiesen, welche sowohl die mitdem Antrag
angesprochenen naturschutzrechtlichen Belangeals auch den Larmschutz zum Gegenstand
hat. Weiterhin wird auf den Internetauftritt des Umweltamtes unter der Rubrik
Nachbarschaftslarm
https://www.nuernberg.de/internet/umweltamt/nachbarschaftslaerm.html


https://www.nuernberg.de/internet/umweltamt/nachbarschaftslaerm.html

und auf das Merkblatt , Haufig gestellte Fragen zum Larmschutz” hingewiesen, welches u.a.
den Einsatzvon Laubblasern thematisiert. Auch am Umwelttelefon und anderweitigen
Kundenkontaktenist der Einsatz von Laubblasern und mogliche Alternativen zur
Okologischen Verwendungvon Laub Beratungsgegenstand.



