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Zusammenfassung

In Kapitel 1 wird die Aufgabenstellung und
Vorgehensweise umrissen. Anschlief3end erfolgt die
Beschreibung des Ohnefalls in Kapitel 2 und der
MaRnahmen fiir die beiden Mitfalle in Kapitel 3.

Die verkehrlichen Wirkungen der Ma3nahmen in den
Mitfallen im Saldo gegentber dem Ohnefall werden in
Kapitel 4 beschrieben.

Die ermittelten Kosten und Nutzen werden in Kapitel 5
dargestellt.

Das Bewertungsergebnis mit dem Nutzen-Kosten-
Verhaltnis sind in Kapitel 6 dargestellt.

Kapitel 7 enthalt eine Zusammenfassung der Ergebnisse.
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1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise
1.1 Aufgabenstellung

Seit Jahren wird eine Verlangerung der U-Bahn U2 nach Eibach in Niirnberg diskutiert. Mit der Vorlage des
Intermodalen Verkehrsgutachtens (IMVG) fur die Stadt Stein und den Nurnberger Stidwesten liegt ein intermodales
Verkehrsmodell mit aktualisiertem Analyse- und Prognosehorizont vor. 2024 wurde auf dieser Basis eine Nutzen-
Kosten-Untersuchung fir eine U-Bahn-Verlangerung nach Stein und Eibach untersucht. Der Nutzen-Kosten-
Indikator lag knapp unter 1.

Fur eine Férderung nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) des Bundes, ist ein Nachweis der
Forderwurdigkeit der MaBnahme erforderlich (Nutzen-Kosten-Indikator > 1). Mit der Erstellung dieses Nachweises flr
eine U-Bahn-Verlangerung nach Eibach / Reichelsdorf, also einer Nutzen-Kosten-Untersuchung nach dem Verfahren
der Standardisierten Bewertung, hat das U-Bahnbauamt der Stadt Nirnberg die Intraplan Consult GmbH beauftragt.
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1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise
1.2 Vorgehensweise

Der Ermittlung der Kosten- und NutzenkenngréfRen liegt eine
Verkehrsmodellrechnung zugrunde, aus der die Verkehrsstrome, die
vom Investitionsvorhaben betroffen sind, sowie die vom MIV zum
OPNV verlagerten Personenfahrten bestimmt werden kénnen. Der
Ohnefall 2035 wurde aus der Nutzen-Kosten-Untersuchung Stein/
Eibach aus dem Jahre 2024 ibernommen und in Teilbereichen fir die
Untersuchung geprtft und angepasst.

Die Mitfélle der U-Bahn-Verlangerung wurden im projektbegleitenden
Arbeitskreis definiert. Darauf aufbauend wurden die verkehrlichen
Wirkungen und KenngréBen (Nutzen) des Mitfalls berechnet.

Die Investitionen fur die Infrastruktur und der hieraus abgeleitete
Kapitaldienst sowie der Nutzen der MaBnahme wurden nach dem
Verfahren der Standardisierten Bewertung von Verkehrswege-
investitionen im 6ffentlichen Personennahverkehr mit der
aktuellen Version 2016+ ermittelt. AnschlieRend wurde der Quotient
aus Nutzen und Kapitaldienst gebildet. Dieser Quotient stellt das
Ergebnis der Nutzen-Kosten-Untersuchung dar.

Unterasbach

Basiskarte: © OpenStreetMap and contributors, CC-BY-SA

Reichelsdorf
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1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise
1.3 Strukturdaten und Lage U-Bahnhofe
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2 Ohnefall
2.1 Untersuchungsraum

Hainberg

Gutervepkehrs:
Hafen

Krottenbach

Basiskarte: © OpenStreetMap and contributors, CC-BY-SA [

Der Ohnefall wurde aus der Nutzen-Kosten-Untersuchung Stein/
Eibach (2024) Gbernommen und die Anbindungen an die neuen
U-Bahnstationen in Eibach und Reichelsdorf geprift und zum Teil
neu zugeordnet.

Folgende Verkehrslinien sind fir die Untersuchung relevant:

» S-Bahn:

— Relevante Linie fir U-Bahn-Verlangerung nach Eibach S2
(Hartmannshof — Lauf —)* Hauptbahnhof — Schwabach — Roth

» U-Bahn:
— U2 Flughafen/Ziegelstein — Hauptbahnhof — Plarrer — Réthenbach

» Bus:
— Bahnhof Réthenbach als zentraler Umsteigepunkt

— Relevante Linien fir U-Bahn-Verlangerung nach Eibach
60, 61, 62, 66 und 67

* ab 2026 ab Altdorf; Anderung spielt fiir vorliegende NKU keine Rolle
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2 Ohnefall
2.2 Angebot Ohnefall — U-Bahn

Verkehrsangebot mit den Bedienungshaufigkeiten U2/U21

Im Folgenden wird das Analyse- und Ohnefall- Bedienungsangebot

der U2 dargestellt.

In der Analyse werden ab Flughafen 122 (U2) bzw. ab Ziegelstein
242 (U21) Fahrtenpaare am Werktag (Basis 5-Minuten-Grundtakt) auf

der U2 angeboten.

Im Ohnefall 2035 werden ab Flughafen 129 und ab Ziegelstein 320
Fahrtenpaare am Werktag (Basis: 3,33 Minuten-Grundtakt) fir die U2

angesetzt.

Flughafen
122/129

Ziegelstein

242/320
Hauptbahnhof
Hohe Marter

Rothenbach 2421320

Legende:

Fahrtenpaare am Werktag im Analysefall

Fahrtenpaare am Werktag im Ohnefall
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3 Mitfdlle: MafSnahmenbeschreibung und Bedienkonzept \
3.1 Infrastruktur

Der Streckenverlauf der U-Bahn-Verlangerung ist der Abbildung zu entnehmen. Die Mitfalle 1 und 2 unterscheiden
sich durch den Umfang der Realisierung.

Mitfall 1:

» Neubau einer U-Bahn-Strecke vom Abzweig sudlich der U-Bahn-Station Hohe Marter Giber R6thenbach Ost

und Eibach Mitte (Schul3leitenweg)
Mitfall 2:

» Neubau einer U-Bahn-Strecke vom Abzweig sudlich der U-Bahn-Station Hohe Marter iber Réthenbach

Ost, Eibach Mitte (Schullleitenweg) und Eibach Sid nach Reichelsdorf Nord

| BF. ROTHENBACH |

"BF. REICHELSDORF NORD

el O

(s
PAYE . BTN - | BF. ROTHENBACH OST /
| BF. EIBACH SUD - -
. - 2 { BF. HOHE |
| MARTER
- \ﬂ
|

Quelle: U-Bahnbauamt 2014, Planungen Lph 2

A

4
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3  Mitfille: Mafsnahmenbeschreibung und Bedienkonzept

3.2 Angebotskonzept Mitfall 1

Hainberg -\

»

»

Der Mitfall unterscheidet sich vom Ohnefall ausschlie3lich Giber
die OPNV-MaRnahmen, alle anderen Prognosepramisen bleiben
unverandert gegenuber dem Ohnefall.

Als zentrale Malinahme wird im Mitfall 1 die Verlangerung der
U2 mit zwei neuen Stationen nach Eibach Mitte
(SchuBleitenweg) Uber Réthenbach Ost unterstellt (linke
Abbildung: U-Bahn-Stationen mit 600 m Einzugsbereich):

— Roéthenbach Ost

— Eibach Mitte

Das Busangebot wurde hinsichtlich des Fahrtverlaufs folgender
Linien angepasst:

— Linie 61 Uber Ahornstrafde zum S-Bahnhof Eibach
— Linie 62 Uber Ahornstrafle zum S-Bahnhof Eibach

Uber die Anpassung des Busangebots hinaus sind MaRnahmen
zur geeigneten Anbindung der neuen Stationen an das Radnetz
sowie zum Ausbau dieser Stationen zu multimodalen
Umsteigeknoten unterstellt.

Intraplan Consult GmbH
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3  Mitfille: Mafsnahmenbeschreibung und Bedienkonzept

3.2 Angebotskonzept Mitfall 1

Verkehrsangebot mit den Bedienungshaufigkeiten U2/U21

Fahrtenpaare am Werktag

Flughafen m
- - - 129
Fahrzeiten in Min. Ziegelstein u21]
320

Hauptbahnhof

Hohe Marter
Roéthenbach 320

m 2,0 Min. /
Roéthenbach Ost

1,5 Min.

160 ,5 Min. /
m Eibach Mitte

Im Mitfall 1 wird ein alternierender Takt bis Eibach Mitte mit
jeweils 160 Fahrtenpaaren am Werktag angenommen,
d. h. abwechselnd wird eine Fahrt nach Réthenbach (U21) bzw.

nach Eibach Mitte (U2) verlangert, siehe nebenstehende
Abbildung.*

Im Ohne- und Mitfall 1 wurde ein Betrieb in Doppeltraktion bzw.
Langzug unterstellt.

Die angesetzten Fahrzeiten und Langen im Mitfall 1 zwischen den
neuen Stationen sind der Abbildung zu entnehmen.

* Annahme fiir die Untersuchung, Linienfihrung noch nicht final festgelegt
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3 Mitfille: Manahmenbeschreibung und Bedienkonzept \
3.2 Angebotskonzept Mitfall 1

Busanpassungskonzept

Fahrtenfolge  Eahrten- Fahrtenfolge  Eanrten-
[min] paare am [min] paare am
Linie  Streckenabschnitt Hvz Nvz Werktag |inje  Streckenabschnitt Hvz Nvz Werktag
Schwabach — Reichelsdorf Siid — Koppenhof —  Dai .
61  SchuBleitenweg — Ellingstr. — 10 20 75 61 Egh"":gsg][‘_ Sif}'ﬁgiiiﬂf“i Bf Eibach 10 20 75
U Réthenbach pp g
U Roéthenbach — Ellingstr. — Schulileitenweg — Bf Eibach — Schullleitenweg — Eibach Mitte
62 Eibach Mitte — Koppenhof — Reichelsdorf Bf — 10 20 74 62
Katzwang Mitte — Kornburg

— Koppenhof — Reichelsdorf Bf — Katzwang 10

20 74
Mitte — Kornburg

» Die Buslinien 60 und 67 bleiben gegentber dem Ohnefall unverandert.

» Bei Weiterverfolgung des Mitfall 1 ist im weiteren Planungsverlauf der Haltebereich am S-Bahnhof Eibach als
Endhaltestelle auf ausreichend Kapazitat und Wendemadglichkeiten fir Gelenkbusse zu prufen.
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3
3.3 Angebotskonzept Mitfall 2

»

nnnnn

o

Guterverkehrs:
|Hafen

zzzzzzzzzz

»
Jo

Krottenbach

Mitfille: Mafdnahmenbeschreibung und Bedienkonzept

Der Mitfall unterscheidet sich vom Ohnefall ausschlieflich tiber
die OPNV-MaRnahmen, alle anderen Prognosepramisen bleiben
unverandert gegenuber dem Ohnefall.

Als zentrale MaRnahme wird im Mitfall 2 die Verlangerung der
U2 mit vier neuen Stationen nach Reichelsdorf Nord (linke
Abbildung, U-Bahn-Station mit 600 m Einzugsbereich) definiert:

— Ro&thenbach Ost
— Eibach Mitte

— Eibach Sud

— Reichelsdorf Nord

Das Busangebot wurde hinsichtlich des Fahrtverlaufs folgender
Linien angepasst

— Linie 61 verkirzt bis Reichelsdorf Nord
— Linie 62 verkirzt bis Reichelsdorf Nord

Uber die Anpassung des Busangebots hinaus sind MaRnahmen
zur geeigneten Anbindung der neuen Stationen an das Radnetz
sowie zum Ausbau dieser Stationen zu multimodalen
Umsteigeknoten unterstellt.
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3  Mitfille: Mafsnahmenbeschreibung und Bedienkonzept

3.3 Angebotskonzept Mitfall 2

Verkehrsangebot mit den Bedienungshaufigkeiten U2/U21

Fahrtenpaare am Werktag Flughafen

Fahrzeiten in Min.

m Im Mitfall 2 wird ein alternierender Takt bis Reichelsdorf Nord
_ _ 129 mit jeweils 160 Fahrtenpaaren am Werktag angenommen,
Ziegelstein u21] d. h. abwechselnd wird eine Fahrt nach Réthenbach (U21) bzw.
nach Reichelsdorf (U2) verlangert, siehe nebenstehende
Abbildung.*
320

Im Ohne- und Mitfall 2 wurde ein Betrieb in Doppeltraktion bzw.
Langzug unterstellt.

Die angesetzten Fahrzeiten und Langen im Mitfall 2 zwischen den
neuen Stationen sind der Abbildung zu entnehmen.

2,0 Min./
Rothenbach Ost

1,5 Min. / _— C . '
* Annahme fur die Untersuchung, Linienfiihrung noch nicht final festgelegt

Eibach Mitte
1,7 Min. /
Eibach Sud
1,5 Min. /

Reichelsdorf Nord
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3  Mitfalle: MafSnahmenbeschreibung und Bedienkonzept \

3.3 Angebotskonzept Mitfall 2

Busanpassungskonzept

Fahrtenfolge

! Fahrten- Fahrtenfolge  fFaprten-
[min] paare am [min] paare am
Linie  Streckenabschnitt Hvz Nvz Werktag |inie  Streckenabschnitt Hvz Nvz Werktag
Schwabach — Reichelsdorf Siid — Koppenhof — . .
61  SchuBleitenweg — Ellingstr. — 10 20 75 g1 Schwabach - Reichelsdorf Sid — 10 20 75
s Reichelsdorf Nord
U Réthenbach
U Rothenbach - Ellingstr. — SchuBleitenweg — . .
62  Eibach Mitte — Koppenhof — Reichelsdorf Bf — 10 20 74 g2  Reichelsdorf Nord — Reichelsdorf Bf - 10 20 74
. Katzwang Mitte — Kornburg
Katzwang Mitte — Kornburg

» Die Buslinien 60 und 67 bleiben gegenliber dem Ohnefall unverandert.

» Bei Weiterverfolgung des Mitfall 2 ist im weiteren Planungsverlauf der Haltebereich in Reichselsdorf Nord als

Endhaltestelle auf ausreichend Kapazitat und Wendemdéglichkeiten fir Gelenkbusse zu prifen.
»

Gdgf. entstehende Erschlielungsdefizite in Eibach bei Verklirzung der Buslinien 61 und 21 bis Reichelsdorf Nord
werden zwischen Stadt Nirnberg und VAG im weiteren Planungsverlauf geprift und bewertet.
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3  Mitfille: Mafsnahmenbeschreibung und Bedienkonzept
3.4 Fahrzeugeinsatz

Unterstellte Fahrzeugtypen

Anschaffungskosten
. (Preisstand 2016) Leermasse
Sitz- und
Linie Fahrzeugtyp Stehplatze [T€] [t]
u2 Kurzzug 320 6 119 62
61/62  NGL 106 689

» In den Mitfallen wird im Betrieb jeweils ein Langzug, der aus zwei Kurzzigen besteht, bertcksichtigt.
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4  VerKkehrliche Wirkungen
4.1 \Verkehrsgrofden

Verkehrliche Wirkungen als Saldo zum Ohnefall

Die verkehrlichen Wirkungen in den Mitfallen gegenliber

Mitfall 1 Mitfall 2 dem Ohnefall wurden nach den Vorgaben des Verfahrens
Mehrverkehr OPNV Gesamt +3080 + 6570 der Standardisiqrte Bewertung 2016+ ermittelt. Diese
Personen- resultieren aus Anderungen der Linienfiihrung, der
davon aus vom MIV verlagertem Verkehr \l;sgrrtk?;lé +2594 +5463 Fahrzeiten sowie der Bedienungshaufigkeiten der OPNV-
davon aus induziertem Verkehr + 486 +1107 Linien.
Mit der MaRnahme der Verlangerung der U-Bahnlinien U2
ergibt sich im Mitfall 1/Mitfall 2 ein Mehrverkehr von
ca. 3 000/6 600 zusatzlichen OPNV-Personenfahrten/
Mehrverkehr OPNV Gesamt + 32001 7T Werktag. Davon entfallen ca. 2 600/5 500 Personen-
davon aus vom MIV verlagertem Verkehr P/ +30 196 +64 537 fahrten/Werktag auf Verlagerungen vom MIV zum OPNV
Werktag und ca. 500/1 100 Personenfahrten/Werktag auf den
davon aus induziertem Verkehr +3924 +10739 induzierten Verkehr.
davon aus OV-intern verlagertem Verkehr -2119 +2073 Durch die Verlagerungen vom MIV zum OPNV werden
taglich ca. 30 000/65 000 Pkm im MIV eingespart und im
MIV-Verkehrsleistung W'Z':Et‘; . 32278 - 67 151 OV eine zusitzliche Beférderungsleistung in Hohe von

ca. 32 000/77 000 zusatzliche Pkm/Tag generiert.
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4  VerKkehrliche Wirkungen
4.2 Fahrgastnutzen — Mitfall 1

»

»

»

»

»

Summe negativer Fahrgastnutzen: ca. 800 Stunden Summe positiver Fahrgastnutzen: - 2 100 Stunden

1000

0 o — , —

-1 000

-2 000

Stunden/Werktag
(Montag bis Freitag)

-3 000
R=z20 20>Rz10 10>R=z5 5>Rz2 2>Rz0 0>Rz-2 -2>Rz-5 -5>Rz-10 -10>R=z-20 -20=R

= Widerstandsdifferenz maRgebender OPNV-Fahrten R = Reisezeitaquivalente [min]

Die Bestimmung des Fahrgastnutzen erfolgt differenziert nach Reisewiderstandsklassen.

Auf der rechten Seite der Abbildung sind die Fahrgastnutzen von Relationen zusammengefasst, fir die sich die Reisezeitaquivalentwerte durch die
Verkiirzung der Fahr- und Umsteigezeiten verringern. Die Fahrgaste erzielen einen Nutzen.

Auf der linken Seite der Abbildung sind die Relationen zusammengefasst, bei denen sich das Angebot im Mitfall verschlechtert, bspw. durch
zusatzliche Umsteigenotwendigkeiten. Das verringerte parallele Busangebot fiihrt bei einem Teil der Fahrgaste zu Widerstandserhéhungen, sodass
deren Fahrgastnutzen in Summe im Mitfall 1 um ca. 800 Stunden/Werktag sinkt.

Die Mehrzahl der Fahrgéste auf den betroffenen Relationen profitierten von einer umsteigefreien Verbindung zwischen Eibach und den
Innenstadtgebieten.

In der Summe belauft sich im Mitfall 1 der Fahrgastnutzen werktéglich auf ca. 1 300 Stunden/Werktag. Der Fahrgastnutzen flieRt positiv in die
Bewertung ein.
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4  VerKkehrliche Wirkungen
4.2 Fahrgastnutzen — Mitfall 2

Summe negativer Fahrgastnutzen: ca. 950 Stunden Summe positiver Fahrgastnutzen: - 3 900 Stunden

1000

0 — — - — - e
-1 000
-2 000

-3 000
R =20 20>R=z10 10>R=z5 5>Rz2 2>Rz0 0>Rz-2 2>Rz-5 -5>Rz-10 -10>R=z-20 -20=R

Stunden/Werktag
(Montag bis Freitag)

= Widerstandsdifferenz makgebender OPNV-Fahrten R = Reisezeitaquivalente [min]

Das verringerte parallele Busangebot fuhrt bei einem Teil der Fahrgaste zu Widerstandserhéhungen, sodass deren Fahrgastnutzen in Summe im
Mitfall 2 um ca. 950 Stunden/Werktag sinkt.

Die Fahrgaste profitierten insbesondere durch verkiirzte Reisezeiten und umsteigefreie Verbindungen zwischen Reichelsdorf Nord sowie
Eibach und den Innenstadtgebieten mit einem Fahrgastnutzen von ca. - 3 900 Stunden/Werktag .

In der Summe ergibt sich eine Widerstandsdifferenz von ca. -2 950 Stunden/Werktag und somit ein positiver Fahrgastnutzen, der auch héher im
Vergleich zu Mitfall 1 ist. Der Fahrgastnutzen flie3t positiv in die Bewertung ein.

»

»

»
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4  VerKkehrliche Wirkungen
4.3 Querschnittsbelastungen — Mitfall 1

Differenzen zwischen Mitfall 1 und Ohnefall
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" -3 000 bzw. + 3 000
absolute Differenz zu Ohnefall

Basiskarte: © OpenStreetMap and contributors, CC-BY-SA Stand: 18.11.2025

» Durch den verlagerten Verkehr vom MIV auf den OV
und den induzierten Verkehr sind im Mitfall 1 die
Querschnittsbelastungen auf dem neuen U-Bahn-
Abschnitt Richtung Eibach deutlich hoher als die
Nachfrage der parallelverlaufenden Buslinien im Ohnefall.

» Auf dem bereits bestehenden Abschnitt Hohe Marter —
Réthenbach sinkt die Belastung bedingt durch die
Verzweigung der U2 um ca. 11 400 Fahrgaste pro Tag.

» Der neue Ast Richtung Réthenbach Ost nimmt knapp
16 800 Fahrgaste/Tag auf. Bis zur Endstation in Eibach
werden ca. 11 700 Fahrgaste/Tag erwartet.

» Die S-Bahn verliert Richtung Schwabach bis zu
650 Fahrgaste/Tag durch Verlagerungswirkungen auf die
U-Bahn. In Richtung Ansbach sind bis zu 200 zusatzliche
Fahrgaste/Tag zu verzeichnen.
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4  VerKkehrliche Wirkungen
4.3 Querschnittsbelastungen — Mitfall 2

Differenzen zwischen Mitfall 2 und Ohnefall
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Durch den verlagerten Verkehr vom MIV auf den OV

und den induzierten Verkehr sind auch im Mitfall 2 die
Querschnittsbelastungen auf dem neuen U-Bahn-
Abschnitt Richtung Eibach deutlich hoher als die
Nachfrage der parallelverlaufenden Buslinien im Ohnefall.

Auf dem bereits bestehenden Abschnitt Hohe Marter —
Roéthenbach sinkt die Belastung bedingt durch die
Verzweigung der U2 um ca. 11 000 Fahrgaste pro Tag.

Der neue Ast Richtung Réthenbach Ost nimmt mit knapp
22 600 Fahrgaste/Tag mehr Fahrgaste auf als im Mitfall 1.
Bis Eibach Mitte werden ca. 17 800 Fahrgaste/Tag
erwartet. Bis zur Endstation Reichelsdorf Nord sinkt die
Belastung auf ca. 11.400 Fahrgaste/Tag ab.

Die S-Bahn verliert Richtung Schwabach bis zu

1 900 Fahrgaste/Tag durch Verlagerungswirkungen auf
die U-Bahn. In Richtung Ansbach sind bis zu 300
zusatzliche Fahrgaste/Tag zu verzeichnen.
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5 Kosten und Nutzen
5.1 Investitionen in die ortsfeste Infrastruktur

Ermittlung der bendtigten Investitionen

Die Investitionen wurden auf Basis von Referenzkosten fiir die U-Bahn-Verlangerung der U3 nach Gebersdorf angesetzt. Hierfir wurde eine
Mischkalkulation aus drei bereits realisierten U-Bahn-Malinahmen in der Vergangenheit, inklusiver aller Nachtrage und Risiken angesetzt. Die
Investitionen schliel3en die Kosten fir die Technik des automatisierten U-Bahnbetriebs (AGT) ein. Das System der elektronischen Gleisfreimachung
wird bis 2035 in Nurnberg eingesetzt werden. Ein Nachfolgesystem ist derzeit noch nicht bekannt. Die aktuellen Planungen gehen davon aus, dass die
notwendigen Investitionen, z.B. flr Bahnsteigtiiren, die Investitionsschatzung nicht wesentlich verandert. Diese Fragestellung ist in den weiteren
Planungsphasen zu klaren.

Far den Mitfall 1 werden fur die 2,2 km lange Neubaustrecke und zwei neuen U-Bahnhdfen Investitionen in Héhe von 133 Mio. € angesetzt (Preisstand
2020). Hinzu kommt noch ein Sonderbauwerk nach bergmannischer Bauweise fiir die Ausfadelung der Strecke ab Hoher Marter in Richtung Eibach,
dessen Kosten mit 15 Mio. € angesetzt werde (siehe nachfolgende Folien).! Zusammen ergibt dies ein Investitionsvolumen von rd. 148 Mio. €
(Preisstand 2020) fur den Mitfall 1. Fir den Mitfall 2 ergeben sich fiir die 4,4 km lange Strecke Investitionen inklusive Sonderbauwerk von 281 Mio. €

(Preisstand 2020) Planungskosten sind in den genannten Werten nicht inkludiert. Kosten ohne

Strecke? Bahnhdfe  Kosten Strecke  Kosten Bahnhofe Planungskosten

[km] [Anzahl] [Mio. €/km] [Mio. €/Bf] [Mio. €]

Mitfall 1 — bis Eibach Mitte 2,0 2 41 25 133,0
Mitfall 2 — bis Reichelsdorf Nord 4,0 4 41 25 266,0
Sonderbauwerk Ausfiadelungsbauwerk Hohe Marter? 15
Summe Mitfall 1 148
Summe WMitfall 2 281

1 Quelle: B + S International GmbH, U-Bahnverlangerung U2 nach Eibach/Reichselsdorf: Konstruktive Machbarkeitsstudie und Kostenermittlung, 2025
2 einschl. Abstellanlage, ohne Streckenanteile U-Bahnhofe
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5 Kosten und Nutzen
5.1 Investitionen in die ortsfeste Infrastruktur

»U-Bahnverlangerung U2 nach Eibach/Reichselsdorf: Konstruktive Machbarkeitsstudie
und Kostenermittlung“

» Die InMachbarkeitsstudie zum Abzweig und somit Anschluss der bestehenden U2 an die U-
Bahn-Verlangerung in Richtung Eibach und Reichelsdorf von B + S International GmbH
(18.12.2025)

» Abzweigbauwerks liegt zwischen den bestehenden U-Bahnhdéfen ,Hohe Marter® und
.Rothenbach®, der in den 1980er Jahren in Bergmannischer Bauweise hergestellt wurde.

» Bauwerksbestand besteht aus zwei Einzelrohren, die in diesem Bereich eine
Querverbindung aufweisen. Der gesamte Bereich ist nicht Gberbaut und liegt im 6ffentlichen
Stral’enbereich.

» Geplanter Streckenausbau sieht im Bereich des Abzweiges zwei Einzelréhren vor, die von
aullen an den Bestand herangeflihrt werden.

» Das Baufeld befindet sich im innerstadtischen Bereich mit Wohn- und Gewerbe-bebauung

» Baugrund und Geologie: Keupergeologie, oberflachennahen Bereich quartare
Uberlagerungen, Grundwasser als Schicht- und Kluftwasser

- Technische Machbarkeit flir die Abzweigung der U2 im Bereich der bestehenden
Tunnelréhren ist laut Gutachten gegeben.

Quelle: B + S International GmbH,(2025): “U-Bahnverlangerung U2 nach
Eibach/Reichselsdorf: Konstruktive Machbarkeitsstudie und Kostenermittiung*
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5 Kosten und Nutzen
5.1 Investitionen in die ortsfeste Infrastruktur

Offene Bauweise: Bergmannische Bauweise:
» Gesamter Bereich des Abzweigbauwerks » Offene Baugrube am Beginn des Aufweitungsbereichs
erfordert eine Baugrube Uber 240 m Lange. auf ca. 40 m Lange.
» Die Baugrube ist zur Aufrechterhaltung des » Abfuhr des Ausbruchmaterials erfolgt Gber die genannte
Individualverkehrs komplett Hilfsbricken kurze Baugrube.
abzudecken. » Geringerer Aufwand im Vergleich zur offenen Bauweise
» Baubetrieb von oben bzw. im kleineren Umfang fur Spartenumlegungen, Baugrubenabdeckungen
Uber die neu zu erstellende U-Bahnrdhre. (Larmschutz) und zur Aufrechterhaltung des

» Im Ubergangsbereich zu den bestehenden Individualverkehrs.

Einzelrdhren mussen jeweils zwei bergmannisch » Kostenschatzung: 20.2 Mio. € (Preisstand 2024),
erstellte Blocke ausgetauscht werden. ohne Risikozuschlag

» Kostenschatzung: 30.4 Mio €
(Preisstand 2024 ), ohne Risikozuschlag
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5 Kosten und Nutzen
5.1 Investitionen in die ortsfeste Infrastruktur

Aufteilung bewertungsrelevanter Kosten nach Anlagenarten

Investitionen in Mio. € (Preisstand 2020)
20 40 60 80 100

o

Grunderwerb

Einmalige Aufwendungen

Trassen (Unterbau Bahnen und Stralen, Erdbauwerke, Damme, Einschnitte,
Entwasserung)

Tunnel

Weichen inkl. Heizungen und Antriebe

Oberbau Straen und Wege inkl. Busspuren

Zugsicherungs- und Signalanlagen inkl. BU-Sicherungsanlagen
Femmeldeanlagen, Leitsysteme, Telekommunikationsanlagen, DF|
Fahr- und Speiseleitungen (inkl. Masten), Stromschienen
Umformerwerke, Unterwerke (elektrischer und maschineller Teil)

Lichtversorgungsnetz AuRenbeleuchtung

Technische Gebaudeausstattung (Maschinenartige Anlagen wie Rolltreppen, Aufzige,
Luftung, Entrauchung, Brandbekampfung, Pumpwerke usw.)

StraRen und Wege inkl. Ausstattung

Mitfall 1 = Mitfall 2

Alle Betrage in Mio. € (Preisstand 2020 inkl. Nebenkosten, ohne Risiko und ohne Planungskosten)

»

»

»

»

Nebenstehende Abbildung zeigt die
Aufteilung der Investitionen nach
Anlagenteilen. Fir die Strecken- und
Stationskosten wurde die Aufteilung aus der
NKU fur die U-Bahn-Verlangerung nach
Gebersdorf ibernommen (Preisstand 2020).

Die zusatzlichen Aufwéande fir das
Sonderbauwerk ,Ausfadelung Hohe Marter”
werden als einmalige Aufwendung
angesetzt, d. h. es sind keine Reinvestitionen
und keine Unterhaltungskosten notwendig.

Mitfall 1: Die Gesamtinvestitionen belaufen
sich auf ca. 148 Mio. € (Preisstand 2020).

Mitfall 2: Die Gesamtinvestitionen belaufen
sich auf ca. 281 Mio. € (Preisstand 2020).
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5 Kosten und Nutzen

5.1 Investitionen in die ortsfeste Infrastruktur

Ermittlung Kapitaldienst und Unterhaltungskosten fir die Infrastruktur

Saldo zum Ohnefall

Investitionen ortsfeste Infrastruktur

Preisstand 2020 ohne Planungskosten in Mio. € 147.9 280,9
Planungskosten (10 %, Preisstand 2020) 14,8 28,1
Investitionen ortsfeste Infrastruktur

Preisstand 2016 ohne Planungskosten 32 S
Planungskosten (10 %, Preisstand 2016) in Mio. € 12,8 24 .4
Summe Investitionen NKU

(Preisstand 2016) 1AAE geas
Kapitaldienst (Preisstand 2016) in Mio.€/ 4,37 8,48
Unterhaltungskosten (Preisstand 2016) 221" 0,64 1,28

»

»

»

»

Die auf den zwei vorangegangenen Folien
beschriebenen Investitionen wurden auf den der
Verfahrensvorschrift erforderlichen Preisstand
2016 der Standardisierten Bewertung
umgerechnet.

Der bewertungsrelevante Kapitaldienst pro Jahr
betragt im Mitfall 1 ca. 4,4 Mio. €, und im Mitfall 2
ca. 8,5 Mio. €.

Die Unterhaltungskosten betragen jahrlich ca.
0,6 Mio. € (Mitfall 1), und ca. 1,3 Mio. € (Mitfall 2).
Im Ohnefall werden keine Kosten angesetzt.

Die Kostenschatzung enthalt keinen
Risikozuschlag.
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5 Kosten und Nutzen
5.2 Betriebliche Kenngroflen

Fahrzeugbedarf, Fahrzeug-km, Personalstunden

Saldo zum Ohnefall

Fahrzeugbedarf (ohne Reserve)

* Langzug +1 +2
« NGL -1 -4
Fahrzeug-km/Jahr

* Langzug +138 100  +407 900
« NGL -49 200 -358 000
Personalstunden/Jahr

« U-Bahn U2 +3 000 +6 000
« NGL -3 600 -14 700

»

»

»

»

»

Die Verlangerung der U2 bis Eibach Mitte (Mitfall 1)
entsprechend dem unterstellten Betriebskonzept erfordert
einen zusétzlichen U-Bahn-Langzug. Im Busbetrieb wird ein
Fahrzeug weniger bendtigt.

Die Verlangerung der U2 bis Reichelsdorf Nord (Mitfall 2)
erhdht den Fahrzeugbedarf um zwei U-Bahn-Langziige. Im
Busbetrieb werden vier Fahrzeuge eingespart.

Im Mitfall 1 erhoht sich die Fahrleistung der U-Bahn um ca.
140 Tsd. Fahrzeugkilometer/Jahr. Die des Busses sinkt um
ca. 49 Tsd. Fahrzeugkilometer/Jahr.

Im Mitfall 2 steigt die Fahrleistung der U-Bahn um

ca. 410 Tsd. Fahrzeugkilometer/Jahr. Die Fahrleistung des
Busangebots verringert sich um ca. 360 Tsd. Fahrzeug-
kilometer/Jahr.

Durch die Veranderung des Busangebots sinken die
Personaleinsatzzeiten im Mitfall 1 um ca. 600 Stunden pro
Jahr und im Mitfall 2 um ca. 8 700 Stunden pro Jahr.
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5 Kosten und Nutzen
5.3 Saldo OV-Betriebskosten

OV-Betriebskosten als Saldo zum Ohnefall

Saldo zum Ohnefall

in T€/Jahr
Kapitaldienst Fahrzeuge* +519 +820
Unterhaltungskosten Fahrzeuge +262 +577
davon zeitabhdngige Unterhaltungskosten™* +72 +100
davon laufleistungsabhéngige Unterhaltungskosten +190 +477
Energiekosten Fahrzeuge +173 +431
Personalkosten -23 -339
Summe Betriebskosten OPNV +930 +1 489

*inkl. 10 % Fahrzeugreserve

»

»

»

»

Die Kosten fiir den OPNV-Betrieb setzen sich aus den
links aufgezahlten Einzelkomponenten zusammen.

Die zusitzlichen OV-Betriebskosten steigen im Mitfall 1
um ca. 930 T€/Jahr. Im Mitfall 2 steigen sie um

ca. 1 500 T€/Jahr an. Der Anstieg vorrangig dem erhéhten
Kapitaldienst und den héheren Unterhaltungskosten fiir
die U-Bahn-Fahrzeug geschuldet. Beim Fahrzeugbedarf
wird dabei eine 10 %ige Betriebs- und Werkstattreserve
bertcksichtigt.

Aus der veranderten Betriebsleistung je Fahrzeugtyp werden
die laufleistungsabhangigen Unterhaltungskosten und die
Energiekosten fir die OPNV-Fahrzeuge ermittelt. Die lauf-
leistungsabhangigen Unterhaltungskosten steigen um
ca. 190 T€/Jahr im Mitfall 1 und um ca. 480 T€/Jahr im
Mitfall 2, die Energiekosten um ca. 170 T€/Jahr bzw. 430
T€/Jahr.

Die Einsparungen der Personalkosten im Betriebszweig
Bus werden vor allem im Mitfall 2 nicht durch héhere Kosten
im Betriebszweig U-Bahn aufgezehrt.
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5 Kosten und Nutzen
5.4 Nutzenbeitrage — Mitfall 1

6000

2000

4000

3000

2000

TE€ /[ Jahr

1000

-1000

-2000

2490

1270

u Saldo Fahrgastnutzen OPNV
Saldo OPNV-Fahrgeld
Saldo der OPNV-Befriebskosten
= Unternaltungskosten fUr die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall
® Saldo der Unfallfolgekosten
Saldo der Emissionen
Saldo der Schadstoffemissionskosten
m Nutzen gesellschaftiich auferlegter Investitionen
m Funktionsfahigkeit der Verkehrssysteme /

Flachenverbrauch
= Primarenergieverbrauch

» Die Unterhaltungskosten der ortsfesten Infrastruktur und die Betriebskosten steigen signifikant an und liefern einen
negativen Nutzenbeitrag.

» Alle anderen Nutzenkomponenten erzeugen positive Nutzenbeitrage. Die Nutzung von regenerativem Strom wurde
unterstellt. Im Ohnefall wurde bereits eine Umstellung der Busflotte auf 100% elektrischen Betrieb unterstellt.

» Die Summe der Nutzenbeitrage belauft sich auf ca. 4 000 T€/Jahr.
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5 Kosten und Nutzen
5.4 Nutzenbeitrage — Mitfall 2

6000

5000

4000

3000

2000

T€/ Jahr

1000

-1000

-2 000

5730

2805

1315

540

140 1280

1455

320 195

® Saldo Fahrgastnutzen OPNY

Saldo OPNV-Fahrgeld
Saldo der OPNV-Betriebskosten
= Unternaltungskosten fur die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall
= Saldo der Unfallifolgekosten
Saldo der Emissionen
Saldo der Schadstoffemissionskosten
= Nutzen gesellschaftlich auferlegter Investitionen
m Funktionsfanigkeit der Verkehrssysteme /

Flachenverorauch
= Primarenergieverbrauch

» Die Unterhaltungskosten der ortsfesten Infrastruktur und die Betriebskosten steigen signifikant an und liefern einen

negativen Nutzenbeitrag..
» Alle anderen Nutzenkomponenten erzeugen positive Nutzenbeitrage. Die Nutzung von regenerativem Strom wurde
unterstellt. Im Ohnefall wurde bereits eine Umstellung der Busflotte auf 100% elektrischen Betrieb unterstellt.

» Die Summe der Nutzenbeitrédge belauft sich auf ca. 9 700 T€/Jahr.
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5 Kosten und Nutzen
5.4 Nutzenbeitrage

Position (Teilindikator)

Saldo zum Ohnefall
in 1 000 €/ Jahr

Saldo Fahrgastnutzen +2490 +5730
Saldo OPNV-Fahrgeld +1270 + 2805
Saldo der OPNV-Betriebskosten - 930 -1490
Unterhaltungskosten fiir die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall - 640 - 1280

% Unterhaltungskosten fir die ortsfeste Infrastruktur im Ohnefall - -
:,% Saldo der Unfallfolgekosten +615 +1315
é Saldo der CO,-Emissionen + 185 + 540
Saldo der Schadstoffemissionskosten + 30 + 60
Saldo der Gerauschbelastung - -
Nutzen gesellschaftlich auferlegter Investitionen + 160 + 320
Nutzen anderer Netznutzer - -
Funktionsfahigkeit der Verkehrssysteme/Flachenverbrauch + 700 + 1455

’é 2 Priméarenergieverbrauch +110 + 195
‘% g Daseinsvorsorge/raumordnerische Aspekte - -
Resilienz von Schienennetzen - -
Summe monetar bewerteter Einzelnutzen +3995 +9 660

»

»

»

»

»

Der volkswirtschaftliche Nutzen-Kosten-Indikator (NKI)
ist der Quotient aus der Summe aller nutzenrelevanter
Teilindikatoren (Gesamtnutzen) und dem jahrlichen
Saldo Kapitaldienst fur die ortsfeste Infrastruktur. Die
einzelnen Nutzenkomponenten sind der neben-
stehenden Tabelle zu entnehmen.

Der Fahrgastnutzen belauft sich im Mitfall 1 auf ca.
2,5 Mio. €/Jahr und im Mitfall 2 auf ca. 5,7 Mio. €/Jahr
und macht damit mehr als 40 % der Summe der
positiven Nutzenbeitriage aus.

Die Unterhaltungskosten der ortsfesten Infrastruktur
und die Betriebskosten steigen in den Mitfallen und
liefern einen negativen Nutzenbeitrag.

Alle anderen Nutzenkomponenten erzeugen positive
Nutzenbeitrage. Die Nutzung von regenerativem
Strom wurde unterstellt. Im Ohnefall wurde bereits eine
Umstellung der Busflotte auf 100 % elektrischen Betrieb
unterstellt.

Die Summe der Nutzenbeitrage belauft sich pro Jahr auf
ca. 4 000 T€ im Mitfall 1 und auf ca. 9 700 T€ im
Mitfall 2.

Intraplan Consult GmbH  NKU Eibach / Reichelsdorf - Schlussbericht

29. Januar 2026 Seite 31



6 Bewertung
6.1 Ergebnis — Mitfall 1

Mitfall 1
Saldo zum Ohnefall in 1 000 € / Jahr

ohne Risikozuschlag
auf den Kapitaldienst

mit 10 % Risikozuschlag
auf den Kapitaldienst

Nutzen Summe Nutzenbeitrage 3990 3990
Saldo Kapitaldienst

Kosten fir die ortsfeste Infrastruktur 4400 4 840

Nutzen-Kosten- Nutzen-Kosten-Differenz -410 -850

Indikator Nutzen-Kosten-Verhaitnis 0,91 0,82

T€ / Jahr

7000 4

6000

5000 A

4000 4

3000

2000

1000 4

N

Mitfall 1

mit Risikozuschlag

Nutzen-Kosten-Indikator:

3 990

0,82

Summe Nutzenbeifrage

Saldo Kapitaldienst

» Den in den vorherigen Folien aufgezeigten Nutzenbeitragen steht der Kapitaldienst fir die Infrastruktur gegeniber.

» Das Verhiltnis von Nutzen zu Kosten im Mitfall 1 belauft sich auf 0,91 bei der Betrachtung ohne Risikozuschlag und auf 0,82 unter
Berucksichtigung eines Risikozuschlags von 10 %. Flr die MalRnahme konnte der volkswirtschaftliche Nutzen damit nicht
nachgewiesen werden. Das Vorhaben ist aus gesamtwirtschaftlicher Sicht in diesem Zuschnitt nicht forderwiirdig.
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6 Bewertung
6.2 Ergebnis — Mitfall 2

Mitfall 2
Saldo zum Ohnefall in 1 000 €/ Jahr

ohne Risikozuschlag
auf den Kapitaldienst

mit 10 % Risikozuschlag
auf den Kapitaldienst

Nutzen Summe Nutzenbeitrage 9 650 9650
Saldo Kapitaldienst

Kosten fir die ortsfeste Infrastruktur 8500 9350
Nutzen-Kosten-Differenz +1150 + 300

Nutzen-Kosten-

Indikator Nutzen-Kosten-Verhéltnis 1,14 1,03

12 000 -

10 000 +

8000 A

T€ / Jahr

4000 A

2000 A

6000 -

Mitfall 2

mit Risikozuschlag

Nutzen-Kosten-Indikator:

9650

1,03

Summe Nutzenbeitrage

» Den in den vorherigen Folien aufgezeigten Nutzenbeitragen steht der Kapitaldienst fur die Infrastruktur gegenuber.

» Das Verhiltnis von Nutzen zu Kosten im Mitfall 2 belauft sich auf 1,14 bei der Betrachtung ohne Risikozuschlag und auf 1,03 unter

Beriicksichtigung eines Risikozuschlags von 10 %.

Saldo Kapitaldienst

» Die Verlangerung der U2 nach Reichelsdorf Nord (Mitfall 2) ware damit nach aktuellem Sachstand der volkswirtschaftliche Nutzen

nachgewiesen und die MaBnahme kénnte mit Mitteln des Bundes-GVFG gefordert werden.
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7 Zusammenfassung

Fir eine U-Bahn-Verlangerung der U2 nach Eibach mit zwei neuen Stationen (Mitfall 1) bzw. nach Reichelsdorf Nord mit vier
neuen Stationen (Mitfall 2) wurde eine Nutzen-Kosten-Untersuchung nach dem Verfahren der Standardisierten Bewertung von
Verkehrswegeinvestitionen im 6ffentlichen Personennahverkehr durchgefihrt.

Fur die Berechnung der verkehrlichen Kenngrélien wurde der Ohnefall aus der ,Intermodalen Verkehrsuntersuchung Stein/Eibach®, die
im Jahr 2023 abgeschlossen wurde, (ibernommen. Die U-Bahn-Verlidngerung nach Eibach (Mitfall 1) hat einen OPNV-Mehrverkehr
von ca. 3 100 Personenfahrten/Werktag und die U-Bahn-Verlangerung nach Reichelsdorf Nord (Mitfall 2) einen Mehrverkehr
von ca. 6 600 Personenfahrten/Werktag zur Folge.

Bei den bendtigten Investitionen in die Infrastruktur in Héhe von ca. 148 Mio. € (Preisstand 2020) im Mitfall 1 und ca. 281 Mio. €
(Preisstand 2020) im Mitfall 2 wurde ein durchgangig unterirdischer Neubau mit zwei bzw. funf neuen Stationen und ein
Sonderbauwerk fur die Abzweigung der neuen U-Bahn-Strecke aus dem bestehenden bergmannisch erstellten Tunnel sudlich des
U-Bahnhofs Hohe Marter berticksichtigt. Der bewertungsrelevante Kapitaldienst betragt ca. 4,4 Mio. €/Jahr im Mitfall 1 und 8,5
Mio./Jahr im Mitfall 2 (Preisstand 2016). Insgesamt wurden Nutzenbeitrage von ca. 4,0 Mio. €/Jahr (Mitfall 1) und ca. 9,7 Mio./Jahr
(Mitfall 2) ermittelt.

Damit belduft sich nach aktuellem Sachstand das Verhaltnis von Nutzen zu Kosten im Mitfall 1 auf 0,91 (ohne Risikozuschlag, 0,82
unter Berlcksichtigung eines Risikozuschlags von 10%). Fir diese Malinahme ist der volkswirtschaftliche Nutzen damit nicht
nachgewiesen.

Im Mitfall 2 belauft sich nach aktuellem Sachstand das Verhaltnis von Nutzen zu Kosten auf 1,14 (ohne Risikozuschlag, 1,03 unter
Bericksichtigung eines Risikozuschlags von 10%). Damit kann der volkswirtschaftliche Nutzen nachgewiesen werden. Die
MaBRnahme konnte mit Mitteln des Bundes-GVFG gefordert werden.
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